entiers  volumes  ont  ét«com- 
nde  parlie  par  Nicole,  et  les 
,,  l%bbé  Renaudoti  Arnauld 
,  tr,      petiti    part. 
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*  Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2010  with  funding'from 
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A    PARIS, 

Chez  Charles  Savreux  ,  Librairejuré ,  fous  la  Tour  de  N. Dame, 

du.  cofté  de  l'Archevefché ,  à  l'Enfeignedes  crois  Venus, 

M.     D  C.     L  X  X. 

Avec  Approbations  y  &  Privilège  du  Roy, 
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SANCTISSIMO    PATRI 

CLEMENTI   IX 

PONTIFICI    MAXIMO 

ANTONIUS    ARN ALDUS  Dodor  Sorbonicus 

^TERNAM      FeLICITATEM. 

$p£^^&êj$L  Nftitutum  ,  TSeatissime  Pater, 
"*|gf8  de  graviffimo  fidei  noflra  capite 
"  adverfus  heterodoxos  opus  .,  ut  in 
Sanctitatis  Vestr.vE  potijfî- 
mùm  nomme  prodiret  ,  non  mea 
X$folùm ,  aut  amicorum,  qui  inillud 
labore  ^J  opéra  aliquid  contule- 
runt ,  vota  $J  fludia  fecère  3  fèd  ipfa  operis  ratio, 
ipfa  mater'u  natura  3  fuafït  $J  adduxit.  Nec  enim 
aufpicatiùs  advenus  Ecclefu  adverfarios  poterat, 

ï  ij 


il 


m. 


màmfùb  totius  Ecclefa  capite  &  duce  pugnari  3nec 
conçruentius  Ecclefiafticœ  unitatis  mjfierium  3  quam 
fub  iftius  unitatis  pr&fide  g|/  tutore  defendi.  Neque 
<vero  ^Beatissime  <?a  ter3  ambiticfo  que  dam  ob- 
fequio  nobis  in  hoc  Sanctitatem  Vestram  3 
demereri  animas  fuit  3  fed  id  demum  quodintas  fen- 
timus  3femperque  fenfimus  ,  quafi  publica  profefjione 
teftari.  Novimas  enim  quicquid  demùm  ad  reducen- 
dos  in  Ecclefiœ  gremium  errantes  ,  laboribus  &  fcrir 
ptis  privati  theologi  conferre  <videantur 3  non  ipfis  ta- 
men  3fedfupremis  Ecclefia  paftoribas  3  hoc  efi  Epifco- 
pis  3  ac  peculiari  jure  fummo  Pontifici ,  fub  cujas  auf 
piciis  tota  Ecclefa  militât  3  ipforum  labores  labo- 
rumque  frutfum  ejfe  tribuendum.    Non  enim  illifuô 
nomine  Ecclefu  docTrrinam  tuentur 3fed  Ecclefa ,  ejuf 
que  paflorum  paflorumque  pracipuè  principes  nomi- 
ne 3  authoritate  3  <virtute  :  nec  alto  Je  debent  quàm 
inflrumentorum  loco  cenfere  y  quibus  Ecclefiz  Reéfo- 
res  ad  aliquas  ipfus  utilitates  uti  dignentur.  Accef- 
ft  3  quo  magis  deceret  elaborati  adverfus  h&reticos 
operis  fronti  S ' anctitatis  Ve striai  nomen  prœ- 
fgi  3  quo d  fi  quis  unquam  ad  ipforum  animos  Eccle- 
fi<z  reconciliandos  aptus  $J  idoneus  Pontife x  fuit , 
eum  fe  in  Sanctitate  V estra  habere  catholici 
glorientur.    Non  enim  apud  ipfbs  modo  apoflolica 
<veflra  charitas  ac  manfùetudo  celebratur  3  fed  alie~ 
mffimas  etiam  ab  Ecclefia  Romana  Societates  popu- 
lo fque  pervafit ,  të  ex  illomm  animis  plurimùm  of- 
fenfonis  Mius  alienationifque  detraxit  ,  qu&  illos 


potijjimum  tenet  a  Romana  Se  de  divulfos.  Pierijque 
■eorum  ]amfingulari  S anctitatis  Ve striai  béni- 
gnitate  perfuafum  eft non  fe  in  Romano  Pontifice  ,fi 
quidem  ad  ejus  communionem  redire  vellent  3  impe- 
riofum  dominum  habituros  ,  fed  amantiffimum  pa- 
irem  9  qui  omnibus  ad  EcclefiA  unitatem  afpiranti- 
bus  charitatis  Jua  finum  expandat  3  &  reduces  om- 
nibus offciis  beneficiifque  profequi  paratus  fit.  Nihil 
acerbum  3  nihil  durum  in  EcclefiA  adminiflratione  ab 
eo  reformidant  3  a  quo  Jubditos  populos  tam  clemen- 
ter  £ff  indulgenter  haberi  'vident  3  ut  tota  nunc  Ec- 
clefiA Rom  an  a  ditio ,  unius  potius  fub  optimo  parente 
familia 3  quam  c'ruilù  Jub  principe ftatus  inflar  habe- 
?e  'videatur.  JVLirantur  modeflum  in  propinquos  ani- 
mum  3  f$  in  illos  folum  bénéficia  temperantem.  JVLi- 
rantur effufam  in  pauperes ,  in  Agros  3  in  pupillos ,  ac 
"viduas ,  liberalitatem3  curam,  charitatem  3ad  fuble- 
mandas  miferorum  Arumnas  nullis  laboribus  fùm- 
ftibufque  parcentem  ;  atque  hinc  cogitatione  prAci- 
piunt  3  quAjuâ  caufa  facere  Sanctitas  Vestra 
vellet  3  ut  Aternam  ipfis  falutem  conciliet  3  quA  tem- 
poralia  fubditorum  commoda  tanto  (ludiô \  tanta  lar- 
gitate  procure  t.  Nec  vero  3  Beatissi  me  Pater, 
tvirtutum  demùm  veftrarum  famâ  &  admiratione , 
fie  in  S anctit atemVestram  animati  funt  cœ- 
tus  illiy  ab  Ecclejïa  Romana  luBuofo  dudum  fchifma- 
ie  dtjîracri  3  fed  <veris  etiam  maximifque  bénéficia 
pwvocati.  hlorunt  enim  pacem  illam ,  quâ  tota  nunt 
Europa  fruitur  curis  *vejlw  3vefirA  prouidentiA  deberi. 


Norunt  'vefiri  maxime  reverentia  &  amore  poten~ 
tiffimo  Régi  vittricia  de  manibus  arma  ejfe  detraffa', 
eumque  cui  omnia  ultro  cedebant  3  precibus  'vefiris , 
lachrymifique  ce/fijfe  :  atque  it a  féliciter  extinttum  ejfe 
ferale  illud  bellum3  quod  cunlhs  Europe  principatus, 
non  Catholicorum  modo  3  fed  etiam  Protefiantium 
jamjam  collifurum  interfe  videbatur.  Nec  illud  mé- 
diocre in  Ce  menti  loco  putant  3  quod  ad  propulfian- 
dum  a  CretJi  metropoli  Turcarum  impetum 3  tôt  labo* 
res  Sanctitas  Ve stra  3  tôt  Jumptm  impendit . 
ISfon  enimfolis  demùm  Venetis  3  folis  Catholicis  im- 
minet formidolofa  iïïius  tyranni  potentia  3  fed  aperte 
in  omnium  Chrifli  nomen  profit entium  excidimngrafi 
fatur  ^)  tendit  :  atque  adeo  cumfe  ilii  totis  viribus 
opponit  Sanctit as  Vestra  3  communis  in  Chri- 
flianos  omnes  3  etiam  protefiantes  3  parentis  vicem 
(f  partes  obit.  Sed  liceat ,  TSeati ssime  P ater3 
illud  fidenter  apud  ipfam  proloqui  3  inter  tôt  egregia 
ipfius  facla  nihil  gratius  omnibus  accidiffe  3nih il  ma- 
ioribus  laudibus  ferri  3  nullum  fe:unc~lis  ab  Ecclefia 
repetendœ  catholiciz  communionis  njalidius  incitamen- 
tum  ejfe  ,  quam  redditam  eximiâ  ipfius  prude  ntia 
Ecclefia  pacem  ,  fiedatafque  catholicorum  Theologo- 
rum  infelices  ac  diuturnas  dijfenfiones.  Sic  enim  Ro- 
manam  Scclefiam  weram  ejfe  patet  unitatis  &  con- 
cordiéi  domum,  in  qua  tametfi  pax  ad  tempus  concu- 
ti  &  ali quantifier  interturbari  pofitt  3  poft  tamen  3 
remotis  dificuffifque  fufiicionum  nebulis  3  eo  3  quô  in- 
tùs  animatur  3  jfriritu  dcvinciente  coalefcat.  Quod  fi  3 


Beatissime  Pater  3  fie  affecli  fùnt  in  Sanctu 
ta  te  m  Vestram  ,  quos nullis pri<vatim  meritis fibi 
devinxit  3  quem  tandem  iis  in  ipfam  animum  ejfe 
putet ,  quibus  prêter  Ma  in  omne  s  fidèles  collata  bé- 
néficia ,  etiam  quiet em  pacemque  3  quâ  nihil  Mi  pre- 
tiofius  ducunt ,  fingulari  benignitate  concefiit  ?  hujus 
afieclus  qualecumque  fyecimen  habet  in  hoc  opère , 
quod  Sanctit  ATi  Ve  striai  tôt  a  animi  devotio- 
ne  &  demifiione  nuncupamus  ,  (£  otApoftolico  ^uefiro 
judicio  ac  cenfurœ,  fubjicimus.  Atque  utinam  gravio- 
ri  aliquo  pro  dei  Scclefia  labore  fufeepto  3  pleniorem 
ipfi  parti  nobis  otii  fruflum  rependere  pofiimus.  Sed 
fi  mtnus  id  opère  exe  qui  licuerit ,  <votis  certe  3  ac  pre- 
cibus  exequemur  quibus  Sanctjtati  Vestr^ 
afiidue  fiagitabimus  cœlefiium  donorum  affuentem 
copiam  ,  qu&  t$  Pontificatum  illius  illuflrent,  &  pè- 
renne m  ipfi pofi  hujus  mortalitatis  œrumnas  fiœlicita- 
tem  concilient. 


iliiiiiiiililiiiiiiililiiiiliiiiiïif 

PRIVILEGE   T>V  ROT. 

gl0^&     OUÏS      PAR      LA     GRACE      D>eDiIU,    RoYDeFrANCE      ETDS 

VJî,  Navarre  :  A  nos  Amez  Se  Féaux  Confcillers  les  Gens  tenans  nos  Cours  do 
Parlement  de  Paris ,  Toulouse ,  Bordeaux  ;  Dijon ,  Rouen  ,,  Aix  ,  Rennes ,  Gre- 
noble Se  Mets  ;  Maiftres  des  Rcqueftes  ordinaires  de  noftre  Hoftcl ,  Baillifs ,  Se- 
nefehaux,  Prcvofts,  leurs  Lieutenans,  &  à  tous  autres  de  Nos  Jufticiers  &  Offi- 
ciers qu'il  appartiendra,  Salut.  Noftre  cher  Se  bien  amc  Charles  Savrcux  Libraire  Juré 
de  noftre  bonne  Ville  de  Paris,  Nous  a  fait  remontrer  qu'il  a  entre  les  mains  un  livre  intitulé. - 
La  Perpétuité'  de  la  foï  de  l'Eglise  catholique  touchant  l'Eucharistie, 
défendu;  contre  le  livre  de  M.  Claude  Minifire  de  Charenton  ,  lequel  ;  Livre  il  eft  folliciré 
de  donner  au  public,  s'il  avoir  nos  Lettres  de  permiffion  fur  ce  ncceilaircs,  lefqucllesilnous 
a  très  humblement  fupplié  de  luy  accorder.  A  ces  causes,  Nous  avons  permis  &  per- 
mettons par  ces  Prcfentcs  à  l'Expofant  de  faire  imprimer,  vendre  &  débiter  en  tous  les  lieux  de 
noftre  obeiflanec  ledit  Livre ,  en  un  ou  plufieurs  volumes  ,  en  telles  marges ,  en  tels  caractères, 
&  autant  de  fois  qu'il  voudra  durant  l'elpacede  dix  années,  à  compter  du  jour  qu'il  fera  achevé 
d'imprimer  la  première  fois  en  vertu  des  Prefentes.  Et  faifons  très  expreues  deffenfes  à  tous  Li- 
braires, Imprimeurs  ,  &  autres  perfonnes  de  quelque  qualité  &  condition  qu'elles  foient ,  de 
l'imprimer,  faire  imprimer,  vendre  ny débiter  en  aucun  lieu  de  noftre  obciifancc,,  fous  pré- 
texte d'augmentation,  correction,  changement  de  titre,  faullcs  marques,  ou  autrement  en 
quelque  forte  5c  manière  que  ce  (bit ,  ny  d'en  faire  des  extraits  ou  abrégez  ;  &  à  tous  Marchands 
tftrangers,  Libraires  ou  autres  d'en  apporter  ny  diftribuer  en  ce  Royaume  d'autre  impreffion 
que  de  celles  ,  qui  auront  cfté  faites  du  confentement  de  l'Expofant ,  ou-  de  ceux  qui  auront  drok 
de  luy  en  vertu  des  prefentes  ;  le  tout  à  peine  de  fix  mille  livres  d'amende ,  payable  lans  deporc 
par  chacun  des  contrevenans,  Se  applicables,  un  tiers  à  nous ,  un  tiers  a  l'Hoftcl  Dieu  de  Paris, 
Se  l'autre  tiers  audit  Expofant  :  de  confifeatien  des  Exemplaires  qui  feront  trouvez  contrefaits  eu 
France  ou  ailleurs ,  des  prerTes  &  caractères  qui  auront  fervi  à  contrefaire  ledit  Livre  ,  &  de  tous 
dcfpens,  dommages  Se  interefts;  à  condition  qu'il  fera  mis  deux  exemplaires  dudit  Livre  eu 
noftre  Bibliothèque  publique,  un  en  celle  de  noftre  Chaftcau  du  Louvre,  appel léc  le  Cabinet  <fe 
nos  Livres,  &  un  en  celle  de  Noftre  très  cher,  &  féal  le  Sieur  Seguier  ,  Chevalier,  Chancelier 
de  France  avant  que  de  l'cxpofer  en  vente ,  à  peine  de  nullité  des  prefentes ,  lcfqucllcs  lèronc  je- 
giftrées  gratuitement  &  fans  frais  dans  le  Rcgiftrc  de  la  Communauté  des  Marchands  Libraires 
de  noftre  bonne  Ville  de  Paris.  Du  contenu  defquelles  nous  voulons  Se  vous  mandons  que  vous 
fartiez  jouir  pleinement  &  pailiblement  l'Expofant ,  &  ceux  qui  auront  droit  de  luy  ,  fans  fbuf- 
frir  qu'il  luy  foit  donné  aucun  trouble  ny  empelchemcnt.  Voulons  aufl'y  qu'en  mettant  au  com- 
mencement ou  à  la  fin  dudit  Livre  autant  des  prefentes  ,  ou  un  extrait  d'icelles ,  elles  foient  te- 
nues pour  deuëment  fignifiées ,  &  que  foy  y  foit  ajoutée  ,  Si  aux  copies  collationnées  par  un  de 
nos  Amez  Se  Féaux  Confcillers  Se  Secrétaires,  comme  à  l'Original.  Mandons  au  premier  noftre 
Huiffier  ou  Sergent  fur  ce  requis,  de  faire  pour  l'exécution  d'icelles  tous  exploits  necefiaires, 
fans  demander  autre  permiffion  :Cartelestnostre  plaisir;  Nonobftanc 
Clameur  de  Haro ,  Chartre  Normande ,  &  autres  Lettres  à  ce  contraires.  Donne'  à  Paris  le 
quatrième  jour  de  Novembre ,  l'an  de  grâce  mille  fix  cens  foixante-huit ,  Se  de  noftre  règne  Je 
vingt- fixiéme.  Signé ,  Par  le  Roy  en  Ion  Confcil  ,  P  EP  I  N ,  é>  [celle  du  grand  Sceau  de 
tire  jaune  fur/impie  queue  . 

Regiftré  fur  le  Livre  de  la  Communauté  des  Marchands  Libraires ,  &  Imprimeurs  de  cette 
Ville ,  fuivant  &  conformément  à  l'Arrcfl  de  la  Cour  de  Parlement  du  g.  d'Avril  lij},  aux 
charges  ^conditions  portées  par  le  prefent  Privilège.  Fait  à  Paris  ce  9.  Novembre  1*68. 

Signé ,   André'  SoubRon  Syndic. 

Achevé  d'imprimer  pour  la  première  fois  le  3f.  Février  1663. 

les  'Exemplaires  ont  eflé  fournis  fuivant  le  Privilège, 
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APPROBATIONS 

D     E 

MESSEIGNEVRS    LES    PRELATS. 

jDf  Monfeigncnr  ï ' AnhcvefijHe  de  Sens. 

L'E  s  t  i  M  e  particulière  que  nous  avons  toujours  faite  de  la  pieté  &  de  l'éru- 
dition des  Auteurs  de  la  Réponfe  au  livre  duMiniftre  Claude  ,  ne  nous  per- 
nicttoit  pas  de  douter  qu'ils  n'cniployaffent  tous  les  talens  que  Dieu  leur  a  donnez» 
dans  un  ouvrage  qu'ils  crtoient  obligez  par  tant  de  raifons  d'entreprendre  pour  la  dc- 
fenfe  delà  caufe  de  l'Eglile.  Mais  quelque  grande  que  fuft  l'idée  que  nous  nous 
en  cftions  formée,  nons  avouons  qu'ils  ont  de  beaucoup  furpaflé  noftre  attente,  & 
qu'il  y  a  tant  de  beauté,  de  lumière,  &  de  fblidité  dans  ce  livre,  que  nous  avons  lu 
avec  toucc  l'exactitude  &  l'application  dont  nous  femmes  capables ,  que  nous  ne  pou- 
vons qu'admirer  ce  que  peut  la  vérité  dans  les  efprits qui  font  leur  plus  grande  gloire 
dclaluivre  &  de  la  deffendre.  En  effet  ils  y  prouvent  avec  tant  d'évidence  ,  qu'il  n'y 
eut  jamais  de  fable  plus  mal  inventée  que  ce  prétendu  changement  univcrlcl  de  la 
créance  de  l'Eglife  touchant  l'Euchariftic  ,  fur  lequel  tout  le  Calvinifmeeft  eftabli,  & 
que  toutes  les  focietez  Chreftjenncs  fe  font  trouvées  mcfme  avant  Bcranger  dans  la  do- 
ctrine delaprefence  réelle  &  de  la  Tranfubftantiation ,  &  qu'elles  y  ont  toujours 
cfté  depuis,  qu'il  y  a  lieu  d'cfpercr  que  ceux  de  la  Religion  prétendue  reformée  ,  qui 
ont  un  peu  de  bonne  foy ,  &  qui  penfent  ferieufement  à  leur  falut ,  fc  rendront  enfin  à 
des  preuves  fi  claires  &  fi  convaincantes,  &  qu'ils  préféreront  la  doctrine  toute  pure 
&  toute  faicte  de  l'Eglile  Catholique  qui  leur  eft  fi  fidellcment  reprefentée  dans  ce  l'i- 
vre, auxnouvcautezpemicicufes  Se  aux  fantaifics  téméraires  d'un  petit  nombre  de 
gens  qui  s'en  fent  feparez  dans  ces  derniers  ficelés.  C'cft  ce  qui  fcul  à  prefent  peut  a- 
chever  de  combler  noftre  joye  ,  nedefirantrien  avec  tant  d'ardeur,  que  devoir  rentrer 
dans  le  fein  de  l'Eglife  un  fi  grand  nombre  d'ames  que  l'erreur  &c  l'illufion  en  tiennent 
feparecs  depuis  fi  long  temps.  Nous  croyons  mcfme  que  c'cft  la  recompenfe  que  Dieu 
a  refervéc  al'amour  que  ces  fçavans  Théologiens  ont  toujoursfait  pareiftrepour  ioa 
unité,  &  que  pour  couronner  leur  fidélité  &  leur  attachement  inviolable  à  cette 
i>.:iucEpoule  de  Jesus-Christ  ,  il  fc  ferviradeect  Ouvrage,  &  de  ceux  qu'ils  pour- 
ront compofer  dans  la  fuite,  pour  retirer  tant  de  perfonnes  du  fchifme  &  de  la  funefte 
divifionoù  elles  fc  trouvent  malhcurculcment  engagées.  Nous  n'eftimons  donc  pas 
feulement  qu'il  cft  utile  de  le  rendre  public  pour  le  bien  de  toute  l'Eglife  ;  mais  mcfme 
il  y  a  déjà  du  tempsquciiQUS  nous  fommes  crus  obligez  en  conlcicncc  d'y  contribuer 
autant  qu'il  a  cfte  en  nous  ,  pour  le  bien  particulier  de  noftre  Diocefe.  Car  nous  fom- 
mes perfuadez  que  c'cft  ce  que  nous  pouvons  faire  de  plus  avantageux  d'une  part  pour 
confirmer  les  Pidelles,  qui  nous  (ont  loumis,  dans  la  foy  &  dans  la  vénération  de  cet 
angufte  myftcrc  ;  Se  de  l'autre  pour  exciter  les  hérétiques  qui  fontpaimy  eux  à  fc 
convertir  ,  cfpcrant  qu'après  la  publication  de  cet  excellent  livre ,  nous  ne  ferons  plus 
iclponfables  devant  Dieu  de  leur  perte  ,  &  qu'il  ne  nous  redemandera  pas  leurfang, 
puifque  nous  leur  y  avons  prefenté  toutes  les  lumières  neceflaires  pour  diflîpcr  leurs 
doutes,  &  pour  les  faire  rentrer  dans  la  voyc  delà  vérité.  Il  ne  nous  refte  que  de  de- 
mander à  Dieu  qu'il  luy  plaifc  d'inlpircr  à  ceux  qui  le  liront  le  mefme  cfprir  de  Reli- 
gion, 6c  le  mcfme  amour  dclavciité,  avec  lequel  il  paroift  avoir  eft é  fait,  Si  qu'il 
les  dégage  par  fa  grâce  &  par  fa  mifericorde  de  toutes  les  préventions  ,  de  tous  les 
préjugez  ,  &  de  tous  les  interefts  humains  qui  les  pourroient  empefeher  do  fc  rendrci 
la  veriré  qui  y  éclate  de  toutes  parts.  Doni  é  à  Sens  le  %6 ,  de  Novembre  16S8. 
Loiirs    Henry  de   Gonprin,    /Uchcvcfque  de  Sens. 
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De  zJMonfeionew   £  Archevêque  de  Naz.iatice  ,  Coad jute  tir  de  Rheims. 

LE  d  e  R  N  t  e  r  livre  que  lcMiniftic  Claude  .1  donné  au  public  ,  fait  aflezparoi- 
ftre  qu'il  craint  d'avou affaire  avec  l'Auteur  du  traitté  de  la  Perpétuité  de  la  foy, 
puifqu'en  le  voulant  rendre  fufpcâ  parmy  les  Catholiques  ,  il  veut  luyofter  la  créance 
que  l'un  mente  Se  fa  profonde  érudition  luy  ont  acejuife.  CcMiniftrcqui  connoift  la 
force  du  railbncmcnt .   auquel  il  a  vonlu  fatif faire  par  fon  premier  volume,  &  qui 
peuteftre   cft  convaincu  de  la  foiblcile  de  fes  réponfes ,  craint  que  celle  qu'on  prépare 
à  fon  livre  n'achevé  de  perfuader  ceux  de  fa  Communion,  qui  ont  efté  ébranlez  par  la 
le&urc  du  traitté  de  la  Perpétuité.  11  fent  bien  que  fon  éloquence  va  cftre  poufféc  à 
bout.  Et  pour  tâcher  d'éviter  ce  qu'il  prévoit ,  il  a  recours  à  un  moyen   tout  à  fait  in- 
digne d'un  honnefte  homme ,  en  voulant  déchirer  la  réputation  d'un  Théologien  tres- 
Catholiquc  par  une  calomnie  fi  noire  ,  qu'elle  doit  faire  horreur  à  tous  ceux  cjui  liront 
la  préface  &  le  premier  chapitre  de  fon  dernier  volume.  Mais  comme  il  ne  tache  de  Je 
décrier  que  par  ce  principe  ,  j'cfperc  que  ceux  de  la  Religion  prétendue  reformée,  qui 
voudront  bien  faire  réflexion  fur  cet  artifice  groflîer  ,  &  fur  cette  mauvaife  foy  de  leur 
Mimftrc,  feront  affez  heureux  pour  reconnoiftre  leurs  erreurs  après  une  lecture  fc- 
rieufe  de  cette  Réponfc  qu'on  leur  prefente,  dans  laquelle  ils  trouveront  les  ma- 
tières dont  il  s'agit  ,  traittées  avec  un  grand  ordre,  beaucoup  de  netteté,  &  une 
érudition  à  laquelle  on  ne  peut  rien  ajouter.  Je  l'ay  examinée  avec  une  grande  appli- 
cation ,  je  n'y  ay  rien  trouve  que  de  tres-orthoxe ,  &  je  la  croy  tres-propre  à  édifier 
les   Catholiques  &  à  convaincre  tous  ceux  d'entre  les  hérétiques  qui  la  voudront  bien 
lire  fans  préoccupation.  Donné  à  Paris  ce  fixiéme  Novembre  1668. 

Charles  M.   le  Tuuir,  ArchcvcfquedeNazianze, 
Coadjuteur  de  Rheims. 


De  Aionfeigneur  VEvefque  de  t^îontanban, 

CE  que  nous  avons  lu  de  la  Réponfc  qu'a  faite  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  la  Foy 
dansl'Eglifc  Catholique  touchant  l'Euchariftie  ,  au  livre  écrit  contre  le  ficn,  nous 
aïcmblé  fi  doue  ,  fi  éloquent ,  &  fi  conforme  à  la  véritable  raifon ,  au  bon  fens ,  &  à 
la  foy  de  l'Eglife  de  tous  les  ficelés ,  qu'on  ne  peut  douter  fans  renoncer  à  ces  évidentes 
lumières ,  que  la  vérité  ne  triomphe  dans  cet  Ouvrage.  C'cft  ce  qui  nous  a  obligé  de 
le  propofer  dans  noftre  Dioccfe  ,  comme  contenant  une  doctrine  laine ,  feinte ,  &  ca- 
pable de  defabufer  les  plus  furpris  des  fauffes  lueurs  de  l'hcrcfie  ,  &  de  confirmer  en 
nos  derniers  temps  lesfentimens  des  premiers  du  Chriftianifme  fur  la  divine  Euchari- 
ftie,fi  elle  avoitbe  foin  de  quelque  autre  fondement  que  de  la  parole  du  Fil  s  de  Dieu,  qui, 
félon  feint  Jean,  nous  promit  avant  fa  mort  fon  corps  véritable  ;  Icion  feint  Matthieu, 
Saint  Marc  Si.  Saint  Luc,  nous  l'a  donné  réellement  la  veille  qu'il  mourutjfclon  Saint 
Paul,  nous  a  efté  continué  fubftantiellemcnt  depuis  qu'il  cft  monté  au  ciel  ;  &  fclon 
tous  les  Péris,  a  efté  perpétuellement  cru  &  adoré  dans  l'Eglife.  De  forte  que  comme 
Jesus-Cmrist  tira  enfin  fon  corps  des  mains  des  démons  ,  des  bourreaux  ,  &  de  la 
puilTanccdes  renebres,  à  qui  il  l'avoit  livré  par  une  providence  dont  les  raifons  nous 
îurpaflent  infiniment  :  ainly  après  qu'il  a  fouffert  que  ce  mefme  corps  a  cftéexpoféaux 
infultesdc  l'ignorance  ,de  l'effronterie  ,  Se  de  l'erreur ,  il  relevé  fiavantageufement 
Ja  certitude  de  ce  myftere ,  que  fi  l'aveuglement  de  l'cfprit  de  fes  ennemis  ,  &  de  l'in- 
fenfibilité  de  leurs  cœurs  n'empefchcnr  les  fruits  de  la  lecture  de  ce  livre  ,  ilsfsront 
cux-mefmcsdes  vaincus  volontaircsqui  fc  rendront  àfon  éclatante  vérité  ;  que  nous 
approuvons  d'autant  plus  volontiers  que  nous  y  avons  trouvé  l'entière  ruine  de  la  do- 
ctrine des  adverfeues  que  nous  avons  fouvent  combattus,  &  que  nousfèntotrs  une 
entière  joye  de  voir  confommé  par  un  fi  fçavant  Auteur  ce  que  nous  avons  commencé 
par  nosinltructions  publiques  dans  noftre  Eglifc  dés  que  l'ouvrage  de  fes  ennemis  eut 
paru  dans  Montauban.  Auilyle  remercions-nous  des  fecours  qu'il  nous  a  donnez  pour 
arracher  le  venin  né  dans  la  terre  dont  Dieu  nous  a  commis  la  culture.  Fait  à  Montau- 
ban ce  feint  jour  de  Noël   16e  8. 

Pierre   de    Bertier,  Evefquc  de  Montauban. 
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Ds  Monfeignewr  l"Evefque  ds  Vence. 

L'H  e  R  e  s  i  e  de  Calvin  à  laquelle  Dieu  par  un  fecrec  ,  mais  jufte  jugement  de  Ci 
providence  fur  ion  Eglifc,  a  permis  de  faire  un  fi  grand  ravage  en  France,  eft  mam- 
tenanr  fur  foudeciin.  Elle  a  cfté  fi  puiilammcnt  réfutée  par  divers  Auteurs  de  grande 
réputation,  &  entre  tous  les  autres  par  les  Cardinaux  du  Perron  &  de  Richelicu.qu'cl- 
le  ne  s'eft  plus  defFendu'e  que  par  fon  opiniaftreté  ,  Se  par  fon  orgueil,  qui  l'a  cmpcfchc 
décédera  la  vérité.  Mais  le  Livre  de  Monfkur  Arnauld  de  la  Perpétuité'    de   la 
Foy  suR   l'E  u  c  haristie  contrele  Miniftre Claude ,  eft  ,  ce  me  femble,  le  dernier 
coup  de  malfuc  par  lequel  le  Fils  de  Dieu  l'a  veut  atterrer.  Elle  pouvoir  refifter  aux 
argumens  dont  on  lé  fervoit  contr'clle  pour  réfuter  fes  menfonges  ,  &  en  éluder  la 
force  par  fes  mauvailes  fubtilitez  :  elle  pouvoit  par  fes  chicanneries  difputcr  les  parta- 
ges les  plus  clairs  des  faints  Pères,  &  les  rendre  inutiles  à  l'Eglife.   Maisdemeuranc 
d'accord  que  la  nouveauté  en  la  créance  de  ce  myftcre  eft  une  erreur  ,  &  ofanc  foutc- 
nir  que  l'Eglife  a  toujourscru  ce  qu'elle  croie ,  elle  ne  peut  avoir  de  réplique  .quand 
on  luy  monftrc  clairement  que  la  foy  de  l'Eglife,  pour  la  réalité  de  la  prefencede  Je- 
sus-ChRis  r  en  l'Euchanitie,  3  efté  toujours  la  mefme  que  celle  qu'elle  profelTcau- 
jourd'huy.  C'cft  ce  que  fait  Monfuur  Arnauld  dans  cet  ouvrage  avec  rantde  clarté  Se 
de  folidité,  qu'il  faut  en  demeurer  convaincu,  à  moins  que  de  manquer  de fens  com- 
mun ,  &  d'eftre  dans  ces  ténèbres  qui  font  les  peines  des  autres  péchez  ,  &  que  Dieu 
permet  qui    demeurent  fur  l'clprit  des  hommes,  par  un  jugement  qui  neiailic  pas 
d'clïtc  équitable  ,    quoiqu'il  nous  foit  très- inconnu.  Le  Diablea  fufeité  contre  l'E- 
glife un  trcs-puiirant  ennemy  en  la  perlbanc  du  Mimftrc  Claude  ,  6c  il  hiyaroit  four- 
ni des   armes  lumineufes  &  fortes  en  apparences  pour  combattre  la  venté.  Sa  fcdtc 
n'avoir  point  encore  eu  un  defenfeur  fi  agréable.  Mais  le  Fils  de  Dieu  en  mcfmc  temps 
a  donné  à  fon  Eglifc  un  Docteur  de  fa  vérité  ,  éclairé  de  fes  véritables  lumières  ,  &  fi 
forr  rempli  de  fon  efprit ,  qu'ila  diflîpé  toutes  les  illufions  de  fon  adverfaire,  &  qu'il 
a  fait  demeurer  vidoricuic  de  la  faullé  fubtilité  de  l'erreur,  la  doclrinc  folide  de  la 
verité.  Ce  defenfeur  avoir  cfté  dans  un  eftat  où  il  n'avoir  pas  eu  la  liberté  de  déployer 
fer  armes  pour  la  deffenfc  de  l'Eglife.  Mais  la  Providence  divine  a  premiercmenr  fait 
plusieurs  miracles  pour  le  mètre  en  liberté  de  fervir  faincre,  &  après  elle  luy  a  donné 
toutes  les  grâces  qui  cftoient  ncccflaircs  pour  la  faire  triompher.  Son  premier  livre  de 
la  Fréquente  Ctmmnnitn  ,  eft  pour  icmcdicr  à  la  profanarion  du  tres-faint  myftcre  de 
l'Euchariftie ,  qni  n'eft  que  trop  fréquente  en  noftre  ficelé.  Celuycy  en  deffend  la  ve- 
rité fi  folidement ,  que  je  ne  doute  point  qu'il  ne  trouve  autant  d'approbateurs  qu'il 
aura  de  lecteurs.  Pour  moy,  après  l'avoir  lu  avec  une  grande  attention,  &  un  profit 
/ingulier  ,  je  témoigne  de  tour  mon  cœur  qu'on  le  peut  lire  inojfenfo  pede,     eeque  faine 
Jérôme  difoit  autrefois  des  écrits  de  faint  Hilairc.  Fait  à  Vence  le  10.  Janvier  16CS9. 

Antoine  Evefquc  de  Vence. 

De  MonfeigneHrrEvefque  d'Alet. 

LEmy  itère  de  l'Euchariftie,  qui  eft  le  centre  de  la  Religion,  &  le  cœur  de  la  pic- 
té  ,  eft  attaqué  en  ces  derniers  temps  par  deux  fortes  de  perfonnes  ,  qui  font  com- 
me ces  deux  Officiers  dont  parle  l'Efcriture,  qui  confpircrent  contre  Alïuerus,qui  a 
cite  lafigurede  Jesus-Christ  dans  l'Euchariftie  par  la  magnificence  de  ce  fuperbe 
feftin  qu'il  fit  à  tous  les  grands  de  fon  Eftat.  Les  premiers  lont  les  mauvais  Catholi- 
ques qui  profanent  la  fainteté  de  ce  Sacremcnr,  ne  fx'f.\nt  pas  le  d.fcerncment  qu'ils  dt- 
■uroient  du  corps  du  Seigneur  .comme  parle  S.  Paul.  Et  les  féconds  font  les  Hérétiques 
quienicombattent  la  verité,  en  ne  voulant  pas,  comme  dit  le  mefme  Apoftre,  captiver 
leurs  efprits  pour  les  foumettre  à  l'obeylfanceds  Jésus  Christ,  dans  lacreance  de  ce 
rnyftere.  11  eftoit  donc  important  qu'il  le  trouvait  des  Théologien»  Carhohques ,  qui 
«on  feulement  à  l'exemple  de  Maidochée  découvrirent  cette  confpiration  contre  Jé- 
sus-Christ prefent  fur  les  autels  ;  mais  qui  la  ruinaiî'ent  parles  armes  fpirituclles  de 
la  parole  de  Dieu  &  la  feience  de  l'ïglife.  C'eft  ce  que  fait  d'une  manière  excellente 
l'Auteur  de  cet  Ouvrage  quia  poui  titre  :  la  Perpétuité'  de  la  For  de  l'E- 
glise Catholique   touchant  l'Eucharistie    d&feendus  contre  M.  Claude 
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tltbàfth  Je&vcnton.  Car  après  avoir  tâché  de  remédier  par  le  livre' de  la  triante 
C  mmu  i't»    àl'atusquj  plulicurs   Chrcfticns  font  de  l'Euchanftic  ,  en  montrant  par 
les  paroiés  de  l'Ecriture,  par  les  fentimens  des  Pcres ,  &   par  les  décrets  des  Conciles, 
avec  «nu  H*  Puretc  on  s'cn  doit  aPProchcr  félon  la  ditcipline  faintc  que  l'Eglife  a  tou- 
jours dj-fué  que  l'on  y  obfervaft  ;  il  entreprend  de  deffendre  dans  celuy-cy  la  venté  de 
ce  divin  Sacrement  contre  ceux  qui  la  combattent ,  &  qui  s'eftant  k-paiez  du  corps  de 
l'Eelife     fcmblcnt  vouloir  particulièrement  détruire  la  foy  de  ce  myftere  qui  cft  le 
fymbole'de  fon  unité,  &  le  lien  l'acre  qui  joint  tous  les  membres  lelon  les  Percs.  Et  le 
témoignage  que  nous  en  pouvons  rendre  cft  que  nous  en  avonsefté  extrêmement  édi- 
fiez   &  que  l'auteur  y  a  parfaitement  répondu  à  la  dignité  du  {ujet ,  &  à  l'attente  que 
le  public  en  avoit  conceuë.    Le  ftyle  en  cft  noble  ,  les  railonspuiflantcs,  les  preuves 
folides  ,  la  méthode  claire  &  convaincante  .  &  la  doûrinc  (aine  ,  orthodoxe  &  evan- 
£ellquc,,   non  feulement  en  ce  qui  touche  la  queftion  de  l'Euchanftie  dont  il  s'agit, 
mais  auffy  dans  plufieurs  autres  points  tres-importans  de  la  Poy  Catholique ,  lefqucls  y 
font  traitez  avec  beaucoup  de  lumière,  de  force,  &  d'ondion.  De  forte  que  nousefti- 
mons  tics- utile,  &  mcfmc  neceflaire  de  le  donner  au  public,  tant  pour  la  confola- 
tion  des  Catholiques  ,  qui  y  verront  la  vérité  de  leur  foy  triompher  du  menfonge  &  de 
l'erreur,  que  pour  l*inftru<3ion  de  Ceux  qui  ont  cfté  jufqucs  icy  engagez  dans  l'herefie; 
cftant  difficile  que  ceux  qui  chercheront  fmeercment  la  vérité ,  ne  le  rendent  à  des  lu- 
mières fi  pures  &  fi  vives.  Nous  cfpcronsauify  qu'un  livre  fi  avantageux  à  l'Eghfe  at- 
tirera beaucoup  de  grâces  &  de  benediûions  fur  fon  Autheur ,  &  qu'il  achèvera  de 
diflîpcr  tous  les  nuages  dont  quelques  perfonnes  préoccupées  ou  malicitieufcs  ont  tâ- 
ché iniques  à  prefcntdc  le  noircir.  Ce  l'ont  les  vœux  &  les  fouhaits  que  nous  nous  fen- 
tons  obligez  défaire  en  cette  rencontre  ,  &  dont  nous  avons  cru  devoir  accompagner 
l'approbation  que  nous  donnons  à  cet  Ouvrage.  Fait  à  Alcp  le  13 .  Janvier  1669. 

Nicolas,   Evcfquc  d' Alet. 


De  Monfcignenr  VEvefque  A'jigde, 

CO  m  m  e  le  Sacrement  adorable  de  l'Euchariftic  cft  le  myftere  de  noftre  foy ,  Se 
la  divine  iemence  de  l'éternité  bienheureufe  des  Chrefticns ,  le  faint  Efprit  a  fuf- 
cité  danstous  les  temps  de  l'Eglife  de  fçavants  &  de  faints  Doclcurs  pour  en  expliquer- 
la  verité,&  pour  en  établir  le  bon  ufage.Maisc'cft  l'effet  d'une  providence  toute  parti- 
culière ,  qu'ayant  autrefois  engagé  par  une  rencontre  impreveuë  l'Auteur  du  Livre  ad- 
mirable de  la  fréquente  Communion  ,&  de  ccluydela  Tradition  de VEglifc ,  à  ramaffer 
les  enfeignemens  des  faints  Pcres  pour  ufer  légitimement  du  corps  de  Jésus-  Christ 
dansl'Euchariftie  ,  elle  ait  depuis  fait  naiftre  une  occaiîon  qui  l'a  obligé  de  deftendre 
la  realité  du  corps  vivant  de  Jesus-Christ  dans  le  Sacrement  de  l'Autel  ,  afin  que  le 
même  qui  avoit  fi  folidement  inftruit  les  Fidellespar  les  règles  certaines  de  la  Tradi- 
tion des  préparations  ncccflaires  pour  participer  avec  fruit  à  1  Euchariftic  ,  convain- 
quift  les  Sacramentaircs  d'une  manière  invincible  de  la  foy  de  ce  myftere  par  la  dc- 
monftration  de  la  perpétuité  d'une  mclrne  créance  dans  l'Eglife  depuis  Jehis-ChRist 
juiques  à  nous.  J'ay  lu  tres-exa£tcmcnt  ce  Livre  qui  deffend  l'excellent  ouvrage  delà 
terfetuiti  de  In  foy  de  l'Fglife  touchant  l'Eucburiftie  contre  le  fteur  Claude  faux  Mmiflre  de 
la  Relegion  prétendue  rtfoimée.   J'ay  conféré   les  dogmes  que  l'Auteur  y  propofe  ,  on 
qu'incidemment  il  y  traitte  ,  avec  la  Tradition  de  l'Eglile  univerfclle  dont  les  Evef- 
ques  font  lolidairement  les  dépositaires,  &  en  particulier  avec  la  Tradition  del'Egli- 
fequela  permiflîon  divine  a  foumife  à  mon  loin,  &je  lesjuge  tous  très- orthodoxes, 
trcs-Catholiques ,  apoftoliques  &  romains.  J'ay  d'ailleurs  examiné  les  preuves  des 
faits  autant  que  je  le  puis,  le  les  trouve  judicieufes ,  évidentes  ,   convaincantes  contre 
tous  les  hérétiques  facramentaires  ,  l'oit  qu'ils   nient  la   prefence  recjle  de  Jesus- 
CHrist  dans  l'Euchariftie  ,  ou  bien  la  tranûibltantiation  feule.  Je  fouhaite  que  ce 
fçavant  ouvrage  ,  que  Dieu  a  fait  naiftre  d'une  occafion  particulière  ,  Se  qu'il  a  con- 
duit par  des  voyes  fi  conformes  aux  choies  à  qui  il  deftinc  un  fuccés  admirable,  conver- 
tible les  hérétiques  après  avoir  confondu  leurs  herefics.  Les  premiers  des  fruits  de  cet 
excellent  livre  font  illuftres.  Les  efperances  que  l'on  en  doit  concevoir  par  la  grâce  de 
Dieu  font  grandes  fous  le  pontificat  du  tres-heurcux  Clément  fuprême  Chef  de  l'Egli- 
fs  Catholique  .  &  premier  Mimltrcde  Noftre  Seigneur  en  terre  ,  qui  fçachant  que  la 
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primauté  qu'il  a  de  droit  divin  eit  pour  l'édification  des  Fidelle?,  vient  d'employer  chari- 
tablement fes  foins  paternels  à  pacifier  l'Eglifc  a\ec  tant  de  juftice  &  defageife  ;  &  au 
temps  de  l'Empire  de  noltic  grand  Monarque,  qui  a  preferit  par  Tes  loix  la  paix  à  toute 
l'Europe  ,  &  qui  l'a  procurée  à  l'Eglifc  par  celles  de  Jésus- Christ  ,  qui  tenant  hérédi- 
tairement &  de  Dieu  la  louveraineté  fur  rant  de  peuples,  &  de  l'Eglifc  la  gloricufe  qua- 


monde  par  le  pri.. 

Yillcfranchede  Roiicrgucle  19.  de  Janvier  1669. 

Louis,  Evcfque  de  l'Eglife  d'Agde. 

De  *JM 'on feigne tir  l'Eve [que  &  Comte  de  Chaalons. 

DA  N  s  les  premiers  fiecles  de  l'Eglifcs  lemyftercde  l'Incarnation  a  efté  extrême- 
ment attaqué  par  plufieurs  différentes  herefies;  &  dans  ces  derniers  temps  ,  le  mefmc 
elpnt  d'erreur  s'efl  élevé  avec  plus  de  hardiciTe  &  d'opiniaitreté  que  jamais  contrôle 
plus  grand  &  le  plus  faint  de  nos  Sacremcns,  qui  cft  ecluy  de  l'Euchanfhe.  Mais  comme 
Dieufufcita  alors  de  grands  Saints  pour  foutenir  le  fondement  de  noftrc  reconciliation 
&  de  noftrc  falut  qu'on  vouloir  ébranler,  fa  providence  aufly  n'a  pas  manqué  depuis  de 
faire  naiftredes  hommes  admirables  en  feience  &  en  vertu,  qui  ont  employé  toute  la  lu- 
mière &  toute  la  force  delcur  efprit  pour  deffendre  la  vérité  de  ce  précieux  gage  de  la 
chanté  du  Filsde  Dieu  ,  que  les  Percsonc  appelle  une  cxtcnfion  de  fon  Incarnation.  Or 
entre  rous  les  livres  qui  ont  fervi  à  ce  glorieux  deffein  ,  il  n'y  en  a  point  ny  de  plus  fort, 
ny  qui  apparemment  puiffeeftre  fi  utile  à  l'Eglifc  que  celuy-cy  ,  &  il  doit  cftrc  eftiméde, 
tous  ceux  qui  ont  de  l'amour  pour  la  Religion  ,  &  une  véritable  charité  pour  leurs  frè- 
res engagez  dans  l'erreur.  Ces  pauvres  abulcz  trouveront  dans  cet  Ouvrage  une  puiffante 
&  douce  conviction  de  leur  infidélité.  Us  verront  la  vérité  dans  fon  jour,  le  menfonge 
folidemment  &  agréablement  demcflé,  Se  l'opiniaftreté  confondue.  Us  apprendront 
clairement  ce  que  l'Eglife  univerfcllea  toujours  cru  de  ce  myftcre  adorable,  &  ne  pour- 
ront fans  un  aveuglement  volontaire  refifter  à  une  lumière  fi  perçante  Se  fi  vive  :  de  for- 
tequ'on  peut  dire  que  cet  excellent  livre  mérite  un  approbation  fingnlicie  des  fçavans, 
la  jufte  créance  desfimples,  l'eftime  générale  de  tout  le  monde.  Fait  à  Paris  ce  1.  Octo- 
bre 1668. 

Fini  ,   Evefque  &  Comte  de  Chaalons. 

De  Meffeigneurs  les  Evefqnes  de  Commenge  ,  de  C 'on ferans ,&  de  Rieux. 

AP  R  ï's  avoir  lu  exactement  en  patticulicr  le  livre  intitulé  ,  La  Perpétuité'  pe 
la  roY  de  l'Eglise  catholique  touchant    l'Eucharistie,     dfffesdiie 
centre  M.  Claude  Minière  de  ebarenton ,  Compofc  par  M.  Amauld  Docteur  delà  Ibricté  de 
Sorbonnc,  nous  avons  cru  que  pour  en  porrer  un  jugement  plus  folide  ,  nous  ferions  bien 
d'en  conférer  :  &  en  ayant  examiné  cntcBible  la  doctrine  ,  nous  l'avons  trouvée  très- ca- 
tholique. Les  expreffions  nous  en  ont  paru  nobles,  nettes,  &  capables  de  diffiper  toutes  les 
obfcuritez  des  erreurs  Calviniennes;  &  lesraifonnemens  très  forts, &  tres-propres  à  fou- 
tenir les  anciennes  veritez  contenues  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  delà  foy  touchant  l'Eucha- 
ristie ,  &  à  convaincre  l'opiniaftreté  de  ceux  qui  combattent  encore  la  créance  de  ce  my- 
ftere adorable,  fi  clairement  exprimé  par  les  paroles  de  l'Evangile  &  de  faint  Paul ,  fi 
conftamment  expliqué  par  la  tradition  de  tous  les  fiecles,   &  fi  pofitivement  défini  par 
la  vraye  Eglifc  de  Je  sus- Chris  t. Nous  fouhaittonsde  tout  noftrc  cœur  que  le  fieur  Clau- 
de foitdes  premiers  à  reconnoiftre  l'excellence  de  cet  Ouvrage  ,  &  à  en  profiter  pour  fon 
falut.  Et  comme  les  reproches  que  luy  fait  l'Auteur  de  cette  Réponfe  ne  regardent  fa  per- 
fonne  que  par  rapport  a  la  déplorable  caufe  qu'il  foutieut,    Se  qui  l'a  mis  dans  la  neceffué 
de  tomber  dans  des  fautes  aulfy  grofiieres  que  celles  qui  font  marquées  dans  ce  livre  ,  il 
doit  attendre  de  fon  fçavanr  &  charitable  adverfairc  ,  aulfy  bien  que  de  tous  ceux  de  la 
Communion  Romaine,  c'eft  à  dire  de  l'Eglife  catholique  Se  univcrfellc,  autant  de  mar- 
ques d'amour  &  d'eftimeapiésfa  convcrfîon  ,  qn'on  amainrenant  d'averfion  pour  fes  tx< 
cés&  pour  fes  égaremens.  Donné  en  Commenge  le  16.  de  Décembre  1668. 
Gilbert,  Evcfque  de  Commenge. 
BeKnarb,  Evefque  de  Confcrans. 
Antoine    François,  Evefque  de  Rieux. 

*  ii; 
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De  Aîonfeigneur  l'Evcfjiie  d' Aiigoulefime. 

LE  retour  de  nos  Frcics  feparez  à  1  E^life  Catholique  eft  une  des  chofesque  nous  de- 
vons defirer  avec  plus  d'ardeur;  & ;  tous  les  moyens  qui  y  contribuent  nous  doivent 
citre  tres- chers  &  tres-cftimablcs.  Le  livre  de  la  Réponse  au  sieur  Claude  eft  af- 
fairement de  cette  nature  :  &  l'on  peut  dire  avec  vérité  qu'il  eft  plein  d'une  doctrine  pro» 
fonde  ,  mais  accompagnée  d'une  tres-grande  clarté.  Les  dilHcultez  les  plus  embrouillées 
y  font  démêlées  avec  une  netteté  admirable.  Il  y  paroift  par  tout  une  éloquence  forte  Se 
vrayement  Chrefticnne.  Tout  y  eft  fincere  ,  tout  y  eft  exact.  Et  enfin  que  ne  peut-on 
point  attendre  d'un  livre  ,  qui  ,  pourainfi  due  avant  la  naiflauce,  a  produit  parla  grâce 
de  Dieu  un  effet  quidonne  de  la  joyc  à  tout  le  monde  c.ukolique  ,  &  un  grand  exemple  à 
celuy  qui  ne  l'eft  pas.  le  l'ay  lu  &  examiné  avec  exactitude  Se  avec  plaiiir.  le  n'y  ay  rien 
trouvé  qui  ne  foit  orthodoxe  &  conforme  à  la  doctrine  de  l'Eglife.  C'cft  ce  qui  m'oblige 
de  luy  donner  mon  approbation ,  Se  de  le  faire  avec  cloge.  Donné  à  Paris  ce  it.  Décem- 
bre 1668.  François,  Evefque  d'An^oulefme. 

De  Monfeigneur  FEvefque  cCAulonnc  fuffragant  de  Clermont. 

IL  n'y  a  rien  de  fi  utile  pour  ramener  les  Rcligionnaires  de  France  à  l'Eglife  catholique, 
jucladcfcnfedc  la  prefence  rcelledu  corps  Se  dufangdc  Iesus-Christ  dans  le  5a- 
crement  de  l'Autel.  Car  d'une  part  il  n'y  a  point  de  dogmes  controverléz  furlcfquels  les 
Miniftrcs  s'efforcent  de  donner  à  ceux  qui  les  fuivent  tant  d'éioigncmcnt  Se  d'averfion  de 
l'E"iifc  Roniaine.que  fur  ccluy-là:&  de  l'autre  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  voye  que  la  vé- 
ritable Eclile,  &  l'elpcrancedu  lalut  ne  peuvent  eftre  dans  une  focicté ,  où  l'on  nere- 
connoiftr'oit  point  la  vérité  du  Sacrement  iiiftitué  de  Iesus-Christ  pour  donner  la  vie 
aux  Fidèles,  Se  où  l'onn'auroit  ny  le  Sacerdoce,  ny  le  Sacrifice  de  la  Religion  Chre- 
fticnne. C'cft  pourquoynous  devons  bénir  Dieu  de  voir  qu'un  Auteur  fi  .capable  de  def- 
fendre  &  d'éciaircir  lesmyftercsde  noftre  Religion  contre  tous  ceux  qui  les  attaquent, 
lé  l'oit  engagé  à  fouftenir  contre  le  ficur  Claude  LA  Perpétuité'  de  La  Foy  de  l'E- 
glise touchant  l'Eucharistie,  &àdiffiper  tous  les  nuages  des  raifonnemens  ha- 
mains ,  par  lefquels  ce  Minifttcavoittafchéd'obfcurcir  les  preuves  fi  convaincantes  de  la 
perpétuité  de  cette  créance.  Ce  que  nous  avons  trouvé  de  îingulicr  dans  ce  livre  &  de 
plus  propre  à  convertir  les  hérétiques  de  France,  c'cft  la  manière  fi  claire  &  fi  intelligi- 
ble de  traiter  une  des  plus  difficiles  controverfesde  la  Religion. Il  y  a  une  infinité  depreu- 
ves  de  fait  que  lesintclligens  font  capables  d'entendre  ,  &  qui  fuffifent  pour  les  convain- 
cre ,  s'ils  apportent  en  lifant  ce  livre  un  defir  fincere  de  s'inftruire  de  la  vérité:  Se  la  feu- 
le lcclurc  dui.  du  9.  &  du  10.  livre  leur  donnera  afTcz  de  lumière  pour  reconnoiftre 
certainement  que  leurs  Mini  lires  les  trompent ,  lors  qu'ils  leur  veulent  perfuader  que  la 
créance  qu'ils  ont  de  l'Eucharîftica  cfté  celle  de  l'Eglii'e  ancienne,  Se  que  ce  ne  font  point 
les  Auteurs  de  leur  reformation  prétendue,  mais  que  ce  font  les  Catholiques  qui  ont 
innové.  C'cft  pourquoy  nous  jugeons  que  ce  livre  eft  tres-digne  d'eftre  donné  au  pu- 
blic, n'y  ayant  rien  qui  ne  fou  très-  propre  à  édifier  tous  ceux  qui  le  liront ,  Se  qui  ne 
foit  conforme  à  la  doctrine  de  l'Eglife  catholique  ,  apoftolique  ,  Si  romaine  ,  Se  aux 
bonnes  moeurs.  Donné  à  Chaalons  ce  ij.  Ianvien669. 

Jean,  Evefqucd'Aulone,  fuffragant  de  Clermont. 

De  Monfeigneur  VEvefque  de  Lodéve. 

E  Livre  compofé  par  Moniteur  Arnauld  Docteur  de  la  Société  de  Sorbonnc  ,  pour 
r  réponle  au  Miniftre  Claude  ,  qui  a  voulu  combattre  celuy  de  la  Perpétuité'  de 
la  Foy  par  des  menfonges  qu'il  (outient,  eft  Ci  utile  Se  fi  avantageux  à  l'Eglife,  que 
l'Auteur  mérite  de  très-grandes  loiiangcs  d'avoir  mis  au  jour  cet  excellent  Ouvrage;  où 
il  fait  voir  les  impofturcs  de  ce  Miniftre  qui  affeure  contre  la  vérité,  qu'il  n'y  a  que  ceux 
de  la  Communion  de  Rome  qui  adorent  l'Hoftic,  &  qui  croyent  laTranfubftantiarion  ; 
que  Cyrille  Lucari  Patriarche  de  Conftantinoplc  qui  la  nioit,  eft  en  odeur  de  fainteté 
parmy  les  Grecs,  &  qu'ils  approuvent  fa  doftrinc.  Ces  propofitions  font  tres- faufTcs,  & 
nous  pouvons  en  parler  avec  certitude  ,  ayant  demeuré  plus  de  vingt  ans  parmy  les  Grecs 
à  Conftantinoplc  ,  où  nous  avons  veu  Cyrille  chaflé  piulîeurs  fois  de  ce  Siège  Patriar- 
cal, Se  reftabli  par  l'alfiftancc  des  Proteftans ,  &  enfin  étranglé  par  l'ordre  du  Grand 
Seigneur,  &  fur  la  plainte  des  Grecs  qui  deteftoient  fa  doctrine  qu'ils  condamnèrent  en- 
fuitte,  dont  nous  pouvons  faire  voir  un  Exemplaire  imprime  en  Moldavie  du  Concile 
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ctiu  par  le  "P.T.iarche  Patthenius  ,  où  là  confcffion  de  foy  fut  anathrmatifée  j  c-rmc 
nous  l'avons  rapporte  plus  au  îong  dans  noftre  Lettre  à  Monfeigncur  l'Evelquc  de  Ccm- 
menge  duio.de  ïuillcricîéy.avec  quelques  rai  Ions  qui  font  voir  la  conformité  de  leur 
croyance  avec  celle  de  l'Eglife  Romaine  lur  le  fujet  de  la  réalité.  Et  comme  cet  excellent 
Livre  cft  plein  de  ces  veritez  &  de  railons  tres-convaincantes  contre  les  faufTetcz  avan- 
cées par  cet  hérétique  ,  Nous  jugeons  qu'il  doit  eftre  imprimé  ,  &  receu  avec  un  grand 
applaudiflemcnt  de  tous  les  ridelles.  Fait  à  Fezenas  où  nous  fommes  pfefentement  aux 
Eftats  généraux  delà  Province  de  Languedoc,  le  16.  Février  1669. 

Roger    dï    Hari-ay  Evcfque  de  Lodéve. 

De  Monfeigneur  FEvepjue  d'Angers. 

LE  grand  nombre  d'herctiques  qui  font  méfiez  parm y  le  troupeau  que  Dieu  a  commis 
à  noftre  conduite  nous  ayant  fait  délirer  avec  plus  d'ardeur  que  perfonne  cette  Répon- 
se au  Miniftre  Claude  ,  nous  a  aully  donne  plus  d'empreffement  de  la  lire  ,  &  de  l'exami- 
ner félon  les  règles  de  l'Eglife.  C'cft  ce  que  nous  avons  fait  avec  le  plus  d'application  qui 
nous  aeftépoftïble.  Et  comme  nous  n'y  avons  rien  trouvé  qui  ne  foit  tres-dignede  la 
grandeur  de  fon  fujet,  &  qui  ne  loit  tres-proprc  à  difiîpcr  les  nuages  dont  ce  Miniftre  s'eft 
efforcé  d'obfcurcir  la  venté  qn'il  avoit  entrepris  de  combattre  ,  nous  ne  pouvons  que 
bous  ne  l'approuvions  de  toute  la  plénitude  de  noftre  cœur,  comme  un  ouvrage  très- utile 
&  tres-avantageux  à  l'Eglife  ,  &  que  nous  ne  conjurions  par  les  entrailles  de  la  charité 
de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  tous  ceux  de  la  Religion  prétendue'  reformée  qui  font  dans  noftre 
Diocefc,  de  fe  dégager  ,  pour  le  lire  ,  de  toutes  fortes  de  préjugez  &  de  préventions,  ef- 
perant  que  s'ils  le  font  dans  cette  difpolltion  que  nous  demandons  à  Dieu  pour  eux  ,  ils 
feront  bien-toft  ceffer  le  gtmiflement  continuel  où  nous  fommes  devant  luy  de  leur  dé- 
plorable égarement ,  &  que  cependant  ils  regarderont  l'approbation  que  nous  donnons  à 
ce  livre,  non  leulcment  comme  un  jugement  que  nous  portons,  qu'il  ne  contient  rien 
que  de  très- conforme  à  l'Efcruurc  fainte  &  à  la  Tradition,  mais  encore  comme  un  effet 
de  cette  compaflîon  pleine  de  tendrcllc  que  nous  avons  pour  eux ,  &  du  defir  ardent  que 
Dieu  nous  donne  de  Jes  fecourir ,  &  de  les  preferver  du  danger  effroyable  où  nous  les 
voyons  engagez.  Donné  à  Angers  ce  5.  Janvier  1669. 

Henry  Evefouc  d'Angers. 

De  Monfeigneur  l'Evefque  &  Comte  de  Beauvais. 

DEpuis  que  l'hcrcfic  des  Sacramcntaires  a  voulu  arracher  à  l'Eglife  le  plus  faint  & 
le  plus  précieux  gage  de  l'amour  de  fon  Epoux,  en  reduifant  à  des  ombres  &  à  des 
heures  le  trcs-adorable  Sacrement  de  l'Euchariftie ,  &  en  abohllant  entièrement  le  très- 
aiiguftc  facrifice  de  la  loy  nouvelle ,  Dieu  a  fufeité  fouvent  de  généreux  deffenfeurs  de 
noftre  Religion  qui  ont  repouilé  avec  des  armes  de  lumières  les  vains  efforts  de  l'erreur 
&  des  ténèbres.   Et  lï  ceux  qui  ont  rompu  les  liens  facrez  de  Ion  unité  n'avoient  pris  tou- 
tes leurs  forces  dans  l'illufion  de  leurs  faux  raifonnemens  &  dans  une  opinialtute  infle- 
xible, il  y  a  long-temps  qu'ils  adoreioient  avec  un  profond  refpcct  le  myftere  qu'ils 
combattent  avec  tant  d'irrevcrcncc.  Mais  comme  ils  ont  voulu  tirer  avantage  du  fiience 
des  Catholiques,  lors  qu'on  ne  s'eft  pas  mis  en  peine  de  répondre  à  quelques-uns  de  leurs 
ouvrages,  parce  que  l'on  eftoit  perfuadé  qu'ils  eftoient  fuffilamment  détruits  par  ceux 
qui  avoient  combattu  autrefois  pour  la  caule  de  l'Eglife ,  l'inquiétude  de  leurs  elprits  les 
a  portez  de  temps  en  temps  à  rcnouvellcr  des  objections  cent  fois  îuïnées  ,  ou  à  vouloir 
couvrir  de  nuages  des  veritez  autorifecs  par  la  fuite  continuelle  de  tous  les  fieclcs ,  &  qui 
font  venues  juiques  à  nous  comme  par  le  canal  de  la  perpétuelle  &  inviolable  tradition. 
C'cft  le  but  que  s'eft  propofé  le  fieur  Claude  en  répondant  au  livre  de  la   Perpétuité' 
»e   ia  Foï.  Et  comme  fî  la  hardielle  extraordinaire  avec  laquelle  il  nie  les  faits  les  plus 
conftans,  luy  tenoit  lieu  de  demonftration,  il  a  cru  qu'elle  (croit  capable  d'éblouir  les 
yeux  de  les  le&eurs.  Mais  Dieu  qui  tire  la  lumière  des  ténèbres ,  &  qui  fait  contiibucr 
J'animofîtédes  hérétiques  à  l'éclairciflement  des  plus  importantes  veritez,  a  permis  que 
J'injuftice  de  fes  perfecutcuts  fuft  ruinée  par  cette  réplique.  Et  l'Auteur  qui  s'y  cft  trou- 
vé engage  par  l'ordre  de  la  Providence ,  s'en  cft  acquitté  avec  tant  de  force  ,  de  capacité, 
&de  lumière,  que  les  plus  opiniâtres  doivent  fe  rendre  à  la  folidité  des  raifonnemens 
qu'il  établit,  &  que  ceux  qui  veulent  fe  régler  par  la  difcuftion  des  faits,  quand  il  s'agit 
des  controverfes  de  noftre  Religion,  ne  peuvent  difeonvenir  qu'il  .n'accable  fon  advei- 
faire  par  une  foule  de  preuves  de  cette  nature,  qui  paroiftront  convaincantes  &  niconcc» 
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fiables  à  tous  ceux"  qui  en  voudront  juger  auec  cquué.  C'eft  le  jugement  que  je  porte  de 
cet  excellent  Ouvrage  après  l'avoir  lu  avec  toute  la  fatisfaction  poffible.  La  caufe  de 
l'Euchariftie  s'y  trouvera  invinciblement  foutenuë.  On  y  verra  établir  une  parfaite  con- 
formité fur  ce  point  avec  toutes  les  Eglifes  d'Oii.nt  &  la  Romaine.  Et  fi  l'on  pouvoir 
trouver  quelque  choie  à  redire  à  la  manière  dont  ce  fait  eft  prouvé  dans  cet  écrit ,  ce  fe- 
rait feulement  de  ce  que  l'on  a  employé  plufieurs  livres  entiers  pour  autorifer  une  vérité 
qui  eft  fuffifamment  démontrée  dés  les  quarre  ou  cinq  premiers  chapitres  où  l'on  traitte 
de  cette  matière.  Mais  ceux  qui  fe  font  leparez  de  l'Eglife  par  un  fcliilinc  mal- heureux, 
verront  en  cela  le  foin  que  l'on  prend  de  les  inftruirc.  Ils  attribueront  pluftoft  cette  exa- 
ctitude à  la  charité  de  l'Auteur  qu'aune  vainc  oftentation  de  feienec  :  Si  ils  pourront 
rcconnoiftrc  que  c'eft  un  effet  de  la  compaflion  que  l'on  a  de  les  voir  fi  fortement  atta- 
chez à  des  pcrlonnes  opiniâtres  &  intcrellées,  qui  abufent  de  leur  crédulité  par  de  fauffes 
fuppofitions.  Il  faut  eîpcrcr  qjie  Dieu  bénira  un  Ouurage  qui  n'eft  entrepris  que  pour  fa 
gloire,  poui  l'honneur  de  Ion  Eglifé,  Si  pour  l'avantage  de  ceux  qui  eftant  fortisdcfon 
(cin  feront  toujours  fes  ennemis  jufques  à  ce  qu'ils  y  (oient  rentrez.  La  victoire  de  l'Eglife 
fera  leur  bon- heur.  Elle  leur  tendra  fes  bras  maternels ,  quand  ils  cefferont  d'eftre  rebel- 
les à  la  lumière  ,  Si  de  préférer  des  engagemens  humains  à  tant  de  fortes  convictions.  £t 
ceux  qui  demandent  tous  les  jours  leur  converfion  par  leuis  gemiilemens  Si  leurs  prières, 
feront  toujours  difpofez  à  leur  donner  toutes  les  marques  poiîibles  de  leur  modération  ,  Se 
du  zèle  qu'ils  fe  croyent  obligez  d'avoir  pour  leur  falur,  puifquc  comme  dit  S.Auguftin, 
la  vérité  feule  eft  victorieuLc  a  &  la  victoire  le  termine  à  la  charité.  Non  vweit  ntfi  vert» 
tus;  viBoria-veritatts  eft  chantas.  A  Bcauvais  le  n.  Décembre  166S. 

Nicolas,  Evclque  Comte  de  Bcauvais. 

De  M  onfei^neiir  ÏEvcfcjue  de  la  Rochelle. 

LE  Hure  de  la  Perpétuité'  de  la  ïoy  de    l'Eglise  Catholicité    sur   l'Eu- 
charistiï  ayant  produir  tant  Si  de  fi  bons  effets  dans  tous  les  lieux  où  il  a  paru  ,  & 
principalement  dans  noftrc  Dioccfe  ,  où  il  a  beaucoup.iervi  à  la  converfion  de  plufieuri 
perfonnesqui  eftoient  trcs-confidcrablcs  parmy  ceux  qui  font  profeffion  de  la  Religion 
prétendue  reformée  ;  nous  ne  doutons  pas  que  ce  fécond  Ouvrage  ,  qui  a  cité  fait  pour  le 
lbutcnir  contre  les  vains  efforts  d'un  Miniftrc  ,  n'ait  un  fuccés  encore  plus  avantageux,  & 
cjuc  Dieu  y  donnant  fa  bénédiction ,  il  n'achevé  de  convaincre  les  autres  que  le  premier 
a  déjà  fortement  ébranlez.  Non  feulement  l'Auteur  donne  dans  cette  Déffenfc  un  nou- 
veau jour  &  de  nouvelles  forecsà  ce  premier  traitté  de  la  Perpétuité',  en  fatisfaifant 
pleinement  à  toutes  les  objections  du  Miniftrc  ,  &  en  développant  ce  qu'il  a  tafché  d'em- 
broiiillcr  par  les  artifices  d'une  faulfe  éloquence  ;  mais  de  pi  us  il  ouvre  aux  Religionnai- 
resqui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foy,  une  voye  fi  feurc  Si  fi  facile  pour  la  trouver 
dans  le  principal  des  differens  qui  les  feparent  de  l'Egiile  catholique  ,  que  pour  peu  d'é- 
quité qu'ils  ayent ,  ils  rcconnoiftront  ingenuëment  que  noftrc  foy  touchant  cet  augnfte 
myftcre  eft  celle  que  Jusus-Christ  a  enfeignéeaux  Apoftres,  &  les  Apvsftres  à  tou- 
tes les  nations  du  monde.   Car  après  les  preuves  inconteftablcs  que  cet  Auteur  -en  a  rap- 
portées ,  il  n'eft  pas  poiHblc  qu'ils  oient  nier  que  toutes  les  focietez  chreftiennes  répan- 
dues par  toute  la  terre  ,  nefoientdans  la  mefme  créance  que  l'Eglife  Romaine  touchant 
le  Sacrement  de  l'Euchariftic.  Mais  c'eft  aulfy  ce  qui  les  forcera  en  mefme  temps  d'avouer 
•«lue  cette  uniformité  de  tant  d' Eglifes  (épatées  de  communion,  Si  fur  tout  de  celle  de  l'E- 
glife Romaine  ,  avant  qu'il  fe  fuft  élevé  aucune  conteftation  dans  l'Occident  fur  ce  fu- 
jet ,  ne  vient  pas  d'un  complot  fotmé  entre  des  nations  fi  différentes ,  Si  encore  moins 
d'un  pur  hazard  qui  lésait  conduites  dans  ce  mefme  featiment  ;  mais  de  ce  qu'en  le   di- 
vhant  entr'cllcs  far  d'autres  points,  elles  ont  toutes  confervé  fancienne  foy,  qu'elles 
avoient  recenc  des  Apoftres  touchant  le  myftcre  qui  fait  le  principal  lien  de  la  commu- 
nion de  ceux  qui  fe  réunifient  en  un  mcime  corps  d'Eglilc  ,  Si  qui  a  toujours  cfté  confide- 
ré  comme  l'unique  facrifice  que  l'on  offre  à  Dieu  dans  la  Religion  Chrcfticnnc.  C'eft  ce 
qui  a  fait  qu'après  avoir  lu  ce  livre  avec  beaucoup  de  foin  ,  Si  avec  une  tres-grande  fa- 
tisfadtîon  ,  Nous  avons  jugé  qu'il  eftoit  impottant  de  le  mettreau  jour  ,  afin  que  l'Eglife 
ne  foit  pas  privée  d'un  Ouvrage,  qui  fans  doute  fera  tres-utile  pour  la  défenfe  d'un  des 
plus  grands  myfteres  qui  luy  ont  cfté  confiez.  Et  comme  l'état  du  Dioccfe,  dont  il  a  plu 
à  Dieu  de  nous  commettre  legouverncmcnt,  en  nous  mettant  tous   les  jours  devant  les 
yeux  laplaye  horrible  qne  l'hercfie  a  faite  à  l'Eglife,  nous  oblige  aulfy  d'cmbrallcr  avec 
tin  zele  particulier  tout  ce  qui  peut  y  remédier  ;  nous  avons  cru. que  ce  n'elloit  pas  affez 
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<?c  partager  avec  le  commun  des  fidej  les  la  joye  qu'ils  auront  de  voir  leur  for  (onr;nuë  fi 
paiâàrarnent contre  les  attaques  de  l'erreur;  mais  qu'outre  cela  nous  devions  appuyer 
cet  Ouvrage  de  noftre  autorité  ,  &  rendre,  comme  nous  faifocs,  un  témoignage  authen- 
tique au  public  de  la  faine  &  folide  doctrine  qu'il  contient,  &  de  l'cipcrance  que  nous 
avons  que  l'Egliicen  tire  ta  de  très- grands  avantages.  Il  eft  à  fouhaiter  que  l'Auteur  après 
cela  continue  J'c.\amcn  de  laTradition  des  premiers  ficelés  de  l'Eglifc,  &  qu'il  nous  donne 
le  fécond  volume  auquel  il  s'eft  luy-méine  engagé  par  celuy-cy.  Car  quoique  ce  travail 
ne  foit  pas  entièrement  neceflaire,  puifquc  la  feule  impofiibilite  du  changement  de  créan- 
ce fur  un  myfterequi  a  toujours  cfté  l'objet  le  plus  ordinaire  de  la  pieté  des  fidcUcs,  fuffit 
poux  montrer  que  l'on  n'a  pas  cru  autre  chofe  dans  ces  premiers  ficelés ,  que  dans  ceur 
tjui  les  ont  fuivis  ;  néanmoins  la  victoire  dcl'Eglife  en  fera  plus  entière,  &  les  Catholi- 
ques plus  édifiez  ,  quand  après  avoir  prouvé  invinciblement  que  le  changement  imperce- 
ptible ,  auquel  les  Miniftres  ont  eu  recours ,  eft  tout  à  fait  imaginaire  &  chimérique  ;  oa 
fera  voir  que  tous  les  faints  &  anciens  Docteurs  de  l'Eglifc  ont  enfeigné  la  doctrine  donc 
nous  faifonsprofeirion,&  condamné  celle  des  Sacramcntaircs  même  avant  leur  naiffance. 
C'eft  non  feulement  ce  que  nous  attendons  de  l'Auteur  de  cet  Ouvrage,  mais  aufiy  qu'en 
confacrant  tous  les  travaux  à  la  defrenfe  de  l'Eglife,il  emploira  les  talens  avantageux  qu'il 
areceusde  Dieu  ,  à  éclaircir  avec  la  même  netteté  &.  la  même  force  d'cfprit  les  autres 
controvcrlcs  que  nous  avons  avec  les  hérétiques  ,  &  à  leur  faire  connoiftre  la  nccejTïté 
indifpcnfable  qu'il  y  a  de  fc  réunir  a  l'Eglife  catholique,  quand  on  veut  travailler  fericu- 
l'cmcnt  à  fon  làlut.  Fait  à  la  Rochelle  ic  5  o.du  mois  de  May  i«6j>. 

Henry   de    Laval,  Evelque  de  la  Rochelle. 

'De  Adinfeigneur  l'Evefque  de  Soiffons. 

T  'Apostre  n'auroit  pas  ciu  que  les  herefics  fufient  utiles  aux  ridelles,  s'il  n'euft 
•"— '  feeu  qu'elles  feioient  vaincues  par  les  Docteurs.  11  les  a  confiderées  comme  des  vents 
qui  affcrmiilenr  les  arbres  bien  plantez  en  s'effoiçant  de  les  ébranler;  comme  des  abyf- 
xnes ,  qui  bien  loin  d'engloutir  les  Sages ,  les  obligent  à  marcher  avec  précaution  ;  Se 
comme  des  glaives  entre  les  mains  des  furieux  pour  couper  les  plantes ,  dont  les  Ouvneis 
du  Seigneur  le  font  des  coutres  pour  cultiver  la  terre  qui  les  produit ,  iuivant  ce  mot  du 
Prophète  Michée  ,  concuiir.t  gltdws  [nos  in  -vomeres.  Dieu,  qui  tue  du  bien  du  mal,  permet 
que  fon  Eglifc  iouffic  des  attaques  pour  acquérir  dans  la  difficulté  de  (es  combats  la  gloi- 
re de  fes  triomphes.  La  vérité  que  Dieu  découvre ,  Se  qui  découvre  Dieu ,  tire  du  doute 
de  fes  ennemis  l'éclaircillcment  de  fcsdifciplcs.  Il  eft  avantageux  à  ceux  qui  la  lui  vent 
d'eftre  quelquefois  obligez  de  la  deffendre.  Car  alors  ils  la  confiderent  avec  plus  de  foin; 
la  pénètrent  avec  plus  de  clarté  ;  ia  montrent  avec  plus  de  force  que  fi  elle  ne  leur  avoit 
jamais  cfté  conrcltée.  Saint  Auguftin  qui  dit  ces  derniers  mots  ,  avoit  cfté  choiii  du  ciel 
pour  la  purgerdu  venin  des  Donatiftes  &  des  Pelagiens ,  comme  laint  Athanafe  pour  la 
garantir  des  efforts  d'Anus  ;  &  laint  Cyrille  Patriarche  d'Alexandrie,  pourdécouvrir 
les  pièges  dans  lefquels  Neftorius  tâchoit  de  la  fiire  tomber.  Sa  Providence  qui  a  voulu. 
que  la  terre  produifit  l'antidote  par  tout  où  elle  produit  du  poifon,  adonné  à  fon  Eglifc 
dequoy  fe  deffendre  à  meluic  qu'elle  a  fouffert,  &  il  a  voulu  qu'elle  trouvait  dans  les 
perfecuteurs  dequoy  s'exercer.  De  nouveaux  Pilotes  ont  toujours  paru  pour  fauver  le 
vaiifeaudes  nouveaux  orages.  Et  ceux  qui  travaillent  des  deux  mains  à  l'cdilicc  de  Sion, 
ont  eu  dans  l'une  la  truelle  dont  il  falloir  baftir ,  &  dans  l'autre  l'elpée  dont  il  falloir 
combattre,  ainfy  que  nous  le  voyons  au  ch.4.du  1. livre  d'Efdras.Les  Philiftins  11'oftcrcn: 
qu'à  leur  defavantage  l'Arche  de  l'alliance  aux  Ifraélites  qui  la  polTedoienr.  Dieu  donna 
un  Samuel  à  Ion  peuple  pour  le  mettre  en  eftat  de  terraffer  les  plus  cruels  de  ici  ad  ver  fa  i- 
res.  Lesnoftres  n'ont  pu  nous  dépoileder  dans  aucun  temps  de  la  véritable  Arche  qui  con- 
tient la  véritable  manne.  Et  quand  par  les  détours  artificieux  de  leurs  menionges  dans  les 
écrits  d'un  de  leurs  Miniftres  ils  ont  cru  l'avoir  enlevée, le  ciel  nous  adonné  des  Samuels 
pour  nous  en  alleurer  la  poffeflion.  Elle  n'eft  pas  fans  les  tables  d'un  teftament  qui  eft  do- 
ctement expliqué  dans  le  livre  de  M.  Amauîd  que  j'ay  lu  avec  d'autant  plus  de  fatisfa- 
ftionjquc  n'y  trouvant  rien  qui  ne  foit  conforme  à  la  foy,jc  l'ay  jugé  capable  de  la  confir- 
mer dans  les  fidelles,  &  de  confondre  ceux  qui  tâchent  de  la  corrompre.  Je  l'ay  confideré 
comme  un  piege  fagement  tendu  contre  les  Renards  ,  qui  félon  les  termes  de  l'Epoux  au 
chap.  z.  du  Cantique,  entrent  dans  la  vigne  pour  en  gafter  le  fruir.  le  prie  Noftre  Sei- 
gneur qu'ils  s'y  laillént  prendre,  puifquc  c'eft  de  leur  défaite  que  dépend  leur  l'alut ,  Si 
qu'ils  ne  donnent  plus  d'atteintes  au  raifinde  la  terre  de  promiflion  ,  en  nous  difputatc 
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tans  fondement  Se  fans  apparence  la  vericéilu  Corps  &  du  fang  de  J  esuS-ChRIst  dans 
l'au'iifte  Sacrcrncntde  l'Euchariftic.  Je  fuis  perfuadé  cependant  que  cet  Ouvrage  dont  le 
deiîèin  cil  pieux  ,  les  raifons  invincibles  ,  les  expreffions  fortes,  les  citations  ridelles,  l'or- 
dre régulier ,  &  la  doctrine  tres-fainc, donnera  de  la  confolation  aux  cfprits  fournis,  & 
de  laeonfufion  aux  nbellcs,  qui  eflayent  de  nous  faire  douter  que  noftre  Sauveur  foit 
lîuccrc  dan»  fes  paroles,  magnifique  dans  fesdons  ,  &  fidclle  dans  l'inftitution  de  fesmy- 
ftercs.  C'cft  le  témoignage  que  je  me  fens  obligé  de  rendre  à  l'utilité  de  ce  livre ,  &  à  la 
folide&  profonde  érudition  de  l'on  Auteur.    Fait  à  Paris  le  10.  de  Janvier  1669. 

Charles,  Evefque  de  Soiflons. 

De  Monfetgntur  l'Eveftjue  de  Tulle. 

LE  fruit  que  le  livre  de  la  PeRpetuit  e'  De  la  Foy  de  l'E  g  l  i  s  e  touchant 
l'Eucharistie  a  caufé  dans  noftre  diocefe  ,  nous  a  fait  fouhaitter  que  la  Provi- 
dence  divine  engageait  fon  Auteur  à  deffendre  non  feulement  ce  myftere  adorable  de  nof- 
tre Religion  ,  maisauifi  lesautres  points  piincipaux  de  la  créance  catholique  contre  les 
nouvellesobjc&ionsdcs  Miniftrcs  qui  ont  écrit  en  ces  derniers  temps. C'eft  pourquoy  en- 
core que  la  îéponfequc  le  Miniftre  Glaùdc  y  a  faite  nous  ait  affligez  à  caufe  du  fcandale 
que  quelques-uns  en  ont  receu  ,  nous  en  avons  c«  néanmoins  de  la  joyc  dans  l'cfpcrance 
qu'elle  donneroit  lieu  à  un  nouvel  éclairciilemcnt  des  piincipales  difficultez  par  lefqucl- 
lcs  les  ennemis  de  l'Eglife  tâchent  d'obfcurcir  la  venté  de  ce  Sacrement.  Et  c'eft  ce  que 
nous  avons  trouvé  heureufement  accompli  dans  IiDehense  du  Livre  de  la 
Perpétuité'  contre  ce  Miniftre.  Car  la  méthode  de  prouver  la  réalité  du  corps  de 
J  esus-Christ  dans  l'Euchariftic  par  l'impoiTibilité  du  changement  de  la  créance 
que  l'Eglife  en  a  ,  y  eft  tres-folidcmcnt  juftifiéc  ;  tous  les  raifonnemens  du  Miniftre  con- 
tre l'impotTibilité  de  ce  changement  y  font  invinciblement  détruits  i  Si.  l'on  y  montre  par 
tant  de  fans  ,  de  preuves,  &  d'autoritez  que  toutes  les  Egliies  Orientales  feparées  de  l'E- 
milie Romaine  par  le  lchifnie  &  par  les  herefics  loit  anciennes  foit  nouvelles ,  ont  Se 
ont  tonjouis  eu  la  mefme  créance  que  l'Eglife  Romaine  touchant  la  realite  Se  la  tranfub- 
ftantiation  ,  qu'il  faut  que  ce  Miniftre  ourenonec  tout  à  fait  à  la  raifon  Se  au  fens  com- 
mun ,  ou  qu'il  confefle  qu'il  s'eft  témérairement  engagé  àfoutenir  un  fait  infoutenablc, 
Se  manifeftemtnt  convaincu  de  fauifeté.  Cependant  cet  Auteur  montre  que  les  confequen- 
ces  qui  fe  tirent  de  la  vérité  de  ce  fait  font  telles,  que  ecluy  qui  l'a  reconnu  ne  peut  dou- 
ter de  bonne  foy  que  la  créance  de  l'Euchariftic  n'ait  toujours  cflé  dans  toute  l'Eglife, 
telle  qu'elle  y  eft  maintenant,  &  qu'elle  n'ait  efté  enfeignée  par  tous  les  Pères  dans  tous 
les  temps.  Et  ainfy  quoy  qu'il  ne  loit  traitté  dans  ce  livre  que  des  dix  derniers  ficelés  de 
l'Eglife  ,  il  y  a  néanmoins  des  principes  tres-conftans  qui  font  voir  la  foy  des  precedens, 
&  qui  fiiffilcnt  pour  entendre  ce  que  les  Pères  des  fix  premiers  ficelés  nous  ont  laillé  dans 
leuis  écrits  de  la  vérité  de  ce  myftere.  Ce  n'eft  pas  que  l'Auteur  fc  veuille  exempter  de 
l'éclaircir  en  particulier ,  puifqu'il  le  remet  à  une  autre  partie:  ce  qui  nous  fait  louhaiter 
que  Dieu  luy  donne  le  temps  Se  la  force  de  s'y  appliquer,  ne  doutant  point  que  l'Eglife 
n'en  reçoive  une  giandc  utilité.  Nous  jugeons  donc  cet  Ouvrage  tres-digne  d'eftre  don- 
né au  public  ;  tres-conforme  en  tout  à  la  docliinc  d«  l'Eglife  Catholique  ,  Apoftolique, 
Se  Romaine,  &  tres-propre  à  confirmer  les  Catholiques  dans  la  foy  du  Saint  Sacrement, 
&  à  convaincre  ceux  qui  la  combattent.  Tant  de  Prélats  &  de  Dodeurs  en  portent  le 
même  jugement ,  que  nous  ne  pouvons  affez  nous  étonner  de  la  témérité  du  Mini 
Claude  d'avoir  avancé  dans  fa  préface  de  la  Réponfc  au  livre  du  P.  Noiiet  Iefuitc,  que 
l'Auteur  de  ce  livre  eftoit  un  particulier  defavoiié  de  l'Eglilc  Romaine  ,  Se  qu'on  reru- 
foit  d'y  approuver  la  réplique  qu'il  avoir  faite  contre  luy.  Mais  c'eft  un  Miniftre  Se  un 
ennemy  public  du  Saint  Sacrement  qui  parle  .  Se  qui  tâche  de  décrier  Ion  adverfaire  ;  & 
c'eft  une  chofe  allez  ordinaire,  quoiqu'un  homme  prudent  fuft  obligé  de  mieux  s'infor- 
mer de  ce  qu'il  dit.  Mais  nous  ne  pouvons  fupporter,  Se  tous  les  Fidelles  doivent  gcniir 
devoir  que  mefinedes  Théologiens  Catholiques  ayent  entrepris  de  diffamer  l'Auteur  ne 
ia  Perpétuité',  &  d'ofter  s'ils  pouvoient  la  fotee  à  fon  Ouvrage,  tâchant  de  le  ren- 
dre fufpect ,  en  fuppofant  qu'il  eft  feparé  de  l'Eglife,  dans  le  fein  de  laquelle  il  a  toujours 
vécu,  Se  en  luy  imputant  tres-faullement  de  tenir  que  dans  l'Eglife  Romaine  il  s'eft  fait 
un  changement  touchant  la  grâce  victorieufe  fans  qu'on  s'y  foit  oppofé.  C'cft  ce  qui  nous 
paroi ft  il  éloigné  de  là  penfée  ,  qu'il  eft  certain  par  les  preuves  qu'il  en  a  données  ,  qu'il 
croit  au  contraire  que  c'a  toujours  efté  là  la  doctrine  de  l'Eglife  Romaine,  quoique  quel- 
ques-uns s'en  l'oient  écartez.  C'eft  ce  que  nous  avens  cru  devoir  remarquer  dans  noftte 
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Approbation,  eftant  jsiftc  de  defiendre  la  réputation  &  la  foyde  ccluyqui  combat  pour 
l'E'Thi'c  ,  &  qui  s'cxpofe'à  ia  haine  de  .les  ennemis,  contre  tous  ceux  qui  l'attaquent  inju- 
ftement.  Donné  à  Tuile  ce  10.  Ianvicr  1669. 

L  oii  1  s  ,  Evefque  de  Tulle. 


De  tjftfortfèigneur  V Evefque  de  Caftres, 

AP  R  e  s  l'applaudillc-mcnt  gênerai  que  le  livre  de  la  P  e  R  p  e  t  u  i  t  e'  de  la  Foy 
touchant  l'Eucharistie  a  fi  juflcment  mérité,  il  y  avoit  bien  apparence  que 
la  reponfc  que  le  fieur  Claude  Miniftrc  de  Charenton  y  a  faite ,  ne  dcmcureroit  pas  long- 
temps fans  qu'on  en  fift  connoiftre  les  erreurs  ,  qu'il  couvre  parles  artifices  de  l'éloquen- 
ce populaire  dont  il  fe  fert  dans  l'cxprcflîon  de  les  penfées ,  en  ufant  de  termes  magnifi- 
ques qui  lurprennent  les  peuples,  Se  qui  leur  déguifent  la  connoiifance  de  la  véritable 
doctrine.  Mais  quoique  la  vérité  fe  manifefte  allez  d'elle-même  ,  S:  qu'elle  l'emporte 
toujours  fur  lemenlonge  ,  il  eftoit  néanmoins  à  propos  que  quelqu'un  la  mit  au  jour,  Se 
la  fit  fottir  des  ténèbres  dans  lefqucls  le  fieur  Claude  a  prerendu  l'envelopper.  L'Auteur 
de  la  deïfense  du  Livre  de  la  Perpétuité'  de  la  Foy  y  a  travaillé  fi  utilement 
jur  le  foin  qu'il  a  pris  de  découvrir  les  fubtilitez  artificieufes  d'Aubertin  Se  du  ficur 
Claude,  &  par  l'abondance  des  preuves  qu'il  a  rapportées  touchant  la  véritable  &  per- 
pétuelle créance  de  l'Euchariftie ,  qu'il  n'y  a  point  de  perfonnes  fincetes  Se  raifonnablcs 
qui  ne  le  laiffenc  aller  à  tes  fentimens,  &  qui  ne  foient  convaincues  par  l'on  raifonne- 
ment  de  la  vérité  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  la  Foy  avoir  entrepris  de  prouver.  II 
fuit  fon  deffein  ,  &  agit  fur  les  mcfmes  principes.  Il  prouve  comme  luy  l'impoiTibilité  du 
changement  en  la  créance  de  l'Euchariftie  par  le  contentement  ,  que  toutes  les  focictez 
chreftiennes  ont  donne  dans  tous  ks  (îecles  à  la  créance  de  la  prefenec  réelle  'du  corps  de 
J  e  s  u  s-C  h  r  1  s  t,  &  de  la  tranfubltantiation  dans  l'Euehariftie,  contre  le  changement 
iafenfibleque  le  fieur  Claude  dit  y  eftre  arrivé.  Ce  moyen  de  faire  connoiftre  la  vérité 
de  ce  divin  myftere  femblc  le  plus  clair  Se  le  plus  convaincant  de  tous ,  Se  donne  moins  de 
lieu  aux  Calviniftes  d'embarradei  par  de  faulfes  fubtilitez  ceux  qui  ne  font  pas  capables 
de  faire  un  difeernement  parfait  des  partages  des  SS.  Percs.  C'eft  pourquoy  il  y  a  fujet 
de  croire  que  ce  livre  fer  vira  beaucoup  à  détromper  les  clpritsabufez  par  le  père  dumen- 
fonge,  &  à  opérer  la  converfion  de  quantité  de  perfonnes  par  les  lumières  qu'ils  tireronc 
de  la  lecture  qu'ils  en  feront.  Ainfy  nous  croyons  qu'il  cil  important  de  le  donnerait 
public,  n'y  ayant  rien  vu  qui  ne  foit  dans  les  fentimens  orthodoxes  de  l'Eglifc  ,  Si  eftant 
perfuadéquelcs  Miniftres  y  trouveront  leur  confurion,  que  les  foibles  en  feront  forti- 
fiez, 8c  que  les  plus  éclairez  dans  les  myftcres  de  noftre  Religion  en  feront  fatisfaits. 
Fait  ce  18.  Décembre  1668. 

MichelTubeup,  Evefque  de  Caftres. 

—    — 1 
De  Afonfeignenr  l'Evefyiie  de  Marfeille. 

QV  oy  QJj'il  foit  utile  à  tous  les  Catholiques  deftre  pleinement  inftruits  des  my- 
iteresde  la  foy  ,  afin  d'eftre  moins  expofez  a  eftre  furpris  par  les  Hérétiques ,  Se  que 
Saint  Auguftin  ait  fujet  de  reprochera  ceux  d'entre  les  Fidclles ,  qui  faifoientprofeuion 
de  feienec,  de  ce  qu'ils  avoicnt  loin  de  s'inftruirc  des  opinions  des  Phrlotophes  ,  Se  qu'ils 
negligeoient  d'apprendre  de  qu'elle  forte  il  falloir  réfuter  les  herefies  qui  avoient  cours 
de  l'on  temps  -,  il  eft  certain  néanmoins  qu'il  n'eft  pas  utile  que  tout  le  monde  fe  meile  de 
parler  &  de  traiter  des  matières  controversées ,  &  que  cetcrnploy  doit  eftre  reiervé  aux 
pcifonnes  plus  habilles  Se  plus  éclairées,  qui  fçavent  ménageries  avantages  de  l'Eglifc, 
qui  évitent  avec  foin  de  donner  prifes  à  fes  adverfaiics  par  des  preuves  moins  folides  Se 
moins  exactes ,  &  qui  peuvent  mettre  la  vérité  dans  fon  jour  ,  Se  la  dégager  des  iubti- 
luez  fcholaftiques.  Ce  font  les  véritables  louanges  que  l'on  peut  donner  à  l'Auteur  de  cet 
ouvrage  de  la  Perpétuité'  de  la  ioy  de  l'Egiije  catholique  touchant  l'Eu-i 
charutie  Deïîendue  contre  le  Mini/ire  CUudi.  Touty  eft  folidc  ,  exaft  ,  lumineux 
&  conforme  à  la  foy  de  toute  l'Eglifc  :  Se  l'Auteur  y  a  tellement  fatisfaitles  perfonnes 
lçavantes,  qu'il  a  fecu  proportionner  les  veritez  qu'il  enfeigne  à  l'intelligence  des  plus 
fimples,  &  rendre  cnque'que  forte  fenfiblcs  à  toutes  fortes  d'efprits  les  preuves  qu'il 
rapporte  d'un  des  plus  importans  myfterés  de  noftre  Religion  ,  &  qui  a  efté  le  plus  com- 
battu par  les  Hérétiques  de  ces  derniers  temps.  Les  principes  qu'il  établit  donnent  de  u. 
; ".randes  ouvertures  ,  qu'ils  s  étendent  infiniment  plus  loin  que  les  matières  dont  il  parle 
expreffement.  Car  il  eft  facile  de  voir  qu'outre  les  dix  fiecies  dont  il  fait  voir  pouÙYC- 
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ment  le  confcntement  uniforme  fur  la  prefence  réelle  &  la  tranfubfiantiâtion  ,  il  donne 
encore  des  lumières  qui  fontdifparoiftte  la  plufpart  des  objections  que  les  Calviniftes 
forment  fur  quelques  p." fTagcs  des  Pcreii  Se  de  rEtcriturc,&  qu'il  fournit  des  preuves  in- 
vircbles  pour  montrer  qu'on  ne  peut  feparer  la  créance  des  dix  derniers  fiecles,  qui  font 
enfermez  dans  la  preuve  qu'il  entre)  r.-nd  de  celle  des  fix  premiers  qu'il  s'eft  refervé  de 
traiter  plus  amplement  ailleuts.  Il  înlpiie  pat  tout  un  cfprit  vraiment  catholique,  c'eft 
adiré  vraiment  attaché  à  l'autorité  de  l'Eglife  ;  Se  il  fait  voir  en  pluficurs  lieux  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  railbnnablcque  de  luyfuumettre  toutes  les  lumières  de  noftre  foible  rarfoa, 
&  qu'il  ri'yaricnau  contraire  de  plus  dangereux  que  de  fc  rendre  juge  de  la  doûrir.c  de 
l'Eglile  par  (on  propre  fens  ,  &  que  cette  voye  ne  le  peut  terminer  qu'à  choifir  par  ca- 
price &  pat  fantaifte  entre  les  myftcrcsccux  que  l'on  veut  croire  ,  Se  ceux  que  l'on  veut 
rejetter ,  làns  qu'il  y  ait  aucune  raifon  folide  de  ce  choix.  C'eft  pourquoy  nous  avons 
cru  qu'il  cftoit  de  la  juftice  d'appuyer  par  noftre  autoritéun  ouvrage  fi  édifiant  Se  fi  uti- 
le ,  &  de  rcnlre  à  celuyqui  en  cft  Auteur  ces  témoignages  d'eftime  Se  de  gratitude  que 
nous  avo'-s  ciu  luy  devoir.  Fait  à  Patis  ce  4.  Février  1669. 

T  o  11  '  s  «  1  »  !  11  E    FoRBiN     dfTanson,  Evefque  de  Marfcille. 

De  Alonfehneur  l' Evefque  de  Meaux. 

L'Eucharistie  eftant  le  plus  excellent  de  tous  les  dons,  &  le  témoignage  le  plus 
fignalé  de  l'amour  du  Fils  de  Dieu  envers  les  hommes ,  e'cft  fans  doute  un  aveugle- 
ment déplorable  &  unttemcriré  facrilege  à  ceux  qui  veulent  en  détruire  la  grandeur  & 
l'excellence  en  reduifant  à  des  figures  &  àdesimages  la  prefence  réelle  &  véritable  de 
Jesus-Chrut  dans  l'Augufte  Sacrement  de  nos  autels.  Mais  en  mcfmc  temps  il  faut 
avouer  que  c'eft  une  belle  occafion  de  gloire  ponr  ceux  qui  s'oppofent  à  des  nouveautez  fi 
pernicieufeS  ,  &  qui  prennent  la  deffenfe  d'une  vérité  fi  importartc  ,  lorfqu'cllc  cft  atta- 
quée pr  lesadvcriaircs  de  noftre  foy  ,  &  qui  font  aflci  heureux  pour  la  mettre  en  fort 
jour,  &  en  découvrir  toutes  les  lumières,  lorfque  l'herefie  tâche  de  l'cbfcurcir  &  de 
l'envelopper  dans  les  ténèbres  de  l'erreur  &  du  menfonge.  C'cft  ce  quia  eftéfait  ànoftie 
avis,  &    ce  que  nous  avons  reconnu  par  la  lecture  du  livre  qui  porte  pour  titre  :  l* 

FrRPErdITE'  DE  LA  IOY  DE  l'EglISE  CATHOLIQUE  defïendue  contre  M.  Claude 
Mimftre  de  Charenton  ,  dans  lequel  nous  voyons  les  faux  raifonnemens  Se  les  fubtilitez 
captieufes  ,  avancées  dan»  celuy  du  Miniftre  Claude  ,  detruirs  d'une  manière  fi  judiciea- 
fe  &  fi  convaincante,  que  nous  eftimons  qu'il  cft  trcsutile  de  Je  donner  au  public, 
eftant  perfuadez  qu'il  faut  cftrc  abandonné  du  fecours  de  la  grâce  &  de  la  raifort  ,  pour 
ne  pas  demeurer  d'accord  après  l'avoir  leu  ,  que  la  créance  prefente  de  l'Eglile  Romaine 
fur  lemyftcre  de  l'Eucharifticcft  celle  qu'elle  a  tenue  dans  tous  les  temps ,  &  que  la  foy 
des  Apoftres  &  des  Peresdc  l'EglHé  fur  cet  adorable  Saciement  eft  la  mcfmc,  qu'ur.c  tra- 
dition fideliement  continuée  a  fait  paffer  jufqucs  àneus.  Fait  à  Paris  le  1.  Deccn  bre 
i$68.  D.    de    L  1  g  N  T  ,  Evefque  de  Meaux. 

De  Monfeigneur  l' Evefque  de  S.  Pons. 

CEux  qui  connoilTent  par  expérience  la  difficulté  qu'il  y  a  de  convaincre  .'e:  hercri- 
■ues  ,  qui  au  lieu  de  la  fcience  ont  pour  partage  l'obftination  ,  &  qui  demeurent  dans 
l'erreur,  parce  qu'Us  ne  font  pas  capables  de  dîfcuter  la  tradition  de  l'Eglife  lur  ks 
points  de  doctrine  qui  les  fepareut  des  Catholiques,  feront  perfuadez  comme  rr.oy  de.» 
grands  avantages  que  laRéponte  auMiniftieClaudc  fur  la  PiRPetuite'  di  la  rov  don- 
nera uns  doute  à  ceux  qui  trameront  à  l'avenir  de  ces  matières.  Mais  bien  qu'il  ne  foil 
pas  moirs  pénible  de  convaincre  leurs  Docteurs,  de  qui  l'addicfle  &  la  plus  giande  habi- 
leté cor.fiftc  à  ne  s'a:refter  ni  à  l'autorité  d'aucun  Pcrc.ni  à  la  netteté  d'aucun  texte  ,  ni  ."» 
la  croyance  d'aucun  ficelé,  parce  que  l'efpiit  d'erreur  les  fait  égarer  continuellement 
dans  des  citations  différentes  des  partages  de  l'Ecriture  Se  des  Percs  de  divers  ficelés ,  fans 
qu'on  les  pmlTe  fixer  à  quoy  que  ce  foit  ;  l' Auteur  de  ce  traitté  nous  donne  la  méthode  de 
fixer  &  de  convaincre  par  des  preuves  invincibles  les  plus  doues  qui  foient  parmyeux. 
De  forte  que  ii  la  conveifion  des  hérétiques  de  ce  temf  sdépendoit  feulement  de  leur  con- 
-vi&ion  ,  ce  livre  cou  ver  droit  infailliblement  Icsdoftfs  Se  les  ignorans ,  les  dociles  &  les 
cbftinei ,  pu i ("qu'il  n'eft  pas  pofTibledc  reftlter  à  la  force  des  raifonnemens  dont  ce  traitté 
«ftremply,  &  que  la  netteté  de  tant  de  recherches  &  de  tant  de  preuves  convaincantes 
Se  extraordinaires  ne  b.illent  aucun  détour  à  l'cfprit  humain  pnut  les  éluder  ,  &  pour  ca- 
ther  U  vérité  tres-eYidente  de  la  prefence  rceilc  de  Jésus-Christ  clans  l'Euchariftie. 
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Mais  Comme  la  eonverfiondu  cœur  eft  l'ouvrage  de  la  grâce  ,  nous  devons  implorer  i* 
mifericordc  divine  par  des  prières  continuelles ,  afin  qu'il  plaifeauPcre  des  lumières 
d'éclairer  l'entendement  de  ceux  qui  font  feparez  de  l'Eglife  ,  &  d'échauffer  lenr  volon- 
té d'un  amour  tout  divin  pour  les  veritez  éternelle»  de  fa  paiole,  tandis  que  nous  h  v  :?e- 
mandeions  de  vouloir  donner  la  grâce  &  !c  loifir  à  ce  puifl'.int  génie  ,  qui  eft  l'Auteur  de 
cet  Ouviage  ,  de  travailler  fur  tous  les  autres  points  conteftez  par  les  hérétiques  de  ce 
temps,  afin  que  nous  puiiTionsnous  occuper  avec  plus  de  facilité  a  la  conveifion  des  here- 
tiquesde  noftre  Dicccze  ,  dont  la  Providence  divine  nous  a  chargez.  Fait  à  S.  Pons  le 
I-  Juillet  166S. 

Pierre   Jean    François,    Evefque  de  S.  Pcns. 

De  Monfeigneur  F  Evefque  de  Perigueitx. 

IL  eft  impolTiblc  que  tous  ceux  qui  auront  vu  cet  admirable  Ouvrage  n'en  ayent  eon- 
rcu  le  mefmc  ientimenr ,  &  ne  le  rencontrent  racfme  dans  leurs  expreffionsen  luy  don- 
nant l'aprobation  qu'il  mérite.  Comme  il'  eft  venu  un  peu  tard  entre  mes  mains  (  ce  qui 
n'a  pasempefché  que  jcne  l'aye  examinéavec  beaucoup  de  foin  )  &  qu'ainfi  piuficurs  ce 
ces  véritables  &  de  ces  grands  Juges  de  la  doctrine  m'auront  prévenu, je  nie  contente  fins 
repeter  ce  qu'ils  auront  dit  en  faveur  de  ce  Livre  avec  tant  de  juftice  ,  de  déclarer  avec 
beaucoup  de  iîneerité,  que  le  trouvant  au  deilus  déroutes  les  loiiangcs  qu'on  luy  peut  don- 
ner, j'eftime  qu'il  ne  peut  cftre  allez  toft  communiqué  au  public  ,  cemme  très-utile  - 


i 


tous  les  Fidcllcs  ,  &  digne  de  fou  Auteur  tics- Catholique  Si  très-  Oithodoxe  ,  au  zèle  ,  à. 
la  pieté,  &  à  la  doctrine  duquel  il  y  a  lieu  d'cfpcrcr  que  l'Eglife  fera  quelque  jour  rede- 
vable de  la  diffaite  de  fes  plus  grands  ennemis.  Fait  à  Pcrigucux  le  7.  Mars  \6C). 

Guillaume,   Evefque  de  Priiçrucux. 
1  '  ; : ■    ■  .1 

De  Adonfeigneur  l'EvfjHe  de  Luçon. 

I' A  y  lu  le  Livre  intitulé  La  FiRpetuite'  te  la  Foy  de  l'F-lise  Catkoi:-» 
Liqiu  Touchant  l'Eucharistie  deïîendue  contre  le  Liwe  du  y-?»r  Claude  Mini- 
fin  de  Cbarenton.  La  vérité  y  eft  fouftenuë  avec  tant  d'ordre  &  de  clarté  ;  tant  de  foli- 
dité  &  de  force  ;  les  fubtilitez  dont  ce  Miniftrc  de  la  Religion  Prétendue  Reformée  s'e- 
ftoit  voulu  fervir  pour  en  faire  perdre  la  connoiffanec  ,  y  font  fi  pleinement  diflîpécs; 
&  fa  hardieffeà  foutenir  fauffement  des  faits  capitaux  fi  ablblnment  confondue,  qu'il  ne 
faut  point  douter  que  ce  Livre  n'ait  autant  d'approbateuis  qu'il  y  sura  de  perfonr.es  qui  le 
liront  fars  préoccupation.  Je  me  contentcrois  de[la  perfuafion  que  j'en  ay,  'ans  vouloir 
me  faire  honneur  de  mon  témoignage  en  le  joignant  à  celuy  de  tant  d'autres  Prélats  illu- 
ftres  par  leur  pieté  Se  par  leur  doctrine  ,  fi  je  n'avois  cenfideréque  ce  Miniftrc  a  rendu 
le  témoignage  des  Evefqucs  comme  neceflaire.  Car  ayant  osé  avancer  qu'on  a  refu:é 
d'approuver  ce  Livre  ,  &  qu'on  a  voulu  par  là  déclarer  hautement  que  difj  uter  conticfou 
Auteur,  ce  n'eft  tout  au  plus  difputcr  que  contre  un  fimplc  particulier  ,  &c  un  particulier 
defavoiié  ;  il  a  engagé  tous  ceux  qui  par  leur  caractcic  ont  droit  de  diûingjicr  ^ntre  la  do^ 
ctrine  de  l'Eglife  &  k-sfcntiincns  d'un  particulier,à  faire  connoiftre  à  tout  le  monde  qu'il 
n'y  arien  dansect  Ouvrage  qui  ce  mérite  d'cjtre  approuvé,  &  que  non  leulcincut  fen 
Auteur  n'tft  pas  un  auteur  defavoiié  ,  n  ais  qu'il  eft  regardé  comme  tin  flluftrc  deffen- 
feurde  l'une  des  plus  importantes  veniez  de  la  Religion.  Ccft  donc  dans  cette  ver.ëcuc 
j'ay  cru  devoir  rendre  ce  témoignage  ,  àquoy  j'ay  efte  encore  poité  par  la  connoilTancc 
que  j'ay  de  l'utilité  du  Livre  delà  Pe»  petiute'  delà  Fcy  ,  en  ayant  veu  avec  beau- 
coup de  joye  &  de  conlolation  de  grands  fruits ,  non  feulement  dans  le  Dicci-ze  dont  la 
Providence  divine  a  voulu  que  je  pnlle  la  conduite  ;  mais  encore  dans  les  Diocczes  voi- 
fius.  Ainfi  il  y  a  lau  d'efpercrde  la  milericorde  de  Dieu,  que  bonifiant  le  travail  du  fea- 
vant  Auteur  qui  a  deffendu  ce  premier  Ouviage  ,  il  rendra  ces  fruits  plus  abondans  i  que 
nos  frères  feparez  les-plus  opmiaftres  feront  convaincus;  que  ceux  qui  ont  de  la  bonne 
foy  feront  pleinement  perfuadez,  &  quctouslcs  Catholiques  feront  merveilleu'lctccnc 
fortifiez  dans  la  créance  du  plus  augufte  de  ros  myftercs.  A  Luçon  ce  premier  jour  de 
MayiSéo.  Nicolas,   Fvelouc  de  Luçnn. 

De  Adonjeignear  l'Evejquc  à  i/l utun. 

C'EsTun  grand  fujer  de  conlolation  pour  les  Fidcllcs  de  voir  lacaufe  de  l'Eglife  au/Ty 
bien  defivnduë  qu'elle  l'clt  danse-Livre  intitulé:  La  Perpétuité  Dt'  UFo/  db 
l'F.g  lise  Catholique  t  ûuch/.Nt  l'EuchaRistii  ditftndui  cotre  le  liv  *■":.-  f> <»:  Claude 
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Jtfinitlte  de  Chxysntw  ,  qui  bien  loi»  d'avoir  quelque  choie  de  contraire  à  la  pureté  de  la 
foy  contient  des  règles  fi  raifonnablcs  Se  fi  feu  tes  pour  pénétrer  le  (en  s  de  l'Ecriture,  Se. 
pour  bien  entendre  jescxpretlionsdes  SS.Pcres  furie  fujet  de  l'Euchariftic  qu'on  ne  fçau- 
toit  le  tromper  en  les  fui  van  t.  Il  prouve  avec  tant  de  foliàité  la  proposition  qui  avoir 
efte  avancée  dans  l'Ouvrage  delà  Perpétuité  de  la  foy  ,  Se  juftifie  l'uniformité  confian- 
te de  la  tradition  fui  ce  myftcre  avectant  de  force  &  de  netteté,  qu'il  ne  peut  refter  de 
difficulté  fur  ce  point  à  ceux  qui  n'efîant  pas  entièrement  aveuglez  pat  la  prévention, 
ont  encore  confetvé  quelque  forte  d'équité  &  de  bonne  foy.  C'eft  le  témoignage  que 
nous  fommes  obligez  de  rendre  à  la  vérité  après  avoir  lu  cet  Ouvrage.  Donné  à  Paris 
ce  iS.  Janvier  1665. 

G  a  b  R  1  el,  Evefque  d'Autun. 


De  Afonfeigneur  l 'Evefque  de  Verdun. 

L'On  peut  afTeurer  avec  vérité  que  cette  Réponfe  au  Minifhe  Claude  cft  incompa- 
rable Se  dans  la  matière  qu'elle  traite  ,  &  dans  la  méthode  avec  laquelle  elle  le  fait. 
On  ne  peut  rien  penfer  de  plus  fort,  de  plus  doite  ,  &  de  plus  convaincant  que  les  tar- 
lonneniensdont  celuy  qui  l'a  composée  le  fert  ,  ni  rien  trouver  de  plus  précis  &  de  plus 
recherché  que  les  autoritez  qu'il  y  employé.  Il  fait  valoir  avec  tout  le  fuccés  polTible 
l'avantage  que  la  fucceffion  des  temps  donne  à  la  caufe  del'Eglife  Catholique;  Se  met- 
tant dans  une  parfaite  évidence  le  contentement  gênerai  de  toutes  les  (ocietez  chreitien- 
ncs  depuis  tant  de  ficelés  dans  la  croyance  de  la  tranfubftantiation  &  de  ia  réalité,  il 
montre  que  ceux  qui  blafphément  contre  cesdeux  veritez  delà  foy  ,  ont  l'efprit  de  (in- 
gulanré  ,  5:  qu'ils  font  abandonnez  à  leur  propre  Cens.  Enfin  ce  Livre  meparoift  fi  im- 
portant pour  l' Eglifè ,  que  je  fuis  perfuade  qu'il  fortifiera  les  Fidelles  ;  qu'il  donnera  aux: 
Miniftrcsdc  Jesus-ChRist  par  fes  principes  généraux  désarmes  dont  ils  pou  iront  com- 
battre tous  les  Novateurs ,  Se  en  un  mot  qu'il  éclaircirs.  les  controverfes  qu'on  a  avec  les 
derniers  Hérétiques.  De  forte  qu'on  pourra  dire  qu'il  ne  faudra  déformais  que  du  bon 
fens  pour  cftrcdciabufé  des  erreurs  des  Luthériens  Se  des  Caviniftes.  C'eft  le  témoigna- 
ge que  je  me  fens  obligé  de  rendre  félon  mes  lumières  Se  félon  ma  confciencc.  A  Paris  ce 
leptiéme  Décembre  166S. 
Armand     r>  e   Monchy     d'Hoqjitncourt,   Evefque  Comte  de  Vctdun. 

Lettre  de  Monfeigneur  £  Evefque  &  Duc  de  Laon  à  un  Minilire  d'Eflat. 
ON  SIEUR, 


J'aï  lu  avec  grand  foin  la  réponfe  de  M.  Arnauld  au  livre  de  M.  Claude,  comme 
vous  l'avez  defiré,  &  puifqu'aufli  vous  avez  voulu  que  je  vous  en  écri  ville  mon  fentinicnt, 
il  cft  jultc  de  vous  fatisfaire.  Elle  n'a  pas  moins  fait  d'impreflion  fur  mon  efprit  que  fur 
le  vollrc  ;  Se  je  trouve  que  l'Auteur  n'a  oublié  dans  fa  compofition  aucun  des  talcns  que 
la  nature  h>y  .1  donnez  ,  ou  qu'il  s'eft  acquis  pat  une  profonde  &  continuelle  lecture.  Il 
Icmble  qu'il  avoit  à  combattre  dans  le  livre  de  M.  Claude  toutes  les  forces  du  Calvinif- 
ïne.  Ce  Mmiltrc  ayant  profité  de  la  grande  érudition  &  des  longues  recherches  d' A-uber- 
tin,  qr.i  t  conlumc  toute  fa  vie  dans  le  Traité  qu'il  a  fait  fur  l'Euchariitic  ,  y  a  voit  mêlé 
tout  l'art  &  tous  les  ornemetis qu'un  efprit  facile,  brillant,  &  plein  de  hardiclTc  &  de 
confiance  cft  oit  capable  d'y  ajouter  ;  ce  qui  ncs'eftoit  pas  rencontré  dans  le  génie  de  l'au- 
tre. Par  ce  mélange  plus  induftneux  que  fincerc  ,  &  par  la  liberté  de  fes  plans  &  de  les 
fuppolîtions ,  il  avoit  formé  de  certaines  apparences  allez  fpecieufes  pour  étonner  ceux 
qui  n'avoient  pas  tout  le  temps  ou  tout  le  (çavoir  ncccilairc  pour  les  approfondir;  mais 
dans  le  fonds  incapables  de  toucher  les  perfonnesqui  pouvoiem  les  examiner  avec  plus  de 
capacité  &  d'application.  Vous  m'avez  même  avoiié,  Monficur,  que  d'abord  voftre  ima- 
gination en  avoit  cité  un  peu  furprife,&  que  pour  la  corriger,  vous  aviez  eu  quelque  bc- 
i'oin  de  vos  reflexions  &  des  connoiflances  que  vous  ne  poffedez  pas  moins  dans  ces  ma- 
tières,  que  dans  toutes  les  autres.  Il  s'agilfoit  de  défaite  cette  manière  d'enchantement, 
Se  il  faut  avouer  que  cedeflein  n'a  pu  cltrc  exécute  avec  plus  de  force  &  plus  d'avantage. 
Les  parties  de  cette  Réponfe  qui  regardent  l'hiftoiie  yparoiflcnt  traittées  avec  une  con- 
fïoiflance  fi  eftcnduë  Se  fi  cuneufe  ,  Se  une  vérité  fi  ex  aile  pour  le  temps ,  pour  les  per- 
fonnes,  Se  ju.'ques aux  moindres  circonitanccs ,  que  l'on  croit  prefquc  voir  les  choies 
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que  l'on  y  lit.  Les  explications  tjucM.  Amauld  donne  aux  partages  qu'il  a  citez  font  fi 
naturelles  &  fi  fcnfibles  ,  que  pour  peu  qu'on  ait  d'équité,  il  eft  imprffiblcdc  les  contre- 
dire. Les  raifonnemens  qu'il  oppole  aux  fubcilitczdc  M.  Claude,  &.  les  planscu'.^  fiib*> 
ftituë  à  ceux  que  ce  Miniftre  prétend  eftablir,  ont  des  fondemens  fi  fermes  ,  &  le  lou- 
tiennent  fi  lolidemcntcle  touscoftez,  qu'ils  font  paroiftre  v:fiblcment  le  peu  deconfi- 
ftanec  &  l'impoffibilité  des  autres.  Enfin  il  porte  encore  plus  loin  fa  realité  que  M .  Clau- 
se avec  cet  amas  &  cette  abondance  d'cxprelllons ,  de  vctib's ,  &  de  détoHrs  ,  n'a  poulie  fes 
figures  &  fes  apparences.  Je  ne  parle  pas  de  la  beauté  du  langage  ,  qu'il  a  trouv  é  moveo 
de  rendre  compatible  avec  desqueftions  épineufes.  11  eft  vray  que  l'Auteur  s'exprime  en 
de  certains  endroitsavecquelque  air  d'âpreté  fie  de  véhémence.  Maislansdoutc  ondoie 
attribuer  à  la  force  &  à  l'alcendant,  qui  luivent  naturellement  la  vérité  &  la  neceflîté 
de  la  deffenfe,  ce  qui  pourroit  paroiftre  d'ailleurs  trop  âpre  ou  trop  animé.  Je  ne  fçay 
fijefuis  prévenu  en  faveur  de  cet  ouvrage  par  l'impreilîon  de  l'importante  vérité  qu'il 
detfend  :  mais  je  fuis  perfuadé  qu'on  n'a  pas  encore  vu  une  victoire  plus  complctte. 

M.  Claude  toutesfoisne  doit  pas  s'en  dciclpcrcr.  S'il  a  cherché  dans  cette  difputc  deï 
éciairciflemens  nccelTaires  pour  fonfalut,  il  doit  s'eftimcrbicn-hcurciix  de  ce  qu'elle 
luy  a  donné  le  moyen  de  diffiper  les  faulfcs  lueurs  dont  il  a  pu  cftre  ébloui ,  &  de  trou- 
ver la  véritable  lumière. Et  s'il  a  écrit  avec  une  allez  grande  préoccupation  pour  n'imagi- 
ner d'autres  veritc-z  dans  ce  myitere  ,  que  les  opinions  qu'il  en  a  conceuè's ,  il  a  quelque 
fujet  d'cftrcfatisfaitde  ce  que  depuis  la  naiflanec  de  fa  lecte  jufques  à  cette  heure  ,  per- 
fonne  n'a  parlé  de  cette  matière  avec  plus  d'applaudificment  parmy  les  liens,  &  plus  de 
bruit  &  de  réputation  dans  le  refte  du  monde.  Pour  le  traitter  encore  plus  favorablement, 
nous  conviendrons  qu'il  a  fait  de  la  mauvaife  caule  tout  ce  qu'elle  pouvoir  fouffrir ,  & 
que  les  choies  qu'on  condamne  daas  fon  livre  &  qu'on  luy  impute  ,  font  moins  des  fautes 
de  fon  habileté,  que  des  fuites  neceilaircs  de  fon  erreur.  Mais  il  faut  auflï  qu'il  demeure 
d'accord  ,  que  puis  qu'il  ne  l'a  pu  foutenir  avec  tout  l'effort  de  fon  efprit ,  toute  fafcicncc 
&  celle  de  fon  confrère  ,  elle  eft  affeurcment  infoutenablc.  Cependant  fi  l'on  blâme  fes 
intentions,  on  doit  au  moins  le  remercier  de  l'effet  qu'elles  ont  produit ,  &  de  ce  qu'el- 
les ont  contribué  à  mettre  ces  veritez  dans  un  fi  grand  éclar.  Ce  u'cft  pas  qu  elles  n'ayent 
paru  déjà  très- bien  établies  dans  d'autres  ouvrages  ,  que  de  très- habiles  gens  &  tres- 
conlommez  ont  compotez  dans  diverfesoccafions  fur  lamcfmc  queftion.  J'efpere  que  par- 
mi d'autres  conjonctures  favorables, Dieu  fefervira  de  la  rencontre  de  cette  conteftation 
pour  éclaircir  beaucoup  de  perfonnes,  que  des  préjugez  infpircz  par  une  malheureufe 
education  ,  &  confirmez  par  une  ancienne  habitude  retiennent  prefentement  dans  l'hcrc- 
fi-.  La  féconde  partie  que  M.  Amauld  promet  répondra  fans  doute  au  metite  de  celle- cy: 
&  il  travaille  il  heureufement  fur  ces  lortes  de  iuicts,  qu'il  n'y  a  perlonne  qui  ne  doive 
-jouir  de  la  refolution  qu'il  a  pnfe  d'achever  la  viedans  une  fi  famte  &  li  glorieule 
pation.  Je  voudrois ,  Monficur ,  vous  avoir  pu  rendre  un  meilleur  com  j  t:  de  la  com- 
miffion  que  vousm'avez  donr.éc.  Jcn'en  luis  pas  toutefois  en  peine  -.car  je  fçay  bien  que 
ce  qui  peut  échaper  à  mes  yeux  u'cchappsiapas  a  voftiedifcernement.  Je  luis  avec  beau- 
coup de  refped  &  ce  paffion. 

MONSIE  V  R , 


A  L.icn  ceif.  Kcvemb.  Voftre  trés-humble  ,  trés-obcïffan: 

1668.  &  très- véritable  lervitcur  , 

L'Evesq_ueDuc   deLaon. 
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APPROBATIONS     DES    DOCTEVRS. 

^Approbation  de  M.  de  Mince'   Dolï'ur  en  Théologie  de  la  mai  [on  dt 
Sorbonne  ,  Doyen  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris. 

IE  foubfigr.éDo&eur  de  lamaifon  &  focieté  dcSorbonne, Doyen  de  laFaculté  de  Theo- 
ogiede  Pans;  certifie  à  tous  qu'il  appartiendra,  que  j'ay  lu  &  diligemment  examiné 
Je  Livre  intitulé,  La  Perpétuité  de  la  ioy  de  l  Eglise  CatHoli  ont  touchant 
i'EucHaRistiE  DEif  endlie  con're  h  (ica  ■  ClaudïMîn.di'  C'xirenten, dans  lequel  non  fculc- 
rnët  je  n'ay  rien  trouvé  de  contraire  à  laRcligion  cathol.apoftol.&  romaine;mais  je  puis 
direque  cet  ouvrage  cft  écrit  d'une  méthode  très-facile  pour  convaincre  les  hérétiques, 
&  qu'il  cft  rempli  de  preuves  tres-folides  &  trcs-puiiTantes  pour  les  perfuader.  Si  Dieu 
conferve  l'Auteur  qui  l'a  compole,  &  que  ù  Providence  luy  procure  le  repos  ,  qui  cft  fi 
nccclTaire  pour  travailler  à  ces  fortes  d'ouvrages ,  on  ne  fçauroit  trop  l'exhorter  à  entre» 
prendre  un  traitté  qui  comprenne  toutes  les  matières  de  çontroverfe.  Sa  capacité  me  pa- 
îoift  ii  grande  par  la  ie&uie  de  ce  livre  ,  &  l'eftude  où  il  faut  'qu'il  fe  foie  appliqué  de- 
puis pluficius  années  pour  la  deffenfe  de  la  vérité  du  corps  de  j  es  u  s-C  h  r  i  s  t  dans 
1  Euchanftie  ,  cft  fi  extraordinaire,  que  je  croy  que  l'hcrc-fie  ne  peut  cftie  plus  fortement 
attaquée  ,  «Se  l'Eglifc  de  J  e  s  u  s-C  HRisi  plus  pailTamment  dcrf":mluii  que  par  iapiu- 
211c  de  cet  excellent  Docteur,  fait  en  Sorbonne  le  8.  Janvier  1669  . 

DuFresne    De   Mince'. 


De  t-slt.   de   B  R  e  d  a  ,  DoEleur  en  Théologie  de  la  Maifon  &  Société  de 

Sorbonne  ,  Curé  de  Saint  André  des  Arcs ,  Syndic  de  la  Faculté 

de  Théologie  de  cPam. 

IEfous-  (igné  Docteur  en  Théologie  delà  Mailon  S:  Société  de  Sorbonne,  certifie  avoir 
lu  un  Livre  fou  ce  titre:  la  Pfrt-etuite'  de  iafoy  de  l'Eglise  Catholique  Tou- 
chant l'Euch  aRIsie  deeeendue  contre  letivrc  du  fîcnr  Claude  Min.de  Chtreiten  ,  dans 
lequel  je  n'ay  rien  remarque  que  de  tres-cohformc  à  la  Foy  de  l'Eglifc  cathol.apoftol.  Se 
romaine;  de  trcs-prellant  pour  la  converfion  des  hérétiques  &  de  tres-utile  pour  l'édifi- 
cation des  fidelles.  Ce  qui  me  fait  juger  que  ce  dofte  &  admirable  Ouvrage  fervira  pour 
jrendre  à  Dieu  la  gloire  que  l'herefic  luy  dérobe  ;  pour  donner  aux  Catholiques  de  nou- 
velles lumières,  6i  un  afFermillement  inébranlable  dans  la  foy,  &  pour  acquérir  à  fou 
Auteur  une  réputation  immortelle  de  doârine  &  de  pieté, que  les  ficelés  fuivans  ne  luy 
pourront  ravir,  non  plus  que  cet  éloge  de  Caflîodoie  à  S.  Auguftin  :  'Bximitu  bellMor  k&- 
retxcrum  Jefenfirfidelium  0-  famcfonim  ptdmx  certamir.um.  Fait  à  Paris  ce  iS.Mars  i6<?j. 

A.     de     B  r  e  r>  A. 

De  -M .  Porcher,  Docleur  en  Théologie  de  la  Maifon  de  Sorbonne. 

IE  fous  figue  Docteur  en  Théologie  de  laFaculté  de  Paiis,inaifon  &  focieté  de  Sorbon- 
ne, certifie  avoir  lu  &  examiné  un  livre  intitulé,  La  Perpétuité"  delaeoy  de  l'E- 
jClise  Catholique  touchant  l'Eucharistie  defpendue  cotre  le  livre  di)fie>irCh*ude 
Mtn.de  Charenion,a.vec  tout  le  loin  &  l'exactitude  que  mérite  la  fnblimité  &  ladclicatcll'e 
tic  lamatieie  qui  y  cft  traittéc.  T'avoite  non  feulemët  n'yavoir  rien  trouvé  qui  foit  côtrai- 
reà  lafoy  cathol.  apoftol.&  romaine,»  y  aux  règles  de  la  Morale  c h reftienne; mais  encore 
■que  !a  vérité  y  éclate  avec  tant  de  lumière,  Si.  de  II  vives  i  m  prenions ,  que  les  plus  aveu- 
gles en  peuvent  cftre  éclairez  ,  &  les  plus  inflexib'es  en  doivent  cftrc  fcnfiblement  péné- 
trez Puifquc  c'eft  un  fruit  de  la  paix  ,  laquelle  fait  la  meilleure  partie  de  l'hérédité  que 
1  e  su  s-C  h  r  1  st  ait  laiilée  à  îa  fainte  Eglife  fon  Efpoufe  ,  il  y  a  lieu  d'efpcrcr  que  Dieu 
luy  donnera  par  fa  bénédiction  tout  le  (uccczque  les  gens  de  bien  fouhaittent.  Les  fçavans 
orthodoxes  qui  le  liront  feront  animez  par  l'exemple  de  cet  Illuftre  Auteur  à  prendre  Se 
'à  employer  les  armes  que  Dieu  leur  met  en  main  pour  dcfRndrc  les  Veritcz  catholiques  il 
injuftement  attaquées.  Meilleurs  les  Rcligionnaires  fe  fentiront  intérieurement  preffez 
par  des  convictions  fi  manifeftes  de  rentrer  degré  ou  de  force  dans  les  voyes  du  lalut ,  def- 
quelles  ils  fe  font  mal-heureufemcnt  écartez.  Qj'd gloriofiiu  qtthn  fubjui  ç$>  vinci  à  veri- 
tate  ?  Superet  te  veriiiu  vtltn'em  nim  (j-  invitum  ipfx  ftrfcrxb'tt.  L'Eglifc  a  gerni  en  portanc 
dacsfon  fein  fes  enfansarmtz  lesuns  contre  les  autres  :  mais  elle  ciTuyera  fes  Urines,  & 

reprendra 
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reprendra  une  nouvelle  vigueur  en  les  voyant  tous  reconciliez  ,  Se  leurs  forces  unies  pour 
venger  la  vérité  des  oppreffions  qu'elle  ibuffre  :Vnatnfaciemus  utransqueTrojern  antmis. 
Elle  eft  incomparablement  plus  charmante  que  cette  fameufe  Heleine  :  Ptilchricr  Hchr.x 
illtt,  Grteorum.  Elle  eft  pies  terrible  que  toutes  les  aimées  qui  s'cppoieront  à  fes  divins 
forts.  Et  après  qu'elle  aura  furmouté  les  petfecutionsqui  la  travaillent,  elle  délivrera  'es 
libérateurs:  Ventât  liberab-a  1,0s.  Elle  a  befoinpour  cet  effet  de  l'union  des  cotuis,  &  des 
liens  d'une  charité  inviolable  farts  laquelle  les  plus  doctes  ,  quoique  munis  du  Saocment 
du  Corps  &  du  Sangdc  Jesus-Christ  ne  font  run  ,  luivantle  lentimcntde  l'Apoftre  & 
de  faint  Auguftin.  Paulusfe  dixit  rtih'd  ejfe ,  fi  ci>&ritatem  non  htibeat ,  nenfacram  ta  & 
feietstiam  &  {rophetiam  C  fidem.  lUz  enim  m/epiafunt ,  ctiam  fi  illemhi'  f't,  qm  ex  Jh'e 
tharstate  habuerit ,  <>  toftm  veritatem  in  fufi  niquitate detinutrh.  Et  alors  fes  pcrfccutcurs 
deviendront  fes  amis,  les  loups  feront  changez  en  agneaux  ,  &  les  vaincus  auront  part 
à  la  gloire  de  fes  vicîoires.  Cedet  viHona  viclis.  Je  luis  peut  eftre  le  dernier  en  oarte  a 
faire  ce  fouhait,  &  à  rendre  ce  témoignage  ;  &  ce  par  m  on  propre  chex,  me  jugeant 
indignede  tenu  place  parmi  de  fi  célèbres  approbateurs.  Mais  fi  la  Providence  divine  a 
permis  que  ce  foit  la  première  approbation  que  j'aye  donnée  aux  ouvrage;  d'autiuy,  j'ay 
cru  que  quoiqu'elle  ne  palTe  pas  pour  une  preuve  de  mon  mérite  ,  au  moins  elle  lerviia 
démarque  de  l'eftimc  que  je  faisdeceluy-cy ,  &  du  ?ele  que  /'ay  pour  le  bien  &  la  prol- 
periié  de  l'Eglife.    En  foy  de  quoyj'ay  ligné  k  19.  joui  de  Janvier  1669. 

N.      PouH'R. 

De  A'1.  le  Vaillant,  Docteur  en  Théologie  de  U  Faculté  de  Paris  >  an- 
cien Prédicateur,  Curé  de  S.  Chriftophe  ,  &  sy- devant  Théo- 
logid  de  l'Eglife  de  Rbeims. 

I'Ay  lu  avec  tour  le  foin  qui  m'a  eft  e  poffiblc  le  livre  intitulé:  La  Perpetuit  e'  de 
paFoy  de  l'Lglise  Catholique  touchant  l'Euharistie  deîfendue  contre  Le 
livre  du  fitur  Claude  Minifire  dt  Charente».  Lcmcritc  de  l'Auteur  eft  connu  de  tout 
le  monde;  &  cet  ouvrage  n'auroit  befoin  d'autre  éloge  que  de  ron  nom.  La  méthode  dont 
il  le  fert  eft  facilejfcs  preuves  font  fortes  &  folidcs,&  tellejjlelonmon  jugen  ci, qu'il  n'y 
a  qu'une  baffe  jaloufie  &  une  animofné  très- violente  contre  (a  pcrlonr.c,  qui  puiile  y 
trouver  à  redire. La  netteté  de  les  cxprellions  &  de  fes  raifonncmer.s  y  brille  avec  tant  d'é- 
clat &  de  lumière, qu'il  y  a  fujet  d'e.percr  que  les  hérétiques  melrrie  qui  le  liront  avec  un 
etprit  dégagé  de  préoccupation  &  d'jntercft,rcntierôt  dans  le  tein  de  l'Eglile  C  atholiquc 
Apoftolique  &  F.omainc,à  laquelle  l'Auteur  de  cet  Ouviat^eparoiftia  ioii|ours  aux  per- 
ionnes  non  pallionnées  avoir  efté  infeparablcment  ataché.  FaitàParis  ce  9.  Janvier 
1669 .  A.    Le  ViutiNT. 

De  M.  GrenïTj  Docteur  e»  Theoi  igie de  la  M&ijon  Ut  Serbe-nue  , 

Cure  de  S.  Benoifl. 

IEn'ay  jamais  cfté  dans  la  penféc  que  pour  ernveirit  les  heretfques  il  falluft  leur-infu!- 
tcr.  C'cft  iouveut  par  des  jugemens  Iccrets  de  Dieu  que  leshomir-es  le  tiouvent  en- 
gagez dans  Terreur. -C'cft  pour^uoy  nous  voyonsque  les  SS.  Pères  &  particulièrement 
i.  Auguftin,  n'a  pas  l'aillé  d'appellcr  l'es  frères  ceux  qui  s'eftoient  feparc  z  de  i'Eghic,  & 
qu'il  ne  s'eft  jamais  engagé  à  rien  dire  contre  la  charité  à  ceuxquien  î  efforçant  de  rem- 
l'Eglife.en  ont  efté  les  plus  grands  cnacrois.O  fi  :ettc  (ainte  méthode  qu'on 
peut  dire  que  l'Auteur  de  ce  livre  inritu  é  la  Perpétuité' de  la  Fov   de  l'EcL;  e  ça- 

THOLI  Ql_E  ToUCHANTL'EucHAKi    T.E  DEïFEND!  :  'e  livre  dstjlerir  C.  .:.'<!.  Ml 

de  Charente»  a  pariai  terne  tu  fui  vie. On  y  voit  une  érudition  pro  tonde  jointe  aune  charité 
tres-ardente pour  r.ippc lier  fc  au  éiocicTI    .:'■■-  catholique.  De  forte  qu'il  r.c  refte 

autre  ebofeà  leur  dire  que  c:.  paroles  de  S.  Augi  ftin  aux  Manichéens  :  Confidrrez.  unpcu 
(et  Ouvrage  f/tTtfjtr.i —  r«  j>  fans  averfien  '     mes  tvus  du  k*snmes;neits  n'avons  Coins  de 

hume  contreves  ptrfçnnes,mais  ffttlement  contre  les  erreurs  &  les  fa&Jetez.  {«oa    t\ 
C'tsl  pourqitcy  l'en  iseus  evny.ire  erer ta  répenfe  que  l'en  nsous fait.  Si  Dieu  leur  ranoit. 

la  grâce  d'entrer  dans  cette  penfte  ,  je  ne  doute  point  que  cet  Ouvrage  ne  fuit  un  puiffant 
moyen  pour  leur  convcriïon.  Ccft  ce  qui  m'oblige  de  l'approuver  avec  éloge,  i-itt  eu 
iorbor-nc  le  14.  Octobre  ié^8. 

C  F.  e  n  £  T . 

**S4 
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De  M.    Duhamel  Dotleur  en  Théologie  de  la  Maifon  de  Sorbonne  , 
Chanoine  de  l'Eglife  de  T^o/lre-Damede  Paris, 

LA  vérité  fclon  les  faines  Pcrcs  n'a  qu'une  choie  à  craindre,  c'eft  den'ertre  pas  con- 
nue :  &  le  menlongcau  contraire  ne  redoute  qucd'eftrc  déceuvert.  Airifi  la  vérité 
pour  le  défendre  &  attaquer  ,  n'a  befoin  d'autres  armes   que  de  la  lumière  ;  &  le  men- 
ionge    pour  le  maintenir  a  befoin    des  artifices  ,  des  faulles  apparences,  Je  l'obfcurité 
&  des  ténèbres.  C'eft  le  combat  que  nous  voyons  dcpuisquclques  années  entre  l'Auteur 
du  livre  de  Ja  Perpétuité  6c  le  Miniftre  Claude,  dont  les  iubtilitcz  &  les  propcfitions 
captieufes  ont  donné  lieu  à  cette  dernière  Réponfc  ,  que  je  puis  nommer  un  chef-d'ceu- 
vrc  de  lumière,  écrite,  pour  me  fervirdes  tcimesde  Tenullien  ,  avec  les  rayons  même» 
du  Soleil ,  &  auquel  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  dernière  &  incurable  opiniaftreté  qui 
puille  reiifter.  Les  preuves  y  font  toutes  &  fifoites&  û  claires  ,  qu'une  feule  lufliroïc  ; 
&  toutes  iî  belles  &  fi  nobles,  que  dans  une  fi  grande  quantité  on  n'y  en  peut  remarquer 
aucune  qui  lou  fupcrfluë.Mais  au  contiaue  fi  quelques  uns  des  Lecteurs  s'eftoiem  échap- 
pez à  leur  force  ou  à  leur  beauté,  leur  non. bre  au  moins  aura  cet  effet,  qu'ils  fc  trouve- 
ront convaincus  par  cette  multitude  ,  &"  iairuement  accablez  par  ce  grand  nombre.  L'élo- 
quence y  féconde  admirablement  ce  dcllcin,  mais  avec  cette  moderne  &  cette  gravite  di- 
gne de  la  caule  qu'elle  loufiicnt,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  fau/Ic  rethorique  des 
Sophiftes.  Elle  i'c  trouve  dedans  cet  ouvrage  ;  mais  fans  fe  produire  importun  çment  & 
mal  à  propos,  Elle  y  fuirlc  difcours  ,  comme  elle  faifoit  autrefois ,  fclon   S.  Auguftm, 
celuy  des  Apoftres  ;  niais  elle  ne  luy   commande  pas:  elle  y  a  aflifte,mais  comme  au 
triomphe  de  la  vérité,  non  pas  comme  au  fien  piopre  :  elle  y  cft  pour  lervir,  &  non  pas 
pour  s'y  faire  admirer  :  elle  y  cft  pour  ne  pas  manquera  la  vérité  ,  mais  non  pas  pour   y 
paioiltreaudcflus  d'elle  avec  plus  d'éclat  :  Vtnectis  deejfe?  ,xec  m  eis  emineret  e'wqumtiz. 
C'eft  le  jugement  que  je  fais  de  cet  Ouvrage ,  après  lequel ,  comme  il  cft  importltilc  que 
la  venté  ne  rcmpiille  de  joye  lecœur  de  tous  ceux  dont  les  yeux  fe  tournent  devers  elle 
avec  docilité  ,  il  ne  rcfteplus  qu'une  choie  à  craindre  ;  c'eil  que  tous  ceux  qui  fc  dé- 
tournent de  fa  lumière  avec  averfion,  n'en  demeurent  punis  par  un  dernier  aveuglement, 
fclon  cette  parole  de  laint  Auguftin  :  Convrrios  Uiifîcat  titmtuc }  averjo;  fwtit ncùate.G  cft 
pourquoy  je  me  fens  obligé  d'exhorter  les  Lecteurs  de  ne  pas  tellement  donner  toute  l'at- 
tention de  leur  cfprit  à  la  lecture  des  ventez  contenues  dans  cet  Ouvrage,  qu'ils  nefe  fou- 
vicnaent  à  la  fin  de  chaque-  lecture  dufalut  de  ceux  pour  lclqucis  ileft  compofé,  &  paj 
un  fentiment  de  compailion  &  de  charité  pour  eux  ,  ils  n'élèvent  leur  coeur  a  Dieu,  afin 
de  luy  en  demander  la  converfion.  Donné  à  Paris  ce  18.  Janvier  i6«<i. 

Henry   duHamel. 

De  Ai.  Chassebras  Dotleur  en  Théologie  de  la  maijon  de  Sorbonne* 
uirchipreflre  &  Curé  de  la  Aîagdelaine. 

LA  réputation  que  s'eft  acqviife  l'Auteur  de  ce  livre  peut  luy  fervir  d'Approbation 
lins  qu'il  ait  befoin  delà  mienne.  L'ouvrage  de  loy  mente  les  loiianges  &  1  ap- 
piauuifiement  detous  les  Catholiques,  pour  avoir  juftifié  l'Eglife  Romaine  du  crime  de 
nouveauté  touchant  le  Sacrement  de  l'Euchariftie  ,  en  développanr  ,  comme  deprecieu- 
fes  marchandées  de  l'Orient,  les  déclarations  des  Egliles  Patriarchalcs ,  &  les  témoi-r 
gnagesdes  principaux  Auteurs  Grecs  qui  ont  paru  dans  les  derniers  ficelés,  lelqucls  ionc 
voir  très-clairement  qu'elles  font  actuellement,  &  ont  toujours  efte  comme  cllcdansla, 
mefme  croyance  ;quc  leur  langage  n'eftant  point  différent  de  celuy  de  l'Eglife  Romaine, 
pour  exprimer  les  fentimens  qu'elles  ont  dulacrcmcnt  de  l'Euchariftie,  il  s'enfuit  qu'au- 
cune nouveauté  n'a  pu  abaftardir  Ja  conlaiiguinité,  la  fucceftion  ,  &  l'unité  de  la  do- 
ctrine qu'elle  garde  lur  cet  article  dcnoftre  foy,avec  toutes  ces  Eglifes  A  poftoliques. 
Mais  qui  confidercra  d'ailleurs  le  fruit  merveilleux  que  cette  Egiue  1  rineipale  a  deja  re- 
çu de  cet  Ouviage  ,  les  riches  dépouilles  qu'elle  vient  de  remporter  fur  Je  parti  ennen-y. 
Se  tout  le  bien  qu'elle  en  pourra  encore  retirer  ,  il  ferademon  îentiment,  qu'elle  eft  cbii- 
gée  à  l'Auteur  d'avoir  quitté  fa  ioluude,  éclatante  deja  du  bruit  de  là  renommée.,  &.  toii- 
te  glorieufe  de  les  victoires,  afin  de  fe  ranger  dans  le  nombre  de  les  con.battans  ,  quidef- 
fendenc  les  ventez  catholiques.  David  vouloit  içavoirlc  prix  de  1,1  victoire  avant  que 
d'en  vtnjr  aux  mainsavec  l'cnncmy  du  peuple  d'Ilraël  :  Ôuid  à»bunr  -vue':  &c.  Mais 
l'Auteur  de  ce  livre  ne  recherchant  que  la  gloire  de  Dieu,  que  l'exaltation  de  fou  Egli- 
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fe  ,  que  la  conversion  nés  hérétiques ,  que  l'amitié  &  la  bénédiction  de  tous  ceux  qui  fe- 
ront perfuadez  ou  convaincus  de  la  vérité  qu'il  deffend;  je  fouhaitc  que  le  ciel  &  la  terre 
les  répandent  à  pleines  mains  fur  luy,  comme  fur  le  Dcffenfeur  intrépide  de  la  verité,pour 
avoir  donné»u  public  cette  Réplique  que  j'eftime  tres-catholique.  Faità  Paiii  le  17. 
Novembre  166%.  J.  B.  C  h  a  s  s  h  b  *  a  s. 

1  ■  ■ 

De  M .  Qu  £  ras,  Doèleiir  de  la  maifon  de  Sorbonne ,  Ficaire  gênerai 
de  M.  r ArchcvefqHe  de  Sens. 

I'Ay  lu  avec  beaucoup  de  foin  le  livre  qui  a  pour  titre  .-  ia  Perpétuité'  de  la  Foy  de 
l'Eglise  Catholique  diftsndue  contre  le  livre  île  M.  ClstuUe  Minière  de  Cbarenton  , 
Si  j'ay  trouvé  tant  d'érudition  Se  de  iî  puilïantes  armes  contre  rherefie,  que  j'efiime qu'il 
y  a  grand  fujet  de  loticr  Dieu  d'avoir  engagé  à  la  dcfrcnle  de  Ion  Egirfc,dcs  homes  fi  capa- 
bles d'en  fauftenir  les  veritez  contre  les  efforts  &  les  déguifemcnsdc  les  adverfaircs.  La 
doctrine  en  eft  faince  &;  orthodoxe;  les  railonncmens  lolides  &  convaincaus  ;  &  ce  qui 
n'eft  pas  ordinaire  aux  écrits  dogmatiques  &  contentieux  ,  toute  la  compoficion  en  eft  fi 
jufte  &  fi  heureufemem  proportionnée  à  tous  les  efprits ,  que  les  plus  éclairez  y  peuvent 
trouver  dequoy  admirer ,  les  plus  opiuiaftrcsdcquoy  le  convaincre  ouïe  confondre, & 
toutes  les  pcrfor.ncs  humbles  &  doeilesdequoy  s'inftruire  Se  le  fortifier.  Ainfi  je  l'clti- 
mc  une  des  plus  rares  Je  des  plus  riches  productions  de  noftrc  ficelé,  qui  peut  également 
fervir  à  confirmer  les  ridelles  dans  la  foy  de  l'Eglife,  &  à  y  ramener  ceux  que  l'erreur 
en  a  malheureufement  feparez  :  êc  partant  l'édition  n'en  peut  eftrc  que  tres-utiic  au  pu- 
blic. C'eft  le  jugement  que  jecroy  en  conlcicncc  en  devoir  porter.  Fait  à  Sens  au  Sémi- 
naire Archicpifcopal ,  ce  3.  Janvier  1669.  M.     Qjieiji, 

De  tJZf.  Fortin  Docteur  en  Théologie  de  la  Faculté,  de  Paris , 
Provifeur  du   Collège  d'Harcourt. 

VN  Pcre  de  l'Ejdife  a  écrit  que  Jesus-CHiist  après  fa  rcfurre&ion  fut  touché  de 
deux  defirsdilterens ,  l'un  de  retourner  au  Ciel  à  Ion  1ère,  &  l'autre  de  demeurer 
dans  la  terre  avec  les  hommes  ;  &  que  la  divine  Sagelle  contenta  i'un  &  l'autre,  parce 
qu'il  s'en  alla  au  ciel  pour  y  régner  éternellement  à  ia  droite  de  Ion  Pcre,  &  demeura 
en  terre  dans  la  lainte  tuchariftic  pour  y  nourrir  les  hommes  de  Ion  propre  |corps  juiqu'à 
la  confommation  des  ficelés.  Mais  parce  que  ce  prefent  eft  un  effet  de  1  amour  infini  de 
Dieu  envers  eux,  les  démons  l'ont  combattu  avec  une  extrême  furcui  &  violence,  en 
fulcitant  plufieurs  iectes  d'hérétiques  en  divers  temps  pour  anéantir  ce  myft  ère.  Un'ycn 
a  pourtant  point  eu  qui  l'aycnt  attaqué  avec  plus  d'aigreur  &  d'emportement  que  ceux 
de  nos  jours  &  dans  noftre  langue.C'eft  pourquoy  nous  devons  rendre  mille  grâces  à  Dieu 
de  nous  avoir  donné  des  Docteurs  remplis  de  zelc  &r  de  feiencepour  deffendro  la  vente 
de  ce  facrement  d'amour.  C'eft  enquoy  l'Auteur  du  livre  intitule  :  la  PtRPEruiTï'  de  la 
rn  y  de  l'Eglise  Catholi  Qu^e  touchant  l'EuchaRistiî  Deii  endue  contre  le Irxre 
de  M  .Cl  u  e  Miwi  b  it  cbturertton ,  a  furpailè  tous  les  Ecrivains  de  ce  remps.  Il  a  fouftenu 
la  vérité  de  noftre  foy  avec  tant  de  lumière  &  de  folidité,  qu'il  mérite  l'approbation  èc 
les  louanges  de  tous  les  Catholiques.  C'eft  le  témoignage  que  j'en  rends  après  l'avoir  lu 
exact-  nenr.  Fait  à  Parisce  30   1:j-V'-.  u'6%.  T.      Fortin 

De  ^.Delambth   Docteur  en  Théologie  de  lamaifon  de  Sorbonne. 

l' A  y  lu  le  livre  qui  porte  pour  titre  :  la  Perpétuité'  delà  foy  de  l'Eglise  Catho- 
li  q^_e  Touchant  l'Eucharistie  Dr  étendue  contre  M.  Claude  Mini/Ire  de  Charelon. 
J'ay  neuve  que  la  vérité  catholique  fur  ce  myfterc  y  eft  foutenuë  conrre  les  hérétiques 
avec  tant  de  force  Se  de  lumicrc,qn'i!  y  a  lieu  d'cfperer  que  plusieurs  de  ceux  qui  font  en- 
gagez dans  l'.rreur.lortnont  de  leur  aveuglcment,&  que  Dicti  par  fa  mifericorde  leur  fe- 
ra côr.o-ftrc  que  Ja  douane  de  l'Eglife  Catholique,  A poftoliquc  &  Romaine,  eft  celle  que 
Jisus-Chkist  nous  a  cnieiguéc  lorfquil  eft  oit  fur  la  terre.  La  méthode  dont  fc  fert  l'Au- 
teur pour  établir  ce  qu'il  prétend ,  cftlamclme  que  les  faints  Pères  ont  employée  pour 
combattre  les  ennemis  de  l'Egliie  ,  &  la  rendre  vicrorieufe  de  tous  ceux  qui  ont  eu  la  te- 
r.-. -lice  de  s' ékyci  contre  elle.  Ainfi  je  me  iens  obligé  d'alfeurer  le  public  que  ce  livre 
n'eit  pas  feulement  conforme  à  la  Tradition  par  les  veritez  qui  y  font  defrêndtlës;  niait 
auili  par  la  manière  de  les  deffendre.  Faiten  Soibonnece  S. Janvier  1669. 

H.  Augustin    Delameth. 

***  ij 
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De  Af.  B  o  s  sue  t  ,  Dotbcur  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris , 
Doyen  deïEglife  Cathédrale  de  Mets. 

LE  Livre  quia  pour  titre  :  La  Perpétuité'  de  ia  Foy  de  l'Eglise  catholique 
rovCHANT  L'Eue arïstie  peffendue  contre  M..  Claude  Mmiftre  deCh*remon  ,  n'c'1: 
pas  feulement  trcs-côtoriiic  à  ia  règle  de  la  foy  Catholique,  Apoftoiique  &  Romainc,mais 
il  cft  encore  ctcs-piopic  &  très  efficace  pour  y  ramener  ceux  qui  en  font  écaitez.  L'Auteur 
y  a  posé  fi  précisément  les  faits  (ur  lelquelscftoit  née  la  contestation;  les  a  prouvez  par  des 
rccncrchcsfî  do  cl  es  Se  fi  exact  es.,  er;  a  tiré  k'sconléqucncesnecelLiires  &  deci  fi  ves  pour  la 
caufe  de  i'Eghfepar  un  railonnement  fidroit,fi  luivi,&  fi  concluant;  il  a  d'ailleurs  décou- 
vert fi  fort  a  fond  les  loin  ces  des  erreurs,  6c  fi  bien  averti  la  railon  de  tous  les  détours 
où  elle  peut  s'egaici  ,  qu'il  ne  faut  plus  qu'ouvrir  les  yeux  pour  voir  devant  foy  la  voyc 
delà  vérité  toute applanie.  Mais  cet  Auteur  n'a  pas  feulement  établi  tout  ce  qu'il  a  pio- 
mis  d'une  manière  invincible  ,  &  qui  porte  la  preuve  jufqu  à  l'évidence  de  la  dcinonli  ra- 
tion ;  il  a  outre  cela  donné  des  principes  par  lcfquels  on  peut  compofer  tout  un  corps  de 
controveifcs  ;  il  en  a  incline  traité  pluficurs  articles  principaux  aulTy  folidement  qu'il 
eftoit  polïïble,Sc'fan9  s'éloigner  de  fon  fujct.Mais  ce  qui  me  touche  le  plus  dans  tout  l'on 
Ouvrage,  c'eft  qu'il  y  a  répandu  Se  appuyé  par  tour  les  faintes  &  inébranlables  maximes  , 
qui  attachent  les  enfans  de  Dieu  à  l'autorité  facrec  de  l'Eglifc  ,  toujours  prefente  pour 
les  enfeigner  dans  tous  les  ficelés',  &  a  fait  voir  clairement  aux  ennemis  de  la  foy  3  qi  e 
tout  édifice  qui  u'eft  pas  bafti  fur  ce  tondfolidc  ,  cft  rlc  ceux  qui  (ont  emportez  par  les 
pluyes  &  les  orages.  C'eft  le  témoignage  que  je  me  fuis  ienti  obligé  de  rendre  à  la  vérité» 
faità  Taris  ce  i.  Janvier  1669.  I.    Bossue  t. 


De  M.  Gobillon,  DoEhttr  en  Théologie  de  la  maifon  de  Sorbonne , 

Curé  de  S.  Laurent* 

ÎL  n'y  a  pas  de  moyen  plus  puiflant  pour  prouver  la  prefence  réelle  de  Tesus-Chrtst 
dans  la  tics-fainte  Euchariitie,  &  pour  deffendie  contre  les  hérétiques  la  pofVcilîoii 
le  ce  threlor  celeftc  que  la  Perpétuité  invariable  de  cette  créance  dans  ia  Tradition  de 
tous  les  ficelés.  Ccft  allez  que  l'Egl île  pour  perluader  la  foy  à  les  enfans,  les  allure  par 
les  deciiions,  qu'elle  a  toujours  gardé  fidcllcment  ce  depoft  l'acre  :  Chrifti  Ecdefi.t  jedul  t 
&  caut.i  de*>ofitori'jn  apudje  dogmntum  euftos ,  Kthil  m  iis  unqttam  permutât ,  comme  parle 
Vincent  de  Lenns.  Ub.  adverf.  b&ret.  cap  31.  Mais  comme  il  cft  rres-utile  d'inftrunc 
de  la  foy  par  l'intelligence  ,  de  qu'il  cft  même  neceffaire  de  la  jultifier  à  ceux  qui  ne  font 
pas  fournis  à  l'on  autorité,  elle  engage  les  Docteurs  d'employer  leurs  toins  &  leurs  travaux 
pour  donner  de  l'éclairciffement  à  les  veritez.  Il  faut  avouer  que  l'Auteur  de  cette  Ré- 
ponfe  au  Miniftrc  Claude  aroerycillcufcment  réufli  dans  ce  deffein ,  &  qu'un  myftcrc  S. 
aucufte  ,  qui  fait  la  grandeur  à:  la  félicité  de  la  Religion  Chreftiennc,  ne  pou  voit  pas 
clVrc  fuutenu  d'une  manière  plus  foire  &  plusavantageufe.  C'eft  toujours  l'infaillibilité 
de  l'Eglilc  qui  y  cft  établie  comme  un  fondement  inébranlable  pour  déterminer  &  aiîcr- 
iiurl'efprit  desfidellcs,&  ians  lequel  il  ne  peut  y  avoir  de  règle  &  de  cerritude  dans  les 
Tcctes  qui  en  font  feparées  ;  mais  ce  principe  y  cft  éclairci  par  des  railons  évidentes  Se 
fcnfibks ,  pour  l'inftruétion  des  uns  ,  &  la  conviction  des  aurres.  On  y  propofe  de  croire 
que  l'Eglifc  eft  immuablcdans  la  foy  de  cetadorable  myftcre  ;  on  montre  en  même  temps 
par  la  veut  &  par  l'expérience. de  tous  les  ficelés  qu'elle  n'y  a  jamais  changé.  On  y  repre- 
iéntcla  croyance  perpetuelicdc  toutes  les  pairies  du  inonde  :  &  on  y  met  devant  les  yeux 
Je  confenrernent  de  l'Eglifc. Grecque,  &  même  de  toutes  les  communions  Schifmatiqucs 
avec  l'£"li  le  Latine.  On  y  détruit  toutes  les  faillies  époques,  où  les  Miniftres  prétendent 
-placer  le  changement  de  créance  :  &  on  y  rationne  par  tout  avec  tant  de  netteté  ,  de  ju- 
■itefle  de  bon  lcns  Si.  de  folidité  ,  qu'il  faut  cftre  dans  une  préoccupation  &  un  aveugle- 
ment extrême  pour  n'en  cftre  pas  eonvaincu.  Nous  croyons  qu'un  Ouvrage  fi  important 
pour  f  Eelife  en  fera  reçu  avec  toute  forte  d'eftime  &  d'approbation  :  &  nous  elperons 
que  les  lumières  oui  y  lor.t  répandues,  accompagnées  des  grâces  du  ciel  ,  diffiperont  les 
r.enebres  rie  l'erreur  en  beaucoup  d'cfprits,  &  que  Dieu,  qui  a  commencé  à  luy  donner 
des  .bent-di  étions  favorables  par  de  glorieux  fuccés,  auparavant  même  qu'il  ait  paru  en, 
public,  les  continuera  dans  la  fuite  avec  abondance.  C'eft  le  jugement  que  nous  en  fui- 
Ions.  1   •-.•:•).  Janvier  1669.  N.  Gobillon. 


A  F  P  R  O  B  A  T  I  O.N  S. 
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De  Ml  le  C  a  M  v  s ,  Dotlem-  en  Théologie  de  1%  Faculté  de  Taris ,  Co,;fà'lr 
&  Anmofnier  ordinaire  du  Roy. 

T'A  y  lu  avec  un  tus-grand  foin  le  livre  qui  a  pour  titre:  La  Pertstuite  de  iaje'oy  dK 
JL x-  Eglise  Catholiques  touchant. l'Euch-ristie,  deïï*ndue  contre  U  livredeM, 
Claude  Mmt/lie  de  Charente»  ;  &.je  luis  convaincu  qu'on  ne  pouvoir  mieux  derfendre  la 
foy  de  l'Egiilc  catholique  que  l'Auteur  de  ce  livre  l'a  dcfîènduë,&  qu'on  ne  pouvoir  mè- 
tre dans  un  plus  beau  jour  les  preuves  du  myftere  adorable  de  l'Eucharirtie  qu'il  les  a  mi- 
les dans  cet  Ouvrage.  Soit  qu'il  découvre  la  foibleffe  de  la  caulc  ou  des  raifonnemens  du 
Miniftre  qu'il  réfute,  loit  qu'il  juftifîe  la  créance  de  l'Egide  par  le  témoignage  déroutes 
les  nations  chrcfticnncs, on  y  void  par  tout  une  éloquence,  une  érudition,  &:  une  force  de 
raitonnement  incompa  table.  De  loi  te  que  s'il  y  a  quelque  difficulté  à  porter  fon  ingénient 
fur  ce  livre, ce  n'eft  qu'à  décider  fi  lapoliteffe  du  langage  &  la  folidite  des  raifonnemens 
l'emporte  fur  la  recherche  curieuic  &.  étonnante  d'une  infinité  d' Autcius ,  qui  prouvent 
invinciblementque  la  créance  de  la  tranlfubitantiation  a  cfté  la  foy  confiante  de  l'Eglifc 
univerfclle,dcpuis  ce  tcmpsicyjufquesau  7.  ficelé.  Ai nfi  il  n'y  a  qu'à  exhorter  l'Auteur  à 
continuer  ce  pénible  &  glorieux  travail, &à  remonter  jufqu'à  lafourcc,er?  failànt  voir  que 
Jes  Pères  des  iix  premieis  fiecles  n'ont  point  eu  d'autre  doctrine  fur  lerayfterede  l'Eucha- 
riftic,  que  celle  qui  a  eue  uniquement  embralléc  par  tous  les  Auteurs  des  ficelés  fui  va  11  s, 
comme  il  l'afi  bien  démontré  dans  ce  premier  volume.  Pour  le  fuccesileit  entre  les 
mains  de  Dieu  ;  mais  il  y  a  lieu  d'efpcrer  qu'il  contribuera  beaucoup  à  la  converfion  de 
ceux  qui  font  engagez  dans  l'erreur,  pourveu  qu'ils  le  lifenr  dans  la  veuë  de  chercher 
simplement  la  vérité,  &  de  la  fuivre  lans  balancer  lorsqu'ils  l'auront  connue.  Donne  à 
Paris Jcio.  d'Ocfbre  1608.  E   li  Camus. 

De  A4 .  C  o  <^_u  elin,  DuUeuren  Théologie  de  la  maijon  de  Sorbonm» 

LA  vérité  ne  paroift  jamais  avec  plus  d'éclat,-  que  quand  après  avoir  efté  quelque 
temps  obfcurcic,  elle  trouve  des  deffenfeurs  illuftres  qui  s'appliquent  à  luy  donner 
tout  le  jour  qu'elle  peut  recevoir  de  la  main  des  hommes.  Cette  venté  adorable  qui  nous 
oblige  de  croire  que  le  Sauveur  du  monde  eft  réellement  prclent  fur  nos  Aurels  dans  le 
myftere  de  l'Euchariftie,  n'a  jamais  cfte  plus  fortement  attaquée  que  par  l'herefie  de 
Calvin  ;  &  jamais  le  venin  de  cette  herefic  ne  s'eftoit  plus  dangereufement  répandu  ouc 
parle  livre  fameux  dans  lequel  le  Miniftre  Claude  a  débité  les  fauffetez  d'Aubertin, 
avec  toute  la  lubtilité  dont  une  vaine  éloquence  pent  colorer  les  plus  grandes  erreui . 
Auflr  jamais  cette  venté  n'a  triomphé  plus  gloriculement  que  danslc  livre  que  l'on  mec 
prefentement  au  jour  pour  répondre  à  ce  Miniftre  du  menfonge.  Elle  y  eft  pleinement 
vict,orieufe  de  l'erreur.  Lafinccrité  y  détruit  par  tout  l'impofture.  Et  cette  vive  éloquen- 
ce des  Pcrcs  ,  qui  ontefte  l'admiration  de  leur  ficelé  ,femblcheurcufement  renailtredans 
l'oblcuritè  de  nos  jours  pour  triompher  de  toutes  les  vaines  fubtilitez  de  l'herefie.  Tou- 
tes les  Eglilcs  devront  à  cet  illuftre  ouvrage,  la  gloire  defe  voir  vengées  de  l'affront  que 
cette  impudente  Maitreile  de  tontes  lottes  de  faufletez  leur  avoir  voulu  faire,  en  leur: 
impofant  malicieufement  qu'elles  avoient  varié  lur  cet  article  de  leur  foy:  &  l'on  peur, 
dire  que  l'Epouic  du  fils  de  Dieu  luy  devra  dans  les  ficelés  futurs  raffermiiremcr.t  du  plus 
augultc  de  ièsmyftcres  dans  l'clprit  defes  enfans.  Je  ne  craindray  pas  même  daiouftci: 
que  ce  fcul  Ouvrage  me  femblc  capable  de  détruire  toutes  les  fcêtes  des  Sacramentaircs  , 
de  ramener  dans  le  iein  de  l'Eghlc  tous  ceux  que  l'herefie  luy  a  arrachez  depuis  les, 
derniers  ficelés,  puifqu'il  prouve  invinciblement  que  le  changement  que  les  hérétiques 
nous  impotent  touchant  la  créance  de  cemyltcre  ,  eft  une  illufion  purement  chimérique  j 
que  la  foy  de  l'Eglife  catholique  eft  un  héritage  &  une  poffeflion  qu'elle  a  reccuë  du  Fils 
de  Dieu  même  ,&  qui  luy  a  cité  tranfmifè  par  une  tucceffion  fidelle  depuis  le  temps  des 
Apoftres;  &  que  cet  article  de  noftre  foy  porte  ma-nifeftement  les  caractères ,  par  les- 
quels ,  comme  le  grand  Teitulhen  &  le  célèbre  Vincent  de  Lerins  nous  ont  appris,  l'on 
doit  faire  le  difeernement  de  la  vérité  d'avec  le  menlonge.  Qitodfen.fer,  quoi  ubique ,  quoA 
ab  omnibus  anttqtiitatcm ,  um-verfaUtatem  ,  confenfionetn.  II  ne  peut  donc  y  avoir  qu'un  ex- 
ces  d'égarement  dont  je  ne  puis  croire  que  les  hommes  foient  capables ,  une  opioiaftreté 
ou  une  jaloufie  indigne  de  tous  ceux  qui  portent  le  nom  de  Chreftiens  ,  qui  puifleut  cm- 
pefchcr  les  perfonnes  ,  qui  n'ont  pas  renoncé  à  toutes  les  lumières  du  bon  Cens  &  delà 
raifon,  de  le  rendre  à  celles  de  la  vérité  qui  triomphe  dansect  Ouvrage  ,  &  de  recon- 
noîtrcqu'il  doit  palTcr  pour  un  des  pluscxcellcns  qui  ayent  paru  dans  l'Eglifc  pour  la 
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dcffenfeidcs  myftefeJ  Je  la  religion.  C'eft  le  témoignage  fincere  que  je  me  fuis  trouvé 
obligé  de  rendis  à  la  vérité  après  cri  avoir  fait  la  lecture,  5c  j'ay  cru  devoir  déclarer  que 
bien  loin  d'y  avoir  rien  trouvé  qui  foit  contraire  à  la  foy  &  aux  bonnes  mœurs  ;  je  l'ay 
iueé  tres-necciTairc  pour  combattre  les  erreurs  que  l'on  s'efforce  d'y  oppofer  dansk  temps 
oi'nous  fommes,  Se  tres-digne  de  paroiftre  dans  lepubiie.  C'eft  le  jugement  qucj'cnay 
porté  ,  Se  que  j'ay  (igné  à  Paris  ce  io.  Décembre  166  3. C  o  c  qji  e  l  i  n. 

De  Ai.  Petitpied  ,  Docteur  en  Théologie  de  la  mai  fon  de  Sorbonne. 

LE  s  ouvrages  de  controverfes  qui  font  les  plus  impoitans  àquoy  les  Théologiens  tra- 
vaillent ,  ont  cela  de  particulier  qu'ils  ne  doivent  pas  cftre  donnez  au  public  fans  que 
l'Eglifc  Catholique  avoue  ceux  qui  les  compofent ,  &  les  autorité  de  fa  protection.  C'eft 
ce  qu'elle  a  coutume  de  faire  par  les  Approbations  de  fes  Prélats  &  de  les  Docteurs.  Je 
m'eftime  extrêmement  heureux  que  la  Providence  divine  m'ait  appelle  à  cftre  de  ce  nom- 
bre pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  ,  que  j'ay  trouvée  parfaitement  dcfF.-nduë  dans  cet 
Ouvrage  initulé  :  laPerpetuite'dela  ïoy  i>e  l'Eglise  Catholique  touchant 
l'EuchaRisie  ,  deefendue  contre  le  livre  de  M. Claude  M.nifhc  de  Cbarenton  ,  qui  fera  une 
preuve  publique  Se  inconteftablc  de  la  capacité  &  de  la  catholicité  de  fon  Auteur,  qui  n'y 
a  rien  écrit  que  de  tres-edifiant,&;  de  trcs-confbrmc  à  la  Religion  catholique, apoftoliqac 
&  romaine.    En  foy  de  quoy  j'ay  figne  en  Sorbonne  ce  ji.  d  Octobre  166S. 

N.  Petitpied. 


De  M.  F  A  u  R  E  ,  Docteur  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris. 

L'Illustre  Auteur  de  la  Perpétuité  delà  foy  ce  l'Eghfc  Catholique  touchant  l'Eu- 
chariftie,  a  fi  folidemcnt  établi  le  fentirnent  uniforme  de  toutes  les  focictez  clueftien- 
nes  fur  es:  au'uifte  myftcie ,  &  a  ruïné  avec  tant  de  force  les  faillies  lueurs  &  les  foiblcs 
fubeilitez  dont  leMiniftrc  Claude  avoir  tâche  d'obfcurcir  l'argument  de  l'impoifibilicé 
du  changement  infenfible  ,  qn'à  mefinc  temps  que  nous  appi  ouvons  un  ouvrage  li  plein  de 
pieté,  de  lumière  &  d'érudition  ,  nous  nous  croyons  obligez  de  faire  des  vœux,  afin  que 
la  divine  Providence  luy  donne  affez  de  force  ,  de  (anté  ,  &  derepos  pour  travailler  à  la 
féconde  partie  de  ce  grand  dcllcin,  que  le  zèle  qu'il  a  pourl'Eglifc  Catholique  luy  a  fait 
entreprendre.    Fait  i  Paris  ce  16.  Novembre  îfc  6S.  A.   FaUre. 

De  M.  B  o  i  l  e  a  u  ,  Docteur  en  Théologie  de  la  maifon  de  Sorbonne. 

QU  o  i  QJJ  e  l'Eglifc  Catholique  regarde  les  heietiques  comme  des  enfans  rebelles  Se 
des  fujets  révoltez  ,  elle  ne  perd  jamais  à  leur  égard  la  qualité  de  fouveraine  &  de 
mcic  charitable.  Elle  leur  tend  les  bras,  lors  mefmc  qu'elle  les  condamne  :  &  elle  cft 
prefte  aies  embrafler,  lors  qu'ils  luy  font  les  plus  grands  outrages.  Son  véritable  cfpric 
cft  de  les  ramener  dans  fon  iein  plutoft  par  l'ctperancc  des  biens,  que  parla  crainte  des 
maux.  Et  comme  elle  fubfifte  dans  fon  unité  par  l'union  que  forme  la  charité  entre  fes' vé- 
ritables enfans ,  elle  ne  conferve  &  ne  l'appelle  pcrlonne  que  par  le  principe  de  cette  di- 
vine charité.  C'cit  pourquoy  nous  voyons  dans  tous  les  ficelés  de  l'Eglifc  ,  que  Jcs  faints 
Docteurs  qui  l'ont  deffendue' ont  toujours  conferve  dans  leurs  écrits  «ne  douceur  extrê- 
me à  l'égard  de  fes  ennemis,  &  n'ont  jamais  exercé  par  eux-meûnes  d'autre  vioknctf 
que  celle  que  la  vérité  toute  pure  exerce  fur  la  foibleile  de  l'impiété  &  du  menibnge. 
5.  Au^uftin  cft  un  de  ceux  qui  s'eft  le  plus  fignalé  en  fuivant  cette  fainte  règle  dans  les  .li- 
vres qu'il  a  compofez  contre  les  heretiqucsdc  ton  temps.  Il  n'a  pas  appréhendé  de  loiicr 
quelquefois  les  qualitez  de  l'cfpru ,  &  les  ouvrages  des  Pclagiens  &  des  D'onatiftes,  &  il 
n'eft  entré  dans  la  penfée  que  la  puiifance  feculicre  pû(t  exercer  fur  eux  les  chaftiméns 
ordinaires, que  par  la  contrainte  &  la  cruauté  des  Circoncellions.  Il  n'eft  pas  difficile  de 
reconnoiftre  que  ce  grand  Docteur  cft  le  modèle  que  s'eft  particulièrement  propofe  l'Au- 
teur du  livre  qui  a  pour  titre  :  La  Perpétuité"  deLaEoy  de  l'E*lise  Catho  li  qus 
touchant  l'Eucha8.istie,defienx>ue  centre  le  livre  de  M .Claude  Miniftrc  de  Charente». 
Iffaloit  eftie  un  parfait  difci pie  de  ce  grand  Maiftre  pour  l'entreprendre,  &  pour  le 
mettre  en  fa  perfection  ,  &  avoir  l'efprit  éclairé  de  fes  plus  vives  lumières  pour  diffiper 
avec  tant  de  facilité  les  nuages  dont  les  Calviniftes  s'efforcent  d'obfcurcir  le  plus  faint  Se 
le  plus  éclatant  de  nos  myftcres.  7e  ne  doute  pas  que  les  Fidèles  ne  reçoivent  cette  féconde 
production  avec  la  mefme  joye  que  la  première  ,  qui  fut  donnée  au  public  il  y  a  quelques 
ânnéesfousle  titrcde,LA  Perpetuiti  de'  la  foy  Touchant  l'Eucharistie.  Nous 
fouhaitons  feulement  que  ceux  qui  font  engagez  dans  l'erreur  veuillent  bien  la  lire  avec 
ub  efpnc  dégage  de  préoccupation  &  d'intereft.Et  il  ne  nous  refte  rien  autre  choie  àfaire 
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e.i  approuvant  cet  Ouviageque  d'adrcifcr  nos  vœux  à  Dieu, afin  qu'après  s'eftre  fervi  du 
mini  Itère  de  cet  excellent  Efcrivain  pour  les  convaincre,  il  leur  donne  fa  foy  qui  les 
perfuad<:  ,&  qu'il  leur  touche  le  ecctii  par  fa  charité  pour  les  réunir  à  fon  Eglitc.  taitea 
Soi  bon  ne  ce  2. 8.  Aouft  1668  J.    Boileau. 

Il  I         I    I  I  II  II        n      t 

De  M.  de  Drvbec,  Douleur  de  la  Maifon  de  Sorbonne ,  Abbé  de 

Boulaneourt. 

LA  Providence  divine  qui  n'a  permis  que  les  veritez  delà  foy  fuffent  attaquées  dans 
les  ficelés  partez 'que  pour  ics  rendre  plus  éclatantes,  en  failant  lurmonter  les  er- 
rcuis  de  ceux  qui  les  ont  cembatuës ,  nous  fait  encore  admirer  cette  mefme  conduite  dans 
la  conteftarion  qui  fait  le  iujet  de  ce  livre  intitulé:  La  Perpétuité 'de  la  Foy  de  l'E- 
g  lise  catholique  touchast  l'EucHarist  1  e  def  teNdue  centre  le  livre  de  M.  Claude 
Mtnifht  deChzrenttn.  Tous  les  artifices  dont  ce  Miniftrc  s'eft  fervi  pour  obfcutcir  la  vé- 
rité qu'il  combat ,  y  font  fi  clairement  découverts  ;  la  vanité  de  toutes  fes  fubtilitezy  eft 
icnduë  fi  palpable  ;  la  faulfeté  de  toutes  fes  fuppofitions  )  eft  fi  invinciblement  prouvée  ; 
tous  fes  raifonncmcus  y  font  combattus  avec  tant  de  force,  &  détruits  avec  tant  de  fuccés  . 
que  Tonne  peut  pas  douter  que  Dieu  n'ait  permis  qu'il  fc  toit  élevé  contre  la  veritéde 
rEuchanftic,pour  la  faiie  triompher  dans  cette  Réponfc  de  tout  cequel'efprit  humain  fe- 
duit  par  l'crreur,pouvoit  produire  ccn:re  elle.  Une  refte  plus  à  defirerfinon  que  la  volon- 
té de  ceux  dont  l'cfpiitfcra  affurémenc  convaincu  par  la  lc&uredecc  livre,  confente  à 
reetc  hcuicufc  victoire  de  la  vérité,  ut  eunt  ventât  -vincat  volentem.  Mais  foit  qu'ils  l'a- 
vouent, Ion  qu'ils  la  diffimulcnt,  elle  n'en  fera  pas  moins  certaine:  No»;  rpfavtncat}  necejje 
tfi,five  negtmtem  ,fiie  cenfitentem.   Donné  à  Paris  le  19.  Ianvietléé^. 

François  Mailet  de  Graville  Drubec. 

De  M.  de   la  Brosse  Dotlettr  tn  Théologie  de  la  maifon  de  Sorbonne  > 
Doyen  de  FEglife  Cathédrale  de  la  Rochtlle. 

T    E  livre  qui  a  paru  depuis  quelque  temps  fous  le  titre,  de  La  Peri>  etuite'  de  la  tor 
-*— 'de  l'Fclisf  catholique  touchant  i'EucHaristie,  porte  luy  même  la djffenfe. 
Les  principes  en  font  tout  à  faitincotiLcftabics  ;  &  l'Auteur  a  ruiné  par  avance  tout  ce  que 
les  Mimftrcs  pouvoient  y  oppofer  de  plus  apparent.  Néanmoins  comme  toutes  fortes  de 
perfonnes  n'ont  pas  allez  de  lumières  pour   voirjuiques  où  s'étendent  les  principes  les 
mieux  établis ,  &  qu'allez  fouvent  ceux  qui  n'y  font  pas  accoutumez  ont  de  la  peine  à  le 
démcler  des  artifices  dont  lemenfonge  tatchede  le  couvrirai  eftoit  à  propos  pour  lacaufe 
de  l'Eglife,  que  l'Auteur  entreprift  Juy-mémc  de  lbutenir  cet  Ouvrage  contre  les  vaines 
diftinciionsd'un  Miniftrc,  qui  a  eil'ayé  d'y  répondre  ;  qu'il  découvrit  lamauvaife  foy  de 
cet  homme  dans  unc-infînité  de  rencontres  ;  qu'il  l'arrcftaft  dans  fes  fuites  continuelles  ; 
&  qu'il  fift  voir  aux  admirateurs  de  la  ihetoiique,que  fes  paroles  ac  font  pompeuies  &  les 
figures  magnifiqucs.c.ucquân  les  reniées  fout  les  moins  juûes&  les  laiionnernens  les  plus 
foiblcs.  C'eft  ce  que  cet  Auteur  a  fait  avec  tant  de  force- d'cfprit,&  avec  une  fi  grande  nette- 
té de  difeours  dans  ce  nouveau  livre  qu'il  a  intitulé  :  La  PeRpit  utV  de  La  Foy  de  l'E- 
glise catholique  toccH'.nt  l'Eucharistie  iîieinduï  contre  le  livre  de  M. Claude 
Min.  de  Charente, qu'on  peut  duc  avec  railon  qu'il  n'eft  pas  polliblc  de  tiaitter  cette  matiè- 
re avec  plus  d'érudition,  &  d'une  manière  plus  convaincante.  Mais  c'eft  auill  ce  qui  donne 
lieu  d'clpcrer,  que  les  Rchgiôiiaucs  qui  liront  cet  Ouvrage  avec  tant  foit  peu  d'équité  Se 
de  dcfintereficmcnt, tomberont  d'accord  que  leur  créance  fur  le  faciciiiécde  l'Euchariftic 
n'a  jamais  cfté  la  foy  de  l'Eglife  ;  &  que  l'uniformité  de  fentimensqui  fc  rencontte  tou- 
chant ce  myftcrc  entic  l'Eglife  Catholique  &  les  commuons   Schématiques  qui  s'en  font 
fepaiécs  depuis  tant  de  ficelés, n'eft  pas  l'c  fret  d'une  dépravation  de  l'ancienne  foy  concer- 
tée entre  des  nations  qui  n'ont  aucun  commerce  les  unes  avec  autres  ;  mais  une  preuve  qui 
fait  voir  invinciblement  que  c'eft  la  doct  rine  que  les  Apoftres  avoient  annoncée  par  toute 
la  terre  après  l'avoir  apprife  de  la  bouche  n.éme  de  ïesus-Christ.  J'oie  m'allurcr  que 
toutes  les  perfonnes  équitables  en  potteront  le  même  jugement,&  reconnoiftront  que  l'E- 
glife en  retirera  un  tres-grar.d  avantage  dans  une  controverfe  auflî  importante  qu'eft  celle 
de  l'Euchariftje. C'eft  aulh  ce  qui  fait  qu'aptes  avoir  lu  ce  livre  avec  un  foin  très  particu- 
lière, fc  n'y  avoir  rien  remarqué  que  de  très  orthodoxe,  &  de  très-Catholique,  j'ay  cru 
non  leulcmcnt  qu'il  devoit  cftre  donné  au  public  ,  mais  de  plus  que  ce  fcroit  luy  taire  un 
p.c_,udicc  tics-notable  que  d'eu  différer  plus  long-temps  l'impicilion  ,  punque  ce  fetoit 
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priver  ceux  q'ui  font  tnK et  dans  l'erreur  d'un  moyen  très- puillain  peur  les  en"  retirer ,  & 
oftci  \  VT:  'I  c  de  tres-foucs  armes  pour  triompher  de  fes  ennemis.  Fait  à  la  Rochelle  le 
7.ï„ù,  t6£S.  ■ F.   Phi  ti  Pr  e  s  p  e  la  Brossb. 

J3<?  ^/.  R  o  ti  l  l  A  n  d  ,  voclci'.rcK  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris. 

CO  m  M  e  il  n'y  a  rien  de  II  déplorable  que  de  voirperir  ceux  que  Jésus-Christ  a 
rachetez  de  fon  tans, ,  par  ignorance  ou  par  mépris  des  facrez  myfterez  de  noftre  Ré- 
gion ,  dont  les  hérétiques  on:  obl'eurci  la  vérité  par  des  explications  artificienlcs  Si  con- 
traires'à  l'efp'rit  de  noftre  Législateur  :  il  n'yarien  au  contraire  qui  réjoui  lie  plus  les 
vrays  enfans  de  Dieu  ,  £c  qui  mérite  de  plus  grandes  louanges ,  que  le  zelc  de  ceux  qui 
erh/ïoyent  leurs  lumières  pour  di/fiper  ces  nuages,  &  nous  montrer  la  venté  des  myfteres 
dans  la  pureté  que  Jesus-C  hfust  l'a  recommandée  à  Ion  Eglife.  C'cit  ce  quel'  Auteur  de 
la  répomeau  Mlniftre  Claudea  faitavec  tant  de  forci.  &  de  iuccés ,  qu'on  doit  efpercr 
que  l'eipril  de  Dieu  qui  a  conduit  fa  plume,  lors  qu'il  a  compofê  cet  admirable  Ouvrage, 
touchera  le  cœur  des  hérétiques  qui  le  liront ,  pour  les  porter  à  une  converiicn  lalutaire  ; 
&  que  l'Auteur  qui  a  tant  de  fois  combattu  pour  la  c'.crFcni'edc  la  vérité,?;  quia  entrepris 
cet  Ouvrage  par  le  fecours  de  Dieu  pour  l'utilité  de-,  foits  Si  des  feibics,  auu  l'avantage 
de  faire  paroiftre ara' fiée  de  tout  l'univers  la  foibklle  de  fon  adverfairc ,  qui  ne  celle  de 
répandre  par  tout  le  venin  de  l'on  herciie.  La  gloire  qu'il  recevra  de  Ion  Ouvrage  fera 
d'autant  plus  giandequ'il  aura  deiarmé  unennemi  dont  la  iaulk  éloquence  Se  lc$  lailon- 
nemens  trompeurs  retenoient  dans  l'erreur  ceux  qui  n'avoienc  point  de  foy,  &  failoicr.c 
chanceler  ceux  qui  ne  l'avoient  pas  allez  forte,  t.  eft  le  jugement  que  j  ay  porté  de  cet 
Ouvrage  dont  ladoârHieeftaufii  puteque  folide.  A  Pans  le  y.  Novembre  1668. 

T.      ROVLLAND. 

De  M.  Baril  lon  'Docteur  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris. 

ON  ne  peut  pas  combattre  les  hcicfies  dura  manière  plus  naturelle  qu'en  convain- 
quit ceux  qui  enlont  les  Auteurs  d'eafeigner  une  doftrine  nouvelle  &  de  troubler 
ri.  .  ucment  l'Eglife  dans  la  poikllion  de  ta  foy.  Les  laints  Pères  ont  jugé  cette  voye  fi 
àilurec  ,  qu'ils  s'en  l'ont  toujours  fervis  pour  détruire  les  herefics  qui  le  font  élevées  de 


..  j  pour  dcpolitaire.  Les  uoetcurs  catnonques  qui  tont  gloire  a  eitre  les  dilcipk. 
des  lai'uts  Pères ,  fc  font  fervis  avec  beaucoup  de  force  de  la  même  méthode ,  pour  com- 
batte ks  herefics  du  dernier  ficelé  fur  les  points  conteftez  ,  &  particulièrement  fur  le  ni y- 
ilerc  de  l'Euchariftie.  Les  nouveaux  Muuftres  fentant  la  force  de  cette  preuve  ont  taché 
de  l'éluder  en  impolant  à  l'Eglife  catholique  d'avoir  innové  dans  la  foy  de  ce  n.yftcre  j 
&  pour  faire  réunir  leur  dcllcin  ,  ils  ontfabnque  efes  hiftoircs  àpiaifir ,  Se  détermine  le 
temps  de  cette  inuovation  pretendiiè  avec  tant  d'aflliranci-,  qu  on  a  d'abord  de  la  peine  à  le 
perfuader  que  ries  pcrfomiésayent  tant  d'amour  pour  leuis  lémuriens  &  une  fi  giandepaf- 
fion  pour  leurs  imet  fl  s,qu*ilspuiflent  avancer  dei  fuppofitions  fi  déraifônabics.L'Auicur 
de  la  Perpï  i  uir  e'  de  l>  foy  de  l'Eglisf  caThuli  q^e,  juftifie  l'impollibilirede  ce 
changement  prcrendu.d'uac  manière  li  toi  te  &  iiienfib.ieJ&  découvre  avec  tant  d'évidence 
les  égaremens  dans  le. quels  ieiptit  d'heitlic-  porte  les  hommes,  qu'il  eft  prefqucimpoflj- 
ble  de  lue  cet  Quvrage  laf,s  £ftre  convaincu,que  l'innovation  prétendue  faite  par  l'Eglife 
catholiqnedans  lemyfteie  de  l'Euchariftie, eft  une  inppofuion  indigne  de  perionnesqui 
ont  tant  loit  peu  de  bonne  foy  ,  &  qnc  i'Egliic  catholique  eft  par  coiuequent  dans  la  même 
foy  touchant  ce  myitere,que  ks  Iaints  Pcrcsont  profeliée,&  que  les  Apoftres  nous  ont  en- 
feignée  après  l'avoir  apprife  de  Je  sus- 1  kkist.  C'eft  le  jugement  que  nous  avens  fait  dé 
cet  Ouvrage  après  l'avoir  lu  très- exactement.  Fait  à  Paris  ce  17.  Juin  1*68. 

H      Blf     :   t  1    o  N. 

De  M.  Djrois,   Deéïeur  en  Thsologie  delà  Faculté  de  'P*riî. 

I'Ay  lu  le  livre  intitulé:  La  Perpétuité'  de  la  Fov  de  l'Eglise  catholichii! 
touchant  l'Eucharistie  deffendue  contre  le  livre  de  M.  Claude  Mtn't'.re  du  Ch*- 
tenton.  Et  comme  je  luis  perfuadé  que  quelque  bonne  que  loir  la  caufede  l'Eglife  fur  ce>r 
article  auffi  bien  que  lur  les  antres,  on  la  peut  néanmoins  mal  derïèndre  ;  j'ay  cru  le  de- 
voir examiner  en  juge,  non  tcuchant  la  caufccjifil  fou  tient  où  je  luis  partie  aufïibicn  que 
.  mais  touchant  la  manière  dont  il  lafoutk-nt,  &  avccauiTi  peu  de  prévention  en 
....        1  que  s'il  sugilïoit  d'une  chdfe  qui  me  fuÛ  indifférente.  Ccqucje  puisdireapiés 
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untcl  examen  ,  c'eft  qu'il  eft  véritablement  digne  de  la  caufe  qu'il  défend  ,  &  qu'il    établit 
avec  tînt  de  force  &:  declaité  ladocltincdc  l'Eglife  touchant  l'Euchariftic, qu'il  eft  capable 
d'ébranler  les  cfpritsles  plus  afteimis  dans  l'erreur,  de  détromper  ceux  qui  vaeilent,  de 
confirmer  dans  la  vérité  ceux  qui  font  détrompez  ,   &  de  combler   ceux  qui  font  entière- 
ment affermis.  Ileft  v-ray  que  l'induftrie  de  l'Auteur  peut  beaucoup  contribuer  à  produire 
ces  effets,  puifqu'on  trouve  dans  cet  Ouvrage  toute  la  pénétration  Q'ifprit,  la  lumière, 
la  folidité  Se  l'éloquence  qu'on  pouvoir  defirer  pour  mettre  la  vérité  en  l'on  jour  ,  &  pour 
détruire  tous  les  artifices  dont  le  Miniftrc  s'eftoit  fervi  pour  l'oblcurcir.    Mais  les  per- 
fonnes  non  préoccupées  avoueront  (ans  doute  que  les  choies  qu'il  îappouc,  8:    enti  au- 
tres ces  témoignages  de  toutes  les  Eghfes  du  monde  qui  n'ont  aucun  commerce  avec  la 
rioflre  depuis  pluficurs  ficelés,  l'ont  fi  fortes  &  fi  convaincantes  d'cllcs-nielu.es ,  qu'elles 
n'ont   point  befoin  d'autre  lecours  pour   peifuader  à  tous  ceux   qui  l'es  examineront  de 
bonne  foy  Se  fans  préoccupation  ,  que  noftrc  croyance  touchant  ces   myftcrcs,  a  toujours 
elté  celle  de  l'Eglile  Catholique.  Car  qui  peut  croiie  ou  que  toutes  les  Eglifcs  &  toutes 
les  Sectes"  qui  porte  le  nom  Chrétien  daut  toute  la  terre  ayerjt  changé  de  fentiment  fur  un 
point   auiïi    familier    Si  aufïï  conûdcrable  qu'eft    ecluy    de  l'Euchariflie  ,   fans   que   ce 
changement  ait  caufé  aucun  bruit  ,  ou  que  leurs  expreflions  touchant  l'Euchariflie  qui  font 
rapportées  fans  cet  Ouvrage  nefignifient  autre  choie  finon  que  les  Fidellcs  uçoivent  l'effet 
&  la  vertu  du  corps  de  Jesus-Christ  lors  qu'ils  penfent  à  fa  Paillon  en  recevant  le  pain 
confacré   ,  quoique  ce  pain  demeure  tel  qu'il  cftoit   auparavant  ,  Se  qu'il  ne  foit  qu'une 
fimplc  figure  du  corps  de  Tesus-Chsist  comme  il  l'cft  avant  la  confecmtion  î  Car  c'eft  là 
le  véritable  fentiment  des  Calvimftcs  ,  &   c'eft  à  quoy  abeutiflent  en  effet  tous  les  termes 
magnifiques  dont  le  Miniftrc  atafché  d'éblouir  le  monde  pour  cmpel'chcr  qu'on  ne  foit 
frappé  de  la  difpofition  qui  fe  trouve  entre  les  expreflions  que  l'on  a  rapportées  de  tant 
d'Auteurs  &  de  tant  d'Egliics ,  qu'on  voit  dans  ce  livre ,  &  l'opinion  des  Calviniftcs  Tou- 
chant l'Euchariftic.  C'eft  pourquoy  je  croy  que  l'Eglile  n'eft  pas  moini  iedevab!e  à  l'Auteur 
du  foin  qu'il  a  eu  de  ramafler  tant  de  témoignages  fi  autcr.tiques  de  noflie  Foy,  que  du 
travail  qu'il  a  pris  à  compofer  un  fi  bel  Ouvrage.  C'eft  le  témoignage  que  j'en  rends,  & 
qu'il  n'y  a  rien  qui  loic  contraire  à  la  doctrine  de  l'Eglile  ou  touchant  cette  matière,  ou 
tcuehant  les  autres  articles  de  fo>y  donc  il  parle.   Fait  a  Paris  le  ii.  Janvier  1669. 

Dirois. 
. a 

De  M.  F  î  u  ,  Dotleur  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris. 

OU  o  1  Qjr  e  ce  foit  allez  de  montrer  la  nouveauté  des  opinions  que  les  hérétiques  avan- 
cent pour  juftifier  qu'ellesnc  viennent  pas  de  Jesus-Christ  il  cft  néanmoins  à  pro- 
pos d'employer  tous  les  moyens  que  Dieu  adonnez  pour  la  deffenfe  de  la  venté,  afin  de  la 
faire  paioiftre  avec  toutes  les  fotecs,  Se  comme  vietoticufe  de  tous  les  artifices  de  les  enne- 
mis :  Dectt  varstatem  totis  vin'ous  fuis  utt '',  nonutl.il/erar.tcm.  Ciurtim  in  prtf cri ftionum  corn-* 
fendiis  vincit.  C'eft  en  quoy  l'Auteur  de  ce  livre  intitulé  :  La  Perpétuité'  de  la  Foy  de 
l'Eglise  catholique  touchant  l'Eucharistie  dEfee.ndue  centre  le  livre  de  M. 
Claude  Minière  de  Churentcn  .  a  parfaitement  reiilfi.  Car  il  piouveavec  tant  d'évidence  que 
1  Eglife  catholique  a  reccu  des  Apofcrcs  la  foy  qu'elle  prefeffe  fur  leniyltcrc  de  J'Eucha- 
rilïic,  &  il  réfute  pai  des  raifous  fi  folides,  &  des  preuves  fi  pu  i  flan  tes,  toutes  les  fubtilitcz 
&  le* asddrcfl.es des  Calviniftes ,  qu'il  cft  tres-diflkilede  lirecer  Ouvrage  fanseftre  entière- 
ment perfuadé  des  veritiz  qui  y  font  dcffendué's  :  &  c'eft  ce  qui  nous  faitefperer  qu'il  fera 
tres-utile  pour  la  conveiiiun  des  hercuques,  Se  trcs-gloneufe  à  la  caufe  de  l'Eglife.  Fait  à 
Paris  le  11.  Juin  166$.  ■  F.  F  e  u. 

De  M .  le  F  e  R  o  n  Dotleur  en  Théologie  de  la  mai/on  de Sorbonne. 

I'Ay  lu  exactement  le  livre  intitulé  :  La  Perpétuité'  de  la  Foy  de  l'Eglise  cat- 
holique touchant  l'Eucha:<istie  DEiïtNDUE  contre  le  livre  de  M.  Claude  Mi- 
ruftredt  Ghs-renttm.  L'on  ne  Içauiow  tiopdonncr  delotiangcsà  l'Auteur  qui  l'a  compofé  :  & 
après  tant  d'approbations  avantageufes  qui  Juy  ont  cité  données  par  de  fi  célèbres  &  de  fi 
illuftres  Prélats  ,  &  par  tant  de  fçavans  Docteurs,  ilnemereftc  plus  qu'à  loiicr  Dieu  d'a- 
voii  iufcitc  dans  nos  temps  ê.cs  perfonne:  qui  deffendent  la  vérité  defon  Eglife  avec  tant  de 
force,  une  éloquence  fi  grande  ,  &  une  feience  fi  profonde ,  que  nous  avons  fujet  d'efpercr 
que  ceux  qui  fe  font  malheureufemcnt  feparez  du  corps  de  l'Eglife  ne  refifteront  pas  davan- 
tage à  la  vérité,  qui  cft  établie  dans  ce  livre  par  des  raifonnemens  fi  clairs  &  fi  convain- 
quans  ;fçavoir,  que  la  foy  de  la  realité  du  corps  Se  du  fang  de  Jesus-Christ  dans  l'Eu- 
cluriihe  a  toujours  efté  confiante  dans  l'Eglife  par  une  tradition  continuelle ,  non  feulement 
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parmi  ceux  qui  ont  eu  le  bôn-heur  de  vivre  &.  de  mourir  dans  la  communion  de  !a  fainte 
iglile  Romaine;  mais  même  parmi  toutes  les  autres  locictez  chreftienncs.  Ils  y  verront  les 
«liificultcz  qu'ils propoleat  contre  cette  fainte  doctrine  éclaircics  avec  teute  la  netteté  &  la 
folidité  polï'i'ole.  Dieu  veuille  répandre  l'es  bénédictions  fur  le  travail  de  ce  t'çavant  Théo- 
logien, qui  a  rendu  un  fervice  fi  figna'lé  à  1'Egliic  ,  &  que  pour  tecompenfe  de  fes  peines  il 
.obtienne  du  ciel  la  converîîon  de  tant  de  perlonncsqui  ibnt  engagées  dans  l'erreur.  C'c/t  le 
-ibuhaitcjucje  faisde  tout  mon  cœur.  Fait  en  Sorbonnc  ce  n.' d'Octobre  16S8. 

Ph.   le   F  e  r  o  n. 

. — ■ ■  — « — — ^— — 

De  M .  R  o  b  £  r  t  Dottexr  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris. 

LA  méthode  dont  l'Auteur  de  la  Perpétuité  s'eft  lérvi  pour  combattre  les  hérétiques  de 
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<]ue  de  tics-conforme  àla  foy  Catholique ,  Apoltoliquc  &  Romaine,  en  foy  de  quoy  j'ay 
iigné  à  Paris  le  nt  Janvier  16  6y.  F.  Robert. 
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eneafé.                                                              4}t  Calvintfles  fans  rtfleclion.                              468 

Chap.  V.  Sytlème  de  l'opinion  de  M.Claude  ChaP.   XII.  Cenclufions  véritables   que  Son 

[ur  U  créance  dïflinBe  O"  confufe.                   43  7  doit  tirer  du  fyfléme  de  M.  Claude  ,  &  de  la  re» 

Chap.  VI.  Examen  particulier  d'ififttmc  de  futation  que  l'on  en  a  faire.                           471 

-                                   —  ■                             1             ■ 
LIVRE     SEPTIEME. 

Conrenant  l'examen  de  l'Egliiè  Grecque,  depuis  le  VII.  fieclc  jufqu'à  l'XI. 

CH  Ap.  I.  Ce  quefgnifient  dans  le  dictionnaire  de  M.  Claude  les  beaux  jours  de  l'Eglife  ,  tes  jours 
de  bénédiction  Ç$  de  paix.  46} 

Chap.  II.  Examen  du  jentiment  de  l'Eglife  Grecque  fur  tEuehanflie  pendant  le  7.  ficelé- 
jtnafiafe  ïtnatte  ,($  quelques  Comités  de  Confixnttnupie.  47' 

CHAP. III.  Examen  des  jtntiituns  de  l  Ejiii/e  Grecque  eu  f.ficcle  ,  qui  fait  encore  pattiedes 
beaux  tours  de  l  Eglife  Je  Ion  M.Claude.  Germain  Patriar.he  de  Confianltnople.  4^4 

Chap.  IV.  Suite  de  l'examen  du  X.fiecle,  S.  lean  de  Damai.  49' 

Chap.  V.  Réfutation  de  la  diflmilion  imaginaire  des  figures  creujes ,  Ç£  des  figures  pleines  , 
dont  M.  Claude  fe  jt  rt  pour  éluder  le  Concile  de  Nicce,&  les  auteurs  du  y.<?  Çj  y.fiecleS.        40 1 

Chap.  VI  Examen  des  exemples  êÇf  des  autorité*,  dont  M.  Claude  Je  Jert  pour  ee'.aireir  Çji 
f  our  appuyer  ces  fignif  cations  extraordinaires  des  mots  de  figure  £$?  de  corpi  :  f£  de  la  maxime  • 
que  l'image  n'eft  pas  la  cho/e  dont  elle  e fi  image.  f°<f 

C  HAP.  VII  Examen  du /moment  des  Evefques  Iionoclafies  ajfemble^  à  Confinntincple  l'an 
7)4  fur  le  fuiet  de  l'Euchanflie.  f'ff 

Chap.  V 1 1 1 .  Iniufiice  de  M-  Claude  dons  fes  invedi-ues  contre  le  i   Concile  de  Nicee.  fj7 

CHAP  IX,  Oue  L  s  auteurs  Grecs  du  ?.  Çj?  10.  fiecle  n'ont  point  parle  de  l' Euchariflie  dune 
autre  manière  que  ctux  du  7.  Ç£  du  f.  ££  qu'ainjy  en  ne  toit  dans  cette  Eglije  aucun:  difimcimn 
entre  Us  beaux  joUrs  £j  les  mauvais  jours  de  M.  Claude.  f4£ 

ChaP.  X.  Conciuficn  que  i  on  dut  tir.  r  de  l'examen  de  ces  quatre  Jtetle  S.  $48 

LIVRE      HDITIE'ME, 

Contenant  l'examen  des  fentimens  de  l'Eglife  Latine  fur  le  myfïere  de  l'Euchariftie,  depuis 

l'an  700.  jufqucs  en  l'an  870. 

CHap.  I.  Oue  la  que  fi  ion  qui  refie  louchant  la  créance  de  i'  Fglifë  Latine  depuis  te  feptiéme  fie- 
cle lufques  a  t on  ^ ieme  efi  d.  )a  décidée  par  ce  que  i  on  a  efi~tli  i-ajques  ley.  if} 
Chap.  II.  De  quelle  forte  en  fupoofant  qu'on  au  <ru  conftamment  e£  uni-uer feUement  la  fre- 
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/en ce  réelle  (£  la  tranrubfi*ntiation  durant  le  7.  le  t.&  le  pftecle  ,tny  a  dû  farler'du  tnjflert 
ie  l' Euchanflie,  en  fuivant ftmplemtnt  la  nature,  larki/on,  &  U  manière  ordinaire  dent  les 
ko/Tirnes  expriment  leurs  pensies.  _  fi 

Ch  A  p.  1 1 1  <P  ne  les  exprr/f/ons  de  la  liturgie  Utive  font  -voir  clairement  que  l'en  croyait  U 
fie  'ence  réelle  &  U  tr.rn/ubflaniiatlon  dans  l'F.gli/e  Latine  durant  les  ftecles  dont  il  s'agit.       j6  ; 

Chap.  IV.  Que  les  Auteurs  de  ce.<  ftecles  ont  parlé  de  l' Euchanflie  comme  des  perfonnes  tres- 
fer/uadées  de  la  frefer.ee  réelle  F$  de  la  tranjub/lanttalion  en  ont  dît  farter  avant  la  nai/fance 
des  contejlations.  S™ 

Chap.  V.  Réflexions  particulières  fur  ces  exfrcfpons  oui  Je  trouvent  dans  les  auteurs  de  ces 
fecles;Oue  F Enchariflie  ejlle  vray,le  propre  Corps  de  Icfus-Chn/l.fa  vraye  chair,  §hi'elte  eflverc 
table  ment  (on  Corps-,Oue  c'efi  te  corps  de  lefus-chrijl  dans  laverité\Que  c'efi  fon  Corps  même -S  M 

Chap.  VI.  Ou  il e/t  inconcevable  qi.e  les  peuples  ajent  pris  ces  termes  dans  le  fens  des  Cdlv't- 
ni/les.  Excès  de  la  Rhétorique  de  M.  Claude.  fpt 

Caap  VII.  Eclatrci/fement  de  deux  diffculte^partitulieres  fur  le  fuiet  de  flore  &  de  Remy 
d'  .Juxerre  IS7 

Chap.  VIII.  Bizarrerie  des  Minières  fur  le  fuiet  de  Vafcafe  :  Qu'il  n'a  point  e/lé  contredit  par 
écrit  de  perfonne  durant  fa  vie.^dver/.ures  chimériques  qui  leur  font  fuppojt  T^Jfar  les  Mwijl.  607 

CHAP.  IX  Que  Pa/ca/e  n'a  propose dans  /on  livre  que  la  doélime  tommune  ete  l  Egtife  de  fort- 
temps,  614 

Chap.  X.  Rèponfe  aux  raifons  par  lesquelles  M.  CUude  prétend  prouver  que  Vafcafe  e^oit  in- 
venteur de  la  doctrine  de  la  pre/ence  réelle.  O14 

CHAP  XI.  De  la  di/fute  Jur  [ 'Euchanflie,  qui  arriva  afrés  la  mort  de  Vafcafe.  De  ceux  qui  J} 
enteupart  De  l  opinion  d' s/lmanu*  g?  cCpieribald,  e\i> 

Chap.  XII.  Des  autres  prétendus  adver flair  es  de  Pafcafè,  feavoir  Kaban,  Bertram  ,  Iean  S  cet,- 
Prudence  Quel  fentiment  la  raifen  nous  oblige  d  en  avoir.  £-ie 

CM.  XIII.  slbregéde  ce  quia  efte prouvé  dans  ce  livre, Çfj  les  conc/u/iovs  qu'en  en  doit tirer.6+$ 

LIVRE      N  E  U  V   I  L'  M  E. 
Contenant  l'examen  du  temps  où  ics  M iiuftrcs  placent  leur  prétendu  changement,  fça voir 
depuis  890.  julqu'au  commencement  de  l'onzième. 

CHap.  T.  Des  bornes  Ç£  de  la  durée  du  temps  de  ce  prétendu  changement.  (,,~ 

Chap.  II.  Des  moyens  F$  des  machines  que  M.  Claude  employé  pourfjtre  reuffir  ton  chan- 
gement înfcnftble.  géa 

Chap.  III.  Examen  des  machines  de  retranchement, ou  des  moyens  par  lefquels  M.Claude  s'ex- 
empte de  faire  prefeher  ladoclrine  de  la  prefence  réelle  a  la  plus  grande  partie  des  Chre  (liens.    6Cf 

Chap.  IV '.  Examen  des  machines  de  préparation,  ou  d<  s  moyens  par  lefquels  M.  Claude  *  irti 
devoir  difpofer  les  peuples  au  changement  mfenftble  fur  la  docïrme  de  la  prefence  réelle,  iC%. 

Cha  P.  V.  Des  machines  d'adsua/fement,  ou  des  moyens  invertit  \Jpar  M,  Claude,  pour  empef- 
ehtr  qu  on  ne  fufli  choqué  de  la  dorlrine de  la  fre fente  réelle.  674 

Chap.  VI.  Extmen  des  machines  ou  m*jens  d'exécution  ,  ou  l'on  fait  voir  l'impoffibilitè  du 
changement infenfible.  g-,y 

Chap.  VII.  Que  le  mélange  des  deux  dcc?rmes,que  M  Claude  efl  obligé  d' admettre  au  dtxiémt 
ficelé,  tftla  chofe  du  monde  la  plus  contraire  aujens  commun.  (gr 

Chat,  VIII.  Des  machine'  d'cubly+ou  des  moyens  par  lefquels  M.  Clause  pretendque  les  Paf- 
eafjles  en  ètabliffant  la  dtilnnc  de  la  prejence  réelle  ,  dètrmfircnt  les  marques  du  changement 
qu'Us  avaient  fait.  çq% 

Chap.  IX.  Rèponfe  aux  reproches  particulières  que  M.  Claude  fait  centre  le  dixième  fiecle.    Ci6 

ChaT.  X.  Des  prétendus  changement  tnfcxfibles  que  M-  Claude  compareavec  celuy  qu'il  veut 
faire  croire  eftre  arrivé  fur  lejuiet  de  I  Euchanflie.  7,  > 

CHAP.  XI .  Conclu/ion,  ou  l'on  fait  voir  en  quel  degré  de  certitude  e/l  l'impoffibilitè  de  et  chan- 
gement, fa 

LIVRE       U  I  X  I  E'M  E. 
Contenant  les  coijfeqiicnccs  qui  fuivent  nccclfaiicment  du  contentement  de  toutes  les  focie-r 
tczchreftiennes,  dans  le  dogme  delà  prefence  réelle,  &  delà  tranhibllanrianoii, 
&   des  autres  points  que  l'on  a  prouvez. 

CHap.  I.  I Confequence.  Que  le  confentement  de  toutes  les  Eglifes  chrefliennes  dans  la  foy  dé 
la  prefence  réelle, explique  F£  détermine  le  fens  des  paroles  de  l'inftitution  du  S.  Sairem.  717 
Chai\  II .  U  Confequence  Que  le  confentement  prouvé  de  toutes  les  Eglifes  dans  la  doctrine  de 
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la  prefence  rcelle  pendant  les  on^e  derniers  fiecle  s,  détermine  le  fins  des  paroles  des  Pères  des  fis 
frtmters.  /  13* 

Chap  III.  lit  Confequence.  Que  toft  tes  exemples  cCexprcffians  rapporte?  par  yéwbertin  pour 
montrer  qu t'en  ptut pren.lre  en  un  [en s  métaphorique  tes  pajjagcs  par  lejquels  tel  Catholiques 
établirent  la  prefence  réelle  ($  la  tr.m.ubllanttation ,  ne  /ont  nullement  femk  table  t.  yjj 

CHAP.  IV.  IV  Conférence.  Que  la  plujpart  des  exprrffions  dont  Us  V.iniflres  abufent  contre 
la  prefence  réelle  £jf  ta  tranfubfl.ir.tiation,  s'allient  naturelltment  avec  cette  doctrine.  7+1 

CHAP.  V.  V  Confequence.  Que  les  Catholiques  ont  droit  de  fuppofer  fans  autres  preuves  ,  que 
les  partages  des  Pères  s'entendent  dans  le  /tas  axqu.-l  ils  les  prennent;  g?  que  toutes  les  répon- 
ses des  Cal vint (les  /(ans  lejquelles  ils  n' établirent  pas  le  leur  par  des  dcmcnjlrations  évidentes, 
•font  ridicules  (£  déraijonuables.  ^    ^  -146 

Cha  P.  VI.  Suite  de  la  V  Confequence,  ou  t' 'on  fait  voir  que  l'un  des  plus  grands  défauts  di* 
livre  de  M-  Claude,  f£  l'un  des  principaux  caractères  de  fo»  génie ,  efi  de  ne  confidereriamait  que 
e'efi  a  l"J  •>  prouver  ce  qu'il  avance.  -yïj. 

ChaP.  V 'II.  VI  Confequence-  fffue  ce  confentement  de  toutes  les  focietez-Chrefliennes  dans  lai 
doctrine  de  la  prefence  réelle  ($  de  ta  tranfubflanttation,  apprend  à  difltnguer  les  fuites  neceffaires 
de  es  dogmes,  d*  celles  qui  ne  le  font  pas  ;  &  fait  -voir  amfy  lafauffeté  de  plufieurs  ratfonnemens 
des  Atmifires.  76' 

Chap  VIII.  Vil  Conftquence.  Que  ta  do  firme  de  la  prefèn  ce  réelle  Ç^  de  la  tranfubflantta- 
tion ne  porte  point  d'elle-mejme  à  parler  des  fuites  phtltfophiques  ,nyà  expliquer  les  difficultés, 
des  myjleres  ;  Ç£  qu'amfy  tonne  doit  point  s'étonner  que  les  Pères  n'en  ayent  point  parlé.        76? 

Chap .\X.ViII  Confequence.  De  ee  confentement  de  toutes  les  Eglifes  Chnfiiennes  dans  lit 
doctrine  de  laprefence  réelle,  .adoration  de  lefus-chnfi  dans  t '  Emhartfiie  ji£$  nullité  des  argu- 
ment des  Ministres  dans  cet  article.  77^ 

Chap  X.iXC'r.fequence-  Perpétuité  de  la  doctrine  de  la  prefence  réelle,  Ç£  de  la  tranjub- 
flanttatton  depuis  les  slpcflres  tujques  a  août  ;  £J  tmpojfibiittê  du  changement  Jupposé parles  Mi- 
nières dans  la  doctrine  il:  t' Eglife  en  aucun  temps.  7<f/ 

LIVRE      O  N  Z  I  E'  M  E. 
Desdiffcrens  pcrfonr.clscntrc  M  Ciaude  &  l'Auteur  de  la  Perpétuité. 

CHAP  I.  tntujltce  de  la  plainte  que  M  Claude  fait  fur  ce  qu'on  a  dit  des  auteurs  de  la  pré- 
tendue reformation.  Et  premièrement  des  Henriciens  cemb.tttcs  par  S.  Bernard.  7 g) 
CHAP.  II.  Suite  de  la  luflijicaticn  des  autres  reproches  qu  on  a  faits  aux  auteurs  de  la  préten- 
due reformation.  Qu'ils  ,'omt  non  feulement  ■véritables,  mats  necef  aires  Ç$  decififs.                   jpj 
Chap.  III.  Imuftice  des  plaintes  de  M.  Claude  fur  le  Jutet  des  mauvais  raifonnemens  qu'on 
luy  a  reprochez-                                                                                                                                          S°^ 
Chap  IV .  tniuflefenfibilité  de  M.  Claude  fur  une  faute  imputée  à  Blondel.  8o<P 
Chap.  V-  Réponfe  a  un  autre  reproche  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  a  attribué  à  Blondel  ce 
au  il  n'a  point  dit.  fit 
CHAP.  VI.  Des  reproches  que  fait  M.Claude  fur  le  fuiet  de  Bertram.  ■  ,Fi$ 
CHAP.  VII.  OÙ  l'on  faitvotrque  M.  Claude  cjtaufsy  peu  lufiedans  fis  railleries  que  dans/es 
flamtes .                                                                                                                                                        S' g 
Chap.  VIII.  D'une  plainte  que  AU  Claude  pourra  faire,  qui  efi  que  i  on  tourne  fouvent  fa  rhe- 
thorique  en  ridicule.                                                                                                                                  Ï2t 
Chap.  IX.  plaintes  contre  M.  Claude.  Calomnie  atroce  contre  l'auteur  d.  l*  Perpétuité,       $14 
Çhat.X.  siutre  calomnie  mfigne  de  M.  Claude  ,  qui  impute  à  l'auteur  de  la  Perpétuité  du 
thagrtn  contre  les  myfleres,  £jf  de  f. mon  fer  tes  impies  g?  ii  s  libertins  :  Que  la  veue  des  diffiul- 
-tezdes  myfleres  n'ejt  proprement  dangirflfje  qufuxCalvimfles.  En  quel  fins  en  dit  que  les  dif- 
ficultés, fontvae  partie  des  preuves   des  myfieres.                                                                                   g 28 
Chap  XI.  Rt  flexions  fur  ta  nouvelle  Préface  de  M.  Claude  dans  fa  réponfe  au  Père  Ncuet  i}y 
Chap.    dernier.  Ctnilvfion.                                                                                          ■   g.^ 

* — 

LIVRE       DOVZIL'ME. 
Contenant  deux  difTertations  fur  le  lu]et  de  Jean  Scot  &  de  Bertram  ,  avec  divers  actes  cjui 

font  voir  la  créance  des  Lgliles  Orientales. 

Avertissement  ra.v  ' • 

Première    dissertation     sur   Jean  Scot. 

ARTICLE  I   Que lean  Scot  Erigene efi AUt-eor  du  Diatogtti -de*  Natures.  pag.  5. 

Art.  II.  Que  Ratramne  Moine  iL  Coibie  n  efi  fat  l'aiuttfti  du  livre  du  corps  Çj  d.i  /,„? 
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du  Seigneur  publié  fom  le  mm  de  Bertram.  f 

'  Al.  T.  1 1 1 .  Que  lean  Scot  ejl  Auteur  du  livre  du  corps  Ç$  du  far.g  dit  Seigneur  attribué  à  Ber~ 

tram.  ^  f 

<)    I   Que  le  livre  de  Bertram  tfl  parfaitement  conforme  a  ce  qui  fe  ht  dans  les  anciens  de  ce' 

luy   de  lean  Scot  Ertgene.  9 

J    II.  Que  le  propre  cavallen  du  génie  de  Bertram  efl  le  mefme  que  celuy  de  lean  Sot.  1* 

$.111.  Qu'il  n'y  a  point  eu  d'auteurdu  nom  de  Bertrtm,  [f  qu'il  y  a  apparence  que  Berenger 

ou  [es  difcipl.-s  jo.it  les  premiers  qui  ont  public  Jom  Cejaux  nom  le  livre  du  Corps  F£  du  Sang  du 

Seigneur  compose  par  /ean  S<ot.  If 

Art.  IV.  Que  lean  S.*t  n'a  point  ejlé  dijcipk  d;  Bc de,  ny  compagnon  d! Alctiin  ,  «j  fondateur 

de  l'PniverJitc  d:  Part/.  ■" 

Art.  V    é)  te  Lan  Scot  Ertgene  n'a  point  eflé  Abbe  d/fsthelmge  en  Angleterre.  19 

ART.  VI.  i^ue  l'hifloire  du  martyre  de  lean  Scot  ejl  peu  affeuree.  il 

Art    VU.  Que  lean  Scot  Ertgene  n'a  point  eflé  mis  au  rang  d.s  Martyrs  par  t  autorité  facrée 

des  Pontifes,  Çj  que  /on  nom  ne/e  irou-ve  point  dans  aucune  tdition  du  martyrologe  Romain.    1$ 

Seconde    Dissertation    tov chant    le    sentiment 
du  livre  de  Bertram  fur  l'Enchariitie. 

CHap.  l.Qu'ona  eu  raifon  de  ne  pat  s'engager  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  à  difeuterà 
for,d  l'opinion  de  Bertram,  Ç£  que  cela  ne  fait  rien  à  la  queflion.  \j 

i.  Chip  II.  Qu'il  ejl  tres-pcjjible  que  le  livre  de  Bertram  n'ait  point  (fié  publié  durant  le  9  fiecle.19 
Chap.  111.  Qu  île fl  certain  que  M.  Claude  n'entend  point  le  livrc  de  Bertram.  \x 

Chap.  IV.  t»  quoi  confifle  la  véritable  difficulté  du  livre  de^ertram.  }6 

Chap.  V.  De  deux  Auteurs  Anglois  qui  ont imité  les  exprrffions  de  Bertram,  ^g 

ExtR  ai  t  du  livre  d  Agapua,  intitulé  le  Salut  des  pécheurs.  ^j 

Ecrit  d  un  Seigneur  Moldave  fur  la  créance  des  Crées.  /O 

Profession  dsfcydes  Grecs  du  Patriarchat  d  Antiethe  fur  l'Eucharijiie,  &  de  quelques  au- 
tres articles.  ff 
CoPPlE  dunele'tre  d?  M  Ole  Art  set  à  Monfieur  de  Ponchateau  du  lf.  Janvier  i66y.               j( 
LettR  E  de  M-  de  Lilienthal  Reftdt  nt  d.-  Suéde  aMo/cou ,  écrite  au  Métropolitain  de  CaTe.   \X 
Lettre  du  finir  d;  Lilienthalau  Grand  Chancelier  de  Suéde.                                                          tp 
EcR  it  d  i  Métropolitain  de  Ga^.ejur  la  créance  des  Grecs  Fj  des  Mofcovites.                             Ce 
Extrait  dan  Livre  de  Métro/ hane  Patrianhe  d  Alexandrie.                                                      7i 
RtCiT  de  ce  que  les  Mofcovttes,  qui  ont paffé depuis  peu  à  Parts  a  la  fuite  de  l '  Ambafiadeur , 
snt  dit  en  prefeme  de  Monjeigneur  /'  .irchevejquc  de  Sens  f£  de  plufieurs  autres  perfonn's,      74 
Attestation  d  un  Prcj/re  (fi  Chanoine  de  Mofcou  Ç£  de  trots  autres  Mofcovttesde  lajuitede 
t  Atnb.'.j 'fadeur  touchant  la  foj  de  leur  nation  Jur  l'Eu.hanffte  (f  quelques  autres  articles.        77 
Attestation  d'un  Patriarche  Arménien  qui  efl  prejentement  a  Rome  touchant  la  créance 
du  Arméniens  fur  l '  Euchariflie.                                                                                                                       yt 
Attestation  d'un  Evejque  Arménien  qui  efl  à  Amflerdam  touchant  la  créance  des  Armé- 
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PREFACE. 

E  diffèrent  qui  divife  l'Eglife  Catholique  de  la  focietc  - 
des  prétendus  Reformez  eft  d'une  telle  importance  ,  que 
bien  loin  d'eftre  fui  pris  qu'il  y  ait  des  perfonnes  qui  ert< 
foient  touchez  &  qui  en  gemiffènt,  tout  noftre  étonne-- 
ment  doit  eftre  qu'il  y  en  ait-tant  qui  y  foient  fi  indiffè- 
rens  &  fi  infenfibles. 

Car  puifque  les  principes  de  noftre  Religion  ne  nous 
permettent  pas  d'avoir  aucune  efperance  du  falut  de  ceux  qui  meurenr 
dans  le  fchiime  ckdansl'herefie,  après  y  avoir  participé  par  leur  volonté; 
n'eft-il  pas  vifibleque  fi  nous  vivions  de  lafoy,  c'eft-à-dire  fi  nous  avions 
dans  le  cœur  des  fentimens  conformes  à  fes  lumières ,  rien  ne  nous  devroir 
eftre  fenfible  à  l'égal  de  cette  funefte  divifion  ;  qu'il  n'y  a  rien  que  nous  ne 
deuffions  faire  pour  rendre  à  l'Eglife  quelques-uns  de  fes  membres  qui  s'en 
font  fi  malheureufement  feparez  ;  &  que  les  Pafteurs  fur  tout  devroienr 
eftre  dans  un  fentiment  continuel  de  crainte  &  de  tremblement-  pour  iee 
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compte  effroyable  qu'ils  auront  à  rendre  à  Dieu  detouscetix  qui  pendent 
dans  l'hereiie  ,  puifqu'il  leur  en  redemandera  le  fang ,  s'ils  ne  font  tout  ce 
qu'ils  peuvent  par  leurs  prières ,  par  leurs  paroles ,  par  leurs  travaux  ,  par 
leur  exemple,  &  parle  retranchement  des  fcandales ,  pour  reunir  à  l'Eglife 
ceux  qui  ne  peuvent  recouvrer  la  vie  fans  cette  reunion  ? 

,  Cependant  il  faut  avouer  à  noftrc  confufion  ,  que  nous  fouîmes  bien 
éloignez  de  ces  fentimens.  Le  zèle  pour  la  converfion  des  Calviniftes  pa- 
roift  prefque  entièrement  éteint.  On  fe  contente  fouvent  qu'ils  ne  nuifent 
pas  aux  Catholiques ,  Se  l'on  ne  fe  foucie  pas  qu'ils  fe  nuifent  à  eux-mefmes; 
comme  11  nous  ne  devions  chercher  dans  leur  converfion  que  noftre  intereft 
Se  noftre  repos,  &  non  pas  la  vie  Se  lefalut  denos  frères. 

M.iis  quoique  cette  indifférence  foit  tres-blâraible  en  elle-meime,  il  faut 
aveiier  néanmoins  qu'elle  a  des  racines  allez  naturelles,  Se  qu'elle eft  fort 
conforme  à  l'efprit  humain ,  qui  eftant  très  inégal  dans  fes  actions  conferve 
néanmoins  un  certain  ordre  dans  cette  inégalité  melme ,  qui  fait  que  tous  les 
mou vemens  violens  fe  rallentiirent  peu  à  peu  ,  &  que  la  froideur  &  la  négli- 
gence fuccedent  aux  paflîons  les  plus  vives  Se  les  plus  ardentes. 

Dans  les  premières  chaleurs  de  ces  conteftations  il  euft  fallu  eftre  entière- 
ment infenfible  ,  non  feulement  à  la  Religion,  mais  suffi  à  fes  propres  in- 
terdis ,  pour  n'élire  point  touché  du  renverfement  prodigieux  que  les  au- 
teurs de  cette  nouvelle  Religion  rirent  dans  l'extérieur  &  dans  l'intérieur  de 
l'Eglife.  Cet  objet  fi  extraordinaire  frappa  donc  vivement  tous  les  efprits. 
Les  uns  furent  animez  d'un  zèle  véritable  &  chrétien-,  les  autres  fe  laif- 
ferent  aller  à  des  pallions  humaines ,  &  mêlèrent  des  interefts  politiques  avec 
-ceux  de  la  Religion. 

Je  n'ay  nullement  deffein  de  deffendre  tout  ce  que  les  Catholiques  peuvent 
avoir  fait  de  déréglé  dans  cette  querelle.  L'Eglife  qui  fçait  que  tant  qu'elle 
fera  dans  ce  monde,  elle  y  fera  toujours  mêlée  de  paille  &  de  froment,  nefe 
croit  nullement  obligée  de  jullifier  les  actions  de  fa  paille.  Et  je  croy  que 
Meilleurs  de  la  Religion  prétendue  reformée  doivent  eftre  fatisfaits  qu'on 
ne  leur  impute  point  les  violences ,  les  cruautez,  les  meurtres  ,lesbrulemens 
d'Eglifes,  les  briferaens  d'Images,  la  prophanation  des  Autels,  les  guerres 
fanglantes ,  les  rebellions  funeftes ,  où  ie  zèle  mal  réglé ,  Se  d'autres  pallions 
encore  plus  criminelles  ont  porté  ceux  qui  ont  embraue  les  premiers  leur 
prétendue  reformation. 

Il  y  avoit  fans  doute  en  ce  tems-là  des  défauts  départ  Se  d'autre.  Mais  au 
nsuins  il  n'y  avoit  pas  celuy  de  l'indifférence ,  Se  les  efprits  eftoient  trop  vio- 
lemment remuez  par  les  objets  prefens,  pour  pouvoir  demeurer  dans  cette 
<îifpolition.  Mais  à  ce  tems  de  chaleur  &  de  trouble  on  en  aveu  fuccederun 
autre ,  qui  quoique  plus  favorable  enfoy ,  a  produit  néanmoins  uneftat  de 
négligence  Se  de  froideur.  On  a  appris  par  expérience  que  la  diveriiié  de 
fentimens  fur  la  Religion  n'eftoit  pas  incompatible  avec  la  paix  civile  & 
politique.  On  s'eft  accoutumé  à  vivre  fous  les  mefmeslorx,  fous  les  mefrnes 
Magillrats ,  fous  les  mefmes  Princes  ;  Se  la  fidélité  avec  laquelle  on  a  gardé 
les  conditions  des  traittez  qu'on  avoit  faits  avec  les  prétendus  Reformez, 
jointe  à  quelque  ùnpuiirance  de  leur  part ,  a  calmé  en  quelque  forte  toutes  les 
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pallions  humaines  qui  s'eftoient  glillees  dans  une  querelle  il  importante. 

Il  n'y  a  plus  certainement  dans  le  cœur  des  Catholiques  de  haine  &d'ai- 
wreur  contre  les  perfonnesdesReligionnaires;  &  je  veux  croire  que  ces  mef- 
mes  pallions  fcnt  auffi  éteintes  dans  celuy  des  Religionnaires  de  France, 
quoiqu'elles  paroilfent  encore  allez  vives  &  allez  agillàntes  en  plufienrs  de 
ceux  de  leur  fècle ,  dans  les  lieux  où  une  domination  abfoluë  leur  donne  plus 
de  moyen  de  les  exercer. 

Jeferoisbienfafchéde  troubler  cette  paix  &  cette  tranquillité  extérieure 
dont  ils  jouiliènr ,  &  bien  loin  de  vouloir  diminuer  en  rien  leur  repos  &  leurs 
avantages  temporels  .jedefireroisde  tout  mon  cœur  qu'on  les  attirail  à  l'E- 
glife  par  toutes  fortes  de  témoignages  de  bonté  &  de  charité ,  &  qu'on  leur 
oftaft  fur  tout  la  crainte  de  manquer  des  choies  nccellaires  après  leur  conver- 
fion  ,  en  leur  faifant  voir  que  la  charité  de  PEglife  s'étend  a  tout ,  à  l'exem- 
ple de  celle  de  Dieu  -y&c  qu'outre  l'héritage  éternel  qu'elle  procure  aies  en- 
fans  ,  elle  a  foin  mefme  de  leurs  necefïitez  temporelles. 

Mais  il  y  a  fujet  de  gémir  que  cette  paix  humaine  &  extérieure,  qu'il  eft 
utile  de  conferveravec  eux,  ait  produit  un  fi  extrême  rallentiftement  du  zèle 
qu'on  devroir  avoir  pour  leur  falur.  On  s'accoutume  à  toutes  choies,  & 
mefme  à  celles  qui  font  les  plus  horribles ,  lorfqu'elles  ne  font  telles  qu'à 
l'tfprit  éclairé  parla  foy,&:  qu'elles  ne  frappent  plus  les  fens.  Le  progrez 
de  cette  nouvelle  Religion  eft  arrefté  ;  il  ne  menace  plus  l'Eftat  ;  il  n'y  a  guère 
d'apparence  qu'elle  puiiïe  nuire  davantage  à  l'Eglife,  qu'elle  a  fait.  On  le 
contente  décela,  &  on  laiiîe  périr  dans  le  fchifme  &  dans  l'hereiie  une  infini- 
té d'ames  que  l'on  pourroit  peuteftre  fauver  avec  un  peu  de  zèle  &  de  charité. 

Dieu  m'a  toujours  donné  allez  de  lumière  pour  déplorer  ce  malheur  -r  Se 
quoique  d'autres  er.gagemens  m'ayent  empelché  jufques  icy  de  travailler 
furies  matieresdecontroverfe,&  de  m'appliquer  autrement  que  par  mes 
prières  à  ramènera  l'Eglife  ceux  qui  s'en  iont  feparez,  je  n'ay  jamais  ceiré 
néanmoins  de  delh  er  ardemment  que  Dieu  donnai!  a  fou  Eglife  des  ouvriers 
qui  fuâent  capables  de  s'employer  utilement  à  un  ouvrage  fi  necellaire. 

C'eft  pourquoyla  Providence  divine  ayant  difpoié  les  choies  en  forte  que 
je  me  luis  cm  obligé  d'y  prendre  quelque  part,  j'avoiiequelid'un  cofté  j'ay 
eu  de  la  peine  à  entrer  dans  au  engagement  que  je  confiderois  comme  eftant 
beaucoup  au  deifus  de  m  3y  ,  j'ay  reflenty  de  l'a  utre  quelque  forte  de  confola-- 
tion  d'avoir  cette  occafion  de  rendre  fervice  à  l'Eglife  en  cette  manière,  pour 
laquelle  j'avois  plus  d'inclinationquepouraucuneautre. 

Il  n'eil  pas  nccellàire  qu'un  Théologien  Catholique  fe  juftifle  de  ce  qu'il. 
entreprend  de  defFendre  la  caufe  de  l'Eglife  par  fes  écrits.  Il  eft  permis  àcha- 
cun  de  derlendre  fi  foy  quand  on  l'attaque.  Or  la  foy  de  chaque  particulier- 
eft  attaquée  quandcelledel'Eglife  l'eft.  Jepuisdireneanmoins  queje  ne  me 
fuis  point  engagé  a  écrire  fur  ces  matières  par  ces  raifons  générales ,  &  que 
j'ay  elle  bien  aifeque  Dieum'enimpofaft  une  neceflité  particulière  , e-omrre 
ilfemble  qu'il  ait  fait. 

Il  y  a  peu  de  perfonnes  qui  ne  fçache  le  fujet  de  cette  conteftation..  Elle 
eft  légère  dans  fon  origine,  mais  peuteftre  qu'elle  deviendra  confiderable 
dans  la  kiite ,  &  que  Dieu  ne  raillera  pas  d'en  tirer  fa  gloire.   On  avoit  fais. 

~k  ij- 
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un  écrit ,  pour  fervir  de  préface  au  Recueil  des  partages  des  Pères  dont  on  a 
compolé  l'office  du  S.  Sacrement.  Ce  n'eftoit  pas  le  lieu  d'entreprendre  un 
grand  di (coure  ,  ni  de  réfuter  tout  le  livre  d' Aubertin  -,  auiïi  n'y  avoit-on  pas 
feulement  penfé ,  &  l'on  s'eftoit  contenté  de  traitter  un  point  particulier, 
mais  decilif  qui  eft  l'impolTibilitéduchangernentdans  la  créance  de  l'Eue ha- 
riftie  ,fuppofé  par  Aubertin  &  par  les  autres  Miniftres.  On  ne  communiqua 
.cet  écrit  qu'à  deux  ou  trois  perfonnes,fans  aucune  affè&ation,  dans  des  ren- 
contres que  Dieu  fit  naiftre.  Mais  eftant  tombé  entre  les  mains  de  M.  Clau- 
de ,  il  y  répondit  incontinent ,  8c  la  réponle  quoique  manuferite ,  devint  aufli 
publique  par  la  multitude  des  copies  que  l'on  en  fit ,  qu'elle  l'euft  pu  eftre  par 
I'imprelTion.  On  fe  crut  donc  obligé  de  la  réfuter  par  un  Livre  imprimé  qui 
eu  maintenant  artez  connu  dans  le  monde ,  fous  le  titre  de  La  Perpétuité  de  la 
foy  de  TEglife  Catholique  fur  ï  Etichariflie.  M.Claudedefoncofténe  manqua 
-pas  d'y  répliquer  autlytoft  par  un  ouvrage  qui  a  eu  beaucoup  d'éclat ,  &  dont 
ceux  qui  l'ont  lu  ont  fait  des  jugemens  allez  differens. 

Je  ne  me  plains  nullement  de  la  manière  dont  il  a  cru  devoir  traitter  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité.  Desinterefts  particuliers  ne  méritent  pas  d'eftre  méfiez, 
dans  une  caule  de  cette  importance.  Et  h  je  fuis  contraint  dans  Li  fuite  de  luy 
reprocher  un  artez  grand  nombre  d'injuftices  8c  de  calomnies  contraires  non 
feulement  à  la  vérité  &  à  la  juftice,  mais  aully  àPhonnefteté  civile,  cène 
fera  que  pour  montrer  qu'on  ne  tranfporte  point  la  chanté  hors  de  l'Eçlile 
Catholique,  8c  que  l'autorité  d'un  homme  h  visiblement  paiTïonné  nedoic 
pas  donner  des  fentirnens  trop  favorables  de  la  caufe  qu'il  foutient. 

Au  refte  ,  quoique  je  ne  prétende  pas  ni'oppofer  aux  louanges  que  plu- 
fièurs  perfonnes  ont  données  à  fa  manière  d'écrire ,  qui  l'a  fait  traitter  de  Bel 
Efprit  par  des  gens  qui  n'ont  pas  accoutumé  d'eftre  h  prodigues  en  louanges 
envers  ceux  de  fa  profeiîlon  ;  je  diray  néanmoins  avec  liberté ,  que  la  leiture 
que  j'en  fis  dés  aufluoft  qu'il  parut ,  ne  m'en  donna  pas  une  imprefïîon  (I 
avantageufe.  Je  n'y  trouvay  rien  du  tout  de  nouveau  ni  d'extraordinaire 
pour  les  chofes.  Je  n'y  vis  que  les  partages  &  les  raifons  communes  d' Auber- 
tin entalTées  artez  confufément&avec  peu  d'ordre  &peu  de  lumière.  J'y 
aperçeus  à  la  vérité  quelque  netteté  d'expreffion ,  8c  quelque  vivacité  d'ima- 
gination. Mais  ce  qui  a  attiré  le  plusd'applaudillementàcét  ouvrage,  efl:  ce 
qui  m'y  aie  moins  plu.  Toutes  ces  figures  de  Rhétorique  dont  il  eft  plein, 
m'ayant  parudéraifonnables  8c  fondées  fur  la  faulTeté,  firent  dans  mon  ef- 
prit des  effets  contraires  à  ceux  que  l'on  recherche  par  cette  éloquence  popu- 
laire. Je  ne  me  fentois  jamais  moins  émû  ,  que  lors  que  M.  Claude  paroift  le 
plus  animé  ;  il  m'attriftoit  lors  qu'il  prétend  faire  rire  ;  quand  il  veut  faire  pi- 
tié, il  m'infpiroitdes  mouvemenstoutoppofez  ;  &  je  trouvois  prefque  tou- 
jours évidemment  faux  ce  qu'il  propofeavec  ces  qualifications  magnifiques 
d'évident ,  d'incontestable ,  de  plus  clair  que  le  Soleil. 

îl  attribuera  fans  doute  tout  cela  à  ma  préoccupation  ,  8c  j'avoue  qu'il  efl: 
jufte  qu'on  ne  m'en  croye  pas  à  ma  parole ,  8c  qu'on  attende  les  preuves  que 
que  je  pretens  en  donner.  Audi  je  ne  rapporte  cela  prefentement  que  comme 
un  fait,  fans  prétendre  que  mes  fentimens  doivent  eftre  la  règle  de  ceux  des 
autres.  Je  reconnois  mefine,  que  nonpbftant  tout  ce  que  je  viens  de  dire, 
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ceferoit  eftre  injufte  que  d'avoir  du  mépris  pour  l'efprit  de  M.  Claude.  Il  y 
a  des  terres  qiu  ne  laillènt  pas  de  montrer  leur  fertilité  par  l'abondance  des 
épines  qu'elles  portent,  Ainfi  parmy  cette  multitude  de  faillies  raifons  8c 
de  fauflès  pointes ,  de  faulTes  figures  ,  de  faux  mouvemens  qui  remplirent 
tout  fon  Livre,  jenelaiilbispas  d'y  entrevoir  que  s'ilavoit  cftéplus  heu- 
reux dans  le  choix  de  la  matière,  ilauroit  pu  mettre  la  vérité  dans  un  fort 
grand  jour.  Ces  efprits  remuans  &  abondans  produifent  toujours  de  bonnet 
ou  de  mauvaises  raifons;  &  c'eft  leur  caufé  qui  les  détermine.  Si  elle  eft 
bonne ,  ils  en  produifent  de  bonnes ,  fi  elle  eft  mauvaile ,  ils  en  produifent  de 
mauvaifes  :  mais  enfin  ils  ne  demeurent  jamais  court. 

Comme  je  ne  trouvois  donc  rien  de  fortconfiderable  dans  ce  Livre  pour  la 
matière  qu'il  traitte,  il  eft  vray  que  je  ne  me  fentis  point  du  tout  porté  d'a- 
bord à  en  entreprendre  la  réfutation,  quoique  diverfes  perfonnes  m'en  euf- 
fentfollicitéavecairezd'inftance&d'empreirement.  Il  me  fembloit  quecc 
que  M.  Claude  avoir  ajouté  aux  autres  Miniftres  ne  confiftant  qu'en  des 
déclamations  en  l'air ,  il  n'y  avoir  nulle  raifon  de  le  diftinguer  des  autres ,  & 
&  de  l'attaquer  en  particulier.  Qujà  la  vérité  il  feroit  fortàfouhaitter  que 
quelque  perionne  habile  travaillait  à  réfuter  les  Livres  des  nouveaux  Mi- 
niftres ,  &c  entr'autres  celuy  d'Aubertin ,  &  ceux  de  M.  Daillé.  Mais  comme 
cet  ouvrage  ne  me  regardoit  pas  plus  que  le  commun  des  Théologiens  Ca- 
tholiques ,  &  qu'outre  les  autres  qualitez  il  demande  un  fort  graud  loiiîr  Se 
beaucoup  de  fecours  que  je  n'ay  pas,  je  ne  croyois  paseftreen  eftatde  l'en- 
treprendre. 

Ainfi  je  fus  plus  d'un  an  fans  avoir  encore  aucun  deflein  formé  de  répon- 
dre à  M.  Claude  ;&c  quand  je  l'aurois  eu  dés  lors,  d'autres  engagemens  plus 
preflez  m'en  auroient  entièrement  ofté  le  moyen.  Cependant  j'apprenois 
tonslesjoursquelesCalviniftes  tiroient  beaucoup  d'avantage  de  ce  lilence, 
&  que  certains  interefts  fecrets  faifoient  que  le  Livre  de  M.  Claude  avoir 
plus  de  cours  qu'il  n'auroir  eu  s'il  avoir  paru  dans  une  autre  conjoncture. 

Ces  raifons  commencèrent  donc  à  frire  impreiTïon  fur  mon  eiprit.  Et 
comme  elles  en  firent  encore  plus  fur  celuy  de  quelques  Evefques,  &  de 
beaucoup  d'autres  perfonnes  de  grande  qualité  ,  je  ne  crus  pas  pouvoir  re- 
fifter davantage, ni  à  ces  raifons  qui  me  fembloient  fort  confiderables,ni 
aux  prières  de  tant  de  perfonnes  qui  me  teuoient  lieu  d'une  raifon  decifive. 

Ce  fut  donc  au  commencement  de  l'année  l667.que  je  me  mis  toutde  bon 
à  travailler  à  cette  réponfe-,&  j'avoue  que  le  premier  &prefque  lefeul  em- 
barras que  j'y  eus,  fut  de  me  déterminer  touchant  l'ordre  que  j'y  garde- 
rois. 

Il  y  en  avoir  un  bien  facile ,  qui  eftoit  celuy  de  fuivre  M .  Claude  pas  à  pas, 
d'inférer  tout  fon  traitté  dans  laréponfe  ,  &de  réfuter  tout  en  particulier. 
Cet  ordre  avoit  fans  doute  d'extrêmes  commoditez;  &c  ceux  qui  fçavent  ce 
qui  foulage  les  perfonnes  qui  écrivent ,  ne  douteront  point  qu'il  ne  m'euft 
efté  infiniment  plus  facile  de  le  fuivre  qu'aucun  autre.  C'eft  un  chemin  tout 
marqué  dans  lequel  il  n'y  a  prelque  qu'à  courir.  On  y  voit  Ça.  matière  de- 
vant fes  yeux  ,ôi  elle  fournit  d'elle- mefme  fans  peine  les  exprelïïons  &  les 
penfées. 

A  iij 
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Mais  que! qu'avantageux  qu'il  foiten  certaines  rencontres  ,  il'  avoit  dans- 
cette  occafion  particulière  de  h  extrêmes  inconvenieus,  qu'il  m'a  femblé  qu'il 
eftûitimpoflîbledelefuivre.  Ijfautconftderer  que  cette  réponfeàM.  Clau- 
de eft  le  cinquième  écrit  qui  a  e-fté  fait  dans  la  fuite  de  cette  conteftation.. 
L'Auteur  de  1>.  Perpétuité  a  commencé  par  fon  premier  traité.  M.  Claude  a 
prétendu  le  réfuter  dans  fa  première  réponfe.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  a 
foutenu  fon  écrit  en  réfutant  la  réponfe  de  M.  Claude»  Et  M.  Claude  a  voulu 
foutenir  fa  réponfe  par  une  féconde,  qui  eft  l'ouvrage  que  l'on  réfute.  Et 
comme  dans  cet  ordre  la  folidité  ou  la  foibleile  d'une  réponfe  dépend  de  l'ob- 
jection à  laquelle  elle  fe  rapporte,  il  auroit  fallu  fur  chaque  matière  faire 
palfer  les  Lecteurs  par  cette  fuite  ennuieufe  du  traité  fondamental,  des  répon- 
fes  ,  &des  répliques;  ce  qui  auroit  latte  leur  cfprit,  &  fait  perdre  de  veuë  le 
point  delà  queftion,  comme  il  arrive  dans  les  procès  embarralfez  dediver- 
fes  procédures. 

Il  y  a  peu  de  perfonnes  qui  foient  capables  de  Ces  difeuffions  :  il  y  en  a 
moins  encore  qui  s'y  plaifent  ;  &c  il  n'y  en  a  prefque  point  à  qui  elles  foient 
utiles.  Car  la  pîufpai  t  du  temsla  queftion  le  tourne  fur  la  fidélité  ou  l'infidé- 
lité des  Auteurs, &  fur  quantité  d'autres  chofesperfonnellcs^Orcen'eft  pas  à 
quoy  le  monde  eft  interelfé.  Il  s'agit  du  fond ,  Se  non  pas  des  formes  ;  de  la 
foy  de  l'Eglifé ,  &  non  des  qualitezperfonnelles  de  ceux  qui  la  defîèndent  oit 
qui  la  combattent. 

Cependant  il  eft  prefque  inévitable  que  dans  cette  méthode  les  queftions 
acceuoires  Se  incidentes  n'obfcurciftent  celles  qui  iont  capitales,  &  que  les 
particulières  n'étoufFent  les  générales. 

Outre  cet  inconvénient  qui  femble  attaché  àcét  ordre,  celuyde  la  lon- 
gueur à  laquelle  il  oblige  ,  eft  encore  tres-confiderable.  Si  le  livre  de  M. 
Claude  faitdéja  un  allez  jufte  volume,  la  réfutation  de  ce  livre  où  il  feroit 
tout  inféré,  Se  où' 'l'on  s'arrefteroit  à  tout,  en  contiendrait  par  necefîîté  dix 
fois  autant, &  peuteftre  davantage;  Se  cette  longueur  rebutant  le  monde 
mettrait  à.  couvert  tout  le  livre  de  M.  Claude,  fous  prétexte  de  le  ruiner  en- 
tout  ;  parce  qu'on  auroit  peine  à  trouver  des  gens  qui  voulullént  fe  rendre 
jugesd'un  différent,  dontonne  pourraiteftre  informé  que  par  la  lecture  de 
tant  de  volumes. 

Mais  celuyde  tous  les  inconveniens  qui  m'aie  plus  touché,  eft  le  defor- 
dre  qui  eft  inséparable  de  cette  méthode  où  l'on  fuit  les  fontaines  d'un  Au- 
teur ,  &  non  l'ordre  véritable  de  la  rafton..  Car  ce  defoidre  fut  que  chaque 
choie  n'eft  traittée  qu'imparfaitement  Se  hors  de  fon  lieu  ,  que  la  liaifon  des 
principes  avec  les  conséquences  demeure  cachée  &  obfcurcie ,  qu'on  eft 
obligé  à  de  fréquentes  répétitions  ; Se  tout  cela  produit  une  confuiîon  &  un 
embarras  tres-avantageux  au  menfonge  Se  tres-peu  favorable  à  la  vérité; 
parce  quefi  principale  force  coniifte  dans  l'union  qu'elle  a  avec  toutes  les 
autres  vei irez  aufquelles  elle  eft  jointe. 

C'eft  ce  qui  m'a  enfin  abfolument  déterminé  à  quitter  cet  ordre  ,  quoique 
je  n'ignoraiïé  pa.s  que  j'ouvrois  par  la  un  grand  champ  aux  déclamations  de 
M.  Claude ,  Se  qu'il  nous  ait  allez  fait  connoiftre  fon  humeur ,  pour  prévoir 
à  peu  prés  à  quels  difeours  elle  le  pourra  porter.  Car  comme  il  n'eft  jamais 
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fi  éloquent  que  quand  il  devine  les  intentions  cachées  ,&  qu'il  parle  de  ce 
qu'il  ne  peut  fçavoir ,  il  ne  manquera  pas  de  dire  que  c'eit  par  foiblefîè  ,  par 
impuillance ,  par  artifice,  par  fupercheiieque  Tonna  pas  fuivi  l'ordre  de  ion 
livre;  qu'on  enapris  ce  qu'on  a  voulu;  qu'on  ne  rapporte  pas  fes  preuves 
dans  leur  force  ,  qu'il  ne  fe  reconnoift  plus  dans  la  réponfe  ,  &  mille  autres 
choies  de  cette  nature  qui  Jieluy  manquent  j.imais. 

Mais  on  n'a  pas  cru  que  Tinjuftice  des  plaintes  de  M.Claude  dufteftre  la 
règle  que  Ton  devoit  fuivre ,  ny  qu'il  falhift  préférer  des  caprices  déraifonna- 
bles  aux  raifons  folides  que  nous  avons  apportées ,  qui  font  tirées  de  l'utilité 
des  lecteurs  ,&dela  fin  de  ces  difputes  ,quieft  TéclaircifTement  de  la  vérité, 
auquel  la  méthode  que  nous  avons  préférée  eft  auflï  avantageufe ,  que  l'autre 
y  eftoit  contraire. 

Car  pour  expliquer  en  peu  de  paroles  en  quoy  elle  confifte,  on  la  peut  ré- 
duire àcesdeux  règles.  I.  à  ne  méfier  pas  enfembleles  chofes  qui  doivent 
eftre  traittées  feparément,  <Sc  qui  appartiennent  à  différentes  méthodes. 
2.  à  propofer  tout  ce  que  l'on  traitte ,  dans  un  enchaînement  qui  contribue  à 
éclaircir  la  vérité  que  Ton  veut  prouver. 

Pour  obferverla  première  de  ces  règles ,  quoique  M.Claude  euft  fait  un 
amas  confus  dans  fa  première  partie  de  la  plulpart  des  partages  des  Pères  des 
iîx  premiers  fiecles  que  les  Miniftres  allèguent,  on  a  cru  ne  les  devoir  pas 
traitterdansiadeffènfe  particulière  du  livre  de  la  Perpétuité  ;  &  l'on  efpere 
oue  toutle  monde  demeurera  convaincu  de  la  neceffité  qu'il  y  avoit  d'en  ufer 
ainii,  après  qu'on  aura  lu  ce  que  Ton  a  dit  dans  le  premier  livre,  de  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  la  méthode  de  prefeription  ,  qui  eft  celle  que  Ton  a  fuivie 
dans  le  livre  de  la  Perpétuité,  &  celle  de  difcufllon  par  laquelle  en  examine 
cous  les  partages  &  toutes  les  preuves  de  chaque  point.  Etilcftmefme  facile 
devoir  tout  d'uncoup  que  l'argument  que  Ton  tiredel'impoffibilité  du  chan- 
gement de  la  doctrine  de  TEglife  fur  TEuchariftie,  qui  fait  le  principal  fujet 
du  traitté  de  la  Perpétuité ,  auroit  cfté  étouffe  par  la  multitude  des  matières 
que  l'examen  des  fix  premiers  fiecles  auroit  obligé  d'embraftèr. 

Mais  parce  que  M.  Claude,  dont  le  principal  but  dans  cet  amas  départages 
aeftéd'embarartércettedifpute  en  multipliant  les  queftions,  auroit  pu  dire 
que  fans  cette  diicuffïon  des  fix  premiers  iiecles,la  preuve  du  livre  de  la  Perpé- 
tuité demeure  imparfaite  ,&  ne  peut  rien  conclure  ;  on  luy  ofte  encore  ce  pré- 
texte dans  ce  premier  livre ,  eu  faifant  voir  que  cette  preuve  n'a  point  du  tout 
befoin  de  ces  difcuflîons  que  la  longueur  rend  impoffibles  à  la  plufpart  du 
monde  ,  &  qu'elle  a  allez  de  clarté  &  d'évidence  pour  déterminer  par  elle 
mefme  un  efpiit  judicieux  &  raifonnable. 

Non  feulement  il  eftoit  neceflaire  par  les  raifons  que  nousvenonsde  dire, 
S:  quenous  expliquerons  plus  amplement  ailleurs ,  de  ne  méfier  pasl'exameu 
des  fentimens  des  Pères  des-  fîx  premiers  fiecles  fur  TEuchariftie,  avec  cette 
preuve  de  prefeription  qu'on  tire  de  la  refutation'de  cette  innovation  préten- 
due dont  les  Miniftres  aceufent  TEglife  ;  mais  il  eft  clair  auffi.  qu'il  falloir 
commencer  par  ce  dernierpoint. 

Car  I.  cette  queftion  du  changement  eftoit  le  premier  fujet  de  la  con- 
teftation.  2.C'eftoit  celle  à  laquelle  l'Auteur  de  la  Perpétuité  que  je  def- 
£cns ,  eft  particulièrement  engagé.  3.  C'eft  celle  contre  laquelle  M.  Claude 
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a  fait  déplus  grands  efforts.  4.  C'eft  le  point  qui  a  eue  le  moins  traitté  par 
ceux  qui  le  ionr  méfiez  dans  cette  contcitation  ,  le  P.  Noliet  l'ayant  laifteà 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  comme  une  querelle  particulière  à  laquelle  il  ne 
prenoit  point  de  part.  Enfin  c'eft  le  point  qui  fepeut  le  moins  fuppléer  par  la 
lecture  des  autres  Auteurs  Catholiques ,  parce  qu'ils  en  ont  peu  parlé  ;  an 
lieu  que  pour  tous  ces  pafïagcs  des  lîx  premiers  fiecles ,  on  les  trouve  traittez 
amplement  dans  les  autres  Auteurs  ;  Si  particulièrement  dans  M.  le  Cardi- 
nal du  Perron,  dont  les  écrits  ne  font  que  trop  fuftîfans  pour  ruiner  toutes 
les  vaines  confequences  que  M.  Claude  prétend  tirer  de  tous  ces  pafTages. 
Enfin  c'eft  un  point  qui  prépare  tellement  à  la  difcuflion  des  fix  premiers  fie- 
cles, que  ç'auroit  efté  peu  connoître  la  voye  naturelle  de  conduire  l'efprit  à 
la  vérité,  qui  confifteale  faire  pafTer  des  chofes  inconteftables  aux  chofes 
conteftées ,  des  chofes  évidentes  à  celles  qui  font  moins  claires,que  de  fuivre 
un  autre  ordre  &  une  autre  méthode  que  celle-là. 

Ainlieu  commençant  par  l'examen  delà  queftion  du  changement  qui  en- 
ferme celuy  des  dix  derniers  fiecles ,  on  obferve  aufïï  la  féconde  règle  de  l'or- 
dre, qui  confifteà  propoferfespenféesdans  une  fuite  qui  contribue  à  éclair- 
cirla  vérité. 

On  verra  de  plus  qu'on  l'a  gardée  le  plus  exactement  qu'on  a  pu  dans  là 
distribution  des  diverfes  parties  de  ce  volume  j&  quel'onyjuftinepar  ordre 
tout  ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoitfuppofé. 

On  montre  en  quatre  livres  entiers  leconfenrement  de  toutes  les  focietez 
Orientales  dans  la  doctrine  de  la  prefenec  réelle  &  de  la  tranfubftantiation: 
&c  comme  perfonne  n'avoir  encore  traitté  exactement  cette  matière ,  & 
qu'elle  eft  d'un  extrême  importance  pour  les  confequences  qu'on  en  rire ,  ou 
a  cru  qu'on  netrouveroit  pas  mauvais  qu'on  la  traittaft  fi  a  fond ,  &  qu'on 
accablaft  les  Miniftres  fur  ce  fujet  par  un  fi  grand  nombre  de  preuves ,  qu'on 
leur  oftaft  tout  moyen  de  remettre  en  doute  une  chofe  fi  confiante. 

Le  fixiéme  livre  comprendra  la  réfutation  de  toutes  les  chicanes  de  M. 
Claude  fur  la  créance  diftincte ,  &  Ton  y  fera  voir  avec  combien  de  raifon 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  fuppofé ,  qu'il  eftoit  impofllble  que  les  fidèles 
n'euflent  toujours  eu  une  créance  diftinctj  de  la  prelence  ou  de  l'abfence 
réelle. 

On  examine  en  particulier  dans  le  feptiéme  &  huitième  livre  tous  les  Au- 
teurs del'Eglife  Grecque  &  Latine  ,  qui  ont  vécu  depuis  le  commencement 
du  feptiéme  fiecle  jufques  au  temps  où  les  Miniftres  placent  leur  prétendu 
changement  ;&  l'on  montre  qu'ils  ont  tousenfeignélaprefence  réelle  &  la 
tranfubftantiation. 

Le  neuvième  livre  contient  la  preuve  de  l'impoflîbilité  du  changement  de 
créance  fuppofé  parles  Miniftres,  Se  l'on  y  ruine  routes  les  raifons  par  les- 
quelles M.  Claude  a  tafehéde  le  rendre  plus  plaufible. 

On  recueille  dans  le  dixième  le  fruit  de  tout  ce  qu'on  a  établi  dans  les  livres 
precedens-,&  l'on  en  tire  des  confequences  qui  décident  toute  laconteftarion, 
&qui  ruinent  les  principales  objections  que  les  Miniftres  font,  non  feule- 
mentfur  les  Auteurs  des  fiecles  dont  on  a  parlé  dans  ce  livre,  mais  auflî  fur 
les  Pères  des  fix  premiers. 

L'onzième 
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L'onzième  livre  n'eftdeftiné  qu'a  rendre  juftice  à  M.  Claude  fur  diver- 
fes  plaintes  qu'il  fait  contre  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  Se  fur  celles  qu'on 
prévoit  qu'il  ferade  cette  Réponfe.  Mais  après  l'avoir  ainfi  fatisfait ,  on 
luy  demande  auflî  juftice  à  Ion  tour  de  quelques  calomnies  atroces  qu'il 
avance  fans  preuves  contre  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  Et  la  concluhon  que 
l'on  en  prétend  tirer ,  eft  que  fon  procédé  a  beaucoup  de  rapport  à  la  caufe 
qu'il  foùtient,  Se  qu'il  n'en  doit  pas  donner  une  opinion  fort  avantageufe. 

Enfin  le  douzième  n'eft  qu'un  recueil  de  diverfes  preuves  &  d'atteftations 
que  l'on  n'a  pas  cru  devoir  inférer  dans  le  corps  du  livre,  pour  ne  détourner 
pas  tantl'efprit  :  Se  l'on  y  a  mis  à  la  tefte  deuxdifiertations  ;  l'une  qui  m'a 
efté  envoyée  par  un  fort  habile  Religieux  qui  a  travaillé  à  éclaircir  l'hiftoi- 
re  de  Jean  Scot  ;  l'autre  qui  fait  voir  ce  que  l'on  peut  dire  raifonnable- 
ment  fur  les  fentimens  du  livre  attribué  à  Bertram  ,  &  qui  montre  que  les 
Calviniftes  n'ont  pas  droit  d'en  parler  ,  comme  ils  font  ,  fi  affirmative- 
ment. 

Quoiqu'il  n'y  ait  rien  que  de  raifonnable  dans  tout  ce  projet,j'apprehende 
néanmoins ,  comme  j'ay  dit ,  qu'il  ne  foit  pas  fort  au  gouft  de  M.  Claude, 
parce  qu'il  met  les  chofes  dans  un  trop  grand  jour,  Se  qu'il  diflipe  cet  em- 
brouillement fous  lequel  il  a  tâché  de  le  cacher.  Mais  s'il  eftoit  un  peu 
équitable,  il  devroit  reconnoître  aucontraire  qu'illuy  eft  plus  favorable 
qu'à  perfonne  ,  parcequ'il  oblige  de  l'épargner  en  plufieurs  chofes  que  l'on 
n'a  pu  réduire  à  l'ordre  que  l'on  luivoit.  On  ne  le  réfute  prefque  que  lors 
qu'on  l'a  trouvé  dans  fon  chemin  ;  &onne  l'a  pas  pu  fuivredans  tousfes 
éga remens  &  dans  toutes  les  fautes  qu'il  a  faites  ens'écartantdela  queftion. 
De  forte  que  s'il  fe  plaint  de  ce  défaut  d'exactitude ,  il  faudra  pour  le  conten- 
ter faire  un  recueil  de  fes  fautes  écartées  qui  ne  feront  pas  en  petit  nombre. 

Voilà  à  peu  prés  ce  que  l'on  a  obfervé  dans  ce  premier  volume  qui  com- 
prend la  queftion  particulière  de  la  Perpétuité,  Se  qui  fuffuainfi  pour  faire 
prendre  parti  à  tous  ceux  qui  veulent  fuivre  la  raifon  dans  un  choix  h  im- 
portant. 

On  pourra  travailler  enfuite  au  fécond  fi  la  Providence  de  Dieu  en  donne 
les  moyens  ,  &  l'on  a  deflein  d'y  expliquer  en  détail  les  partages  des  Pères 
des  fix  premiers  fiecles ,  alléguez  par  M.  Claude  ,  d'y  mettre  les  preuves  des 
Catholiques  dans  leur  jour ,  &  de  réfuter  les  chicanes  dont  les  Miniftres  fe 
fervent  pour  les  obfcurcir ,  &  fur  tout  ces  faunes  reflVmblancesdesexpref- 
jfionsqu'Aubertin  oppofe  fans  celTe  a  celles  dont  les  Catholiques  le  fervent. 
Et  l'on  rapportera  fur  chaque  point  tout  ce  qui  refte  de  confiderable  du  livre 
de  M.  Claude  ,  àquovl'on  n'a  pas  encore  répondu.  Maison  nele  fera  pas 
avecl'empreirement  avec  lequel  on  s'eft  cru  obligé  de  s'appliquer  à  ce  pre- 
mier volume ,  parce  qu'on  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  la  mefme  neceffité ,  n'eftant 
pas  jufte  de  croire  que  les  livres  de  tant  de  fçavans  hommes  qui  ont  traitté  ce 
fujetloient  devenus  inutiles ,  parce  qu'un  Miniftre  Calvinifte  aura  répété 
les  objections  qu'ils  ont  ruinées. 

On  peut  dire  mefme  fur  ces  Auteurs  qui  fe  font  appliquez  à  l'éclaircifle- 
ment  des  paflages  des  Pères  des  fix  premiers  fiecles  ,  qu'en  rendant  ce  tra- 
vail moins  neceflaire,  ils  le  rendent aufïi  plus  difficile;  parce  qu'ils  ont  dis 
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tant  de  chofes  folides  fur  cefujet,  qu'ils  ont  en  quelque  forte  réduit  à  l'é- 
troit ceux  qui  en  veulent  écrire  après  eux. 

Cen'eft  pas  que  les  diverfes  manières  de  prendre  les  mefmes  chofes ,  Se 
de  les  expofer  à  la  lumière  de  la  raifon ,  ne  foient  en  quelque  forte  infinies  ; 
&  l'on  peut  au  moins  ajouter  à  ce  quia  efté  dit  fur  cette  matière,  la  réfuta- 
tion des  nouvelles  chicaneries  par  lefquelles  les  Miniftres  ont  prétendu  élu- 
der les  preuves  &  les  réponfes  des  Théologiens  Catholiques. 

C'eft  ce  qu'on  a  delléin  de  faire  pourveu  qu'on  trouve  le  moyen  de  s'ap- 
pliquer à  ce  travail-,  &  par  là  il  y  aura  lieu  de  fuis  faire  M.Claude,  qui  de- 
mande en  un  endroit  que  l'on  confidere  les  partages  qu'il  allègue  par  rapport 
-à  Aubertin.  Et  en  effet  à  moins  que  de  les  regarder  en  cette  manière  ,  il  n'y 
a  point  d'homme  fage  quidufty  avoir  égard,  puis  qu'on  a  droit  de  les  re- 
jetterenl'eftatoùil  lespropofe,par  ce  principe  gênerai  d'équité  &  de  rai- 
-fon;  qu'il  ne  faut  ajouter  aucune  créance  à  des  palîages  tronquez  &  déta- 
chez de  ce  qui  les  précède  &:  de  ce  qui  les  fuit,  &feparezde  tous  les  autres 
partages  dumefme  Auteur,  quiferventàenreconnoîtrelevray  fens. 

Cela  luv  peut  faire  voir  en  partant  que  ce  grand  amas  de  diflîcultez  qu'il 
étale  au  commencement  de  fon  livre  ,  n'eu  pas  de  fort  grand  ufage ,  puif- 
qu'il  ne  peut  tout  au  plus  qu'obliger  les  perfonnes  judicieules  qui  voudroient 
examiner  la  matière  del'Euchanftiepar  cette  voye  de  confulter  d'autres  li- 
vres dont  la  lecture  rend  celle  du  lien  entièrement  inutile. 

On  ne  doit  donc  pas  s'attendre  de  trouver  dans  ce  volume  une  réfuta- 
tion exacte  &  particulière  de  ces  partages.  On  prétend  néanmoins  que  les 
perfonnes  intelligentes  y  pourront  trouver  des  lumières  fuffifantes  pour  dif- 
-fiper  les  principales  objections  de  M.  Claude  ,  &  pourreconnoîtielafauf- 
feté  &rillulîondefes  prétendues  folutions.  Et  comme  c'eft  une  des  princi- 
pales militez  que  l'on  peut  tirer  de  cette  réponfe  ,  &  qu'elle  dépend  de  plu- 
sieurs points  qui  font  traittez  en  divers  endroits,  je  croy  qu'il  eft  bon  d'en 
faire  icy  l'abrégé ,  &  d'en  découvrir  l'ufage. 

Si  l'on  vouloitpenfer  en  gênerai  aux  moyens  de  ruiner  les  fondemens  de 
l'opinion  des  Sacramentaiies ,  &  de  prévenir  les  objections  d' Aubertin  ,  il 
feroitdifiîcilede  s'en  former  uneautre  idéeque  celle-cy:  Q^il  fuidroitpour 
cela  prouver  les  points  fuivans. 

i.  Que  les  paroles  par  lefquelles  J.  C.  ainrtitué  le  fiint  Sacrement  ne  fe 
peuvent  entendre  que  dans  le  fens  des  Catholiques. 

2.  Que  les  paroles  des  Pères  dans  lefquelles  ils  difent  que  Y  Euchariflie  cft 
le  corps  de  I.  C.  &c  que/?  p  'in  eft  changé  au  corps  de  J.  C.  ne  fe  peuvent  en- 
tendre, &  n'ont  efté  entendues  par  eux  quedu  vray  corps  dej.  C.  6c  non  d'un 
coïpstypitjiie  Ikfymboli'jiie  ,  comme dilent  les  Miniftres. 

3.  QÎul  y  a  une  extrême  différence  entreles  expreffions ,  ou  de  l'Ecriture, 
ou  des  Pères, dont  lesCatholiques  fe  fervent  pour  établir  la  prefence  réelle  & 
la  tranfubftantiation,&  celles  qu  Aubertin  compare  avec  ces  mêmes  exprei- 
fîons  pour  f  lire  voir  qu'elles  fe  peuvent  expliquer  en  un  fens  métaphorique. 

4.  Que  ces  deux  célèbres  folutions  de  vertu  &  de  figure  par  lefquelles  ils 
prétendent  expliquer  tous  les  palîages  des  Pères  font  vaines,  frivoles  &  in- 
connues à  tous  les  Chrétiens  du  monde. 
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j.  Que  les  expreffionsdes  Pères  dont  les  Miniftres  abufent  comme  eftanc 
contraires  ix  latranfubftantiation  ,  bien  loin  d'y  eftre  contraires  ,  en  font  des 
fuites  toutes  naturelles ,  Se  qu'en  Uippolant  qu'ils  ont  efté  perfuadez  de  cet- 
tedodtrine,  ils  ont  dû  fe  fervirde  toutes  ces  exprelîions. 

6.  Que  ni  la  différence  des  pratiques  que  l'on  peut  remarquer  entre  l'an- 
cienne Eglife  &  celle  d'apreilnt  ;  ni  le  menée  des  Pères  fur  certains  points 
dont  on  parle  beaucoup  prefentement  dans  les  écoles;  ni  leurs  raifonne- 
mens  philofophiques,ne  prouvent  en  aucune  forte  qu'ils  ayent  efté  dans  une 
autre  créance  que  nous. 

Qui,  prouve  tous  ces  points ,  décide  toute  la  matière  de  l'Euchariftie  eu 
faveur  des  Catholiques. 

Or  tous  ces  points  font  traitiez  &  prouvez  en  abrégé  en  divers  endroits  de 
cette  réponfe. 

On  fait  voir  dans  le  premier  Chapitre  du  dixième  livre  ,  qu'on  ne'  doit 
pas  juger  du  vray  fens  de  ces  paroles  :  Cecy  cftmon  corps  :  Le  pain  que  je  don- 
ntray  eft  ma  chair,  Se  des  autres  où  il  eft  parlé  de  l'Euchariftie  dans  l'Ecri- 
ture, par  des  reflexions  meraphyfiques  &  par  des  raifonnemens  abftraits, 
dans  lefquels  les  hommes  fontfujets  à  s'éblouir  &  à  fe  détourner  des  idées 
naturelles;  mais  par  l'impreffion  limple  ,  que  ces  paroles  entendues  félonie 
fens  commun  ont  fiite  dans  l'efprit  de  ceux  pour  qui  elles  ont  efté  dites:  & 
l'on  montre  enfuite  que  cette  impreffion  fimple  ,  cette  veiie  de  l'efprit  for- 
mée par  la  lumière  du  fens  commun,  a  déterminé  tous  les  peuples  du  mon- 
de à  les  expliquer  littéralement,  Se  à  concevoir  que  J.  C.  avoit  voulu  di- 
re, que  le  pain  confacré  eftoit  fon  vray  corps ,  &fon  propre  corps.  La  pre- 
mière de  ces  maximes  ne  peut  pas  eftre  révoquée  en  doute,  puilquec'eftle 
principe  de  l'intelligence  du  langage  humain,  eftant  clair  que  les  hommes 
nejugentpointdufensde  leurs  paroles  par  des  raifonnemens,  mais  par  ces 
veués  Amples  que\'a\pye\\efentiment.  Et  la  féconde  eft  prouvée  dans  tout 
le  corps  du  livre  par  une  expérience  de  mille  années  ,  qui  ftit  voir  que 
toutes  les  focietez  Chrétiennes  fe  font  portées  d'elles  mefmes  fans  au- 
cun concert  à  expliquer  ces  paroles  dans  le  fens  de  la  prefence  réelle  ; 
ce  qui  prouve  en  mefme  tems  &  que  c'eft  l'impreffion  naturelle  que 
ces  paroles  font  dans  l'efprit  ,  Se  que  les  Chrétiens  des  fix  premiers 
fiecles  qui  n'ont  pas  eu  l'efprit  fait  autrement  que  les  autres  hom- 
mes n'onc  pas  pu  en  juger  d'une  autre  manière  ,  ny  y  concevoir  un  au- 
tre fens. 

Ce  mefme  raifonnement  s'étend  naturellement  aux  exprelîions  des  Pè- 
res ,  où  l'Euchariftie  eft  appellée  le  corps  de  I.  C.  Se  où  il  eft  dit  que  le  pain  er 
le  vin  font  changez,  au  corps  &  au  fan  g  de  I.  C.  qu'ils  font  faits  le  corps  ©-  lefang 
de  I.  C,  Se  à  toutes  les  autres  femblables.il  en  faut  juger  par  la  mefme  règle, 
c'eftadire  par  cette  impreffion  Se  ce  fintiment  qu'elles  ont  formé  dans  l'ef- 
prit de  ceux  qui  les  ont  entendues  :  Se  il  faut  juger  de  cette  impreffion  par 
l'expérience  mefme  qui  en  eft  la  règle  infaillible.  De  forte  qu'en  prouvant, 
comme  on  a  fait,  que  durant  mille  ans  ces  paroles  des  Peresont  efté  uni- 
formemeçt  expliquées  par  toute  la  terre  au  fens  delà  prefence  réelle  Se  de 
la  tranlubftantiation  ,  on  prouve  que  c'en  eft  l'impreffion  naturelle  -s  Si 
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par  confequent  que  c'en  eft  le  feus  naturel ,  Se  que  les  fidèles  des  premiers 
fiecles  ne  les  ont  point  entendues  d'une  autre  forte  ;  Se  l'on  renverfe  tout 
d'un  coup  tous  les  fophifmes  metaphyliques  par  lefquels  les  Miniftres  les 
veulent  détourner  à  leurs  explications  défigure  Se  de  vertu. 

Cette  preuve  eft  fortifiée  par  l'impoffibilité  vifible  qu'il  y  a  ,  qu'un  grand 
nombre  d'expreffions  tres-populaires  ôc  très-communes  ayent  changé  de 
fens  dans  toutes  les  focietez  Chrétiennes  ,  fans  qu'aucune  de  ces  focietez 
ait  confervé  le  véritable  fens  d'aucune  de  ces  expreffions.  D'où  il  s'enfuit 
qu'eftant  certain,  comme  on  le  prouve  dans  tout  lecorps  de  cet  ouvrage, 
que  depuis  l'an  700.  toutes  ces  expreffions  ordinaires  ont  fignifié  par  toute 
la  terre  ,  que  le  pain  eftoir  véritablement  &  réellement  changé  au  corps  de 
J.C.  qu'api  es  la  confecrationil  eftoit  réellement  le  corps  deJ.C.  &  que  ces 
autres  idées  Calviniftes  de  corps  de  J.  C.envertu,  de  corps  en  figure,  défi, 
gure  pleine  ,  de  figure  efficace ,  de  figure  inondée  ,  de  vertu  déployée ,  yonteité 
inconnues  ou  formellement  rejettées  ;  il  s'enfuit ,  dis-je ,  qu'il  eft  impoffible 
que  dans  les  600.  premières  années  de  l'Eglife,  ces  mefmes  paroles  ayent 
eu  un  autre  fens ,  &  ayent  formé  d'autres  idées. 

On  frit  voir  de  plus  que  toutes  ces  comparaifons  que  fait  Aubertm  des 
expreffions  dont  les  Catholiques  fe  fervent  :pour  établir  la  prefence  réelle  & 
latranfubftanti.uion  ,  avec  d'autres  expreffions  métaphoriques  ,pour  mon- 
trer qu'on  les  peut  expliquer  auffi  en  un  fens  métaphorique,  font  faillies , 
trompeufes ,  Se  illufoires ,  par  la  règle  la  plus  feure  Se  la  plus  commune  pour 
diftinguerles  expreffions  qui  ont  quelque  rapport  enfemble  ,  qui  eft  l'im- 
preffîon  Se  le  fe ■miment  ;  Se  l'on  montre  ,  fuivant  cette  règle,  que  ces  ex- 
preffions que  les  Miniftres  reprelentent comme  femblables,  ont  eftédiftin- 
guées  par  toutes  les  nations  du  monde,  Se  n'ont  efté  confondues  par  au- 
cune ;  ce  qui  eft  une  preuve  indubitable  qu'elles  font  tres-difrerentes. 

Outre  ces  preuves  générales  qui  déterminent  les  paroles  des  Pères  au 
fens  delà  prefence  réelle,  par  l'impreffion  qu'elles  ont  faite  fur  tous  les 
Chrétiens  depuis  le  feptiémefiecle,  on  trouve  encore  en  divers  endroits  des 
preuves  particulières  qui  font  voir  qu'on  n'y  en  peut  pas  donner  un  autre. 

Envoicy  une  entr'autres  qui  me  paroift  fort  confiderable  ,  &  que  l'on 
peut  recueillir  de  divers  Chapitres  de  cet  ouvrage.  Il  eft  certain  que  dans 
ces  trois  expreffions  :  J  e  doute  fi  te  pain  confacré  eft  le  corps  de  1.  C. 
Le  Pain  confacré efh  le  corps  de  I.C.  Le  Pain  confacré  e  fi  le  vray  corps 
de  I.  C.  les  mots  de  corps  de  I.  C.  font  pris  de  la  mefme  forte ,  &  qu'il  n'y 
a  point  d'autre  différence  entre  ces  expreffions ,  finon  que  dans  la  première 
on  propofeen  doutant  que  le  pain  confacré foit  le  corps  de  I.  C.  dans  la  fécon- 
de on  l'exprime  fimplement ,  en  difant  cjuilefile  corps  de  I.  C.  Se  dans  la 
troifième  on  l'exprime  fortement  Se  affirmativement,  en  difant  c\i\ec'eft  le 
vray  corps  de  I.  C.  [e  propre  corps  de  I.  C.  pours'oppofer  au  doute  que  l'on 
en  pourroit  avoir.  Et  ainfi  qui  connoift  le  fens  de  l'une  ,connoift  le  fens 
de  toutes  les  trois  ;  &  à  plus  forte  raifon ,  qui  connoift  certainement  le  fens 
de  deux,connoift  avec  certitude  le  fens  de  la  troifième. 

La  raifon  veut  de  plus  que  l'on  juge  du  fens  de  celle  qui  eft  moins  claire, 
par  celles  qui  font  plus  claires  ;  de  celle  qui  eft  moins  déterminée ,  par  celles 
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qui  font  plus  déterminées  ;  de  l'affirmation  hmple  ,  par  l'affirmation  redou- 
blée,ou  par  le  doute  que  l'on  a  de  la  vérité  de  lapropohtio.-parcequece  doute 
mefme  applique  davantage  à  parler  exactement.  Ainfi  ces  deux  expreffions  : 
le  doute  file  pain  confacrêeftle  corps  de  I.C.ouJeffaj  rjrje  croy  que  le  pain  con- 
facré  eft  le  vray  corps  del.C.Cont  la  règle  du  fens  de  cette  troiiîème  expuffion, 
le  pain  confacré  cfl  le  corps  de  1 '.  C.  Or  l'on  fait  voir  exprefïèment  en  divers 
lieux  de  cet  ouvrage,  &  par  des  preuves  tres-convainquantes ,  que  le  doute 
qu'ona  formé  furï'Euchariftie,  &  qui  s'exprime  par  ces  paroles  :  le  doute 
fi  le  pain  confacré  eft  le  corps  de  I.C.  regarde  la  prefence  réelle  ,  &nefepeut 
expliquer  au  Cens  de  figure  &  de  vertu  ,  fans  un  entier  renverfement  du  fens 
commun .  C'eft  ce  qu'on  pourra  voir  traitté  afTez  amplement  au  Chapitre  I j. 
du  fécond  livre  fur  le  fujet  de  Nicolas  de  Methone. 

On  fait  voir  2.  au  Chap.  5.  &c6.  du  8.  livre,  que  ces  expreffions:  \epain 
confacré  eft  le  vray  corps  de  I.  C.  le  propre  corps  de  I.  C.  &  les  auttes  qui  font 
équivalentes ,  nefe  peuvent  prendre  en  un  autre  fens  qu'en  celuy-cy;  que 
c'eft  effectivement  &  réellement  le  propre  corps  de  lefus-Chrift. 

On  fait  voir  ,  qu'il  eft  impoffible  quele  commun  des  Chrétiens  les  ayent 
prifes  au  fens  défigure  &  de  vertu ,  défigure  pleine ,  &c  défigure  efficace ,  par 
la  confîderation  de  deux  qualitezqui  le  trouvent  toujours  dans  les  peuples, 
d'eftre  dociles,  &  de  n'eftrepas  fubtils  ;  le  défaut  de  fubtilité  les  rendant 
incapables  de  devinet  des  fens  metaphylîques  ôc  abftraits,  comme  celuy 
défigure  pleine ,  ôc  de  figure  efficace;  ôc  la  docilité  les  rendant  capables  de 
croireles  myfteres  les  plusincomprehenfibles  ,  pourveu  qu'on  les  leur  pro- 
pofe  clairement  ,  comme  le  myftere  de  l'EucharifHeleur  a  eftétres-claire- 
mentpropofé  par  ces  paroles  ;  que  le  pain  confacré  eft  le  vray  rjr  le  propre 
corpsdel.C.  Etdelàil  s'enfuit  que  toutes  ces  expreffions  ordinaires,  que 
CEucbariftie  efl  le  corps  de  I.  C.  ne  peuvent  avoir  d'autre  fens  que  celuy  delà 
prefence  réelle ,  Se  que  ces  paffages  communs  que  les  Miniflres  rejettent 
avec  mépris ,  fonreonvainquans  &  decififs ,  puifqu'il  eft  clair  qu'ils  ne  peu- 
vent avoir  efté  pris  en  un  autre  fens  que  celuy  auquel  les  Catholiques  les 
prennent. 

Cette  preuve  eft  d'autant  plus  confiderable,  qu'elle  fe  peut  appliquera 
une  infinité  delieuxdes  Peresdont  elle  fait  voir  lefens  véritable,  de  forte 
que  pour  faire  un  gros  Livre  félon  la  méthode  d'Aubertin  ,  il  n'y  au r oit  qu'à 
repeter  cette  preuve  fur  chaque  paflage,  comme  ce  Miniftre  répète  fans 
celle  fes  folutions  &  certaines  reflexions  communes  qu'il  frit  fur  les  lieux  des 
Pères  qu'il  allègue. 

I.'érabliffémcnt  du  véritable  fens  des  expreffions  de  l'Ecriture  &des  Pè- 
res détruit  abfolument  les  faux  fens  de  figure  ôc  de  vertu,  aufquels  les  Mini- 
flres les  veulent  détourner  ;  &  il  n'y  a  qu'à  appliquer  lesmefmes  principes 
pour  en  découvrir  la  fauffeté.  Car  s'il  eft  vray  quel'impreffion  que  les  pa- 
roles de  l'Ecriture  ôc  des  Pères  ont  faite  dans  l'efprit  de  tous  les  Chrétiens 
du  monde,  neles  ait  jamais  portez  durant  mille  ans  à  croire  que  l'Eucha- 
riftie  fuft  le  corps  dej.  C.  en  figure  ôc  en  vertu ,  il  s'enfuit  que  ces  explications 
font  fauiîes ,  ôc  qu'elles  font  des  inventions  de  la  fantaifïe ,  &  non  pas  des 
idées  qui  naifTentde  Fimpreffion  naturelle  des  paroles.  S'il  efl;  vray  que  le 
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doute  qui  s'élève  fur  l'Euchariftie,  &  qui  eft  marque  par  tous  les  Pères, n'a 
point  du  tout  pour  objet  de  fçavoit  fi  l'Euchariftie  eft  le  corps  dej.  C.en 
vertu  ou  en  figure ,  il  s'enfuie  que  la  foy  que  l'on  doit  avoir  de  l'Euchai iftie , 
ne  confifte  point  à  croire  qu'elle  eft  lavertu  ou  ta  figure  de  J.  C.  Car  cette 
fov  confifte,  félon  les  Pères,  à  croire  unechofe  qui  porte  par  fa  difficulté 
au  doute  &  à  l'incrédulité.  En  un  mot  le  doute  &  la  foy  ont  le  mefme  objet. 
Et  comme  ce  n'eftnyde  la/zjTKttrnydelaz/o-M,  dont  on  doute,  ce  n'eft  point 
auffî  \n  figure  Se  la  vertu  que  l'on  croit.  S'il  eft  vray  enfin  que  ces  expreinons; 
V  Eucharifiie  est  le  corps  de  I.  C.  Se  les  autres  femblables ,  font  exclufives  5c 
de  la  (Impie  vertu ,  Se  de  la  fimple  figure ,  il  s'enfuit  que  ces  deux  clefs  célè- 
bres de  la  doctrine  Calvinifte  font  de  pures  imaginations  qui  ne  iont  jamais 
venues  dans  l'efprit  des  Pères. 

Mais  outre  ces  raifons  générales  qui  détruifent  ces  prétendues  folutions, 
on  les  trouve  de  plus  refutées  en  particulier  en  plufieurs  endroits  de  cetteré- 
ponfe,  dans  l'examen  des  Auteurs  qui  ont  écrit  depuis  le  feptiéme  fiécle. 
Car  les  argumens  dont  on  fe  fert  pour  en  faire  voir  la  fauflété  ,  fe  peuvent 
appliquer  généralement  à  tous  les  lieux  des  Pères  des  irx  premiers  fiecles 
dont  les  Miniftres  abufent  delà  mefme  forte.  Et  ainfien  réfutant  ces  folu- 
tionsdans  un  iiecle  Se  dans  un  auteur  particulier,  on  les  réfute  pour  tous 
les  autres. 

On  fait  voir  entr'autres  en  partant  dans  l'examen  de  Theophylacte  Se 
d'Euthymius,  que  la  clef  de  vertu  ,c'eft  à  dire ,  cette  loi  ution  par  laquelle  les 
Miniftres  prétendent  que  quand  les  Pères  difent  que  le  pain  efi  changeait 
corps  de Iefits-Cbrift ,  ilsont  vouludire  qùil  (fiait changé  enla  vertu  ducorps 
de  I.  C.  n'eft  fondée  ny  fur  l'Ecriture  ,  ny  fur  les  Pères  ;  queles  quatre  ou 
cinq  palîages  que  l'on  allègue  pour  l'autorifer,  ladétruilentfms  refource. 
De  iorte  qu'il  fe  trouve  que  l'édifice  du  Calvinifme  eft  tout  fondé  fur  une 
certaine  folution ,  fans  laquelle  il  ne  peut  fubfifter  ;  Se  que  cette  folution  , 
d'où  dépend  toute  la  folidité  de  l'opinion  facramentaire  ,  n'eft  elle  mefme 
fondée  fur  rien  n'ayant  pas  le  moindre  appuynydans  l'Ecriture  ny  dans  les 
Pères  ;  que  c'eft  un  pur  ouvrage  d'imagination  ,  &  d'une  imagination  con» 
traire  au  fens  commun  de  tous  les  hommes ,  puifqu'elle  porte  à  prendre  les 
partages  des  Pères  dans  un  fens  ii  extraordinaire,  qu'on  ne  fçauroit faire 
voir  que  perfonne  fe  foit  jamais  porté  aies  prendre  en  ce  fens ,  fin  on  par  ne- 
celïîté&  par  contrainte;  &que  l'on  fait  voir  pofitivement  qu'elles  ontefté 
pnfes  en  un  fens  contraire  par  toute  la  terre  durant  l'efpace  de  mille  années. 

Si  l'on  joint  cette  raifon  avec  le  principe  d'équité  que  l'on  établit  au  dixiê- 
me  livre  ;  Que  toutes  les  folutions  des  Calviniftes  ,  dont  ils  ne  font  pas  voir 
la  vérité  par  des  preuves  convainquantes,  méritent  d'eftre  rejettées  comme 
téméraires ,  puis  qu'elles  choquent  l'impreflion  commune  appuyée  au  moins 
du  contentement  univerfel  de  tous  les  Chrétiens  durant  dix  fiecles  ;  &  fi  l'on 
les  oblige  par  ce  moyen  de  prouver  leurs  folutions ,  Se  de  ne  fe  contenter  pas 
de  les  alléguer  limplement  a  leur  ordinaire  :  comme  ils  font  dans  l'impuirtan- 
ce  de  le  faire,  on  découvre  par  là  clairement  leurfoiblerte  ,  leur  témérité, 
leur  injuftice ,  Se  l'aveuglement  de  ceux  qui  abandonnent  la  doctrine  del'E-- 
glife  pour  fuivre  les  fantaifies  téméraires  des  Miniftres» 


PREFACE.  rj 

Comme  on  n'a  pas  entrepris  de  répondre  en  particulier  à  routes  les  ob- 
jections que  les  Miniftres  tirent  des  Pères  des  fix  premiers  liecles ,  &  que  ce 
doiteftreunedes  principales  parties  du  fécond  volume,  on  nedoitpas  s'at- 
tendre qu'on  les  propofe  icy  en  détail.  Mais  on  peut  dire  néanmoins  que 
ceux  qui  ferontbien  entrez  dans  les  principes  que  l'on  établit  en  divers  lieux 
de  cette  réponfe  ,  n'y  trouveront  plus  aucune  difficulté  confiderable.  De  for- 
te que  fans  les  avoir  propofées  on  les  a  tellement  prévenues  ,  qu'on  a  oftc 
en  quelque  forte  le  lieu  de  les  propofer. 

On  fait  voir  par  la  nature  du  langage  humain  ,  que  la  doctrine  delà  pre- 
fence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation,  principalement  dans  le  tems  où  elle 
n'eftoit  pas  combattue,  a dii  produire  un  grand  nombre  d'expreiîîons  donc 
les  Miniftres  abulent  ;  8c  que  ces  expreffions ,  bien  loin  d'y  eitre  contraires , 
en  font  des  fuites  toutes  naturelles  ;  en  forte  qu'on  doit  juger  félon  la  raifon, 
que  ceux  qui  en  auront  efté  perfuadez  ont  du  s'enfervir ,  en  fui  vaut  la  pente 
de  la  nature. 

On  fait  voir ,  par  exemple  ,  quec'eft  une  fuite  inévitable  de  la  doctrine  de 
laprefence  réelle  &de  la  tranfubftantiation ,  qu'il  fefoit  établi  un  double 
langage  parmi  ceux  qui  auront  cru  cette  doctrine,  l'un  conforme  aux  feus , 
l'autre  conforme  à  la  vérité,  l'un  pour  defîgner  les  choies,  l'autre  pour  mar- 
querce  qu'il  enfuit  croire  :  Que  lelon  le  langage  des  fenson  a  dû  dire  que 
l'Euchariftie  eft  du  pain  &C  du  vin ,  du  bled ,  du  froment  8c  du  fruit  de  la  vigne; 
au  elle  fe  chrmge  en  nos  corps ,  parcequec'eft  la.  le  rapport  que  nos  fens  nous 
en  font  ;  8c  que  félon  le  langage  de  vérité  on  a  dû  dire ,  aue  ce  nef}  point  du 
pain  j  quoiquelle  nous  paroille  du  pain, que c'eft  le  corps  de  J.C.  que  le  pain 
eft  changé  au  corps  dej.C. 

On  fait  voirque  quelques  perfuadez  que  les  fidèles  aient  toujours  efté  de 
la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation  ,  néanmoins  le  defir  naturel 
qu'ont  les  hommes  d'abréger  leurs  paroles,  les  a  dû  porter  à  fe  fervir  de 
quantité  d'exprelïïons  imparfaites  &  defectueufes ,  qui  ne  marquant  l'Eu- 
chariftie que  par  une  partie,  ne  laiifoicnt  pasd'en  former  l'idée  entière  dans 
l'efpritdes  Chrétiens,  parce  qu'ils  fuppleoient  fans  peine  au  défaut  del'ex- 
piefllon.  Comme  par  exemple,  le  mords  faint  Sacrement  ne  fignifiantpar 
foy  meÇme  çpïxmfignefaint,  nelailfepas  d'imprimer  dans  l'efprit  des  Catho- 
liques l'idée  entière  de  J.  C.  prefent  réellement  fur  les  autels.  D'où  il  s'enfuit 
qu'on  doit  s'attendre  d'en  trouver  de  fernbla blés  dans  les  écrits  des  anciens 
Pères ,  8c  que  bien  loin  de  s'étonner  quand  on  y  en  rencontre,  comme  font 
cemdetypes ,  d'amitypes  >  defymboles,  demyftere)defacreme?;t>def;gure) 
on  devrait  s'étonner  au  contraire  fi  on  n'y  en  rencontrait  pas. 

On  découvre  par  les  différentes  faces  dont  on  peut  confiderer  les  chofes 
compofées  de  deux  parties ,  que  la  doctrine  delà  tranfubftantiation  dans  la- 
quelle on  regarde  l'Euchariftie  comme  compofée  ,  &du  voile  extérieur  du 
fièrement,  &  du  corps  dej.C.  caché  fous  ce  voile,  a  dû  produire  par  necef- 
luéquantitéd'expreflîons  différentes,  dont  les  unes  marquent  le  corps  de 
J.C. directement,  &  le  voile indirectement,les  autres  marquent  directement 
le  voile  &  le  corps  dej.  C.  indirectement  -,  les  autres  marquent  l'un  &  l'au- 
tre également:  Que  quoique  ces  expreffions  s'accordent  parfaitement  dans 
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le  fond ,  parcequ'ellcs  n'ont  qu'un  mefnie  objet ,  elles  paroifTent  néanmoins 
contraires  en  apparence  félon  les  paroles;  &  quede  mefme  qu'en  conhde- 
rant  l'homme  comme  une  a  me  qui  gouverne  un  corps  ,  on  doit  dire  quec'eft 
uneftre  immortel  ;  en  le  confiderant  comme  un  corps  gouverné  Se  animé 
paruneame,  on  doit  dire  quec'eft  un  eftre  mortel  ;  &  en  le  confiderant 
comme  une  ame  Si.  un  corps ,  on  doit  dire  que  c'eft  une  eftre  mortel  Se  im- 
mortel :  de  mefme  en  confiderant  l'Euchariftie  comme  le  corps  dej.  C.  con- 
tenu fous  le  voile  du  facrement ,  on  doit  dire  que  c'eft  proprement  &  vérita- 
blement le  corps  de  J.C.  En  la  confiderant  comme  le  voile  qui  couvre  le 
corps  dej.  C.  réellement  prefent,  on  peut  dire  qu'elle  n'eft  qu'impropre- 
ment le  corps  dej.  C.  qu'elle  ne  l'eft  qu'en  quelque  manière  ;  mais  qu'elle 
l'enferme ,  qu'elle  le  couvre ,  qu'elle  en  contient  le  my  ftere.  Et  en  la  confi- 
derant comme  compofée  Se  du  voile ,  &  du  corps  dej .  C.  on  doit  dire ,  com- 
me fait  S.Irenée,  qu'elle  eft  compofée  de  deux  choies,  l'une  terreftre,  l'au- 
tre celefte. 

Toutcelacft  accompagnéde  plufieurs  autres  reflexions  qui  préviennent  un 
grand  nombre  d'objections  des  Miniftres,  Se  que  je  ne  marque  point  icy, 
pour nepas  repeter  inutilement  ce  qu'on  verra  dans  lelivre.  Mais  afin  que 
l'on  ne  prenne  pas  toutes  ces  remarques  pour  de  fimples  penfées  &de  fim- 
ples  veiiesd'efprit  quiauroient  moins  defolidité  que  d'apparence  ,  on  les 
confirme  par  l'expérience  ,  Se  on  fait  voir  que  les  Auteurs  le  plus  perfuadez 
delà  tranfubftantiationfe  font  fervis  de  ce  langage  que  nous  avons  fait  voir 
eftre  une  fuite  naturelle  de  cette  doctrine. 

Les  chapitres  y.Sz%..àa  10.  livre  où  l'on  diftingue  les  fuites  necefTaires 
delà  tranfubftantiation  ,  decellesquine  le  font  pas  ;  &  où  l'on  fait  voir  que 
cette  doctrine  peut  fubfifter,  Se  fubfifte  en  effet  fins  un  grand  nombre  de 
pratiques  qui  y  font  jointes  faintement  dans  l'Eglife  Romaine  ,  &  fans  une 
attention  exprefle  aux  fuites  philofophiques  de  ce  my  ftere,  étouffent  en- 
core par  avance  une  infinité  de  petites  objections  des  Miniftres.  De  forte 
que  fi  M.  Claude  vouloir  de  bonne  foy  faire  un  eftat  du  refte  defes  preuves 
qui  ne  font  pas  détruites  par  cette  réponfe,  il  en  trouveroitle  nombre  fî 
petit,  qu'il  ne  s'étonneroitplus  qu'on  les  ait  réduites  à  une  douzaine  depaf- 
i âges  qui  méritent  d'eftre  traittez  en  particulier.  On  ne  prétend  pas  néan- 
moins l'obliger  à  une  action  de  fîneerité  fi  difficile  à  un  efpritprevenu,  Se  on 
efpereque  fi  Dieu  nous  fait  la  grâce  de  Travailler  à  l'éclaircilïement  particu- 
lier de  ces  pafTiges ,  on  luy  fera  une  application  fi  fenfible  de  ces  principe? , 
que  l'on  n'a  fait  que  marquer  en  paflànt  dans  ce  premier  volume,  qu'il  au- 
ra de  la  peine  à  ne  la  pas  voir. 

Ce  n'eft  donc  pas  proprement  pour  luy  que  je  marque  l'ufage  que  l'on  en 
peut  faire  ;  c'eft  pour  les  perfonnes  qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foy ,  Se 
qu'il  fuftit  de  mettre  dans  les  voies  qui  y  conduifent.  Ce  n'eft  qu'à  l'égard 
de  ces  perfonnes  quej'ofe  affiner  que  cette  réponfene  contient  pas  feule- 
ment la  juftification  entière  du  livre  de  la  Perpétuité  ;  mais  que  l'on  y  peut 
trouver  aufîi  un  éclaircillement  fufrifàntfur  les  principales  difficultez  que 
l'on  peut  alléguer  des  fîx  premiers  fiecles.  Pour  les  autres  il  me  fuffit 
qu'ils  demeurent  d'accord  que  l'argument  de  la  Perpétuité  y  eft  pleine- 
ment 
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ment  juftifié ,  Se  qu'on  y  fait  voir  d'une  manière  convainquante ,  qu'il  n'y  eut 
jamais  de  fable  plus  mal  inventée  que  ce  prétendu  changement  univerfel  de 
la  créance  de  l'Eglife  touchant  l'Euchariftie,  fur  lequel  le  Cal vinifme  eft  tout 
établi. 

llnemerefteplus  pour  finir  cette  Préface,  qu'à  prévenir  une  objection 
allez  naturelle  ,  qui  eft  qu'ayant  marqué  entre  les  avantages  de  la  voye  que 
l'Autheurde  la  Perpétuité  a  fuivie,  qu'elle  exempte  des  longues  difeuffions 
dont  la  plufpart  du  monde  n'eft  pas  capable  ;  il  fe  trouve  néanmoins  que  pour 
la  foutenir  on  a  eu  befoin  d'un  affez  gros  livre  ;  &  qu'ainfi  l'on  eft  tombé  dans 
l'inconvénient  que  l'on  pretendoit  éviter. 

Mais  je  fupplie  ceux  qui  feront  frappez  de  cette  penfée,  de  conflderer 
que  ce  n'eft  pas  precifément  par  la  grolfeur  des  livres  qu'on  doit  juger  de  la  fa- 
cilité ou  de  la  difficulté  d'une  méthode.  Car  quand  cette  longueur  ne  vient 
que  de  ce  qu'on  a  multiplié  les  preuves  d'une  mefme  chofe  ,  qui  eft  d'ailleurs 
certaine  ôc  confiante  ;  bien  loin  d'eftre  pénible  à  l'efprit ,  elle  le  foulage.  C'eft 
une  addition  de  lumière  qui  ne  fait  que  mettre  dans  un  plus  grand  jour  ce  que 
l'on  voyoit  déjà.  Or  ce  n'eft  qu'en  cette  manière  que  cette  réponfe  eft 
longue. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  certain  que  ce  que  l'Auteur  delà  Perpétuité  avoir  avan- 
cé ,  que  toutes  les  focietez  Chrétiennes  fe  trouvèrent  du  tems  de  Berenger 
dans  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation  ;  Se  qu'elles  y 
ont  toujours  efté  depuis.  Il  a  plû  à  M.  Claude  de  le  nier.  M  ais  cette  néga- 
tion déraifonnable  d'une  vérité  confiante  n'en  détruit  pas  la  certitude.  Et  fi 
pour  le  convaincre  de  témérité,  &luy  oflertout  moyen  d'abufer  par  fahar- 
diefle  de  la  crédulité  de  ceux  qui  n'examinent  point  les  chofes  ,  on  a  voulu 
traitter  amplement  ce  point,  cela  n'empefche  pas  que  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité n'ait  eu  droit  delefuppofer  ;  Se  qu'ainiî  en  quatre  lignes  on  ne  puilïè 
comprendre  quatre  livres  entiers  de  cette  réponfe.  Le  fixiême  fe  peut  réduire 
auiTi  à  une propofition  très  certaine  Se  très  évidente, qui  eft  que  les  paroles 
ordinaires  qui  expriment  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Euchariftie,  ont  toujours  efté 
expliquées  par  les  fidèles  ou  en  un  fens  littéral,  ou  en  un  fens  métaphorique; 
Se  qu'ainiî  on  a  toujours  cru  dans  l'Eglife  diftinctement ,  ou  la  prefence  réel- 
le ,  ou  l'abfence  réelle.  Un  autre  que  M.  Claude  ne  nous  auroit  pas  peuteltre 
obligé  de  traitter  ce  point,  Se  tout  homme  de  bon  fens  en  doit  demeurer  d'ac- 
cord tout  d'un  coup. 

Les  preuves  politives  que  l'on  a  apportées  dansiez.  &  le  8.  livre  ,  pour 
montrer  que  la  créance  de  la  prefence  réelle  Se  de  la  tranfubftantiation  eftoic 
établie  dans  l'Eglife  Grecque  Se  dans  l'Eglife  Latine  au  7.8.9.  &  10.  fiecles, 
ne  font  que  des  preuves  acceftoires ,  Se  dont  on  fe  peut  abfolument  paner.  Le 
dixième  livre  contient  des  confequences  utiles,  mais  qui  ne  font  deftinées 
qu'a  un  plus  grand  éclairciflement  de  la  vérité.  Il  n'y  a  donc  que  le  neuvième 
livre  d'eflentiel ,  parce  qu'il  fait  voir  l'impolTibilité  du  changement  ;  &  encore 
dans  ce  livre  il  y  a  des  chofes  qui  ne  font  neceflaires  que  pour  confondre  l'o- 
piniatreté  de  M.  Claude,  &  qu'un  adverfaireplus  fincere  que  luy  nous  au- 
roit épargné  la  peine  d'écrire.  De  forte  qu'il  eft  vifiblequela  longueur  de 
estte  réponfe  n'empefche  en  aucune  forte  la  facilité  de  la  méthode  du  traité 

C 


•i«  PREFACE.' 

de  la  Perpétuité  ;  &  qu'ellle  contribue  mefme  à  l'augmenter ,  puifque  I'ofii 
peutfuppofer  maintenant  comme  une  choie  confiante  Se  démontrée,  que 
l 'Auteur  n'y  a  rien  dit  qui  ne  foit  exactement  véritable. 

Au  refte  on  ne  prétend  nullement  que  la  voie  que  fonaprife  doive  eftre 
préférée  aux  autres  qui  s'attachent  ou  à  l'Ecriture  ou  à  l'examen  des  Pallàges 
des  Pères  ,  ni  mefme  qu'elle  doive  eftre  agréable  à  tout  le  monde.  On  feait 
que  tous  les  efprits  n'ont  pas  les  mefmes  veués,  Se  qu'ils  ne  prennent  pas 
tous  les  chofes  du  mefme  biais. 

Mais  c'eft  cela  mefme  qui  doit  porter  les  perfonnes  équitables  à  trouver 
bon  qu'on  ait  fuivi  cette  voye  plutoft  qu'une  autre ,  puis  qu'il  fe  pourra  faire 
qu'elle  foit  utile  à  des  perfonnes  à  qui  les  autres  n'auroient  rien  fervi.  C'eft  ce 
que  l'es  perience  donne  droit  de  dire  du  Traitté  de  la  Perpétuité.  Et  l'on  a  en- 
coreplus  de  fujet  de  l'efperer  de  cette  Réponfe-cy ,  où  les  chofes  font  trait- 
tées  plus  exactement ,  Se  qui  pourra  eftre  confiderée  avec  raifon  comme  le 
livre  dont  le  premier  écrit  n'eft  que  l'abrégé.  Les  âmes  font  des  chofes  iî 
grandes  &  fi  precieufes ,  qu'un  Théologien  Catholique  fe  doit  croire  trop 
recompenfé  de  fon  travail,  quelque  grand  qu'il  foit ,  fi  Dieu  luy  fait  la  grâce 
en  toute  fa  vie  de  contribuer  à  en  ramener  une  feule  dans  le  chemin  du  falur, 
qui  ne  fe  trouve  que  dans  l'Eglife.  Et  ainfi  perfonne  ne  peut  defapprouver 
juftement  qu'on  tente  pour  cela  diverfes  voies  Se  diverfes  manières  depro- 
pofer  la  vérité,  puisqu'il  peut  facilement  arriver  que  des  efprits  qui  feront 
comme  fermez  d'un  cofté,  ne  tailleront  pas  d'eftre  ouverts  de  l'autre,  &que 
Dieufe  fervira  de  cette  différente  difpofuion  pour  faire  entrer  dans  leurs 
âmes  fa  lumière  Se  fes  grâces  qui  opèrent  en  eux  les  fruits  du  falut  par  une 
véritable  Se  folide  converfion. 

Non  feulement  on  ne  prétend  point  préférer  cette  méthode  à  celle  des  au- 
tres ,  mais  on  ne  prétend  pas  mefme  qu'elle  foit  nouvelle.  Si  le  Sage  die 
qu'il  n'y  a  rien  de  nouveau  font  le  Soleil ,  Se  que  perfonne  ne  peut  fe  vanter 
que  ce  qu'il  a  trouvé  n'ait  jamais  efté  trouve  par  d'autres  dans  tout  le  tems 
qui  nous  précède  ;  on  peut  encore  bien  moins  s'imaginer  d'avoir  trouvé  des 
raifons  Se  des  preuves  toutes  nouvelles  dans  une  matière  qui  eft  depuis  plus 
de  deux  fiecles  l'un  des  principaux  objets  des  écrits  Se  des  difeours  de  tous  les 
Théologiens  du  monde. 

Tout  ce  que  l'on  prétend  avoir  fait  eft  d'avoir  étendu  Se  mis  en  fon  jour 
un  argument  très  naturel  Se  affez  commun ,  mais  qui  eftant  meflé  avec  la 
foule  des  autres  preuves ,  Se  n'eftant  pas  accompagné  de  tout  ce  qui  eft  ne- 
çeflaire  pour  le  mettre  à  couvert  des  reparties  des  hérétiques ,  perdoit  beau- 
coup de  (a  force ,  Se  ne  fe  faifoit  prefque  pas  remarquer  :  or  en  le  traictant  en 
particulier ,  Se  en  prévenant  les  réponfes  par  lefquelles  on  le  pourrait  éluder, 
on  y  applique  l'eiprit  du  monde,  Se  on  le  rend  ainii  plus  utile  à  l'Eglife. 
C'eft  un  diamant  qu'on  a  mis  en  œuvre,  quoique  l'on  avoue  l'avoir  trouve 
ailleurs,  pareeque  c'eft  la  lumière  du  fens  commun  qui  le  découvre  d'elle— 
mefme  à  tout  le  monde. 

Tertullien  avoit  déjà  pratiqué  cette  méthode  rres-expreflement  en  mon- 
trant dans  fon  livre  des  Prefcriptions  c.  18.  qitil  eftoit  impoffèle  que  toutes  les 
Eglifesdit  monde  piffent  tombées  dans  la  mefme  erreur  >&  fW  le  bafyrd  n'a  point 
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des  effets  fi  uniformes  &  fi  conflans.  E  ccuu  d  verifimile  efl  ut  tôt  àe  tant*  Eccle- 
fît  inunamfidem  erraverint.  Nullttsintermuhos  eventusitnus  efl  exitus.Variaf 
(e  debuerat  error  doclrinœ  Ecclefiarum.  Et  c'eft  fin-  l'impofïîbilité  de  cec  évé- 
nement qu'il  éublic  ce  principe,  quieltle  fondement  mefme  de  tout  le  li- 
vre de  la  Perpétuité  ;  Que  quand  on  trouve  une  doctrine  uniformément  re- 
cclie  dans  les  diverfes  hglii'es ,  c'eft  une  marque  qu'elle  ne  s'eft  pas  introdui- 
te par  erreur ,  mais  qu'elle  y  a  eftéreceiïe  par  tradition.  Quod  apud  multos 
unum  invenitur ,  non  efl  erratum  fed  traditum. 

Voilà  la  méthode  &  le  principe  de  la  Perpétuité  bien  marquez.  Et  com- 
me il  eftoit  facile  de  l'appliquer  aux  controverfes  prefentes,  il  le  trouve  aufîî 
que  ceux  qui  ont  écrit  contre  les  Calviniftes  n'ont  pas  manqué  de  s'en 
fervir. 

Baltazar  Lidius  dans  la  préface  qu'il  a  faite  fur  le  fécond  tome  du  recueil 
tîesconfeffions  des  Vaudois  ,à\ique fies  adverfàires  >  c'eft  à  dire  lesjefuites, 
pre fient  ordinairement  ceux  de  fafecte  par  cet  argument  ;  Que  puis  qu'ils  préten- 
daient que  la  doctrine  dcl'Eglife  Romaine  eftoit  nouvelle  ils  efioient  obligez  de 
faire  voir  dans  cette  doctrine  ce  quife  doit  toujours  rencontrer  dans  tous  les  grands 
changemens  -,  premièrement  P  Auteur  de  cette  doctrine ,  2.  le  dogme  nouveau  pro- 
-pofé  par  cet  homme ,  3.  le  temps  où  il  a  commencé d'efire  enfeigne' ;  4.  le  lieu  oh 
si  a  efté  d'abord  publié  ;  j.  qui  font  ceux  qui  s'y  font  oppofez.  ;  que  cette  doctrine  ait 
tu  d'abord  peu  de  f éclateurs ,  ejr  quenfuite  le  nombre  s' enfuit  acru. 

Il  eft  clair  que  c'eft  là  proprement  l'argument  de  la  Perpétuité  applique 
généralement  par  les  Jefuites  aux  controverfes  avec  les  Religionnaires. 
Mais  le  Cardinal  Bellarmin  l'employé  de  plus  en  particulier  contreles  Cal- 
viniftes fur  la  matière  de  l'Euchariirie ,  &  en  fait  un  de  ces  argumens  géné- 
raux qu'il ramaiïè dans fon  j.liv.del'Euch.chap.8.  Pourreconnoijîre,  dit-il, 
que  noftre  doctrine  ri 'efl point  une  invention  des  Papifles  >  comme  nos  adverfàires 
nous  appellent ,  mais  que  c'eft  la  foy  ancienne  ;  ihiy  a  qu'à  conftderer  le  confen- 
tement  des  Grecs  avec  l' Eglife  Romaine  fur  ce  point,  Carilya  déjà  longtemps 
que  les  Grecs  fe  font  feparez.  des  Papes  ;  ce  qui  les  aurait  empefehez.  de  recevoir 
les  nouvelles  opinions  de  l'Eglife  Litine.  Et  cependant  ils  n'ont  jamais  eu  fur  ce 
point  aucun  différent  avec  les  Latins,  &  ils  ri  en  ont  point  encore ,  comme  il  pa- 
roifl  parla  cenfure  que  les  Orientaux  ont  faite  des  dogmes  des  Luthériens.  Et  et 
tjiù  confirme  cet  argument  efl  la  facilité  de  l'opinion  des  adverfàires  ejr  la  difficulté 
de  la  noftre.  Cari' opinion  des  Proteflans  e  fiant  fort  aiféea,  comprendre  &fortcor>" 
forme  a  l'efprit  humain ,  elle  aurait  pu  fe gliffer  infenfiblement  efr  efire  reeeke  par 
plufieurs  fans  faire  remarquer  fit  nouveauté  ;  au  lieu  quel'  opinion  des  Catholiques 
{fiant très-difficile ,  très-contraire  auxfens ,  &  entièrement  au  defiiu  de  la  raifon, 
ilriefi  pas  pofftble  qu 'elle  fe  foit introduite  infenfiblement ,  ejr  qu'on  en  ait  pu  per- 
fuaderfans  bruit  une  fi  grande  multitude  de  Chrétiens.  Puifquon  voit  donc  qu'il 
neparoifl  dans  noftre  doctrine  aucun  figne  de  nouveauté^  quon  les  découvre  tous 
dans  celle  des  adverfàires ,  quoiqu'elle  eu  fi  pu  facilement  s'introduire  infenfible- 
ment ,  cefl  une  preuve  manifeiie  que  noftre  doctrine  eft  ancienne,  çfr  par  confequent 
véritable,  &  que  celle  des  Proteflans  efl  nouvelle  >  &  par  confequent  faufie çjr 
hérétique. 

On  peut  juger  par  la  manière  dont  ce  fçavant  Cardinal  propofecec  ar» 
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gument ,  de  l'utilité  qu'il  y  a  d'étendre  Se  démettre  dans  leur  force  certai- 
nes preuves  qui  demeurent  obfcurcies  dans  les  livres ,  pareeque  ceux 
qui  s'en  fervent  ne  s'y  font  appliquez  qu'imparfaitement.  Car  il  eft  clair  que 
c'efl:  l'argument  mefme  qui  fait  lefujet  du  livre  de  la  Perpétuité.  Mais  com- 
me Bellarmin  n'y  avoir  pas  fait  une  attention  particulière,  il  le  propofe  d'u- 
ne manière  qui  frappe  moins.  Il  ne  parle  que  des  Grecs  ;  &  il  pouvoit  par- 
ler de  toutes  les  autres  communions  quieftoient  feparées  de  l'Eglife  Romai- 
ne loncrtems  avant  les  Grecs.  Ilneremarque  qu'une  feule  circonftance  qui 
rend  ce  changement  impofïible;  &  il  y  en  a  cent  autres.  Mais  ces  défauts 
fonttres-pardonnablesà  un  homme  quia  embraiTé,  comme  a  fait  ce  Cardi- 
nal, non  feulement  toute  la  matière  de  l'Euchariftie ,  mais  auiïi  tous  les 
points  controverfez  ;  &quin'apaspûparconfequent  traitter  chaque  preuve 
avec  la  mefme  étendue ,  &  la  mefme  force  qu'elles  peuvent  avoir  dans  les 
écrits  de  ceux  qui  s'appliquent  en  particulier  à  quelqu'une  de  ces  preuves. 

C'eit  proprement  ce  que  l'on  a  eu  deflein  de  faire  de  cet  argument  deBellar- 
min ,  &  que  l'on  pourra  faire  encore  de  quelques  autres  tant  de  luy  que  des 
autres  Ecrivains  Catholiques  ,  en  leur  lailfant  de  bon  cœur  la  gloire  de  les 
avoir  trouvez  les  premiers ,  en  reconnoiiïant  que  l'on  ne  fait  que  marcher 
fur  leurs  pas  &  fuivre  leurs  penfées ,  &  en  tâchant  feulement  de  les  rendre 
plus  utiles  à  l'Eglife,  plus  capables  de  faire  imprefïïon  fur  les  efprits  ,  &  plus 
incapables  d'ettre  éludez  par  les  défaites  des  hérétiques. 
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LIVRE     PREMIER. 

CONTENANT    LA   JUSTIFICATION 

de  la,  méthode  du  Livre  de  la,  Perpétuité. 


Chapitre    I. 

Réfutation  du  reproche  que  M.  Claude  fait  a.  V Auteur  de  la  Perpétuité,  de 
ri  avoir  pas  fat  il  fait  aux  preuves  de  fait  du  fteur  Aubertin. 

O  m  m  e  il  peut  y  avoir  dans  les  écrits  des  défauts  gé- 
néraux &  des  défauts  particuliers,  &  que  l'on  peut  s'y 
égarer  ou  en  choifiilant  d'abord  une  voie  fauiïé  8c 
trompeufe  ,  ou  en  abufant  d'une  voie  qui  eft  d'elle  mef- 
me légitime  ;  il  n'eft  pas  inutile  dans  l'examen  qu'on  en 
fait ,  deconfiderer  d'abord  fi  la  méthode  en  eft  raifon- 
nable  &  propre  à  trouver  la  vérité,  ou  s'il  n'y  a  lieu 
d'en  attendre  qu'un  égarement  perpétuel. 

Et  c'eft  pourquoy  on  n'a  pasfujet  de  fe  plaindre  de  M.  Claude  d'avoir 
voulucommencerparlà  cette  pompeufe  réponfe  qu'il  a  faite  au  livre  de  la 
Perpétuité  ,  &  d'avoir  tiré  des  défauts  qu'il  prétend  remarquer  dans  la  mé- 
thode qu'on  y  a  fuivie ,  les  premières  aceufations  qu'il  a  formées  contre  cet 
ouvrage.  Il  eftjufte  de  l'écouter  favorablement  furcepoint,&denes'of- 
fencer  pas  mefme  de  la  dureté  de  fes  termes ,  pourveu  qu'il  en  établiflè  bien 
la  vérité  &  la  juftice. 

QluI  dife  donc  à  la  bonne  heure  ,  que  fort  adverfaire  oublie  le  commen-  pag.  r  e.ji-jzj 
cément  &  la  fin  de  la  discute  ;  qu'il  attaque  le  livre  qu'il  combat  d'une  ma-  J5- 
niere  oblique  &  indirecte-,  qu'il  commence  fon  ouvrage  par  un  tiffu  d'inhifti- 
ces  &  ifobliquitez.  ;  qu'il  fait  paroiftre  un  offrit  de  furprife  &  de  déguifementy 
un  tfprit  qui  ne  regarde  que  la  victoire  fans  fonger  a  la  vérité ,  &  qui  n'établit 
fon  esferance  que  fur  la  fimplicité  des  hommes.  On  ne  luy  répondra  rien  à 
tout  cela,  finon  qu'on  eft  preft  delefatisfaires'ilaraifon;maisquen'eftant 
as  jufte  de  l'en  croire  à  fa  parole ,  il  doit  trouver  bon  qu'on  ne  finve  pas 
a  chaleur  qu'il  fait  paroiftre  dans  ce  commencement  de  fon  livre,  &  que 
l'on  examine  avec  un  peu  plus  de  tranquilité  &  de  froideur  qu'il  n'en  té- 
moigne ,  les  raifons  de  fes  reproches. 

Voicide  quelle  manière  il  les  propofe.  Le  premier  fujet  de  cette  contefta-  pag.  jo,; 
iion ,  dit-il ,  eft  un  livre  que  feu  Ai.  Aubertin  nous  a  laijfé  fur  le  S,  Sacrement 
de  l' Euchariftie  j  dans  lequel  après  avoir  traitté  a  fond  toutes  les  quefions  par 
l'Ecriture  fainte  ,  &  par  le  raifonnement  ,  ejr  avoir  remporté  une  belle 
vi  ct  o  ir  E  fur  toutes  les  fubtilitez.  de  l'Ecole  Romaine  ,  il  examine  fort 
au  long  tous  Us  pajfages  des  SS.  Pères  qui  ont  efié  jufques  ici  produits  fur  cette 

C  iij 


l 


il  L  i  v.  I.  Iufiifi cation  générale 

CuAP.  I.  matière  départ  &  d'autre ,  faifant  voir  para  moyen  a  toute  la  trrrefe  charte 
cernent  que  l'Eglife  Rom  tin:  a  fait ,  enfdifovt  luymefmc  uns  perpétuelle  corn— 
parai/on  de  la  créance  ancienne  &  de  la  nouvel!  :  à  quoy  il  ajoute  l'h'ftoire  de 
la  naijfance  &  des  progrés  de  la  tranfubflantiatim  &  de  U  prefence  réelle, 
C'efl  le  livre  que  V Auteur  a  attaqué  dans  fon  premier  traitté ,  mais  qu'il  a 
attaqué  d'une  manière  fi  oblique  ,/i  indiretle  ,  &  fi  peu  conforme  a  l'efUme 
qu'il  a  acquife  d'ailleurs  entre  les  honnejles  gens ,  qu'il  ne  faut  pas  trouver  étran- 
ge s'il  tâche  d'empefeher  qu'on  ne  s'enfouzienne.  Car  au  lieu  de  fuis faire  aux 
preuves  de  fait  dont  ce  livre  efl  rempli,  &  qui  étant  cl  aires,  fortes,  &  en  grand 
nombre  rendent  fenfible  le  changement  que  nous  prétendons  efire  arrivé;  tout 
fon  effort  ne  confffe  qu'en  quelques  raifonnemens  ,  ou  en  quelques  conjecluret 
imaginaire ,  qui  aboutijfent  à  perfuader  aux  peuples  qu'il  n'efi  pas  pojftble  que 
ce  changement  fi  foit  fait. 

Il  eft  certain ,  que  pourvu  que  l'on  veuille  accorder  à  M.  Claude  le  pri- 
vilège donc  il  fe  mer  d'abord  en  pofleffion  ,  d'inventer  &  de  fuppofer  tout 
ce  qui  luy  plaift ,  il  prend  une  voie  fort  feure  pourconclurre  tout  ce  qu'il 
voudra.  Je  m'étonne  feulement  que  croiant  avoir  ce  droit  ft  commode  il 
s'amufe  encore  à  faire  des  livres  ;  car  il  pourroit  terminer  abfolument  tous 
nos  difrerens  avec  beaucoup  moins  de  peine.  Il  n'avoit  qu'à  fuppofer  tout 
d'un  coup  qu'il  a  raifôn  Se  que  les  Catholiques  ont  tort ,  Se  par  là  toutes  les 
queftions  feroient  finies.  Il  pouvoit  mefmefe  contenter  de  cette  demi-page 
pour  toute  réponfe,  car  elle  décide  tout.  Suppofé  que  le  livre  d'Aubertin 
Ait  remporté  une  belle  victoire  fur  l'Ecole  de  Rome  ;  qu'il  ait  fait  voir  à 
toute  la  terre  le  changement  que  l'Eglife  Romaine  a  fait  ;  que  les  preuves  en 
foient  claires ,  fortes  ,&  en  grand  nombre  -,  qu'elles  rendent  le  changement  fen- 
fible ;  Se  qu'on  ne  luy  oppofe  que  des  raifonnemens  &  des  conjectures  imagi- 
naires :  qu'y  a-t'il  encore  à  répliquer,  Se  dequoy  M.  Claude  fe  met-il  eu 
peine?  voila  le  Calvinilme  victorieux  &  l'Eglife  Catholique  renverfée. 

D'où  vient  donc  qu'il  a  fait  un  fi  gros  livre  pour  fortifier  cette  demi- 
page  ,  Se  à  quoy  bon  tantd'antithefes  Se  tantd'argumens  dont  il  l'a  rempli  * 
C'cftfans  doute  qu'il  a  bien  vu  que  ce  qu'il  avance  fi  hardiment  n'eft  pas 
allez  clair  pour  pouvoir  fervir  aiufî  de  premier  principe ,  qu'il  avoir  befoin 
de  tout  fon  art  Se  de  toute  fa  feience  pour  lefoûcenir;  &  que  les  preuves 
d'Aubertin  ne  palloient  point  pour  Ci  convainquantes ,  ni  les  raifonnemens 
«le  l'Auteur  de  la  Perpétuité  pour  G  frivoles  Se  fi  imaginaires  qu'il  les  re- 
prefente.  Mais  s'il  a  bien  reconnu  que  le  monde  avoit  des  imprefîîons  con- 
traires à  ces  préjugez  qu'il  tâche  de  luy  infpircr ,  il  eft  allez  étrange  qu'il 
n'ait  pas  reconnu  en  mefme  tems  que  ces  fortes  de  difeours  fondez  fur  des 
fuppoiîtions  non  prouvées ,  &  qui  ne  s'accordent  nullement  avec  Pimpref- 
fion  publique  Se  le  jugement  commun  ,ne  font  pas  tout-a-fait  judicieux,  & 
qu'ils  font  voir  qu'il  ne  fçait  pas  aifez  distinguer  entre  les  chofes  qu'il  n'eft 
permis  dédire  qu'après  les  avoir  prouvées,  Se  celles  qu'on  peut  fuppofer. 
légitimement  fans  les  prouver. 

Et  en  effet  que  diroit-ild'un  homme  qui  feroit  des  fuppofitions  toutes 
contraires  aux  fiennes,  Se  qui  luy  foutiendroitque  l'ouvrage  d'Aubertin 
eft  tm  ouvrage  très  niéprifable  ;  que  ce  Miniftre  eftoit  un  homme  de  pea. 
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d'efprit ,  qui  n'avoit  qu'une  bafle  critique  fans  élévation  &  fans  jugement  ;  C  H  A  p.  I. 
qui  a  lu  beaucoup,  parce  qu'il  ne  faut  pour  cela  que  des  yeux  &  du  ioifîr  • 
pais  qui  a  lîï  fans  difeemement  &  fans  lumière  ;  qui  ne  diftingue  point 
entreles  bonnes  &  les  mauvaiiesraiions;  quife  récrie  atout  moment  fur 
les  preuves  les  plus  foibles;  qui  s'eft  corrompu  le  feus  commun,  par  l'ac- 
coutumance de  repeter  toujours  les  mefmes  abfurditez ,  &  qui  bien  loin 
d'avoir  remporté  une  belle  viftoire  fur  l'Ecole  de  Rome ,  n'a  fait  que  décou- 
vrir la  foibleife  des  Calviniftes. 

M.  Claude  fe  moqueroit  fans  doute  d'un  homme  qui  luy  tiendroitee 
difeours.  Cependant  en  parlant  de  la  forte  il  pourroit  parler  très  fincere- 
ment  :  car  je  puis  l'allurer  que  je  ne  luy  fais  rien  dire  du  livre  d' A  libertin , 
dont  je  ne  fois  moy-mefme  perfuadé.  Mais  cet  exemple  luy  doit  appren- 
dre, qu'il  ne  fuffit  pas  pour  faire  des  reproches  aux  Auteurs ,  de  propofec 
Amplement  fes  penfées  Se  fes  jugemens  ;  Se  qu'il  faut  au  moins  queces  ju- 
gemens  foient  ou  clairs  de  foy-mefme .  ou  conformes  à  l'idée  &  à  l'impref- 
non  commune.  Sans  cela  il  eft  inutile  de  les  propofer  :  car  fi  l'on  eftoit  re- 
folu  de  s'en  rapporter  à  nous ,  nous  n'aurions  qu'à  déclarer  en  un  mot  ce 
que  nous  prétendons ,  fans  nous  amufer  à  faire  des  livres. 

Ainfi  le  bon  fens  Se  l'équité  obligeant  M.  Claude  de  retrancher  de  fon 
difeours  toutes  les  chofes  non  prouvées,  parce  qu'il  n'a  pas  encore  droit 
d'en  tirer  avantage,  Se  toutes  les  fauffetez  notoires,  pareequ'il  n'en  peut 
jamais  faire  d'ufagequi  ne  foit  injufte  ;  il  eft  vifible,  1.  qu'ils  eu  tort  de 
dire  que  le  livre  d  Aubertin  eft  le  premier  fujet  de  cette  conteftation ,  Se  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  l'a  attaqué  d'une  manière  indireïle  ,  comme  s'il 
avoit  prétendu  que  fon  traité  fuft  une  réfutation  du  livre  de  ce  Mini- 
ûre.  Car  dans  une  chofe  comme  celle-là  quidependde  l'intention  d'un 
homme  vivant,  c'eft  le  convaincre  de  témérité  que  de  luy  déclarer  de  fa 
part  qu'il  fe  trompe  ,  &  que  cet  Auteur  n'a  jamais  eu  la  penfée  qu'il  luy 
attribue. 

Et  certainement  ce  déguifementn'eft  pas  excufable  après  le  récit  fincere 
que  l'Auteur  delà  Perpétuité  a  fait  luy-mefme  de  l'occafion  Se  du  d  elfe  in 
de  fon  livre.  Il  a  eu  foin  d'avertir  le  monde  que  le  premier  traitté  qui  a 
attiré  les  autres  n'eftoit  dans  fon  origine  que  la  préface  dei'Office  du  faint 
Sacrement  :  or  on  n'entreprend  gueres  de  réfuter  un  livre  in  folio  dans 
une  préface.  Il  y  traitte  cette  queftion  particulière;  fi  le  changement  que 
les  Calviniftes  fuppofent  eftre  arrivé  dans  la  créance  de  l'Euchariftie  eft. 
poffîble,  &  il  fait  voir  qu'il  ne  l'eft  pas  :  Se  pareeque  Blondel  Se  Aubertin 
enavoient  faitdeshiftoires  fibuleufes ,  il  les  réfute  en  paflant  ;  mais  il  ne 
s'enfuit  nullement  de  là  qu'il  ait  prétendu  faire  une  réfutation  d' Aubertin , 
ny  que  le  livre  de  ce  Miniftrefoit  l'objet  de  fon  traitté  &lefujetdecette 
conteftation.  Il  combat  très  directement  le  plan  fabuleux  qu'il  adreifé  de 
ce  changement  imaginaire ,  parce  que  fon  fujet  l'y  ponoit  ;  &  il  ne  combat 
&  n'attaque  point  du  tout  le  reftedefon  ouvrage,  parce  qu'il  fçav  oit  bien 
quecela  ne  fe  pouvoir  pas  faire  dans  un  fi  petit  traitté. 

Il  eft  clair,  2.  qu'il  nedevoit  pas  fe  vanter  d'abord  des  victoires  d'Au- 
kertin  &  de  la  force  &  de  la  clarté  de  fes  preuves  :  car  outre  que  ces  vanitez 
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CtïAP.  I.  ne  font  pas  de  bonne  grâce,  il  devoir  confiderer  que  les  autres  hommes  né 
font  pas  Toujours  difpofez  à  s'arrefter  à  nos  jugemens ,  &  qu'ils  fe  blellènt 
quelquefois  de  cette  forte  de  rhétorique  par  laquelle  on  propofe  fes  fantai- 
fies  comme  des  oracles,  fans  fe  mettre  en  peine  de  les  prouver,  le  monde 
aime  a  liez  qu'on  Uiy  laiiTe  la  liberté  defespenfées,  Se  ilfouffie  avec  peine 
qu'on  les  luy  forme  par  des  deciiîons  fi  precifes. 

La  mefme  raifon  fait  voir  aulîl  que  M.  Claude  s'eft  un  peu  trop  halle  de 
décider  dés  le  commencement  de  fon  livre ,  que  les  preuves  du  traitté  de  la 
Perpétuité  font  fondées  fur  des  raifonnemens  imaginaires  :  car  il  aurait  elle 
allez  tems  de.  le  dire  lors  qu'ilyauroit  bien  répondu  ;Sc  s'il  ne  l'euft  fait 
qu'alors ,  peut-eltre  ne  l'auroit-il  jamais  fait. 

Après  que  M.  Claude  aura  ainlï  retranché  de  fon  difeours  toutes  les 
chofes  incertaines  ou  non  prouvées ,  il  ne  reliera  plus  que  deux  reproches 
fur  lefquels  il  foit  befoin  de  le  fatisfaire.  Le  premier  ell ,  que  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  ait  entrepris  de  réfuter  Fhiftoire  qu'Aubertinfait  du  change- 
ment de  créance ,  fans  répondre  à  tout  le  relie  de  fon  livre.  Le  fecond,qu'il 
ait  prétendu  oppofer  aux  preuves  de  faitdeceMinillre  des  raifonnemens 
&  des  conjectures. 

Nous  parlerons  du  fécond  reproche  dans  le  chapitre  fuivant ,  mais  fur  le 
premier  M.  Claude  nous  permettra  de  luy  demander:  Quand  efl-ce  que 
les  hommes  ont  établi  cette  loy  qu'il  ne  feroit  pas  permis  detraitter  une 
«jueftion ,  fans  traitter  en  mefme  tems  de  toutes  les  matières  qui  ont  elle 
traittées  par  d'autres  avec  cette  queilion  ;  Ne  devoit-il'  pas  confiderer  que 
tout  le  monde  n'a  pas  le  tems  de  faire  de  gros  volumes ,  &  que  la  breveté 
de  la  vie,  &  la  diverfité  des  occupations  qui  la  rempliiïent  font  que  l'on 
n'a  jamais  droit  de  reprocher  à  un  Théologien  qui  s'applique  à  une  ma- 
tière, qu'il  n'écrit  pas  fur  une  autre  quelque  liaifon  qu'elles  ayent  entr'el- 
les  î  Et  qu'ainfi  il  a  toujours  elle  permis  de  traitter  une  partie  des  contro- 
verfes  fans  traitter  les  autres  ;  d'eclaircir  un  point  d'hiiloire  fans  fe  mettre 
en  peine  d'eclaircir  un  autre  point. 

Les  Théologiens  Catholiques  n'ayant  tons  que  la  mefme  caufe  qui  ell 
celle  de  l'Eglife ,  &  devant  tous  élire  animez  par  le  mefme  Efprit ,  travail- 
lent tous  en  commun -,  &ainhTonne  doit  pas  regarder  leurs  ouvrages  ie- 
fiarément.  Tous  leurs  livres  ne  compofent  en  quelque  forte  qu'un  grand! 
ivre  ,  dont  les  traittez&  les  ouvrages  de  chaque  particulier  ne  font  qu'une 
petite  partie  :  Ainfi  comme  on  n'a  jamais  demandé  à  un  Auteur  qu'il  trait- 
té toutes  les  madères  decontroverfe  dans  chaque  partie  de  fon  livre,  on  ne 
doit  pas  aufïî  demander  à  ceux  qui  eifayent  de  contribuer  quelque  chofe 
par  leur  travail  à  la  deffènfe  de  l'Eglife ,  qu'ils  embraifent  feuls  toutes  les 
queflions&  tous  les  points  conteriez:  cela  dépend  de  leur  loifir  &  de  leurs 
engagemens  rrnaisil  fuffit  pour  les  autres  qu'ils  gardent  les  règles  de  la  rai- 
fon dans  le  fujet  particulier  auquel  ils  s'appliquent. 

Il  ell  donc  clair  qu'il  a  elle  permis  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  trait- 
ter feparément  cette  queilion  ;  file  changement  que  lesMiniftres  alfurenc 
ellrearrivédanslacreancedumyflere  de  l'Euchariftie  ell  pofîible  ou  im- 
poffible ,  &  que  M.  Claude n'eil  pas  raifonnable  de  prétendre  qu'il  ne  l'aie 
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pu  foire  fans  répondre  en  particulier  à  tous  les  partages  d'Aubertin.  Ces  Chap.I. 
partages  fe  trouvent  traittez  dans  les  livres  d'un  grand  nombre  d'Auteurs 
Catholiques  ,  où  on  les  peut  voir  fi  l'on  veut;  &  ceux  qui  prendront  la  pei- 
ne de  les  examiner  avec  foin  reconnoiftront  aifément  que  les  nouvelles 
chicaneries  d'Aubertin  ne  font  pas  confiderables.  Mais  encore  que  l'on 
n'ait  pas  le  loifiroula  volonté  d'entreprendre  ce  travail ,  il  ne  s'enfuit  nul- 
lement que  l'on  ne  puifle  traitter  aucune  queftion  qui  regarde  cette  matiè- 
re ,  principalementquand  on  le  fait  par  des  preuves  entièrement  indépen- 
dantes de  ces  partages. 

Ce  qui  a  ebloi.ii  M.  Claude  eft  qu'il  n'a  pas  diftingué  deux  chofes  fort 
diffèrentes.Car  il  n'y  a  rien  de  plus  permis  que  de  traitcer  un  point  fins  trait- 
ter les  autres,  quelque  liaifon  qu'il  y  ait  entre  ces  points.  Mais  il  eft  vray 
que  pour  former  fa  créance  &  prendre  parti  ,  il  faut  quelquefois  com- 
parer enfemble  les  preuves  ,  &  ne  former  fa  dernière  refoludon  que 
fur  cette  velie  générale  de  toutes  les  raifons  dépare  Se  d'autre  ;  quoique 
cela  ne  foit  pas  necellâire  aux  Catholiques,  comme  nous  le  montrerons 
plus  bas. 

Tous  les  points  controverfez,  par  exemple ,  font  tellement  joints  avec  la 
queftion  delavrayeEgliie,qu'ily  a  de  l'imprudence  à  fe  refoudre  fur  au- 
cun en  particulier,  avant  que  d'avoir  examiné  à  fond  lepointdel'Eglife. 
Carc'eft  bien  conclure  aux  Catholiques  que  de  dire  que  n'y  aiant  point 
d'autre  Eglife  véritable  que  la  Romaine,  il  faut  croire  ce  qu'elle  tient  uni- 
verfellement  du  m  y  ftere  de  l'Euchariftie  &  de  tous  les  autres  ;  de  forte  qu'il 
eft  vilîble  que  tous  les  Calviniftes  qui  n'ont  pas  examiné  avec  foin  cette 
queftion,  n'ont  pu  le  déterminer  que  témérairement  dans  le  choix  de  tou- 
tes les  autres  opinions.  Mais  on  ne  doit  pas  conclure  delà ,  que  l'on  ne 
puifle  traitter  la  matière  de  l'Euchariftie  fins  traitter  en  mefme  temps  celle 
del'Eglife.  En  effet  prefque  tous  les  Miniftres  la  traittent  Séparément  ;<5c 
l'on  nevoitpas,  par  exemple,  que  M.Claude  ny  A  libertin  avent  jamais 
fait  aucun  traitté  de  l'Eglife. 

Si  M.  Claude  s'eftoit  donc  contenté  Amplement  de  dire,  que  l'on  ne  doit 
pas  fe  laifler  emporter  fi  facilement  aux  raifonnemens  du  livre  de  la  Perpé- 
tuité ,  &  que  cet  Auteur  prétendant  d'un  cofté  que  ce  changement  decrean- 
cefur  leMyfteredel'Euchariftie  n'eft  point  arrivé  parcequ'il  eft  impoffi- 
ble ,  &  Aubertin  prétendant  de  l'autre  qu'il  eft  poflible  parcequ'il  eft  arri- 
vé, il  faut  examiner  lequel  prouve  le  mieux  fes  pretenfions ,  &  comparer 
la  force  des  raifons  de  l'un  &  de  l'autre  ;  on  le  fatisferoit  d'une  autre  maniè- 
re, 8c  on  luyferoit  voir  ce  que  la  raifon  oblige  de  juger  dans  la  comparai- 
fondé  ces  différentes  preuves,  &c'eft  ce  que  nous  traitteronsdans  la  fuite 
decelivre.  Mais  de  nous  dire  comme  il  fait  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
a  grand  tort,  d'avoir  traitté  cet  argument  de  l'impoffibilité  du  changement 
fans  répondre  à  tous  les  partages  d'Aubertin,  c'eftàdire  fans  faire  un  ou 
deux  volumes  infolio,  puis  qu'il  n'en  fautpas  moins  pour  répondre  exacte- 
mentau  livre  de  ce  Miniftrejc'eft  propofer  une  loy  nouvelle  qui  eft  entière- 
ment déraifonnable. 

On  ne  peut  rien  exiger  légitimement  d'une  perfonnequi  traitté  quelque 
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C  H  A  P.  1 1.  matière  que  ce  foie ,  finon  qu'il  ne  fuppofc  rien  de  faux  ou  d'obfcur,  Se  qu'il 
n'en  cire  point  demauvaifes  confequences,  puifque  la  vérité  &  la  clarté 
desprincipes,  &la juftelledesconfequences  fufHientde  foy-mefme  pour 
nous  alTurer  de  la  vérité  ,  &  forment  un  corps  parfait  &:  entier.  Tout  cela 
fe  rencontre  dans  le  traitté  de  la  Perpétuité,  fans  qu'il  foit  befoin  d'exami- 
ner tout  le  livre  d'Aubertin.  Les  fuppofitions  fur  lefquelles  il  eft  appuie 
font  certaines  &  claires ,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  cette  rèponfe  j 
les  confequences  en  font  évidentes.  Perfonne  n'a  donc  droit  d'en  demander 
davantage,  ni  d'exiger  qu'il  répondift  à  tous  les  partages  d'Aubertin. 

Nous  montrerons  dans  la  fuite  ,  qu'il  euft  elle  ridicule  de  l'entreprendre, 
que  non  feulement  la  raifon  ne  le  demandoit  pas,  mais  qu'elle  s'y  oppofoic 
manifeftemenr  ;  parce  que  ç'auroit  elle  ruiner  tout  le  delTein  Se  le  fruit  de 
cet  écrit,  en  confondant  deux  méthodes  toutes  contraires.  Mais  il  fuffit 
dédire  maintenant  à  M.  Claude  ,  que  n'ayant  pas  de  jurifdiction  fur  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  pour  luy  faire  rendre  compte  de  les  occupations  Se  de 
fes  emplois ,  ni  alfez  d'autorité  dans  le  monde  pour  y  établir  de  nouvelles 
loix,  il  n'a  aucun  droit  de  prétendre  que  cet  Auteur  en  traittant  uneque- 
ftion  particulière,  fuft  obligé  de  traitter  à  fonds  toute  la  matière  de  l'Eu- 
charillie  ;  Se  qu'il  n'eft  pas  raifonnable  d'avoir  fait  d'une precenfion  11  in- 
julle  le  fujet  de  tant  de  déclamations. 

Chapitre     II. 

Réfutation  du  fécond  reproche ,  ejuon  a  oppofe'  des  raifonnemens  imaginaires 
aux  preuves  de  f  lit  dufteur  Aubertin. 

'I  M.Claude  fondoit  ce  reproche  fur  ce  que  les  raifonnemens  de  l' Au- 
'ceurdela  Perpétuité  font  imaginaires,  Se  que  les  preuves  d'Aubertin 
fontfortes&  folides  comme  il  le  prétend  ;  on  luy  accorderoit  qu'en  effet 
il  n'eft  nullement  julle  d'oppofer  à  des  preuves  claires  &  lolides ,  des  rai- 
fonnemens frivoles  :mais  on  le  prieroit  de  fe  fouvenir  qu'il  n'a  pas  droit 
de  fuppofercequieft  enqueftion,&  qu'il  n'eft  pas  ju  (le  qu'il  fe  mette  d'a- 
bord en  pollèilïon  d'une  chofe  ,  à  la  preuve  de  laquelle  on  verra  qu'il  em- 
ployé allez  inutilement  tout  le  relie  de  fon  livre. 

Ce  n'eft  donc  pas  là  ce  qu'il  nous  vent  faire  entendre.  Ce  n'eft  qu'une 
manière  de  s'exprimer  que  fi  rhétorique  luy  fournit  ;  Se  il  veut  dire  Am- 
plement par  là  que  les  preuves  d'Aubertin  e liant  des  preuves  défait ,  Se  les 
preuves  de  la  Perpétuité  eftant  des  preuves  de  raifonnement,il  n'eft  pas 
julle  d'oppofer  les  unes  aux  autres.  Àinfi  ce  reproche  eft  fondé  fur  ce  prin- 
cipe, qu'il  eft  contre  la  raifon  de  vouloir  détruire  tardes  preuves  tirées  du 
raifonnement  ,  ce  qu'un  autre  Auteur  prétend  avoir  établi  par  dès  pajfages 
(fr  par  des  preuves  de  fait.  Oeil  de  l'a  nature  mefmes  de  ces  preuves  que 
M.  Claude  cire  fa  maxime.  Il  prétend  qu'une  preuve  de  raifonnement 
comme  raifonnement  eft  indigne  d'eftre  comparée  avec  des  preuves  de 
fàic.  Voilàlafourcedefes  reproches  Se  de  fes  déclamations,  &  l'unique 
p.  jî-  fondement  de  fes  belles  antithefes.  //  s'agit  deff  avoir,  dit-il ,  fi  l'Auteur 
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4  pu  renverfer  les  preuves  de  M.  Aubertin  3  qui  montrent  un  change-  C  ha  P.  IL 
ment  réel  &  effc^f  >  j"**"  des  impojjibilitt  z  conjecturales  ;  ou  fi  j'ay  eu 
droit  de  renverfer  [es  impofiibilitez  conjecturale*  par  les  preuves  réelles  & 
effectives  de  M.  Aubertin.  Il  s  agit  defçavoirs'ilapît  nier  l'exigence  attuel- 
le  d'une  chofe  qu'on  luy  fait  veir,  parce  quelle  luy  femble  impojfible  ;  ou  fi 
au  contraire  je  dois  nier  l'impoffèilité  apparente  d'une  chofe  qu'on  voit  % 
parce  que  f on  existence  eft  atluelle.  Il  s'agit  defçavoirfiles  preuves  de  Aï. 
Aubertin  demeurant  bonnes  &  fermes  en  elles  me/mes ,  l' Auteur  a  pu  en  dé- 
tourner le  coup  par  des  r.nfonmmens  philofophiques  fur  l'impoffibilité du  chan- 
gement j  ou  fi  j'ay  eu  droit  d'oppofer  nos  preuves  à  fis  difeours. 

Il  veut  dire  que  l'un  eft  permis ,  Se  que  l'autre  ne  l'eft  pas  ;  qu'il  eft  jufte 
de  détruire  ces  impoflîbilitez  apparentes  par  ces  preuves  qu'il  appelle  réel- 
les ,  parcequ'elles  font  tirées  de  partages ,  mais  qu'il  n'eft  pas  jufte  d'oppo- 
fer  des  raifonnemens  à  ces  preuves  effectives.  Et  c'eft  pourquoy  en  fui- 
vant  la  chaleur  qu'il  a  conceue  par  ce  mouvement  violent ,  il  ajoute  un 
peu  après  avec  le  mefme  enthoufiafme  :  ^uand  je  diray  que  le  premier  p,  j  +  . 
traitté  de  l'Auteur  tend  à  éluder  les  témoignages  en  portant  la  queftion  défait 
dans  un  champ  vague  de  conjectures  f$f  de  vray-femblances ,  je  ne  diray  rien 
qui  ne  paroijfe  dans  la  chofe  mefme.  Quand  je  diray  que  ces  impoffibilitez 
conjecturales  ne  font  qu'un  détour  pour  faire  perdre  une  importante  vérité  fur 
le  point  quelle  fe  prefente  aux  yeux  ,  je  ne  diray  rien  que  tout  le  monde  ne 
puijjevoir.  Qutnd  je  diray  que  fa  méthode  efi plus  fujette  aux  égaremens  que 
la  mienne,  jene  diray  rien  que  l'expérience  ne  vérifie. 

On  voit  que  toutes  ces  figures  roulent  toujours  fur  un  mefme  principe," 
epu  il  ne  faut  p  ai  oppofer  des  raifonnemens  aux  preuves  défait:  &  M.Claude 
voyant  qu'il  eftoit  fi  commode  à  mettre  en  antithefes  ,  n'a  pas  pris  la  peine 
d'examiner  s'il  eftoit  vray .  Mais  pour  moy  qui  le  confidere  de  fang  froid, 
&  fans  cet  éblouilTement ,  que  cette  éloquence  de  figures  caufe  à  ceux 
qu'elle  tranfporte,  non  feulement  il  ne  me  paroift  pas  véritable  ,  mais  il 
me  paroift  mefme  ridicule.  Car  il  me  femble  que  dans  ce  genre  de  preuves 
que  M.  Claude  appelle  réelles  &  effèdives ,  il  y  en  a  de  bonnes  ôc  de  mau- 
vaifes ,  defolides  &  de  vaines  ;  &  que  tout  cela  s'appelle  néanmoins  preu- 
ves de  fait ,  pareeque  ce  font  des  preuves  que  l'on  tire  de  partages  ;  &  il  me 
femble  de  mefme  que  dans  le  genre  des  preuves  de  raifonnement ,  il  y  en  a 
qui  font  folides ,  concluantes  ,  decifives,  convainquantes  ;  Se  qu'il  y  en  % 
aufll  qui  font  foibles ,  légères ,  frivoles ,  fauftes. 

Or  il  eft  également  certain  ,  &  qu'il  n'eft  pas  permis  d'oppofer  de  vains 
raifonnemens  à  des  preuves  de  fait  qui  font  fortes  &  folides  ;  &  qu'il  eft 
permis  d'oppofer  des  raifonnemens  folides  &convainquans  à  des  preuves 
de  fait  vaines  &  frivoles. 

Ainfi  comme  dans  le  premier  chapitre  M.Claude  n'a  aucun  droit  de 
fuppofer  ny  que  les  preuves  d' Aubertin  foient  fof  tes  &  folides ,  ny  que  les 
raiionnemens  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  foient  vains  &  imaginaires,  il 
ne  conclura  jamais  qu'on  n'ait  pas  eu  droit  de  traitter  par  raifonnement 
une  queftion  qu  Aubertin  a  traittée  en  alléguant  des  partages. 

Mais  fi  les  preuves  de  fait  avoient  quelque  force  &  quelque  apparence , 
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G  h  a  p.  1 1.  feroic-il  défendu  d'y  oppofer  des  preuves  de  raifonnement  telles  qu'elles 
foient  ?  C'eft  fans  doute  ce  que  M.  Claude  s'eft  imaginé  ;  &  c'eft  de  là 
qu'il  conclut ,  en  fuppofant  que  les  preuves  de  fait  d' Aubertin  font  folides  y 
que  l'on  a  eu  tort  d'y  oppofer  des  preuves  de  raifonnement.  Il  me  pardon- 
nera néanmoins  fi  je  luy  foutiens  encore  qu'il fe  trompe, &qu'ilfe  laiflTe 
éblouir  par  une  vaine  apparence.  Ces  termes  de  preuves  réelles  3  preuves 
pofîtives ,  preuves  effectives  forment  dans  fonefprit  l'idée  d'une  preuve  fo- 
lide  ,  fubltantielle ,  matérielle  ;  &  au  contraire  les  mots  de  preuves  de  rai- 
fonnement ne  luy  donnent  l'idée  que  de  certaines  preuves  fuptiles  &  dé- 
liées ,  qui  s'évaporent  d'elles  mefmes ,  Se  qui  échapent  à  l'efprit ,  comme 
l'air  échape  à  nos  mains.  Ainfi  comparant  ces  deux  fortes  d'idées ,  il  en 
conclut  fins  autre  examen,  que  ce  dernier  genre  de  preuves  eft  indigne 
d'eftre  comparé  avec  le  premier. 

Mais  cette  manière  de  concevoir  leschofes  eft  fi  faufle  &  fi  imparfaite 
qu'on  ne  fçautoit  mieux  faire  voir  que  l'on  n'y  pénètre  pas  trop  avant, 
qu'en  formant  fes  opinions  fur  des  idées  fi  trompeuies.  Car  fi  l'on  confi- 
dere  au  contraire  les  chofes  exactement,  on  trouvera  que  non  feulement 
on  détruit  fouvent  de  prétendues  preuves  de  fait  par  des  preuves  de  raifon- 
nement ,  mais  que  les  preuves  de  fait  fe  reduifent  toutes  en  quelque  forte 
à  des  preuves  de  raifonnement,  Si  mefme  qu'elles  font  toutes  fondées  fur 
des  raifonnemens  femblables  àceluy  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ;  c'eft  a 
dire  fur  l'impoffibilité  de  certains  evenemens,  &  que  c'eft  de  ce  raifonne- 
ment qu'elles  empruntent  ce  qu'elles  ont  de  folidité. 

D'où  vient,  par  exemple,  que  nous  déferons  abfolument  en  certaines 
rencontres  aux  témoignages  de  quelques  hiftoviens  ?  C'eft  que  nous  fup- 
pofons  que  ce  n'eft  pas  un  événement  poffible  que  dans  cescirconftances 
ils  ayentefté  trompez  ou  qu'ils  ayent  eudellein  détromper  les  autres;  de 
forte  qu'à  mefure  que  cet  événement  fera  plus  poffible,  la  preuve  de  fait 
tirée  de  leur  témoignage  fera  moins  forte  &  moins  concluante. 

Ainfi  parce  qu'il  eft  poffible  qu'un  feul  homme  fe  trompe,  on  veuille 
tromper  dans  un  fait  caché  &  qui  n'eft  pas  expofé  aux  yeux  des  hommes , 
la  preuve  de  fait  fondée  fur  le  témoignage  d'un  feul  homme  dans  ces  cir- 
conftances  eftallcz  foible. 

Et  au  contraire  pareequ'il  eft  impoffible  qu'un  grand  nombre  de  perfon- 
nes  fe  trompent  dans  des  chofes  feniibles ,  le  rapport  que  plufieurs  hifto- 
riens  font  deces  fortes  de  chofes  eft  tout  à  fait  certain.  C'eft  ainfi  que  nous 
fommes  affinez  qu'il  s'eft  donné  des  batailles  à  Canes ,  à  Pharfale ,  à  Phi- 
lippes,  à  Actium  ;  que  Cefar  &  Pompée  ne  font  pas  des  perfonnages  de 
roman  ;  Se  des  autres  chofes  femblables.  Tout  cela  n'eft  fondé  que  fur 
l'impoffibilité  ou  de  la  tromperie  involontaire,  oududclîein  de  tromper 
dans  ceux  qui  en  ont  parlé. 

Je  fuis  affuré  qu'il  y  a  une  ville  qui  s'appelle  Conftantinople  :  mais  pour- 
quoyî  pareeque  c'eft  un  événement  impoffible  que  cent  mille  perfonnes 
de  divers  fiecles  aient  confpiré  à  inventer  une  fable  de  cette  forte,  &  à 
fuppofer  fauffement  une  ville  ,  des  Empereurs  qui  y  aient  tenu  le  fiege  de 
leur  Empire ,  &  une  fuite  d' evenemens  femblables ,  fans  que  perfonne  nous 
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ait  avertis  de  cette  infigne  fourberie.  Qu^on  fuppofe  cet  événement  poffi-  Chàp.II. 
ble,  la  preuve  de  fait  tombe  par  terre.  Ainfi  l'on  doute  de  certaines  villes, 
decertains  royaumes,  de  certaines  hiftoires,  lors  que  c'eft  un  événement 
poUiblequel'hiftorien  qui  les  rapporte  ait  eu  la  hardieflède  mentir,  ou 
qu'il  ait  efté  groffierement  abufé. 

Non  feulement  toute  la  certitude  des  faits  hiftoriques  eft  fondée  fur  des 
raifonnemens  tirez  de  l'irapoflibilité  morale  de  cercains  evenemens  :  mais 
on  peut  dire  mefme  que  c'eft  de  ces  mefmes  raifonnemens  que  fe  cirent  les 
principales  des  preuves  humaines  dont  Dieu  a  voulu  que  les  veritezdel.i 
foy  fuirent  appuyées ,  afin  que  l'Eglifequi  les  propofe  avec  une  authorité 
fouveraine  &c  infaillible  à  fes  enfans,  en  puft  convaincre  les  infidèles. 

Nous  croyons  par  la  foy  que  les  miracles  de  Moyfe  font  véritables, 
puifque  l'Ecriture  nous  en  allure.  Mais  nous  en  avons  aufîî  une  allliraiice 
humaine  qui  fert  à  la  défendre  contre  les  impies  &les  libertins  par  un  rai- 
fonnement  indubitable  tiré  de  l'impoflîbilité  de  l'événement  qu'il  faudrait 
fuppofer  pour  les  accufer  de  faulleté. 

Ces  miracles  font  contenus  dans  un  livre  ;  &  ce  livre  fait  feul  la  religion 
d'un  grand  peuple  qui  l'a  confervé  avec  un  foin  prodigieux  &  un  zèle  in- 
comparable. Il  contient  mille  reproches  contre  ce  peuple-,  il  le  charge 
d'imprécations  ;  il  découvre  par  tout  fes  infidelitez  &  les  crimes ,  il  luy 
prefcrit  des  loix  très  pénibles ,  &  il  ordonne  de  grandes  peines  contre  ceux 
qui  les  violeroient  en  la  moindre  chofe. 

Mais  en  mefme  temps  ce  peuple  y  eft  pris  à  témoin  des  plus  grands  Se 
des  plus  vifibles  miracles  que  les  hommes  ptuYTentconcevoir  ;  ces  miracles 
y  font  rapportez  comme  faits  en  prefencede  tous  leslfraélites-,  de  forte 
qu'aucun  d'eux  ne  pouvoir  ignorer ,  ficè  qui  eftoit  écrit  dans  ce  livre  n'ef- 
toit  point  un  conte  fait  a  plaifir.  Il  n'eftoit  paspofïïble  d'ignorer  en  ce- 
tems-là  fi  ce  que  Moyfe  raconte  des  playes  de  l'Egypte  ,  du  paflage  de  ht 
mer  rouge  ,  des  miracles  du  defert ,  eftoit  vray  ou  faux  :  &  tout  cela  fup- 
pofe ,  je  dis  que  c'eft  un  événement  impoflîble ,  que  fix  cens  mille  hommes 
ayent  confpiré  a  établir  leur  religion  fur  un  livre  tel  que  celuy-là  qu'ils  au- 
roient  fçû  eftre  plein  de  fauilètez,  &  qu'ils  fe  foient  fournis  volontairement 
à  tant  d'ordonnances  très  dures  &  très  fâcheufes  contenues  dans  ce  livre, 
dans  la  connoiflance  certaine  qu'ils  auroient  eue  que  ce  n'eftoit  que  l'ou- 
vrage d'un  impofteur. 

Ils  ont  donc  crû  les  miracles  de  Moyfe  véritables,  &ils  ne  s'y  pouvoient 
pas  tromper.  Us  lefont  donc  effectivement.  Que  files  miracles  de  Moyfe 
font  véritables ,  on  doit  croire  qu'il  eftoit  Prophète:  &  ainfi  l'on  doit  a  jou- 
ter foy  à  routee  qu'il  rapporte  du  pafle ,  &  à  tout  ce  qu'il  prédit  pour  l'ave- 
nir. Voilà  ce  qui  fert  à  prouver  contre  les  impies  la  vérité  du  Pentateuque, 
qui  renferme  celle  de  tous  les  autres  livres  de  l'ancien  Teftamenc  qui  font 
tous  fondez  fur  celuy-là. 

La  Refurrection  deJefus-Chrift  eft  le  fondement  de  la  loy  nouvelle  ;  & 
nous  en  fommes  afiurez  par  le  témoignage  des  Apoftres  &des  Difciples      ,,    ,    , 
qui  l'ont  vu  reflufeité.  Mais  les  Apologiftes  delà  Religion  Chrétienne  qui  mJ„a'm  Evans. 
ont  voulu  la  prouver  aux  infidèles ,  ont  confirmé  la  fincerité  des  Apoftres  /.}.  c.  7. 

P  «j 


30  Liv.  I.    lufiijj cation  générale 

Ch  a  p.  II.    de  de  ces  Difciples  par  un  raifonnement  tiré  de  l'impoffibilite  de  cet  évé- 
nement ,  qu'ils  ayent  efté  ou  trompeurs  ou  trompez. 

Qa^ on  fuive  l'une  ou  l'autre  de  ces  hypothefes ,  &  l'on  verra  qu'elles  font 
également  impoffibles.  Ils  ne  peuvent  avoir  efté  trompez  ;  pareequ'ils  ne 
l'ont  pas  vu  une  feule  fois ,  mais  plufieurs  ;  qu'ils  n'eftoient  pas  en  petit 
nombre ,  mais  qu'ils  eftoient  une  fois  jnfqnes  à  cinq  cent  perfonnes  ;  qu'ils 
ne  l'ont  pas  vu  en  un  feul  lieu ,  mais  en  divers  lieux  ;  qu'ils  ne  l'ont  pas  vu 
feulement ,  mais  qu'ils  l'ont  entendu  parler  ;  qu'ils  l'ont  touché  ;  qu'il  a 
fait  des  miracles  en  leur  prefence ,  &c  qu'ils  ont  eu  toutes  les  affurances  hu- 
maines qu'on  peut  avoir  que  c'eftoit  luy  mefme. 

Il  n'eft  pas  moins  impoflible  qu'ils  ayent  efté  trompeurs.  Il  faudroit 
pour  cela  qu'ils  euftent  concerté  enfemble  de  tromperie  monde.  Orileft 
également  incroyable  ou  qu'ils  ayent  fait  ce  deflein ,  ou  qu'ils  ayent  pu 
l'exécuter.  C'eftoit  une  multitude  de  pauvres  gens  fimples  &fans  lettres, 
dont  toutes  les  actions  &  toutes  les  paroles  ont  un  caractère  inimitable  de 
fmeeriré.  Il  n'y  avoir  rien  à  gaigner  pour  eux  dans  cette  entreprife  que  des 
travaux ,  des  perfecutions ,  &  des  fupplices.  La  doctrine  qu'ils  enfeignoient 
ne  leur  apportoit  aucun  avantage  confiderable.  Ils  n'avoient  aucun  fuccés 
humain  à  efperer  de  leur  entreprife ,  puis  qu'elle  eftoit  contraire  à  toutes 
les  règles  de  la  prudence  des  hommes.  Le  moyen  donc  de  s'imaginer  que 
cette  multitude  de  gens  fimples  &  groffiers  ayent  formé  le  deflein  de  trom- 
per toute  la  terre  avec  fi  peu  d'apparence  de  fuccés ,  &  qu'ils  fe  foient  tous 
refolus  de  mourir  pour  foutenir  un  menfonge  ?  Mais  le  moyen  de  s'imagi- 
ner qu'ayant  pris  une  refolution  fi  defefperée  ,  ilsl'ayent  tous  exécutée, 
fans  qu'aucun  d'eux  fefoit  démenti ,  fans  que  les  fatigues  ,  la  pauvreté ,  les 
miferes,  les  tour  mens  en  ayent  porté  aucun  à  abandonner  une  fi  folle  en- 
treprife ,  Seàdecouvriraux  hommes  tout  ce  myftere  ?  Et  enfin  le  moyen 
de  croire  qu'ils  ayent  tous  voulu  mourir  pour  foutenir  une  faulTeté 
connue; 

S'ils  eftoient  prudens ,  comment  ont-ils  pu  former  un  deflein  fi  ridicule 
&  fi  hors  d'apparence  ?  S'ils  eftoient  imprudens  ,  comment  ont-ils  pu 
l'exécuter  ?  Quel  motif  les  auroit  pu  obliger  à  donner  leur  vie  pour  ren- 
dre témoignage  aune  impofture  fi  horrible  &  fi  inutile  pour  eux:  Il  n'eft 
donc  pas  poffible  de  fuppofer  que  les  Apoftres  &  les  premiers  Difciples 
ayent  efté  ni  trompez  ,  ni  trompeurs.  Or  s'ils  n'ont  efté  ni  l'un  ni  l'autre  , 
il  s'enfuit  queJefus-Chrift  eft  véritablement  refufeité.  Si  Jefus-Chrift  eft 
refufeité  ;  il  faut  croire  fes  paroles ,  &  fa  religion  eft  véritable.  Ainfi  cet 
enchainement  admirable  qui  peut  prouver  lafoy  de  tous  les  myfteresà 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  encore ,  a  pour  rondement  humain  l'impoffibilite  d'un 
certain  événement,  c'eft  à  dire  un  raifonnement  femblable  àceluydela 
Perpétuité. 

J'en  pourrois  alléguer  un  grand  nombre  d'autres  exemples  ;  mais  ceux 
que  j'ay  rapportez  fiifhTent  pour  montrer  que  ces  fortes  de  raifonnemens 
peuvent  non  feulement  eftre  comparez  avec  les  preuves  défait  ;  mais  qu'ils 
en  font  le  fondement.  Et  il  faut  que  M.  Claude  luy  mefme  en  revienne  là 
malgré  qu'il  en  ait ,  Se  qu'il  avolie  que  les  preuves  d'Aubertin  n'ont  de 
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force  qu'autant  qu'elles  en  tirent  d'un  raifonnement  femblable  à  celuy  du  Chap.  II, 
livre  qu'il  combat.  Car  fans  cela  je  l'atrefteray  tout  d'un  coup  avec  toutes 
fes  preuves  &  tous  fes  partages  par  une  hypotefe  fantaftique,  qui  eft  que 
tous  ces  partages  font  faux ,  &  ont  efté  ajoutez  par  Pimpolhire  des  difciples 
de  Jean  Scot ,  qui  s'eftant  répandus  dans  toutes  les  Provinces  de  l'Europe , 
ont  trouvé  moyen  d'inférer  dans  les  manuferits  des  Pères  tous  les  partages 
dont  les  Miniftres  fe  vantent,  &  fur  lefquels  ils  s'appuyent,  comme  Ana-  Aiuft.Sinaïta. 
ftafe  Sinaïte  rapporte ,  qu'un  Préfet  d'Alexandrie  de  la  fe&e  des  Severiens  c.  10.  uaft. 
avoit  deilêin  de  faire  en  faveur  de  fon  herefic  ,  par  le  moyen  de  quatorze  *'»}»*, 
copiftes  qu'il  avoit  gaignez. 

Si  cet  événement  eftoit  portlble  ou  probable,  toutes  les  preuvesde  fait 
d'Aubertin  &  de  M.Claude  feroient  ruinées.  Elles  ne  luy  peuvent  donc 
fervir  de  rien  qu'entant  qu'il  peut  faire  voir  par  raifonnement  l'importlbilitc 
de  cette  hypothefe  &  d'un  grand  nombre  d'autres  qu'on  peut  inventer  :  &c 
ainfi  c'eft  fur  ce  raifonnement  qu'elles  font  fondées. 

Il  dira  fans  doute  que  ces  fuppofuions  eftant  ridicules  elles  ne  font  pas 
bien  difficiles  à  détruire.  Jel'avoue,  6c  jeles  propofe  comme  telles.  Mais 
toutes  ridicules  qu'elles  l'ont  ,  je  luy  loutiens  qu'elles  le  font  beaucoup 
moins  que  celle  du  changement  qu'il  prétend  ertre  arrivé  dans  la  créance  de 
tous  les  peuples ,  &  qu'il  eft  infiniment  plus  poffible  qu'un  homme  corrom- 
pe par  fes  difciples  tous  les  manuferits  de  l'Europe  fans  que  l'on  s'en  ap- 
perçoive,  puifque  c'eft  une  chofequi  peut  eftre  faite  en  fecret;  que  non, 
pas  qu'il  change  lafoy  de  toute  la  terre,  &  qu'il  introduife  dans  toutes  les 
nations  du  monde  la  créance  de  la  prefence  réelle,  fans  qu'elle  foit  regar- 
dée en  aucun  lieu  comme  nouvelle ,  5c  qu'elle  y  excite  aucune  révolte  & 
aucun  foulevement;  puis  qu'il  faut  pour  cela  que  tout  le  monde  foit  averti 
decedelTein  ;  &  qu'il  eft  impoffible  qu'en  eftant  averti  il  n'y  en  ait  qui  s'y 
oppofent. 

Que  M.  Claude  reconnoirtedonc  qu'une  preuve  n'eft  point  méprifable, 
pareequ'on  l'appelle  une  preuve  de  raifonnement  ;  qu'elle  n'eft  point  aufli 
eftimable,  pareequ'on  l'appelle  une  preuve  de  fait  :  mais  que  les  unes  8c 
les  autres  font  ou  méprifablesou  eftimables,  félon  qu'elles  font  obfcures 
ou  évidentes,  faillies  ouvrayes,  vaines  ou  folides  ;  &  que  c'eft  par  la  qua- 
lité de  la  preuve ,  &  non  par  le  genre  de  la  preuve  qu'il  en  faut  juger. 

On  ne  prétend  nullement  comme  il  le  fuppofe  luy  interdire  de  fe  fervir 
de  ces  preuves  de  fait  s'il  en  a  ,  pourvu  qu'il  en  farte  un  uf  ige  légitime ,  de 
qu'il  fuive  les  règles  delà  raifon  en  s'en  fervant.  Il  peut  conclure  tant  qu'il 
voudra  que  le  changement  dont  il  s'agit  eft  portlble  ,  en  'fiiifant  voir  s'iL 
peut  qu'il  eft  effectivement  arrivé.  Il  peut  nier  limpoffibilité  d'une  chofe, 
en  prouvant  fon  exiftence  actuelle.  Tout  cela  eft  permis,  &l'on  n'eftpas 
fi  déraifonnable  que  de  luy  vouloir  ofter  ces  fortes  de  preuves.  C'eft  une 
injuftice  qu'il  fait  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  que  de  luy  attribuer  cette 
penfée.  Cet  Auteur  luy  a  reproché  d'avoir  mal  ufé  de  cette  voie,  &  non 
d'en  avoir  ufé  ;  &  je  luy  feray  voir  qu'il  a  eu  raifon  de  luy  faire  ce  reproche,. 
Mais  qu'il  ne  prétende  pas  auffi  qu'il  foit  défendu  de  traitrer  par  raifonne- 
ment la  queftion  de  ce  changement,  &  de  foirevoir  par  des  preuves  claires 
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Chap.  III.  ifefêûfibles  qu'il cft  entièrement impoffible.  L'une  &  L'autre  méthode  eft 
bonne  de  foy,  pourvu  que  l'on  y  iliive  les  règles  de  laraifon.  Et  ce  que 
l'on  reproche  à  M.  Claude  eft  de  ne  les  avoir  pas  fuivies. 


Chapitre    III. 

Qiiily  a  de  deux  fortes  de  méthodes ,  l'une  de  difcujfwn,  l'autre  de  prefcription. 
Règles  communes  a  ces  deux  méthodes ,  qui  font  voir  que  M.  Claude  a  fort 
malfuivilafienne.  Que  ces  deux  méthodes  ne  doivent  point  eïlre  confon- 
dues.: d'ouil  s'enfuit  que  /' .Auteur  de  la  Perpétuité ri 'a  pointdû  réfuter  Au- 
bertin  dans  fon  traitté. 

JE  pourrois  me  contenter  de  ces  réponfes ,  fi  je  n'avois  deflein  que  de 
fatisfaireprecifémentaux  reproches  de  M.Claude.  Mais  comme  mon 
principal  bue  eft  démettre  encore  dans  un  plus  grand  jour  l'Argument 
du  livre  que  jedefïèns,je  croy  devoir  éclaircir  encore  davantage  ce  qui  re- 
garde la  méthode  qu'on  y  a  fuivie,  en  faifant  voir  que  non  feulement  la 
raifon'  n'obligeoit  pas  à  réfuter  dans  ce  traitté  tout  l'ouvrage  d'Aubertin; 
mais  qu'il  euft  efte  contre  la  raifon  de  l'entreprendre  ,  pareeque  l'on  ne 
l'euft  pu  faire  fans  en  ruiner  toute  l'utilité  &  tout  le  fruit. 

Chacun  fçait  qu'il  y  a  deux  méthodes  de  traitter  les  controverfes.  L'une, 
dans  laquelle  on  propofe  en  particulier  les  preuves  de  tous  les  points  con- 
teriez ,  &  on  répond  à  toutes  les  objections  que  l'on  fait  contre  la  doctrine 
que  l'on  veut  établir:  &c'eftpourquoy  on  la  peut  appellera  méthode  de 
dtfcuffion. 

L'autre  fe  peut  nommer  la  méthode  de  prefcription  ;  &  c'eft  celle  dans 
laquelle  par  l'examen  de  certains  points  capitaux  on  décide  ou  toutes  les 
controverfes ,  ou  quelques  dogmes  fort  étendus  ,  Se  qu'il  feroit  long  de 
difeuter  en  détail.  Le  livre  célèbre  de  Tertullien  des  prefcrïpt tons  contre  les 
hérétiques  eft  un  excellent  modelle  de  cette  méthode. 

La  méthode  de  difeuffion  a  fes  militez  &  fes  avantages ,  &  l'on  peut 
dire  qu'elle  eft  neceflaire  à l'Eglife  entière-,  parce  qu'il  eft  de  fon  honneur 
qu'elle  ait  des  perfonnes  inftruites  des  preuves  de  tous  les  myfteres ,  &c  qui 
puilfent  remédier  aux  doutes  que  les  objections  des  hérétiques  peuvent  jet- 
ter  dans  l'efprit  des  perfonnes  moins  éclairées.  Elle  eft  déplus  afiez  propre 
àconvaincre  certains  efpritsopiniaftres  &  peu  finceres  qui  lont  peu  tou- 
chez de  tout  ce  qui  ne  convainc  pas  leurs  yeux  ,  &  qui  demande  quelque 
bonne  foy. 

Il  faut  néanmoins  reconnoiftre  que  l'ufage  de  cette  méthode  n'eft  pas 
univerfel,  parce  qu'il  y  a  beaucoup  de  perlonnes  qui  font  peu  capables  de 
ces  difcufïïons  longues  &  embarauees.  Les  uns  manquent  des  fecours  ne- 
ceilaires  pour  en  profiter  ,  qui  font  l'intelligence  des  langues.  D'autres 
n'ont  pas  le  tems  de  faire  cet  examen  avec  un  foin  &  une  exactitude  rai-, 
fonnable.  D'autres  n'ont  pas  allez  d'étendue  d'efprit  pour  faire  la  compa- 
raifon  de  tant  de  diverfes  preuves.  Ils  oublient  les  premières  avant  qu'ils 

foient 
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foient  venus  aux  dernières  ;  de  forte  que  le  jugement  qu'ils  portent  fur  tant  Chap.  III. 
de  veué's  différentes  eft  fonvent  fort  incertain  ;  les  înipreffions  qu'ils  ont  des 
preuves  de  la  vérité  n'eftant  pas  toujours  les  plus  prefentes  ni  les  plus  vives, 
lors  qu'il  s'agit  de  former  leur  refolution  Se  leur  jugement.  Et  ainfi  il  arrive 
d'ordinaire  que  l'efprit  ne  voyant  pas  allez  clair  pour  choilîr  par  difcerne- 
ment  ?>:  par  lumière ,  fe  détermine  par  paillon. 

C'eft  pourqnoy  comme  il  y  a  un  grand  nombre  de  perfonnes  à  qui  cette 
voie  de  difcuffion  n'eft  pas  proportionnée,  il  eft  delà  pïovidence divine: 
d'avoir  donné  aux  hommes  des  voies  plus  courtes  Se  plus  faciles  pourdif- 
cerner  la  véritable  Religion  Se  la  véritable  Eghfe ,  qui  les  exentailent  de  ces1 
examens  laborieux ,  dont  l'ignorance ,  la  foibleife  de  l'efprit ,  Se  les  neceffi- 
tezdelavie  rendent  tant  de  perfonnes  incapables. 

Ainfi  l'on  peut  dire  que  c'eft  en  mefme  tems  l'un  des  avantages  Se  l'une 
des  preuves  de  l'Eghfe  Catholique,  de  ce  qu'elle  a  quantité  de  ces  moyens 
abrégez  de  fe  faire  reconnoiftre,  de  décider  toutes  les  queftions  ,&  de  con- 
fondre fes  adverfures ,  &  principalement  les  Calviniftes,; 

En  établiifant  fou  autorité  fouveraine  Se  infaillible  dans  les  chofesdela 
foy  -,  en  montrant  qu'elle  eft  feule  depofitaire  des  veritez  de  Dieu ,  qu'elle- 
a  feule  le  droit  de  les  enfeigner,  enfin  qu'elle  feule  eft  la  véritable  Eglife  de 
Jefus-Chrift  ;  elle  fe  met  en  droit  de  foire  recevoir  généralement  tout  ce 
qu'elle  enfeigne ,  fans  s'arrefter  à  difeuter  tous  les  dogmes  en  particulier. 

Elle  defarme  de  mefme  tout  d'un  coup  les  Calviniftes  en  leur  faifant  voir' 
que  leur  focieté  n'a  aucune  des  marques  de  la  vraye  Eglife  à  laquelle  les  fi- 
dèles doivent  eftre  unis  ;  que  leurs  Miniftres  font  nez.  d'eux  me/mes  comme  ' 
parle  S.  Cyprien  -y  qu'ils  fê  font  intrus  dans  le  mmiftere ,  parce  qu'ils  y  four' 
entrez  fans  vocation  ;  qu'ils  en  ont  ravi  l'honneur  ,  contre  la  defFenfe  de  : 
l'Apoftre  ;  qu'ils  ne  font  point  Preftres  ny  Miniftres  de  J.  C.  puisqu'ils  ne» 
font  point  ordonnez  par  des  Evefques  ,  Se  que  n'ayant  point  de  miffion  ■ 
ordinaire  ,  &  n'en  faifant  point  paroiftre  d'extraordinaire  par  des  miracles  ± . 
ils  n'ont  aucun  droit d' enfeigner  dans  l'Eglife,  d'alfembler des  peuples,  S; 
de  former  des  focietez. 

L'Eglife  employé  d'autant  plus  volontiers  cette  méthode  de  prefeription , 
que  l'ufage  qu'elle  en  fait  la  diftingue  extrêmement  des  Calviniftes  qui  n'ont 
aucune  voie  abrégée  pour  établir  les  articles  dont  ils  compefent  leur  religion., . 
Car  comme  leur  focieté  n'a  aucune  autorité ,  Se  qu'ils  font  profeffion  de  ne: 
reconnoiftre  pour  infaillible  que  la  feule  parole  de  Dieu ,  if  faut  qu'ils  éta- 
blirent feparément  la  vérité  de  tous  leurs  dogmes.  Ils  n'ont  aucun  lien  com- 
mun pour  les  joindre  enfemble  ,  Se  pour  montrer  qu'ayant  raifon  en  unr* 
point  ils  ont  auffi  raifon  dans  un  autre.  Ils  ont  befoin  de  donner  autant  de-' 
combats  qu'ils  ont  d'articles  à  prouver ,  Se  il  faut  que  chaque  Calvinifte  fè  ' 
rendejugeen  particulier  de  tous  les  differensquefa  focieté  a,  non  feulement  ' 
avec  l'Eglife  Romaine  ,  mais  auffi  avec  toutes  les  fe&es  qui  font  dans  le» 
monde  ,  ou  qui  y  ont  efté ,  puis  qu'il  ne  peut  fans  témérité  choifir  une  focieté  : 
nouvelle  en  rejettant  celles  qui  font  plus  anciennes ,  qu'après  avoir  reconnu.; 
par  un  examen  raifonnable  que  ces  autres  focietez  font  dans  Terreur. 

Les  Calviniftes  n'ont  donc  point  pronrement  de  voie  de  preferipuet»»  : 
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CnAr.  III.  pour  abréger  l'examen  des  matières  de  la  Religion  ,  5c  pour  faciliter  aux 
iîmples  la  connoiilànce  de  la  vraie  Eglife  ;  &  le  défaut  de  ce  moyen  eft  une 
marque  certaine  que  leur  focieté  ne  peut  eftre  l'Eglife  deJefus-Chnft.  Car 
la  vraie  Eglife  doit  pouvoir  élever  dans  fon  fein  les  ignorons  &  les  fimples, 
auffibien  que  les  perfonnesfçavantes  &c  éclairées.  Elle  doit  pouvoir  donner 
aux  petits  le  moyen  de  croiftre  tous  fes  ailles ,  &  de  fe  preferver  de  l'erreur, 
lors  mefme  qu'ils  ne  font  pas  capables  de  la  difcerner:  Vt  fub  ritâo  Ecclc/la 
tut  tuti plumefcerent  ,ditS.  Auguftin.  Or  il  eft  bien  vifible  que  la  focieté 
des  Calviniftesen  eft  incapable,  puis  qu'elle  n'a  point  d'autre  voie  d'attirer 
les  hommes  à  ioy  que  de  leur  prouver  en  détail  tous  les  articles  qu'elle  leur 
propofe. 

Ce  ferait  en  vain  ,  par  exemple ,  que  les  Miniftres  pour  perfuader  à  quel- 
qu'un de  fe  joindre  à  leur  fe£be  entreprendraient  de  luy  montrer  que  l'Eglife 
Romaine  a  tort  dans  quelqu'un  des  points  qui  loin  en  conteftotion  entr'eux 
&  les  Catholiques.  Car  quand  mefme  ils  feraient  imprefnon  fur  fon  ef- 
prit  ,  fi  cette  perfonne  néanmoins  fuit  les  règles  de  la  raifon  ,  &  ne  veut 
point  fe  déterminer  par  un  caprice  téméraire  ;  elle  leur  doit  répondre  qu'il  ne 
îufKt  pas  de  luy  faire  voir  que  L'Eglife  Romaine  eft  dans  l'erreur  fur  un  point 
particulier-,  mais  qu'eftant  poffible  qu'elle  ait  raifon  dans  les  autres  qu'ils 
condamnent  de  mefme ,  il  faut  encore  qu'ils  luy  montrent  que  fa  doctrine 
eft  rauife  dans  tous  les  autres  points  conteftez.  Et  après  tous  ces  efforts  Se 
toutes  ces  difcufflons  ils  n'auront  rien  avancé  :  car  la  raifon  oblige  encore 
cette  perfonne  de  répondre ,  qu'y  ayant  dans  le  monde  plufieurs  autres  fo- 
cietez  Chrétiennes  plus  anciennes  que  celle  des  Calviniftes  qui  ne  les  reçoi- 
vent point  à  leur  communion  ,  il  ne  peut  pas  félon  la  juftice  les  condamner 
four  fe  joindrai  eux,  à  moins  qu'on  ne  luy  fafte  voir  qu'elles  font  auffi  dans 
erreur  :  Que  peuteftre  s'il  ne  faut  pas  eftre  Catholique  Romain ,  il  faut 
eftre  Sabellien,  Arien,  Neftorien,  Eutichien,  Arménien  ,Jacobite  :  Qu'il 
eft  necelfaire  d'examiner  encore  toutes  les  queftions  fur  lefquelles  ces  feétes 
fefepai eut  d'eux  ,  avant  que  de  fe  pouvoir  joindre  à  eux,  puifque  s'ils  avoient 
tort  en  quelqu'une  ils  ne  feraient  pas  l'Eglife  deJefus-Chrift  :  Qu'il  n'im- 
porte pas  mefme  de  regarder  fi  ces  fectes  fubfiftent  encore ,  puifqn  il  eft  pof- 
fible félon  eux  que  l'Eglife  ne  fubfifte  plus  -,  &  qu'ami!  on  ne  peut  fe  difpen- 
ferdedifcuter  tous  les  dogmes  de  toutes  les  feues  prefentes  &  panées ,  fub- 
fiftantes  &  éteintes  ,  &  de  chercher  dans  le  catalogue  de  toutes  les  he- 
refies ,  fi  l'on  ne  trouvera  point  l'Eglife  deJefus-Chrift. 

Il  eft  certain  qu'en  ne  choifillant  l'Eghleque  par  la  doctrine ,  non  feule- 
ment ce  difeours  n'a  rien  de  déraifonnable  ;  mais  qu'on  ne  fe  peut  difpenfer 
raifonnablement  de  le  faire  &  de  le  fuivre.  Que  s'il  n'y  a  perfonne  qui  fe  ren- 
de Calvinifte  par  cette  voie,cv  fi  tous  ceux  qui  embrailent  ce  parti  le  font  fur 
un  léger  examen  de  quelques  dogmes  particuliers  ,  c'eft  qu'il  n'va  perfonne 
■qui  fe  rende  Calvinifte  enfuivantles  règles  de  la  raiion. 

Ce  Diacre  nommé  Quodvultdeus  a  la  prière  duquel  S.  Auguftin  a  fut  le 

*-?*  ,'fti    *T  dénombrement  des  hereiies  qui  s'eftoient  élevées  depuis  les  Apoftres  iufques 

vultdmm.        a  Ion  tans ,  qu  il  lait  monter  juiques  a  quatre-vint  huit ,  avoit  demande  a 

3dw.«.  ce  Saint  qu'il  luy  expliquait  en  peu  de  paroles  &c  en  abrégé  les  dogmes  de 
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chaque  herefie  &c  ce  que  l'Eglife  Catholique  tient  au  contraire  :  Brcviter,  Chap.M. 
perftriftè,  atque  fkmmatim  ,  &  opiniones  rogo  cn]uflibct  baref.s  poni  >  &  quid 
contra  teneat  Ecclefia  Catholica ,  quantum  infirnEHoni  fans  e(l  fubdi.  Cette 
demande  eftoit  raifonnable  dans  la  bouche  d'un  Catholique;  parceque  l'au- 
thorité  de  l'Eglife  qui  condamne  ces  erreurs  luy  eftoit  un  luftifant  motif  pour 
les  condamner  ;  tk  qu'un  Evefque  aufli  habile  Se  auflifmcere  queS.Au- 
guftin,  eftoit  un  fuffifant  témoin  de  la  doctrine  de  l'Eglife.  Mais  uu  Calvi- 
nifte  ne  pourroit  pas  faire  la  mefme  demande  lelon  fes  principes.  Il  ne 
feauroit  reconnoiftre  une  herefie  que  par  l'oppofition  formelle  qu'elle  a 
avec  la  parole  de  Dieu  ;  &  cette  oppofition  a  toujours  befoin  d'un  grand 
examen  &c  de  moyens  particuliers.  De  forte  que  ce  n'eft  rien  dire  pour  eux, 
que  de  due  fimplement  que  leur  Eglife  condamne  quelque  do6trine  :  cela 
ne  conclut  rien  à  leur  égard  ,  parce  qu'ils  croyent  que  leur  Eglife  peut  faillir. 
Il  en  faut  toujours  venir  aux  difcuiïions  ;  &c  quand  ils  n'y  viennent  pas,  c'eft 
qu'ils  ne  fuivent  pas  leurs  principes.  L'ouvrage  que  S.Auguftin  afaitpour 
fàtisfaire  ce  Diacre  leur  eft  donc  abfolument  inutile ,  à  moins  qu'ils  nefoient 
capables  de  fuppléei- eux  mefmes  toutes  les  preuves  de  l'Ecriture  necelïàires 
pourla  conviction  de  ces  erreurs:  &:  Dieufçait  s'il  y  en  a  beaucoup  parmy 
eux  qui  ayent  ces  connoiftances ,  quoiqu'ils  agiifent  contre  leurs  principes 
s'ils  font  Calviniftes  fans  les  avoir. 

Ainfi  comme  je  l'ay  déjà  dit ,  c'eft  une  des  preuves  que  l'Eglife  Catholi- 
que eft  la  véritable  Eglife ,  de  ce  qu'elle  a  des  voies  courtes  &c  abrégées  pour 
ûire  connoiftre  les  veniez  de  fa  foy.  Et  c'eft  une  preuve  au  contraire  que 
la  focieté  des  Calvmiftes  n'eft  point  l'Eglife  de  Jefus-Chnft  ,  de  ce  qu'ils  ne 
peuvent  faire  recevoir  leur  doftnne  que  par  des  difcufiions  infinies,  dont  la 
plulpart  du  monde  n'eft  point  capable. 

C'eft  ce  qui  donne  fins  doute  beaucoup  d'avantage  à  cette  méthode  que 
nous  avons  appelléede  Prefcnption ,  &  qui  fait  voir  qu'elle  eft  d'un  plus- 
grand  ufage  que  l'autre  ;  puisqu'elle  eft  également  proportionnée  aux  lça- 
vans  de  aux  ignorans  ,  &  qu'elle  donne  lieu  d'éviter  ce  qui  empefche  ordi- 
nairement l'effet  des  difputes ,  qui  eft  que  l'efprit  demeure  accablé  fous  la 
multitude  des  queftions ,  &  qu'au  lieu  de  régler  fon  jugement  par  les  plus 
fortes  raifons ,  il  fe  détermine  pat  celles  qu'il  entend  les  dernières  &  qui  luy 
font  plus  prefentes. 

Mais  il  eft  clair  en  mefme  tems ,  qu'afin  que  cette  méthode  conferve 
cet  avantage  &  qu'elle  produife  ce  fruit  pour  lequel  on  la  recherche  ,  il  faut 
qu'elle  demeure  feparée  de  la  méthode  de  difcuiïlon  ;  pareequ'autrement  on 
retomberait  par  necefïité  dans  la  longueur  Se  dans  l'embarras  de  ces  exa- 
mens particuliers  que  l'on  prétend  éviter.  De  forte  qu'au  lieu  qu'il  faut 
que  les  écrits  deftmezà  difcuterles  matières  en  particulier  foientles  plus 
exacts  qu'il  eft  poffible  ,  &  que  l'on  n'y  omette  aucune  des  difficultez 
qui  peuvent  arrefter  tant  foit  peu  l'efprit  ;  il  faut  au  contraire  que  les  écrits 
qui  font  faits  félon  la  méthode  de  prefeription  ne  contiennent  precifémenc 
que  ce  qui  eft  neceftàire  pour  mettre  dans  Ion  jour  la  preuve  dont  on  iefert^ 
&  ce  feroit  un  très-grand  deffàut  de  vouloir  y  jomdre  l'examen  des  queftions 
particulières  qui  confondent  l'efprit  parleur  multitude. 

Ey 
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Chap.  III.  Il  eft  jule  de  confiderer  fi  les  preaves  dont  on  fe  fert  dans  cette  méthode 
font  bonnes,  claires  ,&  concluantes  ;  &  fi  elles  ne  font  point  au  contraire 
faufiles  &  trompeufes.  Mais  fuppofé  la  vérité  &  la  clarté  de  ces  preuves ,  il 
eftcertain  qu'il  ne  les  faut  pas  méfier  avec  une  multitude  d'autres  queftions 
&deraifons ,  &c  qu'elles  doivent  eftre  propofées  feparément,  afin  de  fervir 
«le lumière  à  ceux  qui  font  capables  d'appercevoir  les  veritez  claires ,  quand 
«lies  font  toutes:feiiles  5  mais  qui  les  perdent  de  veuë ,  li  tort  qu'elles  font  em- 
baraffées  avec  un  grand  nombre  de  diverfes  chofes  qui  étouffent  &  diiïipent 
l'attention  de  l'eiprit. 

Voila  les  règles  par  lefquelies  on  doit  juger  s'il  eftoit  de  la  prudence  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  entreprit  de  répondre  dans  fon  traitté  aux  princi- 
pales diftîcultezd'Aubertm.  Si  ce  traitté  euft  efté  fait  félon  la  méthode  de 
difcuiïkm,il  y  eftoit  en  quelque  forte  obligé  ;  car  l'efprit  de  cette  méthode  eft 
d'éclaircir  toutes  les  difficultez  particulières.  Mais  fi  c'eft  un  traitté  de  pref- 
cription  ,  non  feulement  il  nel'apasdû  faire  ,  mais  il  ne  l'auroit  pu  entre- 
prendre fans  en  ruiner  le  fruit ,  &c  fans  témoigner  qu'il  n'entendoit  pas  la  na- 
ture &  l'avantage  de  la  méthode  qu'il  fuivoit ,  qui  confifte  dans  l'abrège- 
ment ,  dans  la  clarté ,  &  dans  la  proportion  avec  toute  forte  d'efprits. 

tCes  règles  eftant  fuppofées ,  je  penfe  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  ne  prévien- 
ne ce  qu'on  doit  répondre  aux  reproches  de  M.  Claude ,  &  qui  ne  voye  d'a- 
bord que  le  traitté  delà  Perpétuité  eft  un  traitté  de  prefcription  dans  la  ma- 
tière de  l'Euchariftie  ;  puifque  fans  s'arrefter  aux  difcutions  particulières , 
on  prétend  y  établir  tout  d'un  coup  le  fennment  de  toute  la  tradition  ,  en 
faifant  voir  que  toute  l'Eçlife  s'eftant  trouvée  du  tems  de  Bercnger  dans  la 
créance  de  la  prefence  réelle  ,  &  n'eftant  point  venue  à  cette  opinion  par 
changement  &  par  innovation ,  il  faut  que  toute  l'ancienne  Eglife  ait  efté 
dumefme  fentiment ,  &c  qu'ainfi  cette  doctrine  ait  toujours  efté  la  doctrine 
perpétuelle  &  univerfelle  de  l'Eglife. 

Il  eft  vifible  que  cette  voie  conduit  tout  d'un  coup  aune  conclufion,  que 
l'on  ne  peut  obtenir  par  la  voie  de  dilcuffion  fans  beaucoup  de  longueur  & 
d'embarras  ;  &  qu'ainfi  c'eft  une  voie  .&  une  méthode  de  prefcription.  Et 
comme  le  principal  avantage  de  cette  méthode  confifte  dans  la  facilité ,  la 
netteté  &  l'abrègement,  il  eft  clair  que  c'aurait  efté  fe  priver  de  ces  avanta- 
ges que  de  l'avoir  embrouillée  en  rapportant  au  long  les  pailages  dont  les 
■Catholiques  fe  fervent  pour  établir  leur  doctrine ,  &  les  réponfes  qu'ils 
font  aux  confequences  que  les  Calviniftes  tirent  de  ceux  qu'ils  produifent. 
•Ces  difcufïîons  peuvent  eftre  utiles  ailleurs  ;  mais  elles  obfcurciifentles  écrits 
dans  lefquels  on  fuit  la  méthode  de  prefcription.  Il  faut  donc  par  neceflîté 
les  feparer,  puis  qu'encore  qu'elles-tendent  àlamefme  fin  c'eft  néanmoins 
par  des  voies  très-différentes. 

Si  M.  Claude  euft  efté  plus  équitable  il  nous  aurait  épargné  la  peine  de 
luy  éclaircir  toutes  ces  chofes  ;  &  s'il  avoit  eu  plus  d'exactitude  &  de  bonne 
foy ,  il  nous  aurait  encore  exempté  delapeine.de  faire  remarquer  au  mon- 
de, qu'il  reprefente  dune  manière  peufincere  ce  que  l'on  a  dit  contre  l'a- 
ïîias  de  difficultez  qu'il  infère  au  milieu  de  faréponfe.  Car  il  femble  à  l'en 
entendre  parler  que  l'Auteur  delà  Perpétuité  n'ait  pas  trouvé  bon  qu'il  tsi- 
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chaft  de  prouver  par  des  pacages  que  ce  changement  que  l'on  prétend  im-  Chap.  III. 
portable  eft  réel  Se  eftecTtif  :  &  c'eft  à  quoy  cet  Auteur  n'a  jamais  penfé. 
Que  M.  Claude  traveftiife  le  livre  d' Aub-ttin  en  toutes  les  foimescu'il  vou- 
dra ;  qu'il  dittribué  fes  partages  en  divers  ordres  Se  en  diverfes  clartés  comme 
il  a  fait  dans  fa  première  Se  la  féconde  réponfc  ;  on  ne  luy  fera  jamais  aucun 
reproche  precifément  pour  ce  fujet. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  a  trop  de  plaintes  juftes  a  fv.n .  contre  luy  pour 
en  chercher  des  prétextes  vains  Se  imaginaires  comme  celuy-  la.  Auffi  nel'a- 
t'il  jamais  fait.  Il  fe  plaint ,  non  que  M.Claude  ait  recours  à  cette  méthode 
de  difeuffion  ,  mais  de  ce  qu'il  en  abufe  &  n'en  fuit  pas  les  loix  Se  les  règles  : 
&  c'eft  dequoy  il  eft  bien  aifé  de  le  convaincre.  Car  c'eft  un  principe  com- 
mun à  toute  forte  de  méthodes ,  parce  qu'il  eft  fondé  fur  la  raifon  Se  fur 
l'équité  ,  que  l'on  eft  obligé  de  propofer  les  chofes  d'une  manière  qui  foit 
capable  de  perfuadcrles  perfonnes  fages  &:  judicieuses  ,  Se  que  l'on  ne  doit 
faire  aucun  eftat  d'un  difeours ,  dont  il  n'y  a  que  des  ignorans  &  des  per- 
fonnes-imprudentes  qui  puilfent  eftre  éblouies»  Or:!  eft  certain  que  quand 
on  ne  propofe  ainfi  que  des  partages  tronquez  Se  détachez  de  leur  fuite,  Se 
que  l'on  diflimuletous  ceux  que  l'on  y  peutoppofer  Se  qui  les  peuvent  éclair- 
cir,  l'unique  jugement  qu'un  homme  fage  en  peut  porter,  eft  que  ce  feroic 
eftre  imprudent  &  téméraire  que  déjuger  d'une  queftion  importante  fur  des 
partages  propofez  de  cette  forte.  Et  par  confequent  l'Auteur  de  la  Perpétui- 
té a  eu  raifon  de  juger  de  cet  amas  comme  toutes  les  perfonnes  fages  en  doi- 
vent juger,&  de  reprocher  à  M .  Claude  qu'il  fuivoit  une  voie  d'illulïon;  puis 
qu'ayant  pour  but  fans  doute  de  perfuader  ceux  qui  liront  cet  amas,il  fe  trouve 
neanmoms  qu'on  n'en  peut  eftre  perfuadé  fans  illuiîon  Se  fans  imprudence. 

Pour  réduire  donc  toute  cette  difpute  à  des  termes  raiionnables ,  &pour 
faire  voir  à  M.Claude,  que  grâces  à  Dieu  on  n'eft  nullement  injufte  à  fou 
égard;  on  luy  déclare  premièrement ,  que  pourvu  qu'il  propofe  fes  partages 
&e  fes  diflîcultez  dans  une  jufte  étendue  6V  qui  foit  fumfante,  afin  qu'une 
perfonne  fagepuiife  former  fou  jugement  fans  témérité  6i  fans  imprudence, 
on  l'acculera  bien  de  n'entendre  pas  ces  partages ,  mais  on  ne  fe  plaindra 
point  qu'il  nefatisfait  pas  aux  loix  de  la  méthode  qu'il  embraflè. 

Secondement  on  luy  foutient  que  ces  partages  ne  contenant  qu'une  ré- 
ponfe  indirecte  à  l'argument  de  la  Perpétuité ,  il  eft  jufte  d'examiner  d'abord 
tout  ce  qu'il  y  répond  directement,  c'eft-à-dire  tout  ce  qu'il  allègue  pour  ren- 
dre probable  ce  changement  que  l'on  prétend  eftre  importable ,  Se  de  refer- 
ver  tous  ces  partages  pour  les  examiner  en  particulier  :  fauf  à  luy  de  deman- 
der enfuite  la  comparaifon  de  fes  preuves  Se  de  fes  réponfes  avec  lesnoftres. 
Et  c'eft  pourquoy  nous  nous  trouvons  obligez  de  fuivre  encore  le  mefme 
ordre  dans  cette  réponfe.  Et  refervant  à.  un  fécond  volume  l'examen  de  fes 
preuves  de  fait, que  nous  comparerons  avec  celles  des  Catholiques, nous  nous 
renfermerons  dans  celuy-cy  dans  ce  qui  regarde  en  particulier  l' argument  de 
la  Perpétuité,  afin  qu'il  demeure  confiant  d'abord  que  bien  loin  que  M.Clau- 
de en  ait  diminué  la  force  par  fes  réponfes ,  il  n'a  fait  au  contraire  que  mon- 
trer parfaitement  qu'il  n'eftoitpas  poflïbled'y  en  faire  de  folides. 

E  iij 
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Chapitre    IV. 
Réponfe  abrégée  aux  plaintes  de  Ai.  Claude. 

M.  Claude  ayant  ramafle  toutes  Ces  plaintes  à  la  fin  de  Ton  premier  cha- 
pitre ,  &  ayant  témoigné  qu'il  efperoit  que  l'on  y  fatisferoit ,  il  eft 
juftede  faire  enforte  fi  l'on  peut  qu'il  ne foit  pas  trompé  dansfonefperance. 
On  Ta  fait  déjà  fuffilamment  ;  mais  pour  luy  faire  paroiftre  combien  on 
defire  de  le  contenter ,  on  appliquera  à  toutes  les  plaintes  qu'il  forme  les 
réponfes  precifes  que  l'on  peut  tirer  des  éclaircilfemens  que  nous  avons  déjà 
donnez.  Il  les  propofe  d'une  manière  rhetoricienne  ,  il  interroge  fou  adver- 
faire,  &  il  le  fait  répondre  comme  il  luy  plaid  :  de  forte  qu'il  fufhroit  pref- 
que  de  luy  déclarer  qu'on  n'a  point  eu  la  penfée  de  luy  donner  une  telle  com- 
miiïïon ,  ôc  que  l'on  répondra  bien  pour  foy-meme.  Ecoutons  néanmoins 
les  jeux  de  fa  Rhétorique. 

M.  Claude. 

Que  veulent  dire  premièrement  ces  impojfîbilitez.  chimériques  quil  a  ra- 
majfées  dans  [on  traitté?  N'eft-cepM  que  les  preuves  défait  font  trop  bien  éta- 
blies dans  récrit  de  Ai.  Aubertinpour  les  pouvoir  combattre  directement ? 

Réponfe. 

Non  certainement  :  &  M.Claude  devine  tout-a-fait  mal.  Ces  impofïï- 
bihtez  qu'il  luy  plaift  d'appeller  chimériques,  veulent  dire  fimplement  que 
l'Auteur  a  voulu  fuivre  une  voie  courte  ,  facile,  decifive  pour  les  perfonnes 
finceres ,  en  lailfant  le  livre  d'Aubertin  pour  ce  qu'il  eft.  Cela  n'eftoitpas 
difficile  à  deviner. 

M.  Claude. 

M.  Claude  ]ye  pl^  lors  qHe  dans  ma  réponfe  je  luy  ay  reproché  ce  détour ,  comme  une 

finejfe Jùfpecle  de  tromperies  hommes  -,  que  veut  dire  le  fdence  dont  il  a  cou- 
vert ce  reproche  ,  n'en  ayant  pas  dit  un  feul  mot  dans  toute  fa  réfutation? 
iV 'eft-  ce  pas  confejferque  cet  endroit  eft  un  abyfme  pour  luy  ? 

Réponfe. 

M.  Claude  n'eftpas  heureux  en  conjectures  ni  en  métaphores.  Il  n'y  eut 
jamais  de  chemin  plus  égal  5c  plus  facile,  que  celuy  où  Ion  imagination  luy 
figure  des  abyfmes.  Ce  filence  veut  dire  fimplement  qu'on  améprifécette 
vaine  conjecture ,  qu'on  n'y  a  pas  fait  d'attention ,  &  que  l'on  ne  fe  ctoit  pas 
toujours  obligé  de  groflïr  fes  réponfes  de  toutes  les  fantaiiîes  de  M*  Claude  : 
voilà  tout  le  myftere. 

M.  Claude. 

Jkidi  foiirquoy  ayant  dejfe'm  de  donner  au  public  fon  premier  traitté  avec  la  rt- 
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futation  d'une  réponfe  qui  efiroit  encore  manuferitte ,  ne  l'a-t'il  pas  enmefine  ChAP.  VI, 
terni  publiée  aujfibien  que  fes  ouvrages  ?  N' eft- ce  pas  qu'il  a  voulu  cacher  aux 
yeux  des  hommes  le  peu  defolidité&  defnceritéquife  trouve  dans  fa  réfutation? 

Réponfe. 

C'eft  qu'il  n'eftoit  d'aucune  utilité  de  faire  imprimer  deux  fois  la  réponfe 
de  M.  Claude ,  une  fois  à  part ,  5c  une  autre  fois  dans  le  corps  du  livre ,  où 
l'on  en  rapporte  tout  ce  qui  mérite  quelque  peu  de  reflexion.  C'eft  eftre  un 
peu  trop  amoureux  de  fes  ouvrages ,  que  de  ne  pouvoir  foufFrir  que  les  Le- 
cteurs foient  privez  de  la  moindre  partie  de  ce  qu'on  écrit ,  ne  flirtent  que 
des  bagatelles ,  comme  tout  ce  qu'on  a  omis  dans  l'écrit  de  M.  Claude.  Et 
après  tout  il  n'eft  pas  raifonnable  de  prétendre  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
fe  devoit  charger  de  cette  commifllon ,  &  de  le  quereller  de  ne  s'en  eftre  pas 
acquitté. 

M.  Claude. 

Quand  fay  rappelle  les  preuves  de  M.  Aubertin  en  les  produifant  en  abré- 
gé pour  conclure  la  pojfibilité  du  changement  par  le  changement  me/me  ;  que 
veut  dire  cet  artifice  de  n'avoir  confideré  cet  abrégé  que  comme  une  pièce  dé- 
tachée de  r ordre  de  la  dijpute  e-r  comme  un  amas  de  dificultez.  ?  N'eft-ce  p.u 
vouloir  enfevelir  fes  premières  illufîons  fous  un  autre  déguifement,  redevenir 
plus  injujte  pour  ne  le  paroiftre  pat. 

Réponfe. 

Cela  veut  dire  qu'on  a  voulu  apprendre  à  M.  Claude  à  difputer  raifon- 
nablement.  Cet  argument  pris  du  fait  eft  d'une  autre  méthode ,  Se  il  fe  doit 
traitter  à  part.  Il  faut  premièrement  voir  ce  que  M.Claude  répond  dire- 
ctement à  l'argument  de  la  Perpétuité  par  lequel  on  a  montré  que  ce  chan- 
gement eft  impofllble.  Enfuite  on  examinera  fes  preuves  quand  on  aura  le 
loifir  :  mais  quand  on  les  examinera ,  on  l'obligera  de  les  rapporter  dans  leur 
jufte  étendue ,  &  l'on  n'aura  jamais  que  du  mépris  pour  ces  amas  confus  de 
partages  tronquez  &  entaflez  qui  ne  méritent  pas  feulement  qu'on  y  ait  le 
moindre  égard.  Il  n'y  a  donc  en  cela  ni  déguifement  ni  injuftice  ;  mais  il  y 
a  une  prudence  neceffaire  pour  retenir  dans  les  bornes  de  laraifon  un  hom- 
me qui  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  s'en  écarter ,  &  pour  fe  fauver  dans  une 
foreft  épairte  de  queftions. 

M.  Claude. 

S'ilfefuftfouvenu  du  livre  de  Aï.  Aubertin  le  premier  objet  de  fa  querelle ,  Pa2-  *  ' 
il  eufi  pris  garde  que  je  riay  fait  mon  abrégé  que  par  rapport  a.  V examen 
{tendu  des  preuves  &  des  difficulté^  qui  fe  trouvent  dans  ce  livre  ,  &  que  j'y 
ay  renvoyé ,  non  comme  à  un  livre  inconnu ,  mais  comme  au  livre  qu'il  aluj 
mefme  attaqué ,  çfr  qui  a  fait  naiflre  nojlre  différent. 

Réponfe. 
J'ay  déjà  fait  voir  que  c'eft  fans  aucun  fondement  que  M.Claude  attribue 
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à  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  d'avoir  eu  delTein  d'attaquer  le  livre  d'Auber- 
tin.  Cet  Auteur  a traitté une  queftion particulière:  il  a  rencontré  Aubertin 
en  Ton  chemin  ;  il  l'a  refuté  dans  le  point  fur  lequel  il  fe  trouvoit  contraire  à 
ce  qu'il  vouloir  établir.  Cela  nç  s'appelle  point  attaquer  un  livre.  Mais  ce 
rapport  que  M.  Claude  nous  marque  de  fon  amas  de  difficultez  aux  preuves 
étendues  d' Aubertin  nous  découvre  une  alféz  •  plaifante  prétention.  Car 
c'eft  à  dire  qu'il  vouloir  qu'au  milieu  de  la  réponfe  que  l'on  a  faite  à  fon 
écrit ,  on  inférait  un  volume  in  folio  qui  continft  la  réfutation  d' Aubertin  , 
eftant  très  véritable  qu'on  ne  peut  réfuter  cet  amas  fait  par  rapport  à  A  li- 
bertin, qu'en  réfutant  prefque, tout  fon  livre  ,  ces  matières  eftant  fi  enchaî- 
nées qu'il  eft  difficile  de  les  lèparer ,  &  de  les  traitter  imparfaitement ,  fans 
nuire  à  la  vérité.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  la  neceffitéqu  ily  aeiiedenepas 
s'arrefter  à  cet  amas  de  difficultez  qui  n'avoit  point  d'autre  but  que  de  nous 
donner  le  change  &  d'obfcurcir  une  difpute  dont  la  clarté  n'eftoit  pas  agréa- 
ble à  M.  Claude.. 

M.  Claude. 

De  mefme  s'il  fe  fuft  Convenu  que  le  dejfein  de  fon  traitté  eft ,  comme  il  dit  luy 
me/me ,  de  montrer  que  le  changement  que  nous  prétendons  eftre  arrivé ,  eft  chi- 
mérique &impoffible  ,  il  enft  reconnu  que  la  meilleure  voie  pour  anéantir  fe  s 
conjetîures ,  eft  oit  de  le  renvoyer  aux  preuves  de  fait  qui  renient  ce  change* 
ment  palpable  ,  çr  qui  font  jufques  icy  fans  réponfe  :  car  comment  peu- on 
mieux  arrefter  un  homme  qui  nie  qu'une  chofe  puijfe  eftre ,  qu'en  luy  faifant  voir 
qu'elle  eft  en  effet. 

Réponfe. 

On  a  déjà  dit  à  M.Claude  que  comme  l'on  peut  fort  bien  oppofer  les 
preuves  de  raifonnement  qui  montrent  l'impolfibilité  du  changement,  aux 
prétendues  preuves  de  fait  d' Aubertin  ;  il  eft  de  foy  permis  d'oppofer  ces 
preuves  défait  à  ces  raifonn  .mens  :  ce  n'eft  point  ce  qu'on  blâme  dans  M. 
Claude.  Quand  il  n'ufera  que  de  fon  droit,  on  ne  luy  fera  jamais  de  repro- 
ches. Mais  ces  preuves  de  fait  ne  confiftent  pas  dans  un  amas  de  partages 
tronquez,  confuiïmcnt  entaftezau  milieud'un  traitté.  Elles  confiftent  dans  - 
tout  le  livred' Aubertin.  On  luy  foûtient  qu'elles  n'ont  rien  de  folide  :  mais 
telles  qu'elles  foient ,  il  eft  bien  clair  qu'elles  ne  fe  peuvent  pas  réfuter  au 
milieu  d'un  petit  écrit. 

Qujl  nous  renvoyé  donc  à  la  bonne  heure  au  livre  d' Aubertin  ,  nous  nous 
en  dépendrons  en  fon  lieu,  &  nous  le  renvoyons  en  attendant  à  tous  les  li- 
vres des  Catholiques.  Mais  cependant  qu'il  n'interrompe  pas  le  cours  de  • 
noftre  difpute ,  &  qu'il  réponde  precifément  au  livre  qu'il  combat  directe- 
ment. Il  faut  traitter  chaque  chofe  feparément.  Trouveroit-il  bon  ,  par 
exemple,  qu'au  lieu  de  répliquer  au  livre  d' Aubertin ,  on  fe  contentait  de  luy 
faite  cet  argument.  L'Eglife  Catholique  eft  infaillible.  Or  la  doctrine  d' Au- 
bertin eft  contraire -à  celle  de  TEgliie  Catholique.  Donc  elle  eft  mauvaife.  . 
Cet  argument  ferait  fort  bon  en  foy ,  &  il  détruit  en  effet  tout  le  livre  d' Au- 
bertin. Il  eft  permis  des'en  fervir  jrnais  on  ne  le  doit  pas  néanmoins  faire 
paner  une  pour  réponfe  au  livre  de  ce  Minutie.  Si  l'Auteur  de  la  Perpétuité 

avoit 
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aVoit  auflî  prétendu  intituler  fon  traitté  :  Réfutation  du  livre  d' Aubertin,  Chap.  IV. 
jen'approuverois  pas  ce  titre ,  quoique  j'approuvalle  Tes  raifonnemens.  Il 
y  a  de  la  différence  entre  détruire  un  écrit  par  un  argument  qui  prouve  le 
contraire  de  ce  qu'il  établit,&  répondre  precifement  a  ce  livre.  Les  traittez 
queles  Catholiques  font  de  l'Eglifedétruifent  tous  les  livres  des  Miniftres, 
mais  ils  ne  les  réfutent  pas.  Or  il  s'agit  icy  de  répondre  au  livre  de  la  Per- 
pétuité i  ceft  ce  que  M .  Claude  à  entrepris ,  &  c'eft  à  quoy  il  doit  fatisfaire. 

M.  Claude. 

I'efpereqHe  l'Auteur  mefatisferafurces  plaintes  :  &  fur  cette  espérance  je  pag.  jS. 
luy  feray  remarquer  deux  chofès.  L'une ,  que  quand  il  nom  dit  qu'un  moyen 
n  eft  pas  propre  à  trouver  la  vérité ,  lors  qu'il  eft  propre  à  combattre  &  h  obfcur- 
sir  toute  vérité ' ,  il  s' eft  laiffé  furprendre  aune  cbofe  qm  fernble  avoir  quelque 
elprit  ,  maisqiii  au  fond  n  a  point  de  folidité .  Car  il  n'ignore  pas  que  ces  moyens 
généraux  comme  font  les  diviftons ,  les  méthodes  ,  les  abrégez. ,  les  fources  de 
raifonnemens  font  communs  aux  deux  partis ,  fans  que  l'abut  en  doive  faire 
condamner  l'ufage  non  pins  que  de  l'encre  &  du  papier  qui  fervent  également 
à  chercher  &  à  combattre  la  vérité.  Il  ferait  bon  de  raifonner  plus  jufie  dans 
un  commencement  de  réfutation. 

Réponfe. 

Ec  moy  je  priray  de  mon  codé  M.  Claude  de  remarquer  par  cet  exemple, 
combien  il  eft  dangereux  de  ne  conlîderer  les  chofes  dont  on  écrit  que  d'une 
veiie  fuperficielle  qui  ne  donnant  pas  allez  de  lumière  pour  pénétrer  jus- 
qu'au fond  des  chofes  &  pour  en  connoiftrele  vray  ,  donne  affèz  decon- 
fiancepour  fehazarderd'en  parler  d'un  ton  de  cenfeur ,  ce  qui  engage  fou- 
vent  en  des  fautes  allez  ridicules. 

On  luy  a  dit  qu'un  moyenn'eftpas  propre  à  éclaircir  la  vérité,  lors  qu'il 
eft  propre  à  combattre  &  à  obfcurcir  toute  vérité.  Il  réplique  fur  cela ,  que 
cette  maxime  paroift  avoir  de  l'esprit ,  mais  qu'elle  n'a  point  de  folidité.  Mais 
pour  moy  j'en  juge  bien  autrement  :  car  j'y  trouve  peu  d'efprit,  parce- 
qu'elle  eft  très  commune  ;  &  beaucoup  de  folidité  ,  parcequ'elle  eft  très 
véritable, n'y  ayant  rien  de  fi  conforme  au  fens  commun  que  de  conclu- 
re ,  quece  qui  pourroit  également  établir  la  faufteté  ne  peut  pas  nous  don- 
ner uneadéurancedela  vérité.  A  ufly  cette  maxime  n'eft  que  l'axiome  des 
anciens  Philofophes ,  que  toute  marque  commune  au  vrav  &  au  faux  ne 
peut  fervir  à  difeerner  l'un  de  l'autre.  Ce  n'eft  que  la  règle  des  Jurifcon- 
fultes.  Non  probat  hoc  effe ,  quod  ab  hoc  contigit  abejfe.  Et  enfin  il  n'y  a 
point  d'homme  de  bon  fens  qui  ne  demeure  d'accord  ,  que  c'eft  bien  rai- 
fonner que  dédire  :  toute  vérité  de  foy  peuteftre  combattue  par  un  amas 
dedifficultez  auffy  probables  &anffy  apparentes  que  celles  que  M.Clau- 
de propofe  contre  la  doctrine  de  l'Eglife  Catholique  fur  l'Euchariftie. 
Donc  cet  amas  de  difficultez  ne  prouve  pas  que  cette  doctrine  foit 
fauflê. 

D'où  vient  donc  que  M.  Claude  ne  voit  pas  ce  que  tous  les  autres 
voyent  ?  C'eft  que  fa  Philefophie  le  trompe  comme  il  paroiftra  par  fa  ré- 
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ÇîîAP.  IV.  ponfe.  L'Auteur ,  dit-il ,  n'ignore  pas  que  ces  moyens  généraux  Comme  font  le! 
di  vifions ,  hs  méthodes ,  les  abrégez. ,  les/ources  des  raifonnemens  font  comtnuns 
aux  deux  partis ,  fans  que  l 'abus  en  doive  faire  condamner  l'tifage.  En  efîet  il 
y  a  toute  forte  d'apparence  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'ignore  point  du 
tout  unecliofe  fi  commune  :  mais  il  y  a  certitude  que  M.  Claude  ne  voir 
pas  le  défaut  de  fa  réplique.  Car  il  eft  bien  vray  que  les  moyens  généraux 
fervent  à  établir  &  à  combattre  la  vérité ,  Si  qu'il  y  a  par  exemple  de  bons 
&  de  mauvais  fyllogifmes,  de  bonnes  &  de  mauvaifes  méthodes  :  mais  il 
falloit  prendiegarde  que  ces  moyens  généraux  ,  comme  par  exemple  les 
fyllogiimes ,  ne  combattent  pas  ou  n'établiffènt  pas  la  vérité  en  demeurant 
généraux  &  indifférais  ,  mais  eftant  déterminez  Si  appliquez  par  des  cir- 
conftances  particulières,  qui  rendent  les  uns  bons  &les  autres  mauvais; 
de  forte  que  s'ils  demeuroient  généraux  &  indifférais ,  ils  feroient  abfo- 
lument  inutiles  pour  établir  la  vérité.  Un  fyllogifme  comme  fyllogifme 
ne  prouve  rien  ,  parce  qu'il  y  en  a  de  bons  Si  de  mauvais.  Une  méthode 
comme  méthode  ne  conclud  rien,  parce  qu'il  y  en  a  de  bonnes  &  de  mau- 
vaifes.  Et  jamais  ni  le  moyen  gênerai  de  fyllogifme ,  ni  le  moyen  gênerai 
de  méthode  ne  deviendra  utile  à  l'établiirement  d'une  vérité ,  qu'en  fortant 
de  cette  généralité  &  eftant  appliqué  à  la  vérité  par  des  caractères  qui  foient 
propres  &  qui  ne  conviennent  point  a  la  faulfeté.  C'eft  un  moyen  gênerai 
quel'impremon ,  &  qui  fert  aux  bonnes  Si  aux  mauvaifes  chofes  :  mais  ne 
feroit-on  pas  ridicule  de  prouver  qu'une  hiftoire  eft  vraye ,  parce  qu'elle 
eft  imprimée  ; 

M.  Claude  peut  concevoir  aifémentparlà  le  défaut  de  fa  Philofophie. 
Car  cet  amas  de  difHcultez ,  dont  il  s'eft  fervi  pour  combattre  le  My  ftere  de 
l'Euchariftie,  eft  tellement  un  moyen  gênerai  &  commun  à  la  vérité  &  à 
la  faufleté  ,  qu'il  demeure  dans  cette  généralité  ,  &  qu'il  n'eft  diftingué  en 
aucune  forte  des  amas  dedifficultez  que  l'on  peut  faire  à  (on  exemple  pour 
combattre  les  autres  M  y  fteres.  Il  n'a  nul  carac~tere,nulle  marque  de  vérité, 
que  les  autres  n'ayent.  Etparconfequentjen'ay  nulle  raifondele  prendre 
pour  véritable ,  Si  j'ay  droit  de  le  rejetter  par  cette  raifon ,  que  la  faulïeté  & 
l'erreur  me  peut  paroiftre  fous  unvifage  entièrement  fembLable  à  celuy-là. 
Tout  ce  qu'il  conclura  de  fou  amas  de  difHcultez  eft,qu'il  y  a  des  difHcultez 
fur  l'Euchariftie  ;  Si  ne  conclure  que  cela  ,  ce  n'eft  tien  conclure ,  puifque 
cette  maxime  générale  eft  très  faune  :  //  ne  faut  croire  aucun  Afyfrere  contre 
lequel  on  piaffe  alléguer  des  difficultés,  vraifemblables.  Il  falloir  donc  diftinguer 
cet  amas  de  difHcultez,  des  autres  amas  que  l'on  peut  faire  de  mefme  contre 
les  autres  Myfteres  ;  Si  c'eft  à  quoy  il  n'a  pas  fongé  dans  (a  première  répon- 
fè,ce  qui  a  donné  un  jufte  fujet  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  luy  reprocher, 
qu'il  voulait  éelaircir  la  vérité'  par  un  moyen  qui  efloit  propre  à  combattre  &  à 
tbfcurcir toute v eritè '.  M.  Claude  ne  foutient  donc  pas  trop  bien  le  peifonna- 
ged'un  cenfeur.  Voyons  néanmoins  s'il  ne  fera  point  un  peu  plus  heureux 
dans  fa  féconde  remarque. 

M.  Claude. 

U  Autre  ebofe  quel' Auteur  reconnoiftra  eft,  qu'en  faifant  des  plaintes  inftftet 
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'contre  mon  écrit  ,il  nottsafak  juflicefans  ypenferfur  fon  premier  traitté ' ,  &  CHAP.  IV- 

m'a  donné  occajion  de  luy  dire  qu'un  homme  qui  attaque  un  livre  ,  oitla  matière 

de  ÏEuchariftie  eft  traiitéeà  fond ,  &  à  qui  perfonne  n'a  répondu  ,  ne  le  doit 

point  frire  cornrr:eil  a  fait  par  un  abrégé  confus  çr  captieux  ,  or  par  un  amas  de 

difficultés  contre  une  vérité  de  fait  que  Ai.  jJubertin  a  rendue  fènfible  ;  c?  ainfi 

la  cenfure  retombe  fur  luy  me  fine  ^  mais  elle  y  retombe  plus  forte  &  plus  jufte 

qu'elle  ri  eft  partie  de  fa  main. 

Réponfe. 

On  a  déjà  répondu  plufieurs  fois  à  ce  delïèin  chimérique  de  réfuter  A  li- 
bertin que  M. Claude  attribue  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  C'eft  une  vanité 
alfez  mal  fondée  de  fe  glorifier  qu'on  n'ait  point  répondu  à  ce  Miniltre, 
comme  fi  dans  cette  quantité  de  Volumes  qu'on  a  faits  fur l'Euchariftie 
c'eftoitune  marque  de  vérité  d'avoir  écrit  le  dernier.  A  ce  conte  celuyqui 
aura  plus  de  loilîr  ou  plus  d'opiniâtreté  fera  toujours  le  victorieux.  Cent 
railons  peuvent  empefeher  de  répondre  à  Aubertin,la  longueur  du  travail, 
le  peu  d'utilité  de  l'ouvrage ,  ce  Miniftre  n'ayant  piefque  rien  dit  que  ce  qui 
avoit  eftéditpar  les  autres  &  quia  efté  refuté  par  les  Ecrivains  Catholi- 
ques. Il  faut  bien  qu'il  y  ait  quelque  borne  à  faire  des  livres  ;  &  ce  feroit 
une  étrange  règle  que  lors  qu'il  plairoit  à  un  Miniltre  de  faire  un  gros  livre, 
on  en  puft  conclure  qu'il  a  la  vérité  pour  luy ,  à  moins  que  quelqu'un 
n'employait  plufieurs  années  de  temsà  le  réfuter. 

Enfin  il  eft  faux  que  le  livre  de  la  Perpétuité  loit  un  abrégé  confus  &  cap-1 
tieux  ,&  un  amas  de  difficulté"^  On  ne  donne  ce  nom  qu'aux  chofes  qui 
font  traittées  imparfaitement,  &  que  l'on  ne  voit  pas  allez  pour  en  bien 
juger:  mais  l'Auteur  de  la  Perperuite  a  traitté  tout  ce  qui  regarde  fondef- 
feindans  une  jufte  étendue.  11  n'y  fuppofe  rien  que  de  clair,  llyprefente 
une  lumière  fuffilante  pour  former  le  jugement  de  ceux  qui  le  lifent,& 
pour  les  obliger ,  s'ils  veulent  bien  ufer  de  leur  raifon ,  à  tirer  la  conclufion 
qui  fuit  naturellement  des  principes  qu'il  a  établis ,  qui  eft  que  l'Eglife  Ca- 
tholique a  toujours  crû  de  l'Euchariftie  ce  qu'elle  en  croit  maintenant. 
Ainfi  la  parodie  de  M.  Claude  n'eft  nullement  jufte  ,  &  le  coup  de  cette 
cenfure  qui  retombe,  à  ce  qu'il  dit,  fur  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  eft  (î 
léger  qu'il  ne  fe  fent  point  du  tout. 


Chapitre 


Ri'ponCeà  une  objcBion  qu'on  peut  faire  fur  ce  fujet ,  oh  l'on  fait voir  que  font 
réfuter  en  particulier  h  livre  d' Aubertin  ,  le  traitté  de  la  Perpétuité  ne  laiffe 
pas  d^ft-re  utile ,  çjr  qu'il  doit  perfuader  toutes  lesperfonnes  fmceres&rai- 
fonnables. 

J'  * y  tantdedefirdefatisfaireM.Claudefurles  reproches  qu'il  fait  en  mê- 
lerai contre  la  méthode  du  livre  de  la  Perpétuité ,  que  je  ne  veux  pas  me 
contenter  de  répondre  precifementà  ceux  qu'il  propofe  efR-cti  veinent; 
Biais  je  veux  bien  aufly  prévenir  ceux  mefines  qu'il  ne  fait  pas ,  mais  qu'il 
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Chap.  IV.  pourrait  faire  avec  quelque  forte  d'apparence.  Çeluy  que  je  m'en  vas  prcv 
poier  en  fa  faveur  eftpeuteftre  le  plus  raifonnable  de  tous  ceux  que  l'on 
peut  faire  fur  ce  fujet  :  de  forte  qu'il  eft  allez  étrange  que  M  Claude ,  qui 
s'amufeà  relever  par  fes  paroles  Se  par  fes  figures  quantité  d'objections 
allez  foibles ,  ait  oublié  celle-cy  qui  eft  peuteftrela  feule  que  l'on  peut  faire 
raifonnablement. 

On  pourrait  donc  dire  avec  quelque  forte  de  couleur ,  que  foit  que  l'Au- 
teur delà  Perpétuité  fuft  obligé  de  réfuter  A  libertin ,  foit  qu'il  n'y  fuft  pas 
obligé  ,  foit  qu'il  duft  mêler  les  preuves  dé  fait  avec  les  preuves  de  raifon- 
nement,  foit  quilles  duftféparer;  il  eft  certain  néanmoins  que  quand  un 
point  de  doctrine  eft  établi  d'une  part  par  des  preuves  confiderables ,  & 
qu'il  eft  combattu  de  l'autre  par  des  preuves  que  l'on  prétend  eftre  fortes, 
il  faut  pour  en  juger  équitablement  faire  la  comparaifon  de  ces  raifons 
contraires ,  en  préférant  les  plus  fortes  &  les  plus  évidentes  à  celles  qui  le 
font  moins.  Que  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  dira-t'on ,  raifonne  donc  tant 
qu'il  luy  plaira ,  Se  qu'il  conclue  que  ce  changement  n'eft  point  arrivé, 
parcequ'il  eft  impofîible:  mais  c'eft  aully  très-bien  raifonner  que  de  dire 
qu'il  eft  poffible ,  s'il  eft  arrivé.  Ainfi  quand  il  ne  feroit  pas  blâmable  de 
s'eftre  renfermé  dans  fon  argument  &  de  n'avoir  pas  répondu  aux  raifons 
contraires ,  puis  qu'il  n'avoit  entrepris  que  cela;  il  faut  qu'il  avoue  que 
l'on  aurait  fujet  de  blâmer  ceux  qui  fe  rendraient  à  fes  raifonnemens  fans 
examiner  les  preuves  de  fait  qu'il  n'a  point  traittées ,  puis  qu'ils  n'agiraient 
pas  félon  la  raifon.  Et  ainfi  fon  traitté  eft  un  traitté  inutile  ,  qui  ne  peut 
conduire  des  perionnes  raifonnables  jufques  à  fe  refoudre  fur  ce  diffèrent 
&  dont  l'effet  dépend  toujours  d'un  examen  dans  lequel  il  n'eft  point  entré 
Se  n'a.  pas  voulu  entrer. 

Voila  ce  que  l'on  peut  dire  de  plus  fpecieux.  Et  en  effet  il  femble  qu'on 
ne  puiil'e  pas  douter  du  principe ,  puilque  c'eft  par  là  mefme  que  nous 
avons  fait  voir  que  les  Cal  viniftes  ne  peuvent  raifonnablement  fe  détermi- 
ner lur  aucun  point  contefté  fans  avoir  difeuté  à  fond  le  point  de  l'Eglife  Se 
les  autres  controverfes  générales.  M.Claude  ne  peut  pas  dire  quej'af- 
foibliile  l' objection ,  mais  c'eft  néanmoins  par  cette  objection  mefme  que 
je  pretens  luy  montrer  combien  le  livre  de  la  Perpétuité  peut  eftre  utile. 

je  demeure  donc  d'accord  que  quand  un  mefme  point.de  doctrine  eft 
établi  d'un  cofté,&  combattu  de  l'autre,  par  desargumens  qui  paroiflent 
également concluans ,  il  faut  ordinairement  comparer  enfemble  ces  preu- 
ves contraires  pour  fe  refondre  d'une  manière  raifonnable.  Mais  je  nie  que 
les  chofes  loient  communément  en  cet  eftat  à  l'égard  du  point  dont  il 
s'agit.  Car  il  faut  remarquer  que  la  difpute  qui  eft  entre  M.  Claude  Se 
nous,  n'eft  point  une  difpute  nouvelle  ni  inconnue.  C'eft  la  plus  célèbre 
conteftation  qui  foit  au  monde.  Et  ainfi  les  efprits  de  ceux  qui  lifent  le  livre 
de  la  Perpétuité  ont  ordinairement  leurs  fentimens  tout  formez  fur  ces 
preuves  de  fait  rapportées  par  Aubertin  &  par  les  autres  Miniftres  ;  &ces 
ièntimens  ne  font  pas  uniformes ,  parce  qu'ils  nailfent  fouvent  de  divers 
principes.  Les  uns  en  jugent  par  eux  mefmes  ;  les  autres  parle  rapport d'au- 
truy.Les  uns  font  capables  de  les  examiner^  les  autres  en  fontincapables, 
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.&  font  obligez  de  n'en  juger  que  par  certaines  circonftances  extérieures,  qui  C.HAP.  V. 
ieur  font  connoiftre  ce  qu'on  en  doit  croire. 

Entre  ceux  qui  en  jugent  par  eux-mefmes ,  les  uns  eftiment  le  livre  d' Au- 
bertin,les  autres  le  mépiiient,  lesautres  fontdans  une  difpofition  qui  tient 
le  milieu  entre  l'eftime  &  le  mépris.  Ceux  qui  en  jugent  fur  le  rapport  d'à  11- 
truy  ou  par  des  circonftances  extérieures  n'ont  pas  des  penfées  moins  diffé- 
rentes que  ceux  qui  fuivent  leur  propre  lumière. 

Cela  fuppofé  on  peut  facilement  juger  de  l'effet  que  doit  faire  lelivrede 
la  Perpétuité  fur  les  efprits  par  rapport  à  ces  différentes  difpofitions. 

Premièrement  fi  un  Calvinifte  après  avoir  lu  le  livre  d'A  libertin,  &  avoir 
examiné  fes  preuves ,  &  les  avoir  comparées  avec  les  preuves  des  Catholi- 
ques ,  eftoit  demeuré  dans  l'incertitude  &c  dans  le  doute,  qu'il  ne  vin  pas 
clairement  la  vérité ,  qu'il  fuft  balancé  par  tant  de  diverfes  raifons  ;  il  cil:  in- 
dubitable qu'il  doit  fe  déterminer  par  la  preuve  du  livre  de  la  Perpétuité, 
que  fon  doute  doit  céder  à  l'évidence  qu'il  y  trouvera,  Se  que  l'impoffibili- 
té  du  changement  doit  faire  pancher  la  balance  du  cofté  des  Catholiques. 

Car  qui  ne  voit  que  c'eft  fuivre  la  raifon,  lors  que  L'on  eft  dans  cette 
difpofition  que  nous  venons  de  décrire,  que  de  parler  de  cette  forte.  Si  je 
confulte  l'Ecriture,  elle  remplit  mon  efprit  de  doutes,  &  ellenelesrefoût 
pas.  Si  je  pretens  chercher  la  lumière  dans  les  ouvrages  des  anciens  Pères, 
je  n'y  trouve  que  des  ténèbres  épaifles  qui  me  plongent  dans  de  plus  gran- 
des obfcuritez.  J'y  entens  comme  des  voix  différentes  qui  m'appellent 
de  divers  coftez.  Les  uns  me  patoiftent  clairs  pour  l'opinion  de  l'Eglife  Ro- 
maine ;  Se  il  me  femble  que  les  autres  la  detruifent  :  &  fi  je  lis  les  livres 
des  Théologiens  de  divers  partis ,  les  uns  &  lesautres  ne  me  fatisfont  point 
dans  les  folutions  qu'ils  donnent  aux  paflages  de  leurs  ad  verfaires.  Ils  me  pa- 
roiirent  tousforts  en  attaquant ,  Se  tous  foibles  en  fe  deffèndant.  Mais  fi  je 
quitte  ce  détail  qui  m'embarafle  &  me  trouble ,  &  que  je  confidere  ai  gros 
les  deux  opinions  Se  les  perfonnes  qui  les  fuivent ,  j'y  apperçoy  d'abord  une 
énorme  différence.  Je  voy  toute  l'Eglife  déclarée  pour  l'une,  &  que  l'autre 
n'eft  fuivie  que  par  un  petit  nombre  de  gens  traittez  d'heretiques  par  tous  les 
autres.Je  voy  cette  doeïrine  receiie  non  feulement  dans  l'Eglife  Latine, mais 
auiïi  dansl'Eglife  Grecque  qui  ne  l'a  pas  prife  d'elle,&:  dans  toutes  les  autres 
focietez  également  ennemies  de  l'Eglife  Grecque  Se  de  l'Eglife  Latine. 
Je  n'y  voy  aucune  trace  de  changement.  Elles  en  font  toutes  profefîîon 
comme  de  leur  ancienne  foy.  Elles  croyent  toutes  l'avoir  receiie  de  leurs 
anceftres.  Quand  je  confidere  par  quelles  voies  cette  opinion  fe  pourroit 
eftre  gliffée,  je  n'y  voy  aucune  ouverture  Se  aucun  jour.  Je  ttouve  un 
amas  d'impoiTîbilitez  dans  le  changement  infenfible  que  les  Minifties  in- 
ventent pour  fe  fauverdece  mauvais  pas.  Qne  puis-je  donc  faire  de  plus 
raifonnable  que  de  quitter  tous  mes  doutes  a  la  faveur  de  cette  lumière , 
decroire  ce  qui  eft  crû  par  toute  la  terre,  &  ce  que  toute  la  terre  n'auroit 
jamais  crû,  fi  elle  n'a  voit  receu  cette  foy  par  le  canal  de  la  tradition  de  fes 
Pères  ; 

Ce  feroit  bien  en  vain  que  M .  Claude  s'oppoferoit  à  la  refolution  de  cette 
perfonne  ,  en  luy  difant  que  M.  Aubertin   prouve   clairement  que  ce 

F  iij 
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Chat.  V.  changement  eft  arrivé,  &  par confequent qu'il eftpoiTîble.  CarilluyferJ 
meroit  la  bouche  en  un  mot,  enluy  dilant  qu'il  fçait  touces  les  preuve* 
d'Aubertin  &  de  tous  les  autres  Miniftres,  &  qu'il  n'en  eft  pas  fatisfait:  que 
cette  clarté  prétendue  ne  paroift  qu'à  ceux  qui  fe  biffent  tranfporterala 
rhétorique  de  M .  Claude ,  &  qui  entrent  dans  un  certain  enthoufiafme  qui 
fait  que  l'on  croit  voirce  qu'on  ne  voit  pas ,  Et folem geminum  &  duplkesft 
oftendere  Tbebas  :  mais  que  ceux  qui  lifent  fans  cette  émotion  les  livres  des 
Miniftres  ne  l'apperçoiven  t  point  du  tout  ;  qu'ils  ne  voient  au  contraire  qus 
des  gens  embaratfez,  &  qui  font  une  violence  continuelle  au  fens  commun. 

Si  tous  les  Religionnaires  eftoient  dans  cette  difpofition  ,  &  fic'eftoit 
là  le  jugement  qu'ils  portaffent  des  écrits  des  Pères,  M.  Claude  ne  pour- 
roit  pas  defavoiier  qu'ils  devroient  céder  à  la  preuve  du  livre  de  la  Perpé- 
tuité. M.iis  il  nous  dira  peuteftre  que  c'eft  une  hypothefe  en  l'air,  &  qu'il 
n'ya  point  de  Religionnaire  quinefoit  fermement perfuadé,  que  tousles 
Pères  lbnt  clairement  favorables  à  leurs  fentimens  fut  l'Euchariltie ,  &  que 
les  livres  des  Miniftres  le  prouvent  invinciblement. 

Je  n'ay  que  deux  chofes  à  répliquer  fur  ce  point.  La  première ,  qu'il  eft 
tresfaux  que  les  plusfçavans  Miniltresfoientperfuadez  que  les  Pères  foienc 
manifeftement  pour  eux,  &  que  les  folutions  qu'ils  apportent  à  leurs  parta- 
ges foient  bonnes  &folides. 

La  féconde ,  que  tous  les  fimples  Calviniftes  qui  font  incapables  de  faire 
cet  examen  ,  font  téméraires  de  le  croire ,  &  ne  fe  le  peuvent  petfuader  que 
par  un  caprice  déraifonnable. 

Il  ne  faut  que  confiderer  fur  cela  de  quelle  manière  l'opinion  mefme  des 

Sacramentaires  s'eft  formée  :  car  on  trouvera  que  bien  loin  que  les  Pères 

ayent  fervy  à  y  engager  les  premiers  Reformateurs,  ils  n'y  font  entrez  an 

conrraire  qu'en  mettant  à  part  l'authorité  des  Pères ,  &  en  ne  s'y  arreftanc 

point  du  tout. 

lAvtinu  h,fl:-      Louis  Lavatere  de  Zurich  décrit  dans  l'hiitoire  abrégée  qu'il  a  faite  de 

"*  s*c'*m">-  dt  la  controverfe  de  la  Cène  du  Seigneur  de  quelle  manière  Oecolampade  l'un 

j>.i.  des  principaux  chefs  de  cette  fecle  abandonna  l'opinion  de  1  EgliieRomai- 

Quoties  fetiem  ne-  H  dit  bien  que  quelques  partages  deS.Auguftin  luy  en  donnèrent  la 

yerborum  infti-    première  penfée  ,  mais  cela  ne  fut  nullement  fufhtantpour  le  faire  chan- 

tutionis  cœiijc  t     r       ■  l  j  il  r» 

Dominical apud  ger  de  iennment ,  tant  u  trouvoit  de  répugnance  dans  les  autres  Pères. 
Evangeiiftasle-  Toutes  les  fois  j  ditcét  Auteur,  en  rapportant  ce  qu'Oecolampade  écrit  de 
lorticémedul-  luy  mcfme  en  ù  lettre  à  Bellicanus ,  qu'il  lifoit  dans  les  Evangeliftes  la  fuite 
lï  fubefle  m  am-  je  ftnffitittion  de  la  Cène  du  Seigneur ,  il  hty  venait  dans  l'elbrit ,  qu'il  y  avait 

raum  mcideoar  :      ,  '  ,  -         ?  x  t       ,    •<        ■         ■  r'     r 

quel  rainen  levi  dans  cette  'corce  un  autrefois  intérieur  cache  ;  &il  rejettoit  cette  penj  et  fans 
certamine  refu-     beMlcoup  de  peine ,  en  Ce  diCint  a  luy  mefme  comme  plufieurs  autres.  Efr-ce  que 

ians,  cogiutatuc  /   -    r  '  r    J  I 

piçnque  alii.  tu  veux  eft^e  plus  lage  que  les  autres  f  II  faut  croire  ce  que  les  autres  croyent» 
f1"'"  tkwdft?"  Ils'4cc'ir<>it  [auvent  luy  mefme  ,  en  m  fongeant  pas  h  ce  que  les  autre  tenaient 
Credendumeit     caché dans  leur  cœ-tr.  Sera  t' il  donc  dit,  que  tu  feras  le  fini  abandonne  de 

dun'  Sepenume-   Dieu  pour  refilfer  aux  chofes  ,  MISQ^ZLLIS   ON  NE  VOIT  JuSC^u'lCY  PH.ESQUS 

joleipi'um  accu-    PER.SON  NE  Q^U  RESISTtî 

fab.it  ,  qttid  in 

ferum  p  ctoribus 

aterec  non  cogitans  ;  Tu  ne  folus  tain  abjeelus  es i  facic  Domini ,  u:  illic  tepu»nes  ,  ubifeiènemOj 
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Voilà  les  agitations  derefpritd'Oecolampadebienreprcfentées.Voyons  Chap.  V. 

maintenant  s'il  trouva  dans  les  Pères  dequoy  éclaircir  Tes  doutes ,  Se  Ce  SxoiwZySùnim 

confirmer  dans  l'opinion  des  Sacramentaires.  Ils  stfforç oit  fouvent ,  pour-  n^nfirmi"^" 

fuit  cet  hiftorien  facramentaire ,  de  vaincre  cette  foibicjfc  d'efbrit  parla  leEht-  ruam  vincerea»- 

1  •         n  ■  L   •/•■,„  nabatur  :  fed 

re  des  anciens  t ères  :  mais  au  commencement  il  ne  trouvott  rien  qui  le  favori-  prindpio  non 
fas~r.   Il  rencontroit  Couvent ,  le  Corps  du  Sciqnettr  ,   le  Sang  du  Seigneur:  "«unebaïquo 

J  ,.         ■  '   ,,  ■ ô       .    „    ■     ,        *        ,    ,     °  .      juvarerur.Crcbri 

mais  on  y  expliquait  rarement  en  quelle  manière  c  est  oit  le  corps  çfr  lefang  du  erat  obvium  cot- 
Seiçneur;  &  quand  on  l'expliquait,  c  eftoit  obfcurement.  Ainlitant  qu'il  s' at-  r-us  Domini& 

«?>,,/.         j  r       1     '         ■  ■      1 |l  r      ■  r    r  languis  Domini  : 

t-acha  a  l  opinion  des  autres  il  n  eut  jamais  de  bonsjemtmens. Enfin  mutant  fed  qualiier  cor- 
A  part  l'authorite'  des  hommes  ,  la  vérité  luy  parut  plus  clairement.     pu?  liua!'r"  '*?- 

'  T  r  guis  rariusexpli- 

cabatur,  &  vaide 
«bfeurè.  Pendensiiaqueabaliorum  judicioparum  reâc  fentiebac.  Tandem  semota  bominum  authojutate  veritasri 
fulgidioratFuiru.  Htff.meninla.  méfiât  cha/t.  1.  part.  p.  36. 

C'eft  ainiî  qu'on  devient  Sacramentaire.  On  ne  l'eft  point  tant  qu'on 
eft  encore  attaché  aux  Pères  :  mais  quand  on  y  renonce  on  commence 
à  découvrir  plus  clairement  cette  opinion.  Il  faut  en  eftre  perfuadé,  avant 
que  de  latrouver  dans  les  Pères.  Oecolampade  ne  l'y  put  jamais  rencon- 
trer, avant  qu'il  l'euft  trouvée  dans  fa  fantaifie  :  mais  après  qu'il  s'y 
fut  confirmé  en  lailîànt  les  Pères  :  Semota  authoritate  hominum  ,  il  com- 
mença à  l'y  voir  plus  clairement.  Et  c'eft  pourquoy  dans  les  conféren- 
ces qu'il  eut  enfuite  avec  les  Luthériens  il  eftoit  des  plus  ardens  à  citer 
les  Pères  pour  fon  opinion  ;  quoyqu'ily  fuft  entré ,  comme  il  le  déclare 
hrymefme ,  en  renonçant  aux  Peies }  &  qu'il  l'y  euft  vainement  cherchée 
auparavant. 

Les  Luthériens  eftoient  obligez  de  demeurer  d'accord  que  les  princi- 
paux Pères  eftoient  pour  la  tranfubftantiation  :  &  les  Centuriateurs  de 
Magdebourgenaccufent  formellement  plufieurs  des  anciens  Pères. 

Zuingle  n'a  pas  lahardielfe  dédire  que  S.  Auguftin  fuft  clairement  z*»s!- cmm- ** 
pour  ion  opinion  ;  mais  il  veut  qu  iljejoit  ménage  par  politique,  &  qu  il     1I4.  ^«r. 
naitofe  dire  clairement  fon  fentiment ,  de  peur  de  choquer  trop  ouvertement 
Vopinion  de  la  chair  corporelle  ,  qui  est  oit ,  dit-il ,  déjà  établie  dans  U 
Créance  commune. 

Il  eft  vray  que  dans  la  fuite  ils  font  devenus  plus  hardis;mais  c'eft  une  har- 
dielfe  d'emportement  &  non  de  lumière:  &  c'eft  pourquoy  les  plus  habi- 
les d'entr'eux  n'ont  pas  lailfé  de  reconnoiftre  qu'il  eftoit  impoiïïble  de 
prouver  leur  opinion  par  les  Pères.  C'eft  l'aveu  quefailoit  en  termes  for- 
mels Jofcph  Scaliger  l'idole  des  critiques,  comme  l'on  voit  dans  le  livre 
intitulé  Scaligerana  nouvellement  imprimé  fur  les  mémoires  de  Meilleurs 
de  Vaflàn  qui  avoient  efté  élevez  chez  luy ,  Se  qui  fe  rendirent  depuis 
Catholiques.  l'admire,  dit-il,  que  l'erreur  fur  cet  article  foit  fi  ancienne ,  Scaligerass, 
&qttc  tous  les  pères  ayent  cr'tque  la  Cène  fait  une  Confecration  &  une  F'7S' 
ovlation ,  au  lieu  qu'il  nom  aesléditqitencuslapriffions-,  ce"  non  pas  que  nous 
i'ojfrijfîons  :  qniis  aient  crû  aujfî  que  le  pain  deVenoit  le  Vray  Cokps 
DeJ.C.  mais  le  pain  ne  devient  point  Corps,  cjue  dans  la  réception  acTuelle. 
C'eft  pourquoy.  c'est  en  vain  que  nous  nous  efeorçons  de  prouver 
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Gfî  AP    V   P*r  ^es  ^ereS  ^an'iC^e  ^e  ^  ^en>  :  &  c'eft  ce  f'te  M.  de  M.irnlx  me  difolt 
avec  raifort  du  M.  de  Plejfi;  Adornay  ,  qui  l'avoir  entrepris. 

Ce  paflage  de  Scaliger  contient  plulîeurs  avens  importans ,  i.que  for» 
opinion  eftoit  que  le  pain  devenoit  corps  dej.  C.  d.ms  la  réception  ,  c'eftà- 
dire  que  Scaliger  eftoit  Luthérien  &  non  Calvinifte  ,  z.  qu'il  reconnoif- 
foit  néanmoins  que  le  fentiment  des  Pères  eftoit  ablolument  conforme  aux 
Catholiques ,  &  qu'ils  enfeiguoient  que  le  pain  devient  corps  dej.  C.mef- 
me  avant  la  réception,  3.  il  déclare  que  c'eft  en  vain  que  les  Calviniftes 
prétendent  prouver  leur  doctrine  par  les  Pères ,  4.  il  dit  que  c'eftoit  auffi  le 
fentiment  de  Marnixius  fçavant  Profteftant  qui  fe  moquoitde  du  Plefïïs 
qui  l'avoit  entrepris. 

Le  fcavant  Cafaubon  l'un  des  plus  habiles  que  lesReligionnaires  ayent  eu 
dans  leur  communion  ,  eftoit  de  mefme  fentiment  que  Scaliger,  8c  lere- 
fpect  qu'il  avoir  pour  les  Pères  luy  donnoit  un  extrême  éloignement  du 
Sieur  du  Moulin  Se  des  Mini  lire  s  de  France,  qui  fe  joiïoient  de  leur  au- 
torité ou  qui  la  rejettoient  ouvertement. 

Nous  en  avons  des  preuves  non  fufpectes  dans  un  recueil  de  lettres  des 
Remonftrans  &  autres  Miniftres  imprimé  à  Amfterdam  en  1660.  Cous  la 
tiltre  de  Praftantium  &  eruditomm  virorum  EpiftoU  Ecclefiaftic&  ,  çfre 

On  voit  entr'autres  dans  lapag.  324.  le  récit  d'une  conférence  que  Wi- 
tembogard  grand  ami  d'Arminius  &c  l'un  des  principaux  chers  de  la  fecte 
des  Remonftrans,  qui  eftoit  venu  en  France  avec  les  Ambaiîadeurs  de 
Hollande  ,  eut  avec  Cafaubon  en  1610.  Le  Miniftre  Poelembourg  autre 
Remonftrant  qui  le  produit ,  déclare  qu'il  en  a  l'original  entre  les  mains 
écrit  de  la  propre  main  de  Witembogard. 

Cafaubon  luy  déclara  franchement  dans  cet  entretien  ,  qu'il  eftoit  forte- 
ment attaqué  par  M.  du  Perron;  que  c  eftoit  un  foudre ,  fulmen  hominis  j 
qu'il  avoitfublifté  néanmoins  grâces  à  Dieu,  mais  qu'il  luy  avoir  donné 
■beaucoup  defcrupules ,  qiuluyreftoient  £c  zuCqueh i\ne ff .tvoit p.u  bien  ré- 
pondre. Je  me  fafche  de  rougir  >  dit-il ,  &  l'échapade  que  jeprens  e[i  que  je  ny 
puis  répandre ,  mais  que  j'y  penferay.  C'eftoit  fa  difpofition  générale. 

Il  témoigne  enfuite  qu'il  y  adiverfes  chofes  quiluydeplaifent  dans  l'u- 
ne &  dans  l'autre  Religion ,  &il  marque  premièrement  ce  qu'il  trouve  à 
redire  dans  la  doctrine  des  C.rtholiques.  Mais  il  eft  bien  remarquable 
qu'il  ne  parle  point  du  tout  de  la  doctrine  de  la  prefence  réelle ,  quoique  ce 
foit  le  principal  objet  de  l'averhondes  autres  Miniftres.  Il  fe  réduit  à  ce 
qu'il  appelle  la  tyrannie  du  Pape ,  au  décret  du  Concile  de  Trente  touchant 
les  livres  apocryphes ,  ejrles  images ,  fans  dire  un  feul  mot  de  l'Euchariitie. 
Mais  quand  il  marque  ce  qu'il  trouve  à  redire  dans  la  doctrine  des  préten- 
dus Reformez,  il  ne  garde  pas  le  mefme  filence,  &  il  déclare  nettement 
qu'il  n'approuve  point  leur  doctrine  fur  ce  point.  Car  après  avoir  témoi- 
gné que  leur  police  Ecclejiafiiquc  neluy  fernbl 'oit  pas  s 'accorder avec  l'antiqui- 
té :  Apres  avoir  taxé  leur  peu  de  dévotion  en  l'aile  mefme  de  la  Cène;  Après 
avoir  reconnu  quec'estoit  la  coutume  de  l'antiquité  déporter  la  Cène  aux 
malades  :  il  ajoute  fur  la  doctrine  mefme  de  l'Euchariftie:  Pour  le  Sacrement 
mefme  il  eft  certain  que  i 'antiquité  donne  a  entendre  qu'il  y  a  bien  quelque  autre 

çhofe 
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chofe,  (quece  que  difent  les  Reformez. )  Du  Plejfis  (contient)  beaucoup  Chap.V, 
defaufjetez.  &  du  Aioidin  auffi. 

Enfin  il  conclut  tout  cela  par  cet  aveu  fincere,  qu'il  efloit  dans  la  plus 
grande  peine  du  inonde ,  que  d'un  cefté  Çr  d'autre  il  eftoit  mal. 

Voila  quel  eftoit  dans  l'efprit  de  Cafaubon  cette  évidence  prétendue 
des  Pères  pour  la  dottine  des  Miniftres.  Il  ne  doutoit  pas  au  contraire 
que  l'Antiquité  ne  leur  fuft  contraire.  Et  pour  montrer  que  Witcmbo- 
gardneluy  a  point  impofé  dans  ce  récit,  &  qu'il  a  crû  effectivement  que 
les  nouveaux  Miniftres  s'éloignoient  de  la  doctrine  des  Pères  fur  ce  point 
&  abufoient  de  leur  nom;  on  n'a  qu'à  lire  une  lettre  Latine  du  mefme  Ca- 
faubon a  Wne m bogard  qui eft inférée  danscerecueilp.  329. 

Il  faut  que  je  v cm  avoue ,  luy  dit-il,  que  je  fuis  extrêmement  troublé  de 
ce  qu'on  s'éloigna  fi  étrangement  de  la  foy  de  l'ancienne  Eglife  -,  me  ,  nequid 

DISSIMULEM  ,  Hi€C   TANTA    BIVERSITAS    A   FIDE  VETERIS  ECCLESI^E  NON 

parum  tureat.  Car  pour  ne  point  parler  des  autres  points,  Luther  s'efb 
iloigné  des  anciens  fur  le  fujet  des  Sacremcns  ;  Zuingle  s' ejl  éloigné  de  Luther; 
Calvin  a  abandonné  l'un  &  Centre ,  &  ceux  qui  ont  écrit  depuis  ont  aban- 
donné Calvin.  Car  c'eft  une  chofe  très  confiante  cotres  affuréc  que  la  doctrine 
de  Calvin  fur  l'Euchariftie  eft  très  différente  de  celle  qui  eft  contenue  dans  le 
livre  de  du  Moulin,  &  que  Ton  prêche  ordinairement  dans  nos  Eglifes.  Et 
c'eft  pourquoy  ceux  qui  combattent  du  Moulin  luy  oppofènt  auffi bien  Calvin 
que  les  anciens  Pères  de  l' Eglife.  Si  nous  continuons  d'aller  ce  train  que  lie  fera 
la  fin  de  tout  cecy  ?  Mais  comment  eft-ce  que  du  Moulin  ,  qui  rejette  comme     si  &  pergiii>«* 

f  r~  1        »•  j  •  t>  •    r  •  y   r     J   <-i    ■      quis  tandem  erit. 

fuppofe{jous  les  livres  dans  anciens  Pères  qui  font  contraires  a  fa  dectri-  exitus'Tamquod 
ne  efpere  d'en  perfuader  ceux  qui  fent  feulement  médiocrement  habiles?  idem Molineus 
S.    Cyrille   de  lerufalcm   eft  pour  luy    un  Ecrivain  fvppofe.    Il  parle  de  ubiosfisz  deflri- 
mefme  de  S.Greqoire  de  N  y  (le  &  de  S.  Ambroife.    Enfin  tous  les  écrits  des  nz  côcrarios  ref- 

■n  r         r  r  rf      1  ■>    n  1  ■  /-/r-       Pult    ut  "™/3"1- 

l' ère  s  font  faux.  Mats  pour  moy  je  fuis  affure  que  c  eft  luy  qi.i  en  juge  fauffe-  w.;*i  cuime- 
ment ,  çjr  que  ces  écrits  qu'il  rejette  comme  fuppofez.  font  très  véritables.  fid^'&detffel- 

fus  illi  C>rillus  Hierc  foh  miranus,  falfu-  Gregcrius  N>  (Venus  :  faillis  Ambiofius  :  taili  omnes.  Mihi liguer  falli  îpftm,,  Si  l'U 
ùriptaelle  veiilïimaqua?  ipie  prcnunciat*ti,eff7nypa^a. 

Ces  fentimens  de  Cafaubon  le  rendirent  edieux  à  quelques  Miniftres, 
&  il  s'en  plaint  luy  mefme  dans  une  lettre  qu'il  écrit  a  Hemfius ,  où  il  dé- 
clare que  c'eft  le  relpc  t£t  qu'il  a  pour  les  Pères  qui  le  faifoit  haïr  par  ceux 
qui  faifoient  gloire  de  les  mépriier.  Scachez. ,  luy  dit-il ,  que  je  ne  fiis  l'ob- 
jet des  medifances  que  de  ceux  quife  mocquent  des  Pères  de  l'ancienne  Eglife , 
&  qui  ont  pour  eux  une  haine  implacable.   Car  il  y  a  certaines  gens  qui  s'ima-     Ccluy  qui  a  frit 

>•!>  »  /'t         •        ni        1     r  '  »-f      1         r     1         •  imprimer  cette 

ginent  qu  il  n  y  aqu  eux  Jeuls  quipcfjedent  lafetence ,  qu  ils  font  feuls  qui  en-  le!rre  de  Cal-au. 
tendent  l'Ecriture  ,  qu'ils  font  les  feuls  qui  cornpofcnt  l' Eglife  de  Dieu  &  l'he-  bon  dans  ce  nou- 
ritage  du  Seigneur.  Cespcfonnes  ne  fçaur  oient  fouffrir  mefme  le  nom  des  faims  marque  qu'on! 
Pères  dont  le  Seigneur  s' eft  fervi  autrefois  fi  heur  eufement.  Du  Moulin  Mini-  a  tranché 
ftre  de  Paris  eft  de  ce  nombre ,  &  il  n'a  pas  eu  de  honte  d'appeller  dans  un  de  regardent  du 
fes  écrits  S.  Cyprien  Anabaptifte ,  afin  de  ternir  la  mémoire  de  ce  martyr  de  Moulin  dam  le 
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1  ejus-  L  brtjt  pari  infamie  de  cette  nouvelle  herefte.  £Jue  vous  diray-je  des  ex-  de  Ca&uboa, 
ces  pleins  de  témérité  que  les  autres  commettent  fur  ce fu jet  \  Ces  perfonnes  ne 
craignent  pas  de  reprefenter  les  Pères  comme  des  demi-payens  ,designoran% 
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Chap.  V .  dans  lafcienee  de  l'écriture ,  des  fous ,  des  eftourdis ,  desfiupides ,  des  impies 
Sous  prétexte  de  combattre  les  erreurs  de  ceux  qui  font  fournis  au  Tape  yi/s  por- 
tent des  coups  mortels  à  l'ancienne  Eglife.  Tourmoy  je  vous  avoue  que  cette 
licence ,  ou  plut  o  si  cette  detejtable  impiété  ne  me  pi aifl  point. 

Si  les  Pères  eftoient  fi  favorables  aux  Miniftres ,  en  vérité  ils  les  ména- 
geroient davantage,  &ils  ne  prendroient  pas  tant  de  foin  de  les  décrier 
avec  une  malignité  qui  a  fcandalifé  les  plus  modérez  d'entr'eux.  C'eft  une 
grande  marque  qu'ils  n'efperent  pas  y  trouver  beaucoup  d'appuy ,  &  qu'il 
y  a  plus  de  grimace  &  de  mine  que  de  fincerité ,  lors  qu'ils  foûtiennenten 
d'autres  endroits  que  les  Pères  font  de  leur  parti. 

Auffi  il  eft  remarquable  qu'entre  les  ennemis  de  la  doctrine  de  l'Eglife 
Catholique  fui  l'Euchariftie  ,  ceux  qui  font  une  profeffion  plus  ouvertede 
n'avoir  aucun  égard  aux  opinions  des  hommes  quels  qu'ils  foient,  ayant 
moins  d'intereft  de  déguifer  les  fentimens  des  Pères  parce  qu'il  leur  eft 
plus  libre  de  les  rejctter ,  reconnoiftent  auffi  plus  franchement,  que  l'an- 
cienneEglife  leur  eft  contraire, &  favorifelesCatholiques  fur  l'Euchariftie. 
Les  Sociniens  en  peuvent  fervir  de  preuve.   Ce  font  des  gens  qui  ne  font 
nulle  difficulté  de  condamner  tous  les  Conciles  &  tous  les    Pères  ,  qui. 
n'ont  nul  égard  à  la  tradition  ,  &  qui  en  font  une  profeffion  ouverte.    Ils 
font  unis  avec  les  Calviniftes  dans  la  condamnation  de  la  doctrine  de  la 
prefence  réelle ,  &  ils  la  rejettent  par  les  mefmes  raifons  qu'eux,  c'eft-a- 
dire  par    des  raifons  philofophiques  ,    &  par    des    prétendues    con- 
rrarietez  avec  l'Ecriture.    Ils  n'ont  néanmoins  aucun  intereft  d'avouer  que 
les  Pères  (oient  favorables  aux  Catholiques  ;  Se  ils  auroient  plus  d'avanta- 
ge à  le  nier.  Mais  auffi  comme  l'autorité  des  Peresneleur  eft  pasaiïez  con- 
iiderable  pour  fe  donner  la  gefne  à  corrompre  leurs  fenspar  des  foluriens 
manifeftementforcéeSjils  ont  trouvé  qu'il  eftoit  &  plus  court  Se  plus  fin- 
cere  de  reconnoiftre  que  les  Pères  n'eftoient  pas  pour  eux,  &  qu'ils 
avoient  enfeigné  la  prefence  réelle. 

C'eft  l'aveu  que  fait  SmalciusPafteur  des  Sociniens  de  Racovie  dans 
fa  réfutation  des  thefes  de  Franzins  Luthérien  fur  le  fujet  de  la  Cène  du 
Seigneur.  Car  ce  Luthérien  luy  ayant  allégué  un  lieu  de  faint  Chryfofto- 
me,voicy  ce  qu'il  y  répond.  Il  est  bon  de  remarquer  que  F ran^ius  necits. 
pas  un fcul  pajfage  del' Ecriture  dans  toutes  fes  thefes,  (fui  l'Euchariftie)  çj4 
qu'il  rapporte  feulement  un  paffage  dcCbryfoflome.  Ce  chardon  eSlant  digne  des 
lèvre s  d'un  A fne  tel  que  luy  ,  afinquil  paruft  clairement  que  ce  qu'il  dit  delà 
Cène  du  Seigneur  n'a  rien  de  commun  avec  l'Ecriture ,  ©"  que  ceft  une  pure 
invention  de  cette  Eglife  corrompue dans  laquelle  Chryfojl'ome  prefi 'doit. 
C'eft-à-dire  que  félon  ce  Socinien  l'opinion  de  la  prefence  réelle  eft  une 
invention  de  l'Eglife  du  4.  fiecle  dans  laquelle  les  principaux  Pères  ont 
vefeu,  &  qu'elle  fait  partie  de  cette  corruption  imaginaire  que  ces  dete- 
ftables  hérétiques  ofent  luy  attribuer. 

Socin  parle  encore  plus  precifément&  plus  généralement.  Il  fe  plaint 
de  ce  que  l'on  s'arrefte  aux  Pères,  &  il  avolie  que  de  les  prendre  pour  ju- 
ges c'eft  faire  perdre  la  caufe  aux  Luthériens,  &  aux  Calviniftes  3  èc  à  tous 
ceux  qui  fe  font  feparez  de  l'Eglife  Romaine, 
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Toutes  les  dtvifons  qui  font  dans  TEglife  ,  dit-il  ,n arrivent  que  deCeqiien  ChAt.    a 
ne  S  attache  pas  a  la  feule  parole  de  Dieu,  &  qu'outre  les  faintes  Ecritures  on  a  EP'ft°k  ad  " J  • 
encore  beaucoup  derefpecl  pour je  nefçay  quels  Conciles  pour  les  Pères ,  pour  dcaam  ■?"'' 
l' antiquité ' ,  en  forte  que  l'on  les  égale  prefque  aux  oracles  divins ,  quoique  tou- 
tes ces  chofes  &  les  autres  de  me/me  genre  ne  doivent fervir  aux  gens  d'efbrit  0- 
defens,  qii 'a  leur faire  connoistre  quelle  eftroit la  foy  de  VEglife  en  cetems-là, 
craies  porter  à  ne  s 'éloigner p  m  fans  raifon  des  dogmes  qui  y  ont  cfié  receus. 
Mais  de  vouloir  contre  les  témoignages  clairs  de  l'Ecriture  foùtenir  opiniâtre- 
ment des  opinions ,  parce  que  les  Pères  les  approuvent ,  ctft  vouloir  renverfer 
àdejfeinla  vérité  divine  ,(jr  donner  une  large  ouverture  an  rctablijfcment  du 
règne  del'Antechrift  :  c'eft  ainfi  qu'il  appelle  la  doclrine  de  l'Eglilc  Romai- 
ne. Voilàce  que  Socin  appréhende  de  l'attachement  aux  Pères  &  aux 
Conciles:  &  voicy  la  preuve  qu'il  en  apporte.  One  l'on  lifcdk-il,  les  Ecrits 
des  Papiftes  contre  les  Luthériens  rjrles  Calvinifies ,  cfrl'ofireconnoifira  clai- 
rement,que  foutre  les  faintes  Ecritures  il  faut  encore  s' arrêter  a  l' autorité  des 
Pères  Jlfaut  quêtons  tant  que  nousfommes,  c'eft-a-dire  Luthériens  ,  Calvi- 
niltes,&  Sociniens,«o#j  perdions  noïlre  procès.  I.egantur  modo  pontifia 'o- 
rum  feripta  adverfus  Lutheranos  cr  Calvinianos ,  çjrfatis  intelligeturfi prater 
facras  litteras  illoriim  autoritateftfiandum,nobis  omnibus  caufa  cadendum  elfe. 
QuVft-ce  qui  peut  avoir  obligé  Socin  à  parler  de  cette  forte ,  que  la  vé- 
rité qui  le  convainquoit,  &ledeiîr  de  s'exempter  par  là  de  la  peine  d'ex- 
pliquer toujours  les  Pères  dansunkns  contraire  à  leurs  paroles. Sans  dou- 
te que  nous  trouverionsbien  des  aveus  femblables  dans  les  livresdesMini- 
ftres  de  France  s'ils  n'eftoient  retenus  par  la  crainte  de  fe  nuire  ,  &par  le 
préjudice  qu'ils  voyent  bien  qu'ils  feroient  à  leur  parti.    Et  néanmoins 
comme  la  contrainte  &  le  déguifement  font  toujours  incommodes,  il 
s'en  trouve  qui  parlent  fur  ce  point  d'une  manière  fort  différente   de 
M.  Claude,  &  qui  font  bien  éloignez  de  faire  paroiflre  cette  confiance 
qu'il  affèéte. 

Je  necroy  pas  que  Meilleurs  lesReligionnaires  puisent  avoir  M.  Dail- 
lépourfufped.  Il  n'en  ont  gueres  certainement  de  plus  habiles  que  luy, 
ni  qui  ayentmefme  plus  travaillé  pour  eux.  Cependant  ce  Miniftre  eft  fi 
éloigné  de  croire  que  les  Pères  foient  clairement  pour  ceux  de  fon  parti,  ôc 
qu'il  foit  facile  d'en  perfuader  le  monde ,  qu'il  a  fait  un  livre  exprés 
pour  montrer  qu'on  ne  les  doit  pas  reconnoître  pour  juges  ni  des  autres 
controverfes  ,nide  celle  del'Euchariftie-,  5c  il  entreprend  expieiïèment 
de  prouver  qu'on  ne  peut  que  très-difficilement  s'alïùrer  de  leur  fenti- 
menr. 

C'eft  par  où  il  commence  de  propofer  le  delfein  de  fon  ouvrage.  Les  Pè- 
res ,  dit-il ,  ne  peuvent  eflre  ]uges  des  controverfes  aujourd'huy  agitée!  entre 
ceux  del'Eglifè  Romaine,  &  les  Proteftans-,  parce  qu'il  efl,fnon  iwpojjible,  du 
moins  très  ■  difficile  defçavoir  nettement  &  precifement  leur  fentiment. 

Il  femble  à  entendre  parler  M.  Claude  que  dans  ces  beaux  jours  de  l'E- 
glife  ,  comme  il  les  appelle,  c'eft-a-dire  dans  les  huit  premiers  fiecles, 
toutes  les  chaires  retentiflbient  de  l'explication  de  l'opinion  des  Sa- 
cramejitaires  ,  &  que  les  livres  des  Pères  ne  parloient  d'autre  chofe. 
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Ç  H  A  v.  V.    C'eslainfi,  dit-il ,  que  ces  bonsferviteurs  de  Dieu  prenoient  foin  d'inflruire 
P'i9i>-  leurs  troupeaux  four  cclaircir  &  osier  toutes  les  difficultés  qui  pouvaient  nai- 

flre  de  ce  qu on  appelloit  communément  le  Sacrement, le  Corps  de  Iefus-ChriFt: 
çj1  leurs  troupeau?  aidez,  par  la  lumière  de  l'Ecriture ,  parle  perpétuel  témoi- 
gnage desfens ,  par  la  vive  force  de  la  raifon ,  &  par  les  claires  explications 
qu'ils  recevaient  fans  cejfe  deleurs  P afteurs,  ne pouvoient  prendre  d'autre  im- 
vrejfun  que  celle  que  la  nature  mefme  de  la  ebofe  leur  donnait ,  qui  eft  que  le 
pain  &le  vin  ,fanclfiel^par  la  parole  de  Dieu ,  nous  deviennent  non  une  figu- 
re vaine  &  crjnfe,  mais  une  figure  folide  &  efficace,??  un  grand  Sacrement,  qui 
nms  repre fente ,  &  qui  nous  communique  le  corps  <*r  le  fan  g  de  noslre  Seigneur 

p.  i9/.  /.  C La  vérité pofitive  que  nous  croyons,  dic-il  encore  ,y  estait  enjetgnée 

d'une  manière  fi claire  ,fi forte,  &  fi dtslinttc ,  quelle  dijfipoit  toutes  les  diffi- 
cultés ,  qui  pouvaient  n ai stre  de  ces  exprejfwns  -,  Le  para  esîle  corps  de  Iefius- 
Cbrifrjes  Pères  prenant  foin  de  s'expliquer  nettement  cjr  de  prémunir  les  ejprits 
des  peuples  contre  l'erreur. 

C'eft  ainfi  que  l'on  doit  parler  felou  le  delTeiii  de  M.  Claude  -,  car  cela 
donne  dans  les  yeux  des  ignorans.  Mais  comment  les  Miniftres  parlent- 
ils  quandils  difent  ce  qu'ils  penfent.    On  le  peut  apprendre  deM.Dail- 
D.iillc  du      lé.  //  eft  difficile,  dit-il,  d  apprendre  par  iceux,  c'eft-à-dire  par  les  livres  des 
vray  cmploy    peres  (}es  (\x  premiers  fiecles ,  quelle  a  eîléla  créance  de  leurs  Auteurs  fur 
es    ères  les  articles ,  dont  la  Chrétienté  eft  aujourd'hui  en  différent  :  caries  matières 

dont  ils  traittent  en  font  pour  laplufpart  trés-éloignees.  Ces  Auteurs  félon  le 
befoin  de  leur  temps  s'occupent  ou  a  juflificr  le  Chriftianifme  des  crimes  dont  il 
eJloit  calommeufement  chargé ,  ou  a  bafouer  l'extravagance  &  impieté dupa- 
qanifme ,  ou  a  convaincre  la  dureté  des  luifis ,  oua  exhorter les fidèles  ala  pa- 
tience &  au  martyre ,  ou  a  expofer  quelque  paffage  de  l'Ecriture  fiamte  ;  chofes 
qui  toutes  n'ont  que  bien  peu  de  rapport  aux  controverfes  prefentes  ,  dont  ils  ne 
parlent  jamais  ;  &  ns  p enfant  a  rien  mnns  qu'anous , ils  jettent  quelques  mots 
ça  &IJ ,  oit  les  uns  cries  autres  penfent  par  fois  apercevoir  leur  créance  clai- 
rement exprimée  :  en  vain  le  plus  fouv ent ,  çrprefqu'en  la  mefme  forte  que  ce- 
luy  qui  dans  le  fin  mefme  des  cloches  rencontroit  ce  luy  fcmbloitles  defirs  çrles 
affetlions  defion  ejprit.   Et  enfuite  après  avoir  fait  un  grand  dénombrement 
des  matières  traittées  par  les  Peres  :  Quel  rapport ,  dit-il,  de  tout  cela  avec 
la  tranfubftar.tiation  ,  &  l'adoration  de  l'Euchariftie  ,  rjr  la  monarchie  du 
Pape  ?  De  forte  que  fi  l'on  en  croit  M.  Daillé  ,  on  voit  l'opinion  des  Sa- 
cramentaires  dans  les  livres  des  Peres  ;  comme  Von  entend  tout  ce  que  l'on 
•veut dans  lefion  des  cloches. 

Il  eft  vray  qu'il  prétend  que  l'on  n'y  voit  pas  plus  clairement  celle  des 
Catholiques  que  la  fienne  ,  mais  il  n'a  pas  charge  de  parler  pour  eux ,  & 
l'on  n'a  pas  fujet  de  s'en  rapporter  au  jugement  qu'il  en  fait.  Iln'eft 
croyable  qu'en  ce  qu'il  dit  de  l'opinion  des  Calviniftes ,  &perfonnene 
peut  avoir  pourfufpec"kfon  témoignage  en  ce  point,  puifqu'iln'y  a  qu'un 
refte  de  fincerité  tk.  de  bonne  foy  qui  demeure  quelquefois  malgré  les  con- 
teftations  &  les  préjugez  ,  qui  ait  pu  tirer  cet  aveu  de  luy. 

Si  l'on  en  croit  de  mefme  M.Claude,  il  n'y  a  pas  un  paflage  des  Peres 
des  huit  premiers  fiecles,  qui  puiiïe  donner  la  moindre  idée  de  la  prefen- 
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ce  réelle  &de  la  tranfubibntiation.Tous  les  fidèles  n'av oient  aucune  peine  Ch  ai».  V, 
à  entendre  toutes  leurs  exprefTions.Ils  y  entroient  tout  d'un  coup, (ans  mef- 
me  apercevoirle  fens  metaphorique^c'eft-a-direceluy  de  la  preience  réelle. 
Enfin  fi  Pafchafe  n'avoit  inventé  ce  fens ,  jamais  il  ne  feroit  venu  dans  l'ef- 
pritdeperfonne.  Cela  necoufte  rien  à  écrire,  &  cette  hardiefie  plaid  à  cer- 
taines gens.  Mais  demandons  néanmoins  à  M.  Daillé  s'il  eft  h.  allure  de 
ces  folutions  défigure  &  de  vertu ,  aveclelquelles  M.  Claude  s'endemefle, 
s'il  entre  fans  peine  dans  ces  paflages ,  fi  les  explications  que  les  Mimf- 
tres  y  donnentfont  fi  faciles ,  fi  naturelles  ,  fi  conformes  aufenscommun. 

CeMiniftre  tafche  de  prouver  que  les  Pères  ne  font  pas  par  tout  claire- 
ment pour  les  Catholiques  ;  &  qu'il  y  en  a  qui  femblent  inexplicables  dans 
leur  fens  :  ce  qu'on  ne  doit  pas  trouver  étrange  puis  qu'eftant  Proteftant  il 
doit  parler  de  cette  manière  de  ce  qui  regarde  les  Catholiques.  Mais  écou- 
tons ce  qu'il  avoue  des  partages  qu'on  oppofe  aux  Calviniftes  ;  c'eft  en 
quoy  il  mérite  qu'on  le  croye.  Si  vont  prenez,  le revers  ..dit- il  ,il  y  a  d'au-  P-£1l' 
très  paffages  qui  femblent  ne  pouvoir  en  façon  quelconque  admettre  le  fens  des 
Protefians  ,  comme  ceux  qui  difent  formellement ,  que  le  pain  change  de  natu- 
re ,  que  parla  toute-  puiffance  de  Dieu  il  devient  la  chair  du  Verbe  -,  &■  fem- 
blables.  Et  fur  chacune  des  centroverfes  ilfe  trouve  de  tels  paffages  de  l'une  cr 
de  l'autre  forte  idont  les  uns  femblent  inexplicables  au  fens  de  l'Eglife  Romaine, 
tyles  autres  au  fens  defes  parties.  Si  le  Cardinal  du  P err on  &  autres  efbrits 
fublimesjoit  en  l'un foit  en  l'autre  parti  ,proteftcnt  de  n'y  trouver  aucune  diffi- 
culté,  il  faut  avouer  ou  qu'ils  ne  le  difent  que  par  bravade ,  faifant  bonne  mine 
à  mauvais  jeu  ;  ou  que  le  rtfle  du  monde  à  la  veué  &  l'ejpnt  merveilleufcment 
faibles, de  ne  voir  que  ténèbres  ou  ces  gens  ne  voyent  que  lumière. 

Cen'eft  pas  faire  tort  à  M.  Claude  que  de  le  mettre  entre  ces  efprits  fubli- 
mes  qui  ne  trouvent  nulle-part  aucune  difficulté  ;  car  jamais  homme  n'en 
trouvamoins.  Ilneveutpas  mefme  que  l'on  l'aperçoive.  Maiscommeil 
n'eft  gueres  probable  que  tout  le  monde  ait  l'efprit  li  foible,que  de  ne  voir 
que  ténèbres  où  il  n'aperçoit  que  des  lumières ,  je  penfe  que  le  parti  qu'on 
prendra  naturellement  fera  de  le  mettre  au  rang  de  ces  gens,  dont  félon 
M.  Daillé  les  paroles  ne  doivent  enre  prifes  que  pour  des  bravades  deper- 
fonnes  qui  font  bonne  mine  a  mauvais  jeu. 

M.  Daillé  confirme  touteela  parunemaxime  générale  qu'il  établit  en  P- II8- 
ces  termes.  Si  les  Pères ,  dit-il ,  euffent  vécu  de  noflre  tems ,  ou  qu'on  leur 
euft remué  les  ^ijfercns  d'auyurd'huy  ,je  croy  fermement  qu'ils  s 'en fuffent très- 
bien  expliquez.  :  mais  ne  les  ayant  manieT^  quataflons  en  tombant  enprop-s, 
plûtofipar  rencontre  que  par  deffein formé ,  Une  faut  pas  trouver  étrange ,  s'ils 
ne  s'y  font  entendre  qu'a  demy.  Car  comme  chacun  le  veut  ajfcz,  remarquer  en 
la  zie  commune  -,  les  pr  pos  tenus  fans  deffein,  ne  font  jamais  nets  &  précis, 
mais  pendans  rjr  ambigus ,  qui  peuvent fe  rapporter  à  diverfes  intentions. 

C'eft;  ce  qu'il  entreprend  de  prouver  par  la  manière  dont  les  Pères  ont 
parlé  avant  l'Arianifme  de  l'éternité  de  la  nature  divine  de  Jefus-Chrift:.  Id.p.u?. 
S'ils  en  difent,  dit-il,  quelque  mot,  c'efi  à  demy-  bouche  &  non  \amaispar  def- 
fein-.d  ou  vient  aujfiqu.  leurs  propos  fur  ce  fitjet  font  autant  obfcurs  rjr  difficiles  h 
bien  refondre  que  ceux  qu'ils  tiennent  parfois fur  nos  controverfes.  Ce  qu'ayant  ; 
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Cif  A  r.  V.  prouvé  par  quelques  exemples  il  ajoute  :  Puis  donc  qu'ils  en  ont  ufè  ainfi  es 
autres fujets  ,  quelle  merveille  qu'en  ceux  dont  nousfommes  aujourd'buy  en  dif- 
férent ils  en  ayentfait  de  mefme  -,  qu'ayant  vécu  long-tems  auparavant  que  la 
plufpart  de  ces  controverfes  eujfent  cfté  remuées,  ils  en  aient  parlé  obfcurémcnt, 
ambiguement,  rjr  confufément.   l'eftime  quant  a  moy  qu'il  y  auroit  plutofi  h 

v.ii,  s'étonner  s'ils  av  oient  fait  autrement Comparez. ,  je  vous  prie,  les  dire 

des  Pères  furla  Divinité  &  éternité  du  Fils  de  Dieu  avec  leur  dire  fur  la  nature 
de  l'Eu  char: fie.  Certes  vous  verrez  que  les  uns  ne  font  pat  plies  éloignez,  de 
la  vérité  que  l'on  tient  aujourd'buy  fur  ce  dernier  point ,  que  les  autres  l'efi oient 
déj^a  doctrine  déclarée  autrefois  au  Concile  de  Nicée.  Nicée  définit  que  le 
Fils  eftconfubftantiel  au  Père-,  Le  Concile  d'Antioche  V avait  nié.  Que  les 
Pères  donc  ou  dient  ou  nient  que  l'Euchariflie  fait  réellement  le  Corps  de 
Cbrift  ,  ils  ne  contrediront  pas  pour  cela  ton  opinion  ,  qui  que  tu  fois  j  ou  Ro- 
m  un  ou  Proteftant ,  plus  fortement  que  les  Pères  d' Antioche  av  oient  en  ap- 
parence contredit  ceux  de  Nicée.  Aoîttez.  maintenant  que  comme  les  Ar- 
riens  n'avaient  aucun  droit  de  tirer  a  leur  opinion ,  ni  d'alléguer  comme  pièces 
decifives  de  leur  queftion  tels  propos  innocemment  jettez.  par  les  plus  anciens 
Pères ,  ç?fur  autres  fa  jets  -,fans  autre  deffein  de  trattter  celuy-cy  :  nous  n'avons 
non  plus  a  vray  dire  aucune  rai fon ,  ni  toy  ,  ni  moy  d'alléguer  comme  fent en- 
ces  prononcées  fur  nos  caufes  nées  depuis  peu ,  les  dire  des  anciens  Pères  écrits 
par  eux  fur  d'autres  matières  plufieurs  fiecles  auparavant ,  auxquelles  ils  ne 
penfoient  aucunement ,  drfur  le/quelles  aujfipar  Confequent  ils  fe  font  exprimez. 

Ibid.  133.  fortdiverfement ,  cr  quelquefois  mefme  en  apparence  contraditloircment .... 

Nous  devons  faire  tous  efforts  de  bien  refoudre  ce  qui  en  leurs  écrits  ©"  de  leurs 
fetnblables  femble  choquer  laventable  créance  que  nous  avons  Jur  l'Eticha- 
rifiie&  autres  articles ,  fans  nous  étonner  fi  par  fois  nous  y  rencontrons  des 
paffages  qui  nous  paroijfent  inexplicables  :  car  il  fe  peut  faire  qu'ils  foient  tels  en 
effet ,  puis  qu'il  a  efié  bien  pojfible  que  fur  la  perfonne  &  les  natures  du  Fils  de 
Dieu  il  leur  fort  échappé  de  telles  exprejfwns. 

Enfuiteaiant  fait  voir,  queles  Pères  avoient  eu  deiTein  d'eftre  obfcurs 
furlefujet  de  l'Euchariftie,  pour  cacher  ce  My  Itère  aux  Cathecumenes. 

P-  '  s  ~-  Puis  donc ,  dit-  il ,  qu'en  cette  matière  $•  en  d'autres  ils  ont  eu  deffein  de  nous 

couvrir  leurs  penfées  ;  il  ne  faut  pas  s'étonner ,  fi  leurs  expejfwns  font  fouvent 
ebfcures ,  &  ce  qui  fuit  de  l'obfcurité ,  fi  elles  femblent  par  fois  fe  choquer  & 
fe  contredire  les  unes  les  autres.  Plùtoft  y  auroit-il  occafion  d;  trouver  étran- 
ge que  tels  Perfonnages  dolles  Cf- habiles ,  la  plufpart  voulant  eflre  obfcurs  fur 
ces  points ,  nous  en  eujfent  laijf  leur  opinion  clairement  exprimée  en  leurs 
écrits.  Adais  il  y  a  plus  :  car  quelquefois  me  fine  qu'ils  n'ont  pas  deffein  d'eftre 
obfcurs ,  ils  nelaijfentpas  d'en  avoir  l'effet. 

Le  delleinde  M.  Paillé  dans  tous  les  difeours  cft  de  montrer  eu  gênerai, 
qu'il  ne  raut  pas  prendre  les  Pères  pour  Juges  des  controverfes ,  &  en  par- 
ticulier de  celles  de  l'Euchariftie.  Les  Catholiques  ne  luy  accorderont 
nullement  ce  point,  parce  qu'ils  prétendent  avec  raifon  que  les  Pères 
font  clairement  pour  eux  ,  &  qu'encore  qu'il  y  ait  des  difticultez ,  elles 
ne  font  pas  telles  qu'elles  puifl'ent  étouffer  cette  clarté  :  mais  ils  demeurent 
bien  d'accord  que  cette  voie  quiconfiite  dans  l'examen  de  toute  la  ttadi- 
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tïon  eft  une  voie  longue  ,  &  qu'elle  n'eft  pas  proportionnée  à  toi  tes  fortes  Ch.  V 
d'efprits ,  y  en  ayant  beaucoup  qui  ne  peuvent  pas  raifcmbler  tant  de  cho- 
fes  pour  en  former  un  jugement  équitable,  &  aufquels  par  confequent  il 
faut  une  voie  plus  courte. 

Ce  n'eft  pas  icy  le  heu  de  prouver  qu'ils  ont  raifon  en  l'un  &  en  l'au- 
tre point.  Mais  ce  qui  eft  certain  eft  ,  que  toutes  les  perfonnes  qui  feront 
du  fentimenr  de  M.  Daillé  ,  !k  qui  feront  perfuadez  comme  luy  qu'on  ne 
doit  point  décider  la  queftion  de  l'Euchariftie  par  les  Pères,  qu'ils  font 
trop  ob leurs  &  trop  embaralfez  pour  cela ,  qu'il  eft  difficile  de  les  ac- 
corder enfemble,  ne  pourront  pas  refufer  de  fe  rendre  aux  preuves  de 
la  Perpétuité  ,  au  cas  qu'ils  les  jugent  évidentes ,  &  que  cette  prétendue 
évidence  des  preuves  de  fait  d'Anbertin  aufquelles  M.  Claude  prétend 
les  renvoyer, ne  les  enempefehera  pas,puilque  cette  évidence  préten- 
due eft  détruite  dans  leur  efpritpar  la  certicude  &  la  conviction  qu'ils  ont 
del'inevidencede  ces  preuves.  Ils  font  dans  l'eftat  que  nous  avons  re- 
prefenté.  Au  lieu  des  lumières  &desclartez  que  leur  promet  M.  Clain- 
de  ils  n'ont  trouvé  dans  l'examen  des  preuves  de  fait  que  des  obfcuritez 
&  des  ambiguitez.  Comment  pourroient-ils  donc  raifonnablement  re- 
fufer de  fe  rendre  au  confentement  déroutes  les  nations  du  monde  dans 
la  doctrine  de  la  prefence  réelle  qui  ne  peut  eftre  un  effet  que  de  la  Perpé- 
tuité de  cette  doctrine  dans  l'Egliie. 

Voilà  donc  déjà  un  genre  de  fçavans  Proteftans ,  aufquels  ce  livre 
peut  eftre  utile  ,fans  qu'il  foit  accompagné  de  l'examen  des  preuves  de 
fait:  &  ce  genre  comprend  proprement  les  plus  habiles  &  les  plus  fince- 
res ,  puis  qu'il  comprend  les  gens  faits  comme  Scaliger,  Cafaubon.  Mar- 
nixius ,  &  M.  Daillé.  Mais  il  s'enfuit  de  là  qu'il  y  en  a  bien  d'autres  qui 
doivent  juger  comme  eux ,  que  leurs  preuves  de  fut  ne  font  pas  fore 
évidentes.  Car  quel  jugement  en  peuvent  faire  ceux  qui  ne  les  ont 
point  examinées ,  &  qui  ne  font  point  capables  de  les  examiner ,  s'ils  en 
veulent  juger  raifonnablement.  D'un  cofté  ils  entendent  les  Catholi- 
ques qui  déclarent  hautement  qu'ils  ont  toute  la  tradition  pour  eux ,  & 
qui  en  montrent  l'effet  dans  la  perfuafion  de  tous  les  peuples  de  la  terre: 
De  l'autre  ils  entendent  une  douzaine  de  declamateurs  Calviniites  qui 
les  alfurent  que  les  Pères  font  clairement  pour  les  Proteftans,  &  qu'il 
n'y  a  aucune  difficulté  dans  tous  leurs  panages,  quoique  par  malheur 
toute  la  terre  les  ait  prisàcontrefens.  Il  eft  impofîîble  sJils  ont  un  peu 
de  raifon ,  que  cette  prétention  ne  leur  femble  étrange  :  &  fur  cela 
s'addrellànt  à  ceux  qui  paroiffent  les  plus  finceres  &  les  plus  habiles 
parmy  eux,  ils  entendent  de  leur  bouche,  ou  que  les  Pères  leur  font 
contraires ,  ou  qu'il  ne  faut  pas  penfer  terminer  cette  queftion  pat  les 
Pères  ;  qu'ils-  font  remplis  d'ambiguitez  &  d' obfcuritez  ;  que  la  pen- 
fée  de  ceux  qui  croyent  trouver  clairement  leurs  opinions  dans  leurs 
livres  eft  femblable  à  l'imagination  de  celuy  à  qiu  lefon  des  cloches  reprefente 
toutes  fortes  de  chanfons , que  ces  effritsfubhmes  qui  ny  trouvent  point  de  diffi~ 
culte  font  des  gens  qui  parlent  par  brav  ade  ,&cj\u  font  bonne  mine  à  mau- 
vais jeu  ;  que  peuteftre  les  Pères  fe  contredifent  &  font  en  effet  contraires- 
&auries  chofes  femblables. 
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CiïAfc.  V.  Comment  fepourroit-il  faite  après  cela  que  ces  perfonnes  fe  perfuadaf- 

fent  que  les  preuves  de  fait  d'Aubertin  font  claires  Si  dcmonftratives? 
Qujls  s'en  éclairciflent  par  eux  mefmes,  dira  M. Claude.  Mais  les  uns 
n'ont  pas  leloidr  :  ils  exercent  des  fonctions  qui  les  occupent  tous  entiers. 
Les  autres  qui  font  plus  des  deux  tiers  des  Calviniftes  en  font  entièrement 
C  mmnnion  incapables  comme  les  Miniftres  mefmes  l'avouent.  Dieu  ^  dit  Meftrezat, 
à  J.C.  I.3,  ci.  ri  aurait  Vas  donné  aux  hommes  pour  règle  de  leur  devoir  une  chofe  dontla  con- 
noijfance  nefuflbien  vojfible.  Or  efi-tl  qu'il  eft  impoffible  qu'un  artifan  ait  la 
connoijfance  de  tous  les  Pères.  M.  Claude  pretend-il  que  tous  les  foldats, 
tous  les  artifans  ,  toutes  les  femmes  Calviniftes  foient  capables  d'exa- 
miner le  livre  d'Aubertin  &  des  autres  qui  traittent  la  queftionde  fait  par 
les  Pères?  De  difeuter  file  mot  »V/«  iîgmfie  fubftance  ou  l'amas  des  acci- 
dens  fenlîbles  dans  le  palfage  de  Theodoret  3  Quel  eft  le  fens  des  mots  çt/'« 
&  de  nature  >  Ce  que  les  Pères  entendent  par  les  mots  de  fpirituel ,  d'in- 
telligible ,  de  vomit ,  de  Myftere ,  de  Sacrement ,  de  Type ,  d' Antitype, 
d'Image?  Suppofe-t'il ,  que  toutes  ces  perfonnes  puiflent  prefumer  raifon- 
nablement  d'avoir  allez  d'étendue  d'efprit,  pour  comparer  enfemble  tant 
déchoies,  &  pour  nefe  laifler  pas  éblouir  par  la  difficulté  qui  leur  aura 
eftépropofée  la  dernière,  ou  qui  leur  aura  efté  reprefentée  d'une  manière 
plus  vive  &  plus  pathétique ,  pour  prendre  le  fens  d'un  pallage  par  la  fuite 
dudifeours,  parle  fujetdontil  traitte  ,  parla  comparailon  des  autres  ex- 
preffions  du  mefme  Auteur  ?  Si  M.  Claude  eft  capable  d'une  pretenfion  fi 
déraifonnable  ,  il  eft  certain  qu'il  trouvera  peu  de  perfonnes  qui  foient  de 
fonfentiment,  &ainfiiln'empefchera  pas  qu'on  n'ait  droit  de  conclure, 
que  les  preuves  de  fait  dont  il  ie  vante  font  inevidentes  non  feulement 
aux  feavans  qui  reftemblent  à  M.  Daillé,  à  Scaliger ,  à  Cafaubon ,  à 
Marnix'ius  ,mais  auflî  à  la  plus  grande  partie  des  Calviniftes,  qui  doivent 
juger, s'ils  ont  tant  foit  peu  de  fens,  qu'ils  n'ont  aucun  fujetde  croire  que 
les  preuves  défait  d'Aubertin  Se  des  autres  Miniftres  foient  telles  que  M. 
Claude  les  reprefente  :  Se  cela  fuppofé  ils  ne  feront  point  empefehez  par 
cette  clarté  prétendue  dont  ils  ne  feroient  point  perfuadez,  de  le  rendre  à 
l'évidence  du  traitté  de  la  Perpétuité ,  qui  eft  proportionné  à  toutes  fortes 
de  perfonnes ,  &  qui  eftant  fondé  fur  les  lumières  du  fens  commun  peut 
eftre  entendu  de  tout  le  monde. 

Onreconnoift  donc  que  quand  à  ce  qu'on  appelle  la  forme  de  l'argu- 
ment ,  c'eft  également  bien  raifonner  que  de  dire  comme  fait  M.  Claude: 
Les  preuves  de  fait  d'Aubertin  font  voir  clairement  que  l'Eglife  Romaine 
a  changé  de  créance  fur  le  Myftere  de  l'Euchanftie;  donc  ce  changement 
n'eft  pas  impoffible  :  Ou  comme  fait  l'Auteur  de  la  Perpétuité  :  Ce  chan- 
gement eft  impoffible  ;  donc  il  n'eft  pas  arrivé.  La  forme  de  ces  raifonne- 
menseft , comme j'ay  dit,  également  concluante.  Mais  cequilesdiftin- 
gue  eft ,  que  quant  à  la  matière ,  cette  propofition  ;  que  les  preuves  de  fait 
d'Aubertin  fallènt voir  évidemment  un  changement  effectif  de  créance 
dans  l'Eglife  Romaine,  eft  notoirement  fauile,&  doit  eftre  jugée  telle 
par  la  plufpart  des  Calviniftes  ;  au  lieu  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  railonne- 
ment  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  qui  ne  doive  palier  pour  vray  ,  pour 

folide 
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folide,  &  pour  convainquant  à  l'égard  de  tout  le  monde.  CHAr.V.. 

Une  faut  donc  pas  s'imaginer  que  les  affirmations  téméraires  &  em- 
portées, ou  comme  parle  M.  Daillé  que  les  bravades  de  trois  ou  quatre 
Miniftres  fa  lient  panel  pour  évident  tout  ce  qu'il  leur  plaira  de  qualifier  de 
ce  nom  ,  &  que  tes  Proteftans  tant  foit  peu  judicieux  foient  difpofez  àcroi- 
l'e  fur  leur  parole  que  le  livre  d'Aubertinou  les  autres  femblables  rendent 
palpable  ce  prétendu  changement.  Plus  ils  Faillirent  d'une  manière  fiere 
tk  hardie,  &  plus  les  perfonnes  fages  méprifent  ces  ailùrances  ;  parce  qu'ils 
voyentfans  peine  que  cette  fierté  ne  vient  point  d'une  perfuafion  fortede 
l'a  vérité  de  ce  qu'ils  avancent  ;  mais  de  ce  que  c'eft  leur  coutume  de  parler 
ainfi  de  toutes  chofes  fans  difcernement  :  ce  qu'ils  font  allez  voir ,  en  pro- 
pofantavecla  mefme  confiance  les  folutions  les  plus  ridicules ,  que  fi  elles 
eftoient  les  plus  folides  5c  les  plus  certaines. 

Quel  jugement ,  par  exemple ,  croit-on  que  fa  lie  l'Auteur  delà  Réponfe 
à  l'Office  du  S.  Sacrement  de  ce  partage  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem  qu'il 
rapporte  en  ces  termes  en  le  traduifant  à  fa  mode.  Tiens  pour  certain  que  le    Réponfè  à 
pain  qui  fie  voit  ri eft pas  du  pain  ,  encore  que  le  gouft  juge  que  c'est  du  pain;  l'Office  du  S; 
m  ait  croy  que  c'eft-  le  corps  de  Chrift  -,  rfr  que  le  vin  qui  fe  voit  rieft  y  ai  du  $âCt-  ?•  1S9* 
vin, encore  que  le gouft  le  veuille ,  mais  que  c'eft  le  fang  de  Chrift.  On  s'imagi- 
ne peuteftre  qu'il  en  devroit  eftreembarailé  ;  Se  certainement  on  le  pour- 
roit  eftre  à  moins  :  mais  bien  loin  de  cela  ,  il  y  trouve  la  ruine  de  la  'I  ran- 
fubftantiation  ,  &  c'eft  la  première  conclufion  qu'il  en  tire.  Paroles ,  dit-  il, 
qui  bien  loin  defavoriferla  Tranfubftantiation  d'une  manière  invincible  com- 
me on  le  dit  en  marge -,  au  contraire  ht  ruinent  entièrement-,  puis  quilles  nous 
apprennent  qu'il  y  a  du  pain  ç-r  du  vin  dans  l'Eucbariftie ,  ce  que  la  Tranfiib- 
ftantiation  nefbnjfre  pas.  Car  fila  veite  er  le  gouft  depofient  qu'il  y  a  du  pain  &  ■ 
du  vin ,  il  faut  neceffairement  qu'il y  en  ait ,  le  témoignage  des  fins  eftantin* 
faillible,  lorfiqu  -  <£c.  Qui  s'étonnera  après  cela  que  ces  Meilleurs  fe  vantent 
d'avoir  des  preuves  évidentes  contre  la  prefence  réelle,  puis  qu'ils  en  fer- 
vent bien  tirer  de  ce  partage  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem  ; 

M.  Claude  n'eft  pas  moins  habile  que  l'Auteur  de  cette  Réponfe  à  fe 
démêler  des  objections  ;  &  de  la  manière  dont  il  s'y  prend  il  efc  clair  qu'il 
trouvera  tout  ce  qu'il  voudra  dans  les  Pères ,  &  qu'ils  ne  diront  jamais 
rienqui  luyloit contraire.  Nous  en  verrons  dans  la  fuite  une  infinité  d'e- 
xemples ornais  pour  faire  connoiflre  par  avance  fon  air  &  fon  génie  ,  l'on 
n'a  qu'à  confiderer  la  manière  dont  il  répond  à  un  partage  de  S.Jean  de 
Damas  qu'on  luy  avoir  allégué.  Il  le  réduit  d'abord  à  trois  points,  ^prés  p.  ÎTg, 
tout ,  dit-il ,  Iean  de  Damas  nous  dit  trois  ebofis.  L'une  que  le  pain  ç-rle  vin 
tie  font  pas  desfigitr  s.  L'autre  que  ceft  le  corps  mefme  de  Iefits-Cbrijî.  Et  la 
troifiéme  ,  que  Iefits-  Chrift  a  dit ,  non ,  cecy  eft  la  figur:  de  mon  corps ,  mais 
cecy  esl  moncoy..  lien  dit  bien  d'autres  ;  mais  il  plaiftàM.Claudedeles 
réduire  à  ces  trois  :&:  ces  rrois  chofes  néanmoins  qu'il  avoue  que  S.Jean  de 
Damas  établit  font  plus  que  fuffilantes  pour  embaralïèr  un  autre  que  M, 
Claude:  Mais  pour  luy  il  fe  mocque  de  cette  objection  -,  il  y  répond  avec 
infulte  èx'  avec  mépris.  Qjfy  a-t'ildans  ces  paroles  qui  puiffe  eftre  tourné  en 
un  fins  de.Tranfubfrantiatio»  ,à  moins  que  d'edre  déjà  préoccupé  ou  d'ouate 

mi 
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CiiAP.  V.  ielfrit  déjà  embarajfê par  les  crieries&  les  conteftations  delà  diffute  ?  Le  pain 
(frle  vin  ne  font  pas  des  figures  ,  c'eft-à-dire ,  des  reprefentattons  nues,  onde 
Jimples  peintures  -,  ceft  le  corps  mefme  déifié  de  Iefus-Chrift 3  c'e/l-à-dire, 
ceft  la  communion  à  ce  corps  divin ,  comme  S.  Paul  aprit  les  paroles  de  l'infti- 
tution  ;  Cecy  eftmon  corps ,  en  cefens ,  le  pain  que  non*  rompons  eftla  commu- 
nion au  corps  de  Chrift  -,  car  le  pain  &  le  vin  nous  communiquent  vraiment  le 
corps  cr  le  fang  précieux  de  noftre  Rédempteur:  c'eft-à-dire  dans  le  langage 
des  Calviniftes ,  qu'ils  nous  communiquent  moralement  une  vertu  qui 
vient  meritoirement  du  corps  de Jefus-Chrift.  Et  enfin  ,  lefus-Chrifi  n'a 
pas  dit  :  Cecy  efl  la  figure ,  mais  cecy  efl  mon  corps ,  parce  qu'il  a  voulu  donner 
plus  de  poids  &  plus  de  force  a  [on  exprejfwn  ,pour  nous  faire  mieux  connoifire 
l'efficace  myîlique  $  la  vertu  ineffable  de  fin  Sacrement.  Voila  de  quelle  ma- 
nière un  homme  qui  n'aurait  jamais  oui  parler  de  cette  prefencereelle  quel'E- 
glife  Romaine  en feigne  pr  endroit le  fins  de  ces  paroles  :  c'eft-à-dire  en  un  mot 
que  félon  M.  Claude ,  le  mot  de figure  Ggmde figure  vuide  d'efficace  ;  que  le 
mot  de  Corp  lignifie  figure  pleine  d'efficace  ;  &  qu'ainfi  quand  S.Jean  de 
Damas  remarque  pour  exclure  la  figure  que  Jefus-Chrift  n'avoitpasdit: 
Ce  cy  efl  la  figure  -,  mais  qu'il  avoit  dit  :  Cecy  efl  mon  corps  t  il  avoit  voulu  feu- 
lement remarquer  quejefus-Chrilt  n'avoitpasdit^f  le  p  r  in  fuft  une  figure 
vuide  d' efficace  \  mais  qu'il  avoit  dit  que  c'eftoit  une  figure  pleine  d'efficace; 
Que  fi  on  demande  à  M.  Claude ,  en  quelle  langue  ces  mots  oppofez  l'un 
à  l'autre ,  figure  ,  corps  ;  image ,  original ,  Çigmhsnt  figure  vuide  de  vertu, 
&  figure  pleine  de  vertu. ,  il  ne  s'en  met  pas  en  peine.  On  a  tort,  félon  luy, 
fi  on  ne  trouve  cela  claircommele  jour.  Il  luy  futht  qu'ils  ayent  ce  fens 
dans  la  langue  des  Miniftres ,  qui  ont  le  privilège  de  faire  fignifier  aux  mots 
tout  ce  qu'il  leur  plaid. 

Ceft  ainfi  que  ces  Meilleurs  ne  trouvent  point  de  difricultezdans  les 
Pères ,  &  qu'ils  font  voir  d'une  minière  ^/^^  ce  changement  prétendu. 
Ceft  d'un  amasdefolutions  femblablesqu'eft  compofé  le  volume  d'Au- 
bertin ,  qui  font  enrichies  d'exclamations  fur  lefquelles  M.  Claude  a  pris 
lemodelledes  fiennes.  Mais,  comme  j'ay  fait  voir,  toutes  ces  alTiirances 
téméraires  qu'il  nous  donne  de  la  clarté  prétendue  de  ces  preuves  de  fait 
luy  font  inutiles;  &  à  l'égard  des  fçavans  comme  M.  Daillé,  Marnix, 
Scaliger  &  Cafaubon,Smalcius  ,Sociu  qui  font  perfuadez  du  contraire  par 
leur  propre  expérience;  &  à  l'égard  de  ceux  qui  règlent  leurs  opinions  fur 
le  jugement  de  ces  fçavans  plus  finceres  que  les  autres;  &  à  l'égard  de  tous 
les  (impies  judicieux  qui  fe  doivent  croire  incapables  de  cet  examen  parti- 
culier des  preuves  de  fait,  &  qui  doivent  juger  fur  l'apparence  extérieure 
qu'elles  ne  font  point  évidentes  ,  ôc  que  l'alfurance  que  leur  en  donne 
M.Claude  eft  une  pure  bravade,  pour  ufer  des  termes  de  M.  Daillé,  Ec 
ainfi  toutes  ces  perfonnes  n'eftant  point  retenues  par  cette  faillie  clarté, 
par  laquelle  M.  Claude  voudroit  bien  les  amufer ,  fe  doivent  rendre  à  la 
véritable  clarté  des  preuves  du  traitté  de  la  Perpétuité  dont  il  n'y  aperfon. 
ne  qui  foit  incapable. 
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Que  les  Calviniftes  les  plus  perjitadez.  de  ?  évidence  des  prétendues  preuves 
d  fait  d Aubertin  &  des  autres  Minières  fe  doivent  rendre  félon  la  raifort 
aux  preuves  de  la  Perpétuité',  fans  quonfoit  obligé  pour  cela  de  réfuter  leurs 
preuves  défait. 

QUANDlelivredela  Perpétuité  ne  feroit  propre  qu'aux  fçavans  fin- 
ceres  ,6c  aux  fimples  judicieux  &  modeftes  ,  l'Auteur  n'auroit  pas 
fujetde  ferepentir  de  fon  travail  ,  &Ton  n'auroit  pas  droitde  luy  repro- 
cher que  fon  traité  fuft  inutile,  puis  qu'eftant  capable  de perfuader ces 
deux  fortes  de  perfonnes ,  il  eft  prefque  utile  à  tous  ceux  qu'on  doit  regar- 
der dans  les  ouvrages  de  controverfe. 

Il  y  a  tant  de  dérèglement  d'efprit  dans  la  difpofition  de  ceux  qui  font 
perfuadez,  ou  qui  témoignent  de  l'eftrede  la  clarté  de  leurs  partages  &  de 
leurs  folutions ,  qu'en  vérité  comme  il  y  a  bien  peu  d'efperance  de  les  ra- 
mener ,  ce  ne  feroit  pas  faire  grand  tort  à  un  ouvrage  que  de  recon- 
noiftre  Amplement  qu'il  ne  leur  eft  pas  propre  &  qu'il  n'eft  pas  faitpouc 
eux. 

Je  veux  bien  néanmoins  examiner  encore  ce  point ,  £x  leur  montrer  que 
fi  le  traité  de  la  Perpétuité  eft  tel  que  je  foutiens  qu'il  eft  ,  c'eft-a-dire,  fi 
les  preuves  en  font  claires  &  convainquantes  en  elles  mefmes ,  comme  je 
le  feray  voir  en  tout  ce  livre  ,  la  raifon  les  oblige  de  s'y  rendre ,  quel- 
ques perfuafions  qu'ils  ayent  de  l'évidence  de  leurs  prétendues  preuves  de 
fait,  fins  qu'il  foit  pour  cela  neceflàire  d'entrer  dans  la  difeuflion  de  tous 
ces  partages.,  fans  laquelle  M.  Claude  voudroit  faire  croire  que  le  livre 
de  la  Perpétuité  ne  peut  rien  prouver. 

Je  fuppofe  donc  des  perfonnes  dans  une  difpofition  aufïî  fiere  qu'eft  cel- 
le que  M.Claude  fait  paroître ,  &  qu'il  tâche  d'infpirer  aux  autres.  Je 
fuppofe  mefme  que  ce  ne  loir  point  par  bravade  ,  comme  croit  M.  Daille, 
-  mais  par  une  perfualîon  fincere ,  qu'ils  témoignent  de  croire  qu'Aubertin, 
a  rendu  palpable  ce  changement  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  repreferu 
tecomme  impoffible.  Jeluppofe  enfin  des  gens  qui  fartent  ferieufement 
cet  argument  :  Ce  changement  de  créance  fur  l'Euchariftie  eft  ejfeUivement 
arrive  ,  comme  il  paroifl par  les  preuves  de  fait  qu'allègue  Aubertin  &  les  att- 
ires Minières  .Donc  il  eflpoffible.  Je  déclare  à  ces  perfonnes  que  je  ne  croy 
pas  devoir  prefentement  m'arrefter  à  l'examen  de  leurs  preuves  ;  cela 
pourra  venir  en  fon  tems  :  mais  cependant  jeleuroppofefeulementcéc 
argument  :  Les  preuves  du  traité  de  la  Perpétuité  montrent  clairement  aujU 
que  ce  prétendu  changement  eft  impoffible  :  donc  iln'eft  point  arrivé-,  &vos 
preuves  de  fait  ne  peuvent  eftre  quedes  illuftons  de  voftre  ejprit.  Et  jepretens 
.  que  leur  argument  doit  céder  à  celuy-cy,  &  que  fans  entrer  dans  ces  dif- 
cufllonsquine  finirtent  jamais,  ils  doivent  renoncer  à  leur  fchifme&fe 
rendre  Catholiques. 
Mais  afin  de  leur  faire  voir  que  cette  prétention  n'eft  point  fi  dérailbrc- 

Hij 


6o  Lfv.  I.  Iuflification  générale 

Chap.  VI.  nable  qu'elle  leur  pourroit  paroiftre  d'abord  ,  il  fane  leur  dire  de  quelle 
forte  je  l'encens.  Si  leurs  preuves  de  fait  leur  femblent  évidentes,  l'effet 
qu'elles  doivent  produire  dans  leur  efprit  eft  celuy  de  la  perfuafion  ,fuppo- 
fé  qu'il  n'y  ait  point  d'évidence  contraire  qui  empefche  cet  effet  :  mais  s'il 
y  a  d'autre  cofté  une  évidence  égale  à  laquelle  ils  foient  également  incapa- 
bles de  refifter,  la  difpofition  d'efprit  où  ces  deux  évidences  contraires  les 
doivent  mettre ,  n'eft  pas  celle  de  la  perfuafion  ,  mais  du  doute  &  de  l'in- 
certitude :  &  s'ils  jugent  avec  certitude  que  leur  opinion  eft  véritable ,  tant 
qu'ils  font  en  cet  eftat ,  ce  ne  peut  eftre  que  par  pafïion  &  non  par  rai- 
fon. 

Je  fçay  bien  qu'il  eft  impoflible  qu'il  y  ait  une  évidence  véritable  des 
deux  coftez  ;  mais  il  eft  certain  qu'il  y  peut  avoir  une  évidence  apparente, 
ce  qui  fait  le  me  fine  effet:  de  fotte  que  s'il  eft  vray,  comme  je  lepretens, 
que  le  livre  de  la  Perpétuité  porte  l'impoiTibilité  de  ce  changement  à  un 
degré  d'évidence  qui  frappe  pour  le  moins  autant  l'efprit  que  toute  pré- 
tendue évidence  contraire  ,  il  eft  certain  auffi  que  le  moindre  effet  qu'il 
doive  produire  fur  les  Calviniftes  judicieux  &  fmceres,  eft  de  les  jetter 
dans  le  doute,  &  d'empefcher  ainfi  qu'ils  ne  forment  un  jugement  ab- 
folu. 

Or  dés  lors  qu'on  les  aura  conduits  jufques  à  un  doute  dont  ils  ne  puif- 
fent  trouver  d'éclaircilïemenc ,  ils  ne  peuvent  plus  refufer  railonnablement 
de  fe  feparer  de  leur  fefte ,  6c  de  palier  du  doute  à  la  certitude  ,  que  la  Re- 
ligion Catholique  eft  véritable  :  &  c'eft  en  quoy  coniifte  la  preuve  que 
j'entreprens  de  propofer  en  ce  lieu. 

Pour  leur  rendre  cette  vérité  fenfible ,  il  ne  faut  que  les  prier  de  confide- 
rerque  les  premiers  Auteurs  de  leur  fecte  eftoient  Catholiques  d'origine. 
C'eft  l'Eglife  Catholique  qui  les  avoit  engendrez  enJefus-Chrift  ;  qui  leur 
avoit  appris  les  veritez  de  la  foy  -,  qui  leur  avoit  donné  les  Sacremens  ;  qui 
leur  avoit  mis  les  Ecritures  entre  les  mains.  C'eft  cette  Eglife  qui  eftoit  en 
polfeflîon  du  ininiftere  Evangelique ,  &  qui  l'avoit  reeeu  de  main  en  main 
depuis  les  Apoftrespar  lafucceffiondefesPafteurs. 

Ils  ne  peuvent  defavoiier  que  cette  Eglife  ne  foit  la  plus  étendue,  que 
ce  ne  foit  la  focieté  radicale  de  originale  dont  toutes  les  autres  fefont  fepa- 
rées  :&  ilscroyenteux  mefmes  qu'elle  a  raifon  dans  tous  les  points  pour 
lefquels  elle  a  retranché  de  fonfein  les  autres  feébes  qui  ne  la  reconnoif- 
fent  plus  depuis  longtems. 

Ilferoitaiféde  leur  montrer  félon  les  principes  delà  foy  reconnus  par 
les  SS.  Pères ,  qu'il  n'eft  permis  pour  aucun  fujet  de  fe  feparer  de  cette  fo- 
cieté matrice  ,  originale  ,  fucceflive&  Catholique-,  &  qu'au  lieu  de  con- 
clure qu'il  faut  faire  fchifme  avec  cette  Eglife ,  parce  quelle  enlèigne  telles 
&  telles  erreurs  ;  il  faut  conclure  au  contraire  qu'elle  n'enfeigne  point 
d'erreurs  5  parce  qu'il  eft  certain  qu'il  ne  faut  jamais  faire  fchifme  avec 
l'Eglife,  le  crime  du  fchifme  eftant  toujours  plus  évident  que  ces  préten- 
dues erreurs  dont  on  accufel'Eglife.  Car  ce  font  deux  maximes  également 
■certaines  en  foy ,  qu'il  faut  fe  feparer  d'une  Eglife  corrompue' dans  la  foy, 
&  qu'il  ne  faut  jamais  fe  feparer  de  l'Eglife  Catholique-,  mais  l'applka- 


de  la  Méthode  du  Livre  de  la  Perpétuité.  éi 

tiondecesdeux  maximes  n'eft  pas  également  fûre  &  certaine.  Et  c'eft  Chai».  VI. 
pourquoy  tous  les  hérétiques  par  une  mauvaife  application  delà  premiè- 
re, &furunefauhreiuppoiîtio!i  des  erreurs  qu'ils  attribuaient  à  l'Eglife 
en  ont  conclu  qu'ils  s'en  dévoient  feparer:  aulieu  qu'eftant  clair  au  con- 
traire qu'il  ne  s'en  faut  jamais  feparer ,  ils  dévoient  conclure  que  ce  qu'ils 
prenoient  pour  erreur  nel'eftoitpas. 

C'eft  l'effet  ordinaire  de  la  paillon  &  du  dérèglement  de  l'efprit  de  dé- 
truire ainil  des  veritez  claires,  par  des  fuppolîtions  incertaines  &  obfcu- 
res,aulieude  détruire  les  fuppofitions  incertaines ,  par  les  veritez  claires 
&  certaines.  Mais  ce  n'eft  pas  ce  que  j'ay  deiTein  d'établir  prefentement, 
Jen'aybefoin  que  d'un  autre  principe,  qui  eft  tellement  fondé  furies 
plus  fimples  lumières  du  fens  commun,  quejenecroy  pas  que  perfonne 
en  puifle  douter.  C'eft  qu'on  ne  peut  nier  au  moins ,  qu'il  n'eft  jamais  per- 
mis de  fe  feparer  de  l'Eglife  univerfelle  &  fucceflîve ,  ni  de  faire  une  focie- 
téàpart,  fans  eftre  pleinement  convaincu  des  erreurs  de  cette  Eglife  que 
l'on  quitte ,  &  fans  avoir  une  entière  certitude  de  la  pureté  de  la  foy  de  la 
focieté  à  laquelle  l'on  fe  range. 

Caria  feparation  contient  une  condamnation  de  cette  Eglife  ,  c'eft-à- 
dire  de  tous  fes  Pafteurs ,  &detous  les  fidèles  qu'elle  renferme  dans  fon 
unité, &  qui  y  ont  vécu  depuis  que  l'on  y  tient  la  doctrine  pour  laquelle  ou 
fe  fepare  d'elle.  Quiconque  confent  au  fchifme  prononce  donc  cet  ef- 
froyable jugement;  &  il  eft  bienclair  que  ce  jugement  eft  le  plus  horrible 
de  tous  les  crimes,  s'il  n'eft  appuyé  fur  l'évidence  de  la  vérité.  Car  s'il  n'eft 
pas  permis  de  condamner  un  feul  homme  fans  évidence,  combien  eft-il 
moins  permis  de  condamner  tous  les  Pafteurs  de  l'Eglife  &  tous  les  fidèles 
quilacompofent;  &non  feulement  ceux  de  ce  tems-cy,  mais  ceux  de 
tous  les  autres  fiecles  qui  ont  tenu  la  mefme  doctrine. 

Or  quoique  cette  condamnation  &  ce  jugement  épouvantable  fe  voye 
d'une  manière  plus  exprelTe  dans  ceux  qui  ont  efté  les  premiers  auteurs  du 
fchifme ,  il  faut  pourtant  qu'il  fe  rencontre  dans  tous  les  Calviniftes  géné- 
ralement ;  c'eft-à-dire  qu'il  faut  qu'ils  failènttous  un  fchifme  pofitif  avec 
l'Eglife  Romaine.  Car  quelque  tendrelïe  humaine  qu'ils  pui lient  avoir 
pour  ceux  qui  les  ont  nourris  dans  leur  religion,  ilsfedoiventconfiderer 
néanmoins  comme  Catholiques  d'origine.  Il  doivent  penfer  que  c'eft 
par  cettefocieté  Catholique  que  l'Evangile  eft  venu  à  eux  ;  quelaplufpart 
de  ceux  dont  ils  tirent  la  naiflànce  temporelle  y  font  morts;  de  forte  que 
s'il  falloir  régler  les  chofes  félon  leurs  defirs,  &  que  leurs  dedrsfuilent 
réglez  félon  la  raifon,  ils  devraient  fuis  doute  fouhaitter  que  cette  Eglife 
fuft  innocente, &  qu'ils  ne  fullent  pas  obligezde  s'en  feparer. 

D'ailleurs  cette  focieté  a  des  avantages  clairs  &  manifeftes  fur  la  leur. 
Elle  eft  en  poireffion  du  Miniftere  &  de  la  vocation  ordinaire.  S'il  y  a  Aug.  de  util. 
quelque  autorité  fur  la  terre ,  il  eft  évident  que  c'eft  elle  qui  la  poiîede  ;  ""*' f"  7"  '*  * 
&il  eft  vifible  au  contraire  que  les  Miniftres  Calviniftes  n'en  ont  aucune,  g^i" c  *     * 
Il  n'y  a  qu'un  peu  plus  décent  ans  qu'ils  ont  commencé  de  former  un 
corps  à  part  :  &  l'un  des  plus  elfentiels  principes  de  leur  doctrine  eft ,  qu'il 
n'y  a  point  d'infaillibilité  dans  aucune  alïlm'alée  Eccleliaftique,  ni  par 
«onfequent  auffi  dans  laleur,  H  îij 
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C  H  A  p.VI.  Il  n'y  a  donc  point  de  Calvinifte  ,  qui  toutes  chofes  égales  ne  duft  fort- 
haitterd'eftre  Catholique;  &  qui  ne  doive  croire  que  l'Eglife  Catholi- 
que eft  fa  locieté naturelle,  &  qu'il  n'en  peut  demeurer  feparé  fans  raifon 
8c  fans  caufe.Car  pourquoy  feroit-ilune  plaie  certaine  à  eetteEglifepour 
un  mal  incertain  ?  Pourquoy  condamneroit-il  fes  Pères ,  fes  Pafteurs,  ceux 
quiluy  oiît  communiqué  l'Evangile ,  ceux  qui  en  font  dépofitaires ,  ceux 
qu'il  trouve  reveftus  de  l'autorité  de  J.  C. ,  s'iln'eft  entièrement  certain 
qu'ils  ayent  corrompu  la  foy  par  une  faillie  doctrine?  Quj  doute  que  dans 
llnceititude  il  ne  faille  avoir  plus  d'inclination  pour  la  focieté  la  plus 
autoiiiée,  la  plus  ancienne,  la  plus  univerfelle,  &  quia  plus  de  marques 
delà  véritable  Eglife?  Et  il  neneluy  ferviioitderiende  dire  qu'il  fc trou- 
ve lié  à  une  autre  ,  &  qu'il  ne  la  doit  pas  abandonner  fuis  évidence  ;  car  il 
a  infiniment  plus  de  liens  avec  l'Eglife  Catholique  qu'avec  toute  autre  fo- 
cieté :  Se  ces  autres  liens  qu'il  a  contractez  avec  une  autre  focieté  font  des 
liens  injuftes,  téméraires,  facrileges  ,  s'ilsne  font  fondez  fur  la  convi- 
ction des  erreurs  de  la  focieté  avec  Laquelle  il  eftoit  originauemenx 
uni. 

La  raifon  l'oblige  donc  de  Ce  feparerde  la  focieté  des  Calviniftes,  mefme 
fans  conviction  &  fans  évidence  de  leurs  erreurs  ,  pourveû  feulement 
qu'il  en  doute.  Et  fi  les  Calviniftes  s'en  plaignent ,  &  qu'ils  luy  en  de- 
mandent raifon  il  peut  avec  juftice  leur  répondre  de  cette  forte. Rien  ne  me 
peut  attirer  à  voflre  focieté  que  l'évidence  de  la  vérité,  puifque  vous  re- 
connoillèz  la  pureté  delà  doctrine  pour  l'unique  marque  de  l'Eglife  :  rien 
ne  me  peut  porter  à  condamner  la  focieté  univerfelle ,  que  l'évidence  de 
lès  erreurs.  Cependant  je  ne  trouve  par  m  y  vous  ni  l'évidence  de  la  vérité 
que  vous  promettez,  ni  l'évidence  des  erreurs  pour  lesquelles  vous  me 
voulez  portera  condamner  cette  EgHfe univerfelle.  Si  vous  vous  eftes 
iiîacrjorotJ:    feparez  d'elle  fans  conviction,  vous  nefeauriez  nier  que  vous  ne  fovez 

rantaChnlhani  t"  •      ■       i        ■      \     r        •     J  '   tT  r   ■  -    '■      •     r  ' 

nominis  ciuriifi-  lacnleges  Se  criminels  :  je  le  lerois  donc  aulii  li  je  vous  îmitois  fans  cette 
taimmttnmi  conviction  que  je  n'ay  point.  Comme  vous  n'auriez  pas  dû  condamner 
crcdcn:em  inCa-  l'Eglife  Catholique  ,  fi  vous  aviez  efté  dans  la  difpafition  où  je  fuis  -,  il  eR 
èriamfi  pErop«r  '  ^*E  <lue  vous  ne  nie  pouvez  pas  confeiller  de  le  faire  pendant  que  j'y  fe- 
noferinteiii-  ray.  Cette  Eglife  a  des  liens  d'autonté  ,  d'antiquité  ,  de  fainteté,  de  mira- 
tem"vdviceme.  G'es  5 11"  me  peuvent  attacher  à  elle  ,  lors  mefme  que  je  n'ay  pas  l'éviden- 
jitum,  veritas  fe  ce  de  la  vérité  de  fr  doctrine  :  mais  vous  n'en  avez  aucun  pour  me  retenir, 
îimè  oftendat"' "^ t01^  clue  CCU1.V  de  cette  évidence  prétendue  vous  manque.  Enfin  vous 
/padvos  autem   feriez  les  plus  injuftes  du  monde  ,  li  vous  ofiez  nier  qu'elle  ne  mente  au 

ubi  nihil  horam  ■       i  r  i    rr       \  a  r  >  11    r 

eftquod  meinvi-  moins  la  préférence  au  dellus  de  vous  ;  Se  par  conlequent  qu  ayant  1  efprtt 
rcracteneatibia    partagé  par  des  raifons  qui  me  paroiffent  égales  de  part  Se  d'autre,  & 

perfonat  vericatis   r  Dr  .,'  r  1         r  ■     j  J  •      ,         > 

j.oiiirita:io.4<-g.  ne  pouvant  néanmoins  demeurer  neutre ,  une  toit  de  mon  devoir  de  m  u- 
cynt.èçïjt.tmu.  jur  avec  elle  en  me  f   eparam  de  veus. 

Cui  noilepri-  Les  Calviniftes  diront  peuteftre  que  fi  leur  focieté  oblige  tous  ceux  qui 

,mas  darc  vei^  en  font  de  condamner  l'Eglife  Romaine,  de  mefme  l'Eglife  Romaine 
in  iiccnusert.vei  obigetous  ceux  qui  la  compofentde  condamner  la  focieté  des  Calviniftes; 
jncipinsarro-  0r  qu'il  eft  de  droit  naturel  Se  indifpenfable  de  ne  condamner  perfoime 
jdem^w;/.       fans  é  vidence  :  qu'ils  avouent  donc  qu'un  homme  dans  le  doute  ne  peut 
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pas  condamner  l'Eglife  Romaine,  mais  que  ce  mefme  homme  dans  le  C  H  A  r.  VI 
doute  ne  les  peut  pas  auflï  condamner  :  qu'ainfi  comme  il  ne  peut  demeu- 
rer uni  avec  eux ,  il  ne  peut  auflï  s'unir  avec  l'Eglife  Romaine  ,  pi  is  qu'el- 
le l'oblige  à  une  action  qui  eft  criminelle  8c  injufte  dans  la  diipofition 
où  il  eft. 

Mais  outre  que  cette  réponfe  n'empefche  pas  que  ceux  qui  feroienc 
dans  cette  difpofition  ne  dullentfefeparer  de  lafocietédesCalviniftes,  8c 
qu'elle  tend  feulement  à  prouver  qu'ils  ne  devroient  pas  encore  s'unir 
à  celledes  Catholiques, elle  fe  détruit  facilement  en  diftinguant  deux  fortes 
de  condamnations.  Car  il  y  a  une  condamnation  fondée  fur  fa  lumière  8c 
fur  fon  évidence  perfonnelle  ;  5c  il  y  en  a  une  autre  qui  eft  fondée  fur  l'évi- 
dence &  fur  la  lumière  des  autres  qui  nous  eft  connue  Se  dont  on  eft  allure. 
Or  il  y  a  cette  différence  entre  l'Eglife  Romaine  8c  la  focieté  desCalvinil- 
tes  que  l'Eglife  Romaine  en  portant  fesenfans  àcondamner  les  fecietez 
qu'elle  retranche  de  fon  fein,ne  prétend  pas  qu'ils  le  doivent  faire  par 
uneévidence  perfonnelle.  Il  fuffit  qu'ils  le  fafïent  par  la  créance  qu'ils  ont 
en  elle.  Chaque  Catholique  n'eft  pas  obligé  de  dire  :  Je  condamne  les 
Calviniftes,  parce  qu'il  m'eft  évident  qu'ils  font  dans  l'erreur.  Il  fuffit 
qu'il  dife,qu'il  les  condamne  avec  l'Eglife  8c  par  la  confiance  qu'il  a  au  ju- 
gement de  toute  l'Eglife  ;  de  forte  que  fon  jugement  n'eft  pas  fondé  fur  fa 
propre  lumière  qu'il  reconnoift  trop  foible  pour  cela,  mais  fur  la  lumière 
générale  de  tout  le  corps  de  l'Eglife. 

Iln'eneft  pas  de  mefme  des  Calviniftes.  Comme  leur  focieté  n'a  au- 
cune autorité  ainfî  que  nous  l'avons  déjà  dit,  &  qu'ils  font  mefmepro- 
teflîon  de  renoncer  à  toute  autorité  ,  nul  Calvinifte  ne  peut  dire  raifonna- 
blement:  Je  condamne  l'Eglife  Romaine  furlafoy  de  mes  Miniftres.  Il 
faut  qu'ils  ayent  tous  une  évidence  perfonnelle  fondée  fur  leur  propre  lu- 
mière, des  erreurs  qu'ils  luy  imputent.  Leur  jugement  ne  peut  avoir 
d'autre  appuy  que  celuy-là.  De  forte  que  quand  cet  appuy  leur  man- 
que ,  il  n'eft  plus  fondé  fur  rien  ;  8c  par  confequent  il  eft  notoirement  in- 
jufte &  criminel. 

Decette  première  différence  il  ennaift  une  autre,  qui  eft  que  fi  les  Ca- 
tholiques concevoient  des  doutes,  &  s'ils  tomboient  dans  cet  eftat  de  ju- 
ger fur  quelque  point  les  raifons  des  Calviniftes  aiuiï  fortes  que  les  leurs, 
ils  ont  des  voies  générales  de  foitir  de  ces  doutes  fins  mefme  les  éclaircir. 
Car  ces  fortes  de  doutes  n'eftant  oppofez  qu'a  l'évidence  particulière  de 
certains  points  ils  peuvent  eftre  détruits  par  une  évidence  générale  de  tou- 
tes les  veritez  de  foy  fondée  finies  motifs  généraux  que  l'authoiité  four- 
nit. Mais  les  doutes  des  Calviniftes  ne  fe  peuvent  détruire  que  par  un 
éclaircilïement  particulier  ;  8c  par  confequent  les  obligent  à  une  fepara- 
tion  actuelle,  lors  qu'ils  ne  trouvent  point  d'éclairciffément.  Or  fi  toft 
qu'ils  fe  feront  feparez  de  la  focieté  des  Calviniftes,  il  n'eft  pas  difficile 
deleur  montrer  qu'ils  doivent  s'unir  àcelle  des  Catholiques  ;  puifquela 
raifonleur  faifantvoir  qu'ils  ne  peuvent  eftre  Calviniftes  fans  évidence, 
ni  neutres  fans  irreligion  ,  elle  les  oblige  de  conclure  qu'ils  doivent 
eftre  Catholiques  par  foumiffion ,  n'y  ayant  que  cette  Eglife  qui  puiilê 
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Chap.VI.  au  défaut  de  la  raifon  &  de  l'évidence  les  déterminer  par  autorité  à  rece- 
voir la  foy  qu'elle  leur  propofe. 

On  peut  mefme  leur  faire  trouver  dans  ce  doute  une  lumière  qui  les  af- 
fine de  la  venté  de  la  foy  de  l'Eglife  Catholique.  Car  fuppofons  par 
exemple  un  Calvinifte  perfuadé  d'un  codé  par  les  raifons  8c  parles  pilla- 
ges d'Aubertin  ,  &:  retenu.de  l'autre  parles  preuves  du  traité  delà  Perpé- 
tuité, &  qui  tombe  par  ce  moyen  dans  un  eftatde doute 8c  d'incertitude: 
il  eft  vray  que  cette  incertitude  toute  feule  neluy  donne  pas  lieu  decon- 
clure  encore  directement  &  poiitivement  que  l'Eglife  Romaine  n'eft  pas 
dans  l'erreur;  mais  elleluy  fait  nece  liai  rement  conclure  qu'il  n'en  eft  pas 
allure  -,  &qu'ainli ceux  qui  n'ont  pas  plus  de  lumière  que  luy  n'en  ont  pas 
plus  d'aiïurance  que  luy.  Or  cette  ouverture  luy  fait  voir  d'abord  que 
toute  cette  focieté  de  Calviniftes ,  dont  la  plufpart  en  ont  beaucoup  moins 
que  luy,  n'eft  compofée  que  de  gens  téméraires  Se  emportez,  qui  fur  de 
faulfes  lueurs ,  fur  de  méchantes  railons  condamnent  l'Eglife  Romaine 
faute  del'avoir  écoutée  8c  d'avoir  conçeu  ce  qu'elle  difoit  ;  que  leur  con- 
fiance ne  vient  que  de  défaut  de  lumière  ;  qu'ils  blafphement  ce  qu'ils 
ignorent ,  8c  qu'ils  demeurent  dans  le  fchifme  fans  raifon  &  fans  fujer. 

Cette  coniîderation  le  doit  conduire  plus  avant.  Car  elle  luv  doit  faire 
juger  que  fou  doute  n'eftant  formé  que  fur  la  contrariété  qu'il  trouve  en- 
tre les  partages  de  quelques  Pères  qui  l'ébloiiiiïént  d'une  part,  &ces  au- 
tres preuves  fenfibles  deTimportibilité  de  ce  changement  quil'embaraf- 
fentde  l'autre,  ils'enlmt  que  ceux  qui  font  incapables  de  l'examen  des 
preuves  défait,  &  qui  font  capables  des  preuves  fenfibles  de  l'impoiTî- 
bilité  de  ce  changement ,  ont  tort  de  ne  s'y  pas  rendre ,  &  que  rien  ne  les 
doit  empefeher  de  fnivre  la  lumière  qu'on  leurprefente  dans  cet  écrit; 
puifque ,  comme  nous  avons  déjà  dit ,  la  raifon  les  porte  à  croire  d'une  part 
que  ces  prétendues  preuves  de  fait  ne  font  ni  claires  ni  évidentes  ;  8c 
qu'on  leur  prefente  de  l'autre  une  lumière  qu'ils  voyent,  &  qui  les  doit 
perfuader. 

Il  peut  donc  conclure  de  laque  tous  les  (impies  Calviniftes  incapables 
de  l'examen  des  preuves  de  fait  ,  8c  capables  de  voir  ce  confentement  de 
toutes  les  Eglifes  8c  l'impolTibilité  de  ce  changement  prétendu  ,  font  dé- 
raifonnables  de  ne  fe  rendre  pas  à  cette  raifon  ;  c'eft-à-dire  qu'ils  ont  tort 
den'eftrepas  Catholiques. 

Que  iîde  (Impies  Calviniftes  ont  tort  de  refifter  à  cette  preuve,  il  ne 
s'enfuit  pas  feulement  qu'elle  eft  convaincante  à  leur  égard  ,  mais  il  s'en- 
fuit qu'elle  l'eft  à  l'égard  de  tout  le  monde  par  une  railon  fondée  fur  la  ve- 
nté de  Dieumefme.  Car  comme  il  eft  incapable  de  tromper  les  hommes, 
&  que  fa  providence  a  toujours  foin  qu'ils  foient  inexcufables  dans  leurs 
péchez,  il  eft  vifible  qu'ilne  peut  permettre  qu'en  faifant  un  ufage légi- 
time de  leur  raifon  ,  &  n'en  abufant  point  par  cupidité  8c  par  malice,  ils 
tombent  dans  des  erreurs  capitales  qui  les  éloignent  de  la  vraye  reli- 
gion. 

Or  quelle  malice,  quelle  cupidité,  quel  abus  de  laraifonya-t'ilà  un- 
Chrétien  fimple  «Scignorant,  à  qui  l'on  fait  voir  que  tous  les  Chrétiens 

du  mon- 
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du  monde,  croyenc  la  prefence  réelle,  à  l'exception  des  feuls  Calviniftes,  C  H  A  r.VI. 
qu'ils  la  croyoient  universellement  &c  (ans  exception  avant  Berenger, 
qu'il  eft  impoiîîble  qu'ils  nel'ayent  pas  toujours  crue ,  parce  qu'il  eft  im- 
poiîible  qu'ils  foient  venus  à  la  croire  par  changement ,  de  préférer  cette 
créance  univerfelle  aux  foibles  raifonnemens  que  fon  efprit  luy  pourroit 
fournir  ;  de  croire  qu'il  fera  moins  en  danger  de  le  tromper  en  fuivant  tou- 
te l'EglifeSc  tous  les  autres  Chreftiens,  qu'en  fuivant  fa  propre  lumière; 
de  juger  qu'il  eft  plus  probable  qu'il  fe  trompe  feul  que  non  pas  que  tous 
les  autres  Chreftiens  le  trompent?  Le  moyen  au  contraire  qu'il  ne  forme 
pas  tous  ces  jugemens  ;  èc  qu'eft-ce  qui  l'en  pourroit  empêcher  finon 
l'orgueil  &  la  témérité  ?  Ainfi  fi  cette  opinion  eftoit  faillie ,  ilfetrouve- 
roit  que  la  raifon  &  l'humilité  porteroient  à  Terreur  ;  &  qu'au  contraire  la 
témérité  &  l'orgueil  porteroient  à  la  vérité.  Et  c'eft  ce  que  je  foûtiens  ne 
pourvoir  jamais  arriver ,  &c  eftre  contraire  à  la  bonté  &c  à  la  vérité  de  Dieu 
mefme. 

Il  eft  facile  de  pouffer  ce  raifonnement  plus  loin  ,  &  de  s'en  fervir  com- 
me d'un  moyen  gênerai  pour  décider  toutes  les  controverfes.  Car  il  n'y 
en  a  aucune  dont  les  fimples,  qui  font  la  plus  grande  partie  des  Chré- 
tiens ,  puiflent  eftre  fufKfamment  informez  pour  en  juger  par  eux  mefmes 
&  par  leur  propre  lumière.  Oncroiroit  eftre  vifiblementinjufte  &  témé- 
raire de  juger  d'un  morceau  déterre  fans  écouter  ceux  qui  y  ontintereft: 
ne  fèroit-ce  donc  pas  une  témérité  beaucoup  plusinexculable  de  préten- 
dre juger  d'un  différent  où  il  y  va  de  fon  falut  fur  les  raifons  d'une  des  par- 
ties,^ en  fe  lailïant  emporter  à  la  première  imprelïïon?  Ainfi  le  moins 
que  pourroient  faire  ceux  qui  voudroientfe  rendre  juges  des  differens  de 
religion ,  feroit  d'écouter  aufîï  les  divers  partis ,  de  pefer  les  raifons  des 
uns&  des  autres,  de  comparer  leurs  preuves,  &  de  ne  porter  jugement 
que  fur  cette  comparaifon:  d'autant  plus,  quel'Eglife  Catholique  eft  un 
de  ces  partis  ,  &  qu'il  n'y  a  point  d'injuftice  plus  vihblequedela  condam- 
ner fans  l'entendre,  &defefeparerdetant  de  Saints  qui  ont  vécu  dans  fa 
communion ,  fins  s'eftre  informé  de  leurs  raifons. 

Cependant  il  n'eft  pas  moins  évident  que  les  fimples  font  incapables  de 
cet  examen  &  de  cette  comparaifon  des  preuves  &  des  raifons  des  divers 
partis.    Et  il  faut  renoncer  au  fens  commun  ,  &  fe  vouloir  aveugler  foy- 
mefine  pour  n'en  pas  demeurer  d'accord.  Que  peu  vent- ils  donc  faire  de 
mieux  que  defe  ranger  dans  ce  jugement  du cofté  de  l'autorité;  Ils  ne 
fçauroient  fedifpenfer  déjuger,  ils  ne  fçauroient  juger  par  eux-mefmes. 
Il  faut  donc  qu'ils  jugent  par  autorité.   Or  ils  ne  la  découvrent  que  dans 
l'Eglife  Catholique ,  eftant  clair  que  les  hérétiques  n'en  ont  point  &  prin- 
cipalement les  nouveaux ,  à  qui  l'on  peut  appliquer  ce  que  S.  Auguftin  dit 
des  Manichéens:  Vosautemtarnpauci ,  &tamtur[>ulenti,  &tamnovi ,ne-  Onpeict  voir 
mini  dubium  eft  cjuin  nihil  dignum  autoritate  prœferatis.    C'eftleplus  legiti-/»rf'/"  tout  te 
me  Se  le  plus  prudent  ufage  qu'ils  puiuent  faire  deleur  raifon  ,  touteautre  *?"•  "^-rf-f- 
eftant  vifiblement  téméraire,  imprudent  &  plein  d'illufion.  C'eft  l'unique  crL^tn<ii. 
voie  que  Dieu  leur  laiiïe  dans  l'eftat  où  il  a  permis  que  les  hommes  fulient 
reduits.  S 'ils  fe  tromp  oient  en  la  fuivant,  ce  fêrok  la  raifon  qui  les  treun- 
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Chap.VII.  peroir ,  puifque  c'cft  la  raifon  mefmequi  les  y  engage.  Or  c'eft-ce  que 
Dieu  ne  peut  pas  permettre ,  &  qui  eft  contraire  &  à  fa  vérité ,  &  à  la 
volonté  qu'il  nous  a  déclarée  par  l'Ecriture  defauver  leslimples&deles 
appeller  au  falut.  Car  eftant  certain  qu'ils  ne  peuvent  aller  au  ciel  que 
par  la  voie  de  la  veriré,&  eftant  évident  qu'ils  ne  fçauroient  fuivre  fans  té- 
mérité d'autre  voie  que  celle  de  l'autorité  :  il  eft  évident  auffi  que  la  voie 
de  la  vérité  ,&c  la  voie  de  l'autorité,  ne  font  pas  deux  voies,  mais  une 
mefme  &  unique  voie ,  c'eft-a-dire  que  l'autorité  eft  infeparable  de  la  vé- 
rité. 

Et  par  confequent  fi  les  fçavansfont  en  doute  de  la  voie  qu'ils  doivent 
fuivre  ,  ils  la  peuvent  apprendre  des  plus  fimples ,  parce  qu'il  eft  encore 
certain  qu'ils  ne  fe  fauveront  pas  par  une  aurre  voie  qu'eux ,  &que  ce  qui 
eft  vray  à  l'égard  des  fimples,  l'eft  auffi  à  l'égard  des  plus  fçavans.  C'en* 
ainfi  que  l'on  peut  palTer  du  doute  à  la  certitude  ;  &  que  l'on  peut  tirer  des 
doutes  melmes  des  raifons  de  ne  point  douter. 

Il  eft  vray  que  ces  raifonnemens  eftant  appliquez  au  livre  de  la  Perpé- 
tuité, fuppofent  que  les  preuves  en  font  claires  &  folides  ;  ik  c'eft  pour- 
quoyje  ne  m'en  fers  icy  que  pour  détruire  ces  vaines  exceptions  de 
M.  Claude  qui  voudroit  qu'on  les  rejettaft  fans  autre  examen,  fur  cette 
raifon  générale ,  que  ce  font  des  preuves  de  raifonnement.  Or  c'eft  ce  que 
ronrenverfeabfolument,  en  montrant,  comme  j'ay  fait. 

1.  Que  les  preuves  de  raifonnemens  pareilles  à  celle  dutraittéde  la 
Perpétuité  peuvent  eftre  de  leur  nature  auffi  fortes  pour  convaincre  un 
hérétique  que  les  preuves  que  l'on  appelle  de  fait  ;  puifque  nous  nefom- 
mes  affinez  que  ces  faits  foient  vrais  que  par  un  raifonnement  qui  prouve 
qu'il  eft  impoffible  qu'ils  ne  foient  pas  tels  qu'ils  font  rapportez. 

2.  Quefuppofé  que  les  preuves  de  la  Perpétuité  foient  telles  que  l'on 
prétend ,  non  feulement  elles  peuvent  eftre  comparées  aux  preuves  de  fait, 
mais  qu'elles  doivent  neceflairement  emporter  l'efprit  malgré  toutes  ces 
prétendues  preuves ,  foit  qu'on  les  connoilfe  foit  qu'on  les  ignore;  Se 
qu'ainfiM. Claude  en  Iaiflànt  tous  les  vains  amufemens  deces  palïàges  par 
lefquels  il  voudroit  nous  détourner  de  noftre  chemin  ,  &  toutes  ces  décla- 
mations en  l'air  qu'il  fait  contre  la  merhode  de  la  Perpétuité  n'a  point 
d'autre  voie  raifonnable  de  s'en  deffendre ,  que  de  montrer  s'il  le  pouvoir, 
que  les  raifonnemens  de  ce  traité  ne  font  pas  juftes.  Et  c'eft  en  quoy  nous 
ferons  voir  qu'on  ne  pouvoir  guère  plus  mal  reiiffir  qu'il  a  fait  dans  fa  ré- 
ponfe. 


Chapitre  VII. 

Examen  d'un  raifonnement  populaire  par  lequel  M.  Claude  prétend  prouver 
que  l 'Auteur  de  la  Perpétuité  admet  un  nonveau  genre  d'infaillibilité, 

IL  y  a  de  certaines  fautes  de  raifonnement  dont  les  plus  grands  efprits 
ne  font  pas  exempts ,  parce  qu'elles  font  lî  cachées ,  que  le  moindre  dé- 
faut d'application  eft  capable  de  les  y  faire  tomber.  Mais  il  y  en  a  d'autres 
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aucontraire  fi  vifibles  qu'il  femble  qu'elles  ne  foient  pas  tant  des  marques  Chap.  VII. 
d'un  ébloiiiflement  partager  que  d'un  défaut  fixe  &:  permanent  de  diieer- 
nement  &  de juftetfe  d'efprit. 

Ces  fautes  font  encore  plus  grandes  s'il  paroift  que  l'on  ait  eu  delà 
complaifance  pour  ces  faux  raifonnemens  ;  fi  l'on  témoigne  que  l'on  en 
ait  efté  pleinement  perfuadé ,  &  qu'on  les  aitcrûferieufement  auffi  foli- 
des  qu'ils  font  frivoles. 

Celuy  que  je  fuis  obligé  de  reprocher  icy  à  M.Claude  eft  entièrement 
de  ce  dernier  genre,  &  il  eft  accompagné  de  toutes  ces  fàcheufes  circon- 
ftances.  Il  confilte  dans  une  fauirefubtilité  peu  digne  d'eftre  propofée  pat- 
une  perfonnejudicieufe  :  &  il  paroift  néanmoins  que  M.  Claude  en  a  efté 
fi  plein  qu'il  s'yarrefte  longtems  ,  &  qu'il  a  voulu  luy  donner  un  rang 
honorable  dans  fia  Préface  ,  comme  le  jugeant  propre  a  donner  d'abord 
une  impreffion  favorable  defacaule,  &  a  décrier  celle  de  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  :  de  forte  qu'il  donneroit  lieu  de  ne  fe  pas  former  une  idée  fort 
avantageufe  de  fou  jugement ,  fi  l'on  ne  fçavoit  qu'il  arrive  aflez  fou- 
vent  que  les  paillons  produifent  dans  les  perfounes  qui  ont  ailleurs  de 
l'efprit ,  les  mefmesobfcurcifTemens  que  le  défaut  de  j  attelle  &  de  lumiè- 
re produit  dans  les  autres. 

Jele  propoferay  dans  les  termes  de  M.  Claude ,  tant  afin  qu'il  n'ait  pas 
fujet  de  fe  plaindre  que  je  l'arroiblisen  le  rapportant,  qu'afin  qu'on  voie 
mieux  l'eftime  qu'il  en  a  faite.  le  nefçayaujfi,  dit-il ,  quel  ingénient  nous 
devons  faire  de  cette  nouvelle  Théologie  qu'il  nous  met  en  avant ,  &  fur  la- 
quelle U  firnble  qu'il  établit  toute  la  force  de  ces  deux  traittez.  :  Que  le 
principe  de  l'infaillibilité  de  l'Eglife  cjr  de  la  pcrfever.mce  dans  lamefme  do- 
Urine  efi  dans  le  peuple ,  &  que  mefme  il  y  efi  par  un  ordre  naturel  &  neceffai- 
re  j  pareeque  les  hommes  ne  foujfrent  point  qu'on  leur  raviffe  leurs  opi- 
nions fans  combat  ce"  fans  ref fiance,  lu/qu'à  maintenant  la  question  de  l'in- 
faillibilité avait  roulé  fur  trois  diferens  fentimens.  Les  uns  l'ont  mife  dans 
le  Pontife  Romain  :  les  autres  l'ont  établie  dans  les  Conciles  légitimement 
ajfemblez.:  &  quelques  autres  ne  l'ont  reconnue  que  dans  les  feules  Ecritu- 
res Divines.  Et  tous  font  tombe1^  d'accord  que  la  caufe  en  efi  purement  fur- 
naturelle  çr  celesle.  Maisvoicy  un  quatrième  avis  dont  nous  n'avons  point 
encore  oui  parler ,  qui  l'établit  dans  le  peuple ,  parce  qu'il  efi  naturellement  en- 
nemi des  changemens ,  ne  les  pouvant  foujfrir  fans  faire  éclat  cjrfans  fe  porter 
aux  extrémités..  C  efi  dans  cette  penjée  que  l'Auteur  de  la  réfutation  nom 
avertit  qu'il  s' efi  bien  donne  de  garde  de  propofer  cette  maxime  ;  Quil 
ne  peut  arriver  dans  l'Eglife  de  changement  imperceptible  dans  cette  "c- 
niralité,  &  qu'il  l'a  refirainte  &  limitée  aux  mystères  capitaux  cjr  con- 
nus par  tous  les  fidèles  d'une  foy  diftinUe  £r  qui  obligent  ceux  qui  ont  de 
contraires  fentimens  a  s' entreregarder  les  uns  les  autres  comme  des  im- 
pies G"  des  ficrdeges.  Et  ailleurs  :  Dans  les  mystères  populaires ,  dit- 
il  ,  cér  qui  doivent  eslre  connus  de  tous  les  fidèles  d'une  foy  difrincle, 
la  foy  du  peuple  efi  la  véritable  foy.  Le  corps  de  l'Eglife  ne  peut 
errer  :  mais  il  est  tres-pojjible  qu'un  particulier  s'égare.  Si  mes  lu- 
miens    ne  me  trompent  ,  je  voy  fort  clairement   deux  ebofis  -,  Hutte 
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ChàP.  VII.  qu:l  peut  arriver  du  changement  dans  l'Eglife  à  l'égard  des  myileres  flOft  po- 
pulaires ou  qui  ne  font  pas  connus  partons  les  fidèles  ;  &  qu ainfi à  cet  égard  il 
ri  y  apoint  d'infallibilité  :  l'autre ,  que  dans  ces  myfteres  populaires  la  vérita- 
ble foy  eflant  celle  du  peuple  ,  c'ejlenluy  que  l'infaillibilité fe  trouve.  D'où  il 
s'enfuit  que  ce  n'efi  ni  le  Pape  ni  le  Concile,  mais  le peuple  qui  efl infaillible  , 
tjfquc  cette  infaillibilité  ne  s' étend  qu'aux  my fier  es  que  le  peuple  garde.  Ce  fi 
a  Afe/Jteurs  de  la  communion  Romaine  a  fç avoir  s'ils  approuveront  cette  hy- 
pothefe.  Car  pour  nous ,  nous  ne  reconnoijfons  rien  d'infaillible  que  Dieu  par- 
lant dans  les  Ecritures  çr  agijfantpar  fa  lumière  &  fa  grâce  dans  l'ame  defet 
vrais  en  fans. 

Si  j'avois  le  bonheurde  confereravec  M.  Claude  avant  que  d'entre- 
prendre de  réfuter  ce  difcours,  je  me  croirois  obligé  de  le  prier  de  le  con- 
îîderer  un  peu  davantage ,  &c  de  me  dire  ferieufement  s'il  s'y  tient,  s'il  en 
eft  perfuadé  ,  &  s'il  n'en  reconnoift  point  la  faufleté  de  luy  mefme.Et  peut 
eftre  que  cet  avertiflement  joint  avec  un  peu  de  reflexion  îuftùoit  pour  luy 
ouvrir  les  yeux  ,  &  luy  faire  voir  ce  qu'il  ne  voit  pas.  Mais  puifque  la  ma- 
nière dont noftre  difputefe  traittene  me  permet  pas  de  luy  rendre  cette 
iorte  de  civilité,  je  luis  obligé  de  luydireque  non  feulement  feslumieres 
le  trompent ,  mais  qu'elles  le  trompent  d'une  manière  tout-a-fait  groflle- 
re ,  pour  ne  dire  rien  davantage. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  prétend  nullement  defavolier  l'infaillibi- 
lité de  l'Eglife  &  des  Conciles  à  l'égard  de  toute-fortes  de  myfteres  popu- 
laires &  non  populaires.  Il  ne  prétend  point  attribuer  au  peuple  d'autre 
infaillibilité  que  celle  que  tout  le  monde  luy  attribue,  &  que  M.Claude 
luy  donne  luy  mefme.  Et  toutes  ces  obje&ions  ne  font  qu'un  amas  defon- 
ges  &  de  chimères  dont  il  efl  impoffible  que  M.  Claude  n'ait  un  peu  de 
honte  lors  qu'on  luy  aura  expliqué  ce  qu'il  auroit  dû  entendre  de  luy 
mefme. 

Il  y  a  dans  l'Eglife  une  infaillibilité  de  grâce  &  de  privilège,  c'eft-a-dire 
qui  dépend  d'une  faveur  toute  gratuite  de  Dieu  qui  y  confervera  la  vraye 
foy  jufques  à  la  fin  des  fieclcs.  Et  cette  infaillibilité  ne  s'étend  pas  feule- 
ment aux  my  itères  capitaux,  mais  à  tous  les  points  qui  font  mis  par  l'Egliie 
univerfelle  au  nombre  des  articlesde  fa  foy.  Iln'y  a  point  de  Catholique 
qui  puifle  defavolier  cette  forte  d'infaillibilité  :&  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
efl  bien  éloigné  d'en  avoir  jamais  eu  la  moindre  penfée. 

Mais  cette  infaillibilité  de  l'Eglife  eflant  niée  par  les  hérétiques,  ne  peut 
pas  fervir  de  principe  contre  eux ,  à  moins  qu'on  ne  l'établifle  par  des  preu- 
ves feparées.  CarlesCalviniftes  nefe  trouveroient  pas  fans  doute fuflî- 
fammet  réfutez  fur  la  matière  del'Euchariftie,  fi  l'on  ie  contentoitde  faire 
contre  eux  ce  raifonnement  :  Toute  doctrine  condamnée  par  une  Eglife 
infaillible  efl  faufle.Or  la  créance  des  Calviniftes  fur  l'Euchariftie  eft  con- 
damnée par  l'Eglife  Catholique  qui  eft  infaillible.  Donc  elle  eft  faulîe. 

Cen'eft  pasquece  raiionnement  nefoit  bon  :  mais  la  mineure  ,  qui  dit 
que  l'Eglife  Catholique  eft  infaillible  ,  eftanteonteftée  8c  faifant  un  des 
principaux  points  descontroverles;  il  eft  clairquepour  s'en  fervir  utile- 
ment, il  faudroit  l'avoir  établie  auparavant, c'eft-a-dire  qu'il  foudroie 
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avoir  fait  un  traité  entier  de  l'infaillibilité  de  l'Eglife,  avant  que  de  ['an-  ChAP-VH' 
ployer. 

Ce  n'eft  point  unechofe  claire  de  foy  mefmeque  cette  infaillibilité, 
puis  qu'elle  dépend  uniquement  delà  volonté  de  Dieu  qu'il  nous  a  décla- 
rée par  l'Ecriture.  L'Eglife  n'eftantpas  naturellement  infaillible  :c'eft 
par  les  principes  de  la  foy ,  Se  par  une  longue  fuite  de  raifonnemens  qu'on 
doit  prouver  qu'elle  l'eft  furnaturellemenr. 

On  voit  par  là  que  l'infaillibilité  deprivilege  qui  refide  dans  l'Eglife 
univerfelle  eft  un  principe  à  prouver  Se  non  pas  àfnppofer.  Et  ainfi  l'on 
nedoitpas  trouver  étrange  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  qui  n'a  point 
entrepris  de  faire  un  traité  de  l'Eglife ,  n'ait  pas  crû  le  devoir  fervir  de  cet- 
te efpece  d'infaillibilité.  Mais  de  conclure  delà  qu'il  l'a  niée  &  qu'il  ne 
la  reconnoift  point  ,c'eft  peuteftre  une  des  plus  téméraires  Se  des  plus  in- 
juftes  confequences  qui  ait  jamais  efté  tirée ,  quoique  M.  Claude  l'ait  fait 
dés  la  préface  mefme  de  fon  livre.  Il  pouvoir  conclure  de  mefme ,  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  reconnoift  pas  l'Ecriture  pour  infaillible  ,  par- 
ceque  fon  argument  n'eft  pas  fondé  fur  l'infaillibilité  de  l'Ecriture.  Et  en- 
fin il  le  pourroit  rendre  hérétique  fur  autant  de  points  qu'il  y  en  a  dont  il 
ne  parle  pas  dans  fon  livre,  &  dont  il  n'a  pas  dû  parler. 

Jecroyque  M.  Claude  s'apperçoit  déjà  d'une  partie  de  fonillufionfur 
leliijetde  cette  infaillibilité  de  privilège  qu'il  aceufe  fauflèment l'Auteur 
delà  Perpétuité  d'avoir  niée.  Etil  n'eft  pas  difficile  de  luy  découvrir  aufli 
fon  égarement  furie  fujetde  cette  infaillibilité  populaire  fur  laquelle  il 
triompheavec  fi  peu  de  raifon. 

Il  s'étonne  que  l'on  dife  que  le  peuple  eft  infaillible  en  quelque  rencon- 
tre. Mais  il  eft  étrange  qu'il  n'ait  pas  reconnu  la  vérité  d'une  chofe  qu'on 
nepeut  nier  pourvu  qu'on  y  faire  un  peu  de  reflexion. 

Carc'eft  une  vérité  indubitable ,  qu'il  y  a  une  infinité  dechofes  où  non 
feulement  l'Eglife  toute  entière  ,  non  feulement  tous  les  peuples  de  la 
terre ,  mais  un  peuple  particulier ,  une  Province,une  Ville,une  Bourgade, 
une  douzaine  de  perfonnes,  un  feul  particulier  eft  infaillible  en  la  maniè- 
re qu'on  l'entend,  c'eft-à-dire  qu'il  ne  peut  arriver  ni  qu'il  le  trompe  ni 
qu'il  veuille  tromper. 

1 1  y  a  mille  nouvelles  à  l'égard  defquelles  le  Gazetier  mefme  eft  infailli- 
ble, c'eft-à-dire  où  fon  témoignage  eft  certain  Se  indubitable;&  M  .Clau- 
de nedoit  point  du  tout  craindre  de  fe  tromper,  quand  après  qu'il  aura 
vu  quelque  nouvelle  confiderable ,  facile  à  fçavoir ,  d'un  pays  qui  ne  foit 
us  fort  éloigné,  où  plufieurs  perfonnes  prennent  intereft  ,  Se  danslaquel- 
e  il  feroit  ridicule  Se  inutile  de  mentir ,  il  croira  avec  une  entière  aflu- 
rance  ce  qu'il  en  lira  dans  la  gazette.  Il  peut  croire  par  exemple  avec  cer- 
titude le  voyage  du  Roy  dans  les  Pays- bas  ,  la  prife  de  Tournay  ,  de 
Doiiay,deCourtray,derifle.  Jeluy  confeille  aufli  de  ne  témoigner  ja- 
mais aucun  doute  de  la  Canonizationde  S.François  de  Sales  ,  de  la  mort 
du  Pape  Alexandre  VII.  de  l'élection  du  Pape  Clément  IX.  Cependant  il 
ne  fçaittout  cela  que  fur  le  rapport  d'hommes  très  faillibles  :  mais  ces 
nouvelles  néanmoins  ne  laillent  pas  d'eftre  accompagnées  decirconftan- 
ces  qui  les  rendent  infaillibles.  I  iij 
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Ch.  VII.  Il  y  a  de  mefme  une  infinité  de  chofes  que  l'on  fçait  infailliblement, 

dans  l'hiftoire ,  dans  la  géographie ,  dans  la  chronologie.  Er  je  puis  dire 
mefme  que  quoique  je  n'aie  aucun  defi'ein  d'attribuer  l'infaillibilité  à  M. 
Claude ,  je  fuisdifpofé  néanmoins  à  le  croire  infaillible  dans  certaines  cho- 
fes :  &c  que  quand  je  verray  qu'il  ne  peut  avoir  intereft  en  quelque  chofe, 
qu'il  eft  impoflible  qu'il  s'y  trompe  volontairement  ,  qu'il  ne  pourroit 
avoir  dellern  de  tromper  le  monde  fans  avoir  celuyde  palier  pour  infenfé, 
je  croirayfon  témoignage  certain. 

Tout  cela  eft  fondé  fur  l'impoffibilité  de  l'erreur  volontaire  &  invo- 
lontaire en  certaines  circonftances  ;  &  ces  circonftances  peuvent  arri- 
ver à  l'égard  de  tous  les  peuples ,  d'un  leul  peuple ,  &  mefme  des  particu- 
liers. 

Après  cela  je  m'imagine  que  M.  Claude  ne  s'étonnera  plus  qu'on  luy 
foutienne  que  toutes  les  focietez  Chrétiennes  font  infaillibles  dans  les  arti- 
cles populaires  qu'elles  tiennent  généralement  d'une  foy  diftinc~te,&  fur 
-lefquels  il  ne  paroift  pas  qu'il  foit  arrivé  parmy  elles  aucun  changement 
fenfible:  parce  que  cette  infaillibilité  ,  ou  plûtoft  cette  certitude  n'eft  pas 
fondée  fur  aucun  privilège  lurnaturel  ni  fur  aucune  prefervation  fpeciale, 
mais  fur  les  circonftances  qui  font  voir  que  c'eft  un  événement  impofîlble 
que  cette  erreur  générale  &  infenfible  de  toutes  les  focietez  Chreftiennes. 
Elles  font  infaillibles  dans  ces  circonftances ,  comme  les  hiftoriens ,  les 
chronologiftes ,  les  géographes  le  font  en  d'autres  rencontres,  &  comme 
tous  les  Miniftres  de  France  le  font  dans  quelques-uns  des  évenemens 
qu'ils  rapportent.  C'eft  tout  le  myftere  de  cette  infaillibilité ,  qui  ne  peut 
f  ftre  defavoiïée  ni  tournée  en  ridicule  que  par  ceux  qui  ne  comprennent 
.  as  ce  que  l'on  veut  dire. 

Cette  explication  fait  voir  que  M.  Claude  témoigne  encore  peu  d'intel- 
ligence, lors  qu'il  reproche  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  d'avoir  renfermé 
ce  qu'il  avance  de  l'impoiiibilité  du  changement  de  créance  dans  les  feuls 
myfteres  populaires.  Car  il  eft  clair  que  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  foit  pof- 
.fible  que  toute  l'Eglife  change  de  créance  fur  les  articles  qui  ne  font  pas 
populaires:  mais  cela  veut  dire  fimplementquela  raifon  ne  nous  fait  pas 
voir  (ï  clairement  cette  impofllbilité.   De  forte  que  cet  Auteur  voulant 
fonder  fes  raifonnemens  fur  un  principe  de  raifon  &  d'évidence  humaine, 
.&  non  pas  fur  un  principe  de  tradition  &  d'autorité  ou  fur  des  raifonne- 
mens plus  éloignez  &  plusabftraits ,  il  a  dû  fe  borner  par  necefïité  dans 
les  chofes  où  l'impoffibilité  du  changement  paroift  évidente  par  la  raifon. 
Il  y  a  des  moyens  particuliers  pour  prouver  que  l'Eglife  ne  tombe  jamais 
-dans  l'erreur  fur  aucun  point  qu'elle  propofe  comme  de  foy  a  fes  enfans. 
.Mais  on  voit  tout  d'un  coup  par  le  fimple  fens  commun,  qu'elle  ne  peut 
pas  tomber  toute  dans  une  erreur  oppofée  à  quelque  créance  capitale  Se 
.  connue  diftinétement  de  tous  les  fidèles ,  l.orfque  ni  dans  elle  ni  dans  au- 
cune autre  des  fe&es  Chrétiennes  feparces  d'elle,  on  ne  remarque  aucune 
trace  de  changement. 

Ainfi  l'infaillibilité  de  privilège  eft  générale  à  tous  les  articles  de  foy  :  & 
-L'infaillibilité  humaine  c'eft-a-dire  la  certitude  quife  prouve  par  la  raifona 
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cil  particulière  à  certains  myfteres ,  &  fuppofe  certaines  circonftances  qui  Ch.  VIII. 
rendent  l'erreur  impoflible. 

L'infaillibilité  de  privilège  n'appartient  qu'à  l'Eglife  Catholique.  Ec 
cette  autre  efpece  d'infaillibilité  appartient  à  tout  le  monde,  dans  les 
circonftances  qui  font  que  l'erreur  n'eft  pas  pollible. 

Voila  ce  quec'eft  que  cette  infaillibilité  populaire  dont  M.  Claude  a  cru" 
pouvoir  divertir  agréablement  les  lecteurs  dans  là  préface  mefme ,  &  qu'il 
rcprefente  comme  un  nouveau  principe  inconnu  à  tous  les  Théologiens, 
quoiqu'il  n'y  ait  perfonne  qui  ne  reconnoille  cette  forte  d'infaillibilité 
fondée  fur  l'impolîîbilité  de  certains  évenemens;qu'il l'admette  luy  même 
en  une  infinité  de  rencontres;&:  que  l'on  puiflèdire  que  c'eft  le  fondement 
de  la  focieté  humaine,  qui  eft  toute  établie  fur  la  certitude  de  certains  éve- 
nemens  humains ,  &fur  l'impolïïbilité  des  autres. 

Je  puis  luy  prédire  par  avance  qu'une  raillerie  qu'il  fait  &  qu'il  étend 
encore  dans  fa  préface  fur  ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  dit^«« 
four  faire  du  livre  d'Aubertin  un  excellent  livre ,  il  n'y  avait  qua  changer  les 
obérions  en  preuves  &  les  preuve!  en  objetTionSjiiauïa.  pas  un  meilleur  fuc- 
cés  quefon  infaillibilité  populaire. 


Chapitre    VIII. 

Que  toute  la  prétendue  reformation  e(l  établie  fur  diverses  fuppofitions  im- 
probables de  changemens  infenfbles .  Premier  exemple  dans  le  changement 
infenftble  que  les  Aiimftres prétendent  efire  arrivé  à  l'égard  du  gouverne- 
ment de  l'Eglife. 

Réfutation  de  cet  exemple. 

M  Aïs  avant  quedepalTerplus  outre,  il  eft  bon  de  découvrir  les  cau- 
fesfecrettes  delà  mauvaile  humeur  que  M.  Claude  témoigne  con- 
tre la  méthode  dont  ons'eft  fervi  dans  le  traitté  delà  Perpétuité  en  refu- 
rant  l'opinion  des  Miniftresfur  l'Euchariftie  par  l'impoffibilité  du  chan- 
gement infenfible  qu'ils  prétendent  eftre  arrivé  dans  la  créance  de  ce 
Alyftere.  C'eft  que  comme  ces  changemens  infenfibles  font  de  grand 
ufage dans  leur  nouvelle  doctrine,  il  n'a  pu  fouffrir  qu'on  attaquait  un 
fondement  qui  eft  necellaire  aux  Calviniftes  pour  l'établillement  de  la 
plufpart  de  leurs  dogmes. 

Car  il  faut  fçavoir  que  toute  cette  grande  machine  delà  prétendue  re- 
formation compofée  de  tant  d'opinions  différentes ,  a  prefque  befoin  dans 
toutes  de  cette  fuppofition,  que  l'opinion  contraire  qu'elle  entreprend  de 
détruire  fe  foit  introduite  dans  l'Eglife  infenhblement.  Il  fe  rencon- 
tre toujours  que  la  doctrine  de  l'Eglife  Catholique  fur  les  points  con- 
teftez  le  trouve  en  poirelTion  de  la  créance  de  tous  les  fidelles  ;  que  le 
plus  fouvent  les  Eglifes  d'Orient  en  conviennent  avec  elle  ;  que  l'ou 
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Ch.  VIII.    n'en  voit  point  d'origine  fenfible  -,  qu'elle  n'eft  jamais  attaquée  que  lors 
qu'elle  eft  dominante  &  univerfellenent  reconnue  :  de  forte  que  ces  Mef- 
fieius  les  prétendus  Reformateurs  font  toujours  auiïî  obligez  d'avoir  re- 
cours à  leur  fuppoiîrion  ordinaire  ,  &  de  prétendre  que  cette  doctrine  s'é- 
toit  gliflee  dans  l'Eglife  infenfiblement  ;  que  le  diable  l'y  avoir  femée  pen- 
dant le  fommeil  des  Pafteurs  ;  que  les  Pères  n'en  ont  point  apei  ceu  le  com- 
mencement ;  qu'ils  ne  fe  font  point  oppofez  à  fon  progrés;  qu'elle  s'eft  em- 
parée peu  à  peu  de  tous  les  efprits ,  &  que  les  hommes  y  font  entrez  fans 
faire  reflexion  qu'ils  avoient  efté  auparavant  dans  un  autre  fentimenc. 
G'eft  ce  qu'il  eft  bon  de  faire  voir  en  particulier  dans  quelques-unes  des 
plus  importantes  controverfes  qui  forent  entre  les  Catholiques  &  les  Pro- 
teftans. 

On  nepeutgueres  concevoir  déplus  étrange  renverfement  de  l'ordre,, 
de  la  difcipline ,  &  de  la  foy  ancienne  que  celuy  que  les  Calviniftes  ont  fait 
en  aboliliantl'Epifcopat  dans  la  plufpart  des  lieux  où  ils  fe  font  établis ,  Se 
en  introduifant  une  nouvelle  forme  de  gouvernement  qu'ils  appellent  pref- 
by  terien,dans  lequel  des  Eglifes  font  gouvernées  par  le  collège  de  pluneurs 
Miniftres  qui  ont  une  égale  autorité  5c  qui  ne  reconnoilFent  point  de  fupe- 
rieur  au  defllis  d'eux.  Ces  prétendus  Preftres  ne  font  mefme  ordonnez  pat 
aucun  Evefque;  mais  les  uns  prétendent  tirer  leur  autorité  du  confente- 
ment  d'une  troupe  de  laïques  ;&  les  autres  s'imaginent  de  l'avoir  receue 
d'autres  prétendus  Preftres  à  qui  ilsfuccedent ,  &  quiles  ont  aflôciez  à  ce 
mini  (tere. 

Onvoitaflezcequi  les  oblige  à  s'engager  dans  cette  prétention.  Ceft 
que  voulant  former  des  focietez  &  des  Eglifes,&  n'y  ayant  point  eu  d'Evef- 
ques  en  la  plufpart  des  lieux  qui  enflent  embrafle  leurs  opinions ,  ils  ont  efté 
contraints  de  foutenir  qu'ils  avoient  droit  d'établir  une  autre  forte  de  gou- 
vernement. Mais  pour  cela  il  a  fallu  1  enverfer  toutes  les  maximes  receucs 
dans  l'Eglife  touchant  le  gouvernement  Ecclefiaftique. 

On  y  croit  quel'  Ordre  des  Evefques  a  efté  inftitué  de  Jefus-Chrift  pour 
gouverner  les  Eglifes  particulières ,  qui  font  ainfi  liées  de  communion  par 
le  moyen  de  leur  Evefqueà  tous  les  autres  Evefques  de  l'Eglife,  &  au  Pape 
chef  de  tous  les  Evefques  &  centre  de  la  communion  Ecclefiaftique. 

On  y  croit  que  toute  focieté  gouvernée  par  des  Preftres   indépen- 
dance^: Acéphales  eft  fchifrnatique,  &  contraire  à  lmftitution  de  Jefus- 
Chrift. 
p.tref.  7  y."  On  y  croit  qu'un  Preftre  n'a  point  le  pouvoir  de  faire  un  Preftre ,  &  que 

Ht  m-n&is'tei  comme  dit  S.  Epiphane  cet  Ordre  ne  peut  engendrer  des  Pères,  mais  feu- 

t&StJTi  lement  des  enfans • 

aJ^=v   tdMi-  Etc'eftpourquoy  S.Jerôme  ,  fur  lequel  les  Calviniftes  s'appuyentprin- 

ymàou;  -ri*»*  cipalement  pour  égaler  les  Preftres  aux  Evefques,  reeonnoift  néanmoins 

>i«* -dTcaxaii-  expreflement  que  le  droit  d'ordonner  des  Preftres  appartient  aux  feuls- 

mx.M  rfè  m-  ^weÇalKS,Q^dfacitexceptâordinationeEpifcopus,c]u&dPresbyternonfacitî 

""'aw       "'"'  Ou  y  croit  que  cetteforte  de  gouvernement  eft  établie  depuis  les  Apof- 

in  Epift.ad  très,  &  qu'elle  n'a  point  d'autre  fource  que  l'inftitution  divine.  Etcertai- 

lv*gr.  jiemenc  en  remontant  de  ce  fiecle  jufques  aux  premiers  tems ,  on  voit  que 

toutes 
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tomes  les  Es;lifes  ont  toujours  elle  gouvernées  par  des  Evefques.il  n'y  a  Chap.VIU.. 
qu'à  lire  pour  cela  les  cajtalogu.es  que  S.  Irenée  ,  Tertullien ,  &  Euiebe 
font  des  Egliies  Apoltoliques. 

Toutes  les  autres  fucietez  feparées  de l'Eglife conviennent  avec  elle  de 
cette  difcipline.  Elles  ont  toutes  leurs  Evefques  quifeluccedent  les  uns  aux 
autres.  Nul  n'y  eft  reconnu  pour  Preftre  qui  n'ait  elle  ordonné  par  un 
Evefque  -,  &  non  feulement  elles  le  croyentà  prefent ,  mais  elles  l'ont  tou- 
jours cru  ,  comme  il  paroift  par  la  remarque  que  fait  l'Auteur  de  la  Nar- 
ration dufchifmedes  Arméniens,  qui  fe  trouve  dans  le  2. tome  de  l'Au- 
ctuarium  de  la  Bibliothèque  des  Pères  ;  que  les  Julianiftes ,  qui  eftoient 
une  fecte  d'Eutychiens ,  ne  fe  joignirent  aux  Evefques  d'Arménie,  que  par- 
ce qu'ils  n'avoient  plus  allez  d'Evefques  parmy  eux  pour  en  pouvoir  or- 
donner d'autres.  Cette  diiciplineeft  d'ailleurs  li  ancienne ,  queles  Calvini- 
itesmefmesne  nient  pas  qu'elle  n'ait  efté  univerfellementobfervéeau3.  6c 
mefme  dés  le  1.  fiecle. 

Cependant  fi  cette  doctrine  eft  véritable,  toute  la  prétendue  reforma- 
tion tombe  par  terre,  fans  qu'il  ioit  befoin  d'aucune  autre  raifon  pour  la 
renverfer.  Car  eftant  certain  que  les  premiers  Auteurs  de  leur  feéte,  com- 
me Zuingle,  Calvin,  Beze  ,  &  les  autres  Miniftres  de  Suiiïè ,  de  Hollan- 
de, 8c  de  Fiance ,  n'ont  point  efté  Evefques  ;  il  eft  certain  auffi  qu'ils  n'ont 
pu  faire  des  Preftres ,  Se  par  confequent  que  tous  leurs  fucceûeuts  ne  le 
font  point ,  &:  que  l'entreprife  qu'ils  ont  faite  de  former  des  corps  &  des  fo- 
cietez  ,  eft  un  attentat  manifeftement  facrilege. 

Il  eft  vrayquec'eft  une  choie  incomprehenfibleque  la  témérité  &  l'in- 
folence  où  les  hommes  font  capables  de  fe  porter ,  quand  ils  font  polfedez 
de  l'efprit  d'erreur,  &  l'aveuglement  prodigieux  où  les  peuples  peuvent 
tomber  lors  qu'ils  s'abandonnent  à  l'amour  desnouveautez.  Carquin'au- 
roit  dû  avoir  horreur  de  voir  une  douzaine  de  gens  qui  n'avoient  aucune 
autorité  dans  l'Eglife ,  entreprendre  de  détruire  l'Epifcopat,6\:  d'introduire 
une  nouvelle  forme  de  gouvernement  entièrement  contraire  à  celle  qu'ils 
reconnoilïent  euxmefmes  avoir  efté  autorifée  par  tous  les  Pères,  &par 
tous  les  Conciles.  Ce  feul  excès  fivilible&fi  inexcufable,ne  devoit-il  pas 
faire  detefter  par  tous  les  peuples  ces  infolens  Reformateurs  ?  Cependant 
on  fe  conduit  lî  peu  par  raiion  dans  les  affaires  de  Religion,  qu'ils  n'ont  pas 
laiiléde  trouver  des  fectateurs  auffi  bien  dans  ce  point  que  dans  tous  les 
autres ,  où  il  eftoitplus  facile  de  fe  laiifer  éblouir.  Et  il  y  en  a  mefme  qui 
poulfent  plus  loin  que  les  Miniftres  ne  voudroient  la  deftruclion  de  l'ordre 
ancien,  ce  quiafaitnaiftrelafecle  des  Independans  d'Angleterre. 

Mais  parce  qu'il  n'eft  pas  poffible  aux  hommes  de  foutenir  un  reproche 
continuel  de  la  raifon,il  a  fallu  par  neceffité  queles  Miniftres,  qui  s'eftoient 
portez  à  cette  étrange  entreprife  &  qui  y  vouloient  perfeverer,  tâchaffent 
auffi  de  la  colorer  par  quelque  prétexte  de  juftice.  C'eft  ce  qui  les  a  obligez 
d'avancer  que  la  prééminence  &:  les  prérogatives  des  Evefques  au  deflus 
des  Preftres  n'eftoient  que  d'établifftmcnt  humain  ;  que  les  Evefques  n'e- 
ftoient  point  diflerens  des  Preftres  dans  leur  origine  ;  que  la  forme  degou- 
vernement  établie  par  les  A  poftres  efloit,que  chaque  Eglife  fuft  gouver- 
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Chap.VIII.  née  par  un  certain  nombre  de  Preftres  égaux  ;  que  ce  n'eft  que  l'ambition 
qui  a  introduit  la  (uperiorité  8c  la  prééminence  d'unfeulfurroutle  collège 
Sacerdotal  ;  que  c'eft  cette  ambition  qui  eft  condamnée  par  S.  Jean  dans 
Diotrephe,  lequel  ils  prétendent  avoir  affecté  la  fuperionté  fur  S.Jean 
mefme  au  tems  des  Apoftres,  8c  avoir  ainfi  donné  nailîance  au  Myftere  d'i- 
mjuité;  que  cette  ambition  s'eftoit  accrue  dans  lafuitte,  &  eftoit  toujours 
allée  en  augmentant  ;  que  les  Pères  avoient  fuivi  cet  ordre  l'ayant  trouvé 
établi  ;  mais  qu'eux  ayant  vu  qu'il  eftoit  monté  jufques  à  un  excès  de  ty- 
rannie, ils  avoient  trouvé  bon  de  l'abolir  par  le  pouvoir  que  l'Eglife  fe  re- 
ferve  toujours  de  retrancher  tous  les  établùTemens  humains,  déllors  qu'ils 
deviennent  pernicieux. 

Néanmoins  comme  les  fonges  de  cette  nature  font  d'ordinaire  afll-z  in- 
formes dans  leur  origine,  les  premiers  Miniftres  qui  ont  produit  celuy  là 
eftoient  allez  mal  habiles  à  le  deffendre.  Ils  eftoient  fort  embarallèz  par 
les  catalogues  des  Evefques  qui  fe  trouvent  dans  Eulebe,  dans  Tertullien, 
dans  S.  Irenée,  par  lefquelsces  Auteurs  font  remonter  la  fucceffion  Epif- 
copale  jufques  aux  Apoftres.  On  les  prelfoit  par  les  lettres  de  S.  Ignace, 
oùl'Epifcopat  finguliereft  fi  fortement  établi.  Et  on  leur  demandoit  des 
exemples  d'Eghfcs  gouvernées  par  de  limples  Preftres  fans  la  dépendance 
d'aucun  Evefque. 

Il  a  donc  efté  neceflaire  que  les  plus  fçavans  du  party  employaient  leurs 
recherches  pourfoutenir  le  nouveau  gouvernement  des  Eglifes  reformées, 
&pourl'ajulter  le  mieux  qu'ils  pourraient  avec  celuy  de  l'ancienne  Eglife. 
Et  c'eft  à  quoy  Blondel  a  particulièrement  travaillé  dans  le  livre  qu'il  a  in- 
titulé ,  apologie  de  l 'opinion  de  S.  Ierome  touchant  les  Evefques  &  les  Prê- 
tres. Il  rrace  pour  cela  un  plan  du  gouvernement  Ecclefiaftique  tel  qu'il 
veut  s'imaginer  qu'il  eftoit  dans  les  premiers  fiecles ,  8c  enfuite  il  décrit  les 
changemens  qu'il  prétend  s'y  eftre  faits  infenfiblement. 
Bi».d.  mpTdf.         j|  donc  que  du  tems  des  Apoftres  il  n'y  euft  aucune  différence 

Hunn  />.  f .  réelle  entre  les  Evelques  8c  les  Preltres ,  que  ce  ne  rult  que  divers  noms 
d'un  mefme  ordre,&  qu'ils  ayent  eu  tous  les  mefmes  fonctions  8c  la  mefme 
autorité  ,  fins  aucune  prééminence  réelle. 

Mais  pour  prévenir  l'objection  qu'on  luy  pouvoir  faire  fur  ces  catalo- 
gues des  anciens  ,  qui  font  remonter  les  Evefques  jufqu'au  tems  des  Apô- 
tres, il  a  recours  à  une  chimere,qui  eft,qu'à  l'imitation  de  la  Synagogue,  où 
les  premiers  nez  des  familles  Sacerdotales  eftoient  les  premiers  des  Preftres, 
il  s'eftoit  introduit  une  certaine  prééminence  entre  ces  Preftres  Apoftoli- 
ques ,  qui  eftoit  donnée  à  ceux  qui  avoient  efté  appeliez  les  premiers  au 
miniftere.il  appelle  ce  droit  &  cette  prééminence  le  droit  de  première  vo- 
cation yjtts  tB^TQKhnoiai ,  Gi&Tvyji&Tvvici;, 
sioii,  li.d.p.  ».  Il  veut  que  cet  ordre  foit  établi  par  l'inftinct  du  peuple ,  8c  que  les 
Apoftres  n'ayent  fait  que  le fouffnr  :  Si  non  fave titibus ,  falttm  non  repii- 
gnamibus  Apoftolis. 

H  fonde  fa  vifion  fur  un  palTage  d'un  Auteur  du  4.  fiecle ,  qui  die  qu'a- 
près la  mort  d'un  Evefque  le  Preftrefuivantluy  iuccedoit  :  mais  qui  ne  dit 
point  que  ce  Preftre  fuivantne  receuft  point  une  nouvelle  ordination  ;  qui 
11e  dit  point  qu'il  demeuraft  égal  aux  autres  Preftres ,  8c  que  toute  la 
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prééminence  n'allait  qu'à  certaines  prefeances ,  comme  veut  Blondel.       Chap.VIII» 

Ce  font  ces  premiers  Preftres  qu'il  veut  que  S.Jean  ait  appeliez  Anges 
dans  ion  Apocalypfe  :&c'eftparle  moyen  de  cette  prééminence  de  pre- 
mière vocation  qu'il  fe  fauve  des  catalogues  des  Evefques  qui  fe  trouvent 
dans  les  Anciens;  en  prétendant  que  l'on  ait  marqué  le  tems&  la  fuc- 
ceflion  desEglifes  par  ces  premiers  Preftres,  comme  on  la  marquoit  par  le 
premier  des  Magiftrats  d'Athènes. 

Mais  comme  il  eft  certain  que  cette  prétendue  forme  de  gouverne- 
ment n'eft  point  celle  que  S.Ignace  areprefentéedans  fes  lettres,  &  qu'il 
n'y  arien  de  plus  contraire  à  ce  qu'on  y  lit  que  cette  égalité  prétendue 
des  Preftres  &  des  Evefques  ;puifqu'il  marque  par  tout  les  Evefques,  les 
Preftres ,  &  les  Diacres  comme  trois  ordres  dirrèrens  -,  qu'il  déclare  que 
les  Evefques  ont  efté  établis  par  toute  la  terre  par  l'inftitution  de  lefus-  *IK*'.ilf* 
Chrift  ;  qu  il  recommande   par  tout  aux  Preftres  de  leur  eftre  loumis  ;  Eai. 

qu'il  défend   de  rien  faire  ians  leur  ordre  :  Blondel  pour  fe  délivrer  de  hj"r-  '■  ]■  '■  lu- 
■  ,   ■         ,  -  -  ,    r         ■        >  11      '  0r,x-    Him-     • 

1  împortunite  de  ces  lettres  a  trouve  a  propos  de  loutenir  qu  elles  etoient  m  Luc. 

l'ouvrage  de  quelque  faulfaire  du  3 .  hecle  5  quoiqu'elles  fe  trouvent  ci-  *"■£  *&*■  £cL  '" 
tées  par  S.  Irenée,  par  Origene,par  Eufebe,  par  S.  Athanafe,par  S.  Chry-  Àthm.  de  Sy. 
£bftome,  par  S.  Jérôme,  parTheodoret,5cpar  tous  les  Pères  qui  les  ont  ar7/i/t& ,î''i"n' 
fuivis;&  que  tous  les  partages  qui  en  font  citez  par  les  Anciens  fe  trou-  £«n».rA«<fcr.»â 
vent  exactement  dans  l'édition  que  Vofïius  a  faite  d'une  partie  de  ces  o-Sç1"*""- 
lettres  fur  un  Manufcrit  delà  Bibliothèque  du  Duc  de  Florence,  &  dans 
une  ancienne  verfion  latine  qu'Ullèrius  a  donnée  au  public. 

Apres  s'eftremisainfi  au  large  pour  le  premier  fiecle  par  la  dégradation 
des  lettres  de  ce  S.  Martyr,  il  s'eft  trouvé  dans  un  nouvel  embaras  par  les 
Efcrivains  du  2.  &  du;,  iîecle  comme  S.  Irenée,  Tertuiien  ,  Origene  , 
S.  Cyprien  qui  ne  connoilfent  point  du  tout  cet  ordre  de  prefeance  d'âge 
éc'de  vocation ,  8c  qui  décrivent  le  gouvernement  de  l'Eglile  tel  que  nous 
le  voyons  à  prefent,  &  qu'il  étok  dans  le^.ck  le  ?.  fiecle.  Ce  qui  oblige  *A(»'->x-  f" 
Blondel  mefme  de reconnoiftre  que  la  prééminence  des  Evefques  eftoit  re-  ^%\ 
connue  par  toute  VEglife  avant  la  fin  du  2.  fiecle.  Ubique  fere  ente  fecutu 
difeculi  finetn  adrnifli  Epifcopalis  ù^ityyji. 

lia  donc  fallu  fonger  à  abolir  cet  ordre  que  l'on  n'avoir  établi  que  pour 
un  tems  ;  &  comme  ces  Meilleurs  les  Critiques  ont  un  droit  fouvetain 
fur  les  hiftoires,  Blondel  n'a  pas  manqué  d'en  marquer  le  tems  précis ,  qui 
eft  félon  luy  l'an  de  Noftre  Seigneur  135.  c'eft-a-dire  35,  ans  après  la  mort 
de  S.Jean  I'Evangelifte. 

Saumaife  s'eft  contenté  de  le  marquer  plus  confufément  en  difant  que 
vers  le  commencement ,  ouïe  milieu  du  fécond  fiecle  la  puiffance  fnguHere  des  iy,*&  7/ 
Evefques  au  dejfus  des  Preftres  commença  de  s'établir  :  Et  ailleurs  il  n'ex- 
cepte que  les  tems  Apoftoliques. 

Si  vous  demandez  à  ces  Meilleurs  les  Miniftres  des  témoins  de  ce  pré- 
tendu changement,  ils  n'en  ont  point  d'autre  que  leur  argument  ordinaire, 
qui  eft,qu'il  paroift  que  dans  le  premier  fiecle  les  Evefques  eftoient  les  mef- 
mes  que  les  Preftres  ;  qu'on  voit  une  autre  discipline  dans  le  fécond  ;  qu'il 
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Chap.VIII.  faut  donc  bien  qu'il  y  foit  arrivé  du  changement.  Mais  aucun  d'eux  ne  fait 
voir  que  ce  changement  ait  elle  remarqué  par  aucun  Auteur  contempo- 
rain .  Aucun  des  Ecrivains  du  i .  &  du  3 .  fiecle  n'a  averti  le  monde  d'un  ren- 
verfement  fi  étrange  de  l'ordre  ancien.  Aucun  n'a  dit ,  que  ce  fut  au  2. .  fie- 
cle que  l'on  commença  à  confacrer  les  Evefques  ,  &à  leur  confier  la  char- 
ge de  gouverner  l'Eglife  avec  une  autorité  plus  grande  que  celle  des  Prê- 
tres. Aucun  n'a  dit ,  que  c'ait  efté  en  ce  tems  qu'on  leur  referva  l'ordina- 
tion des  Miniftres  de  l'Eglife,  ce  que  Blondel  appelle  une  nouvelle  &  mau- 
'AfoUg.  p.  311.  vaife  coutume, introduite  par  corruption  :  Novus  mos  ac  degener  cfuem  pejor 
atas  tulit.  Sur  tout  cela  ces  Meilleurs  font  obligez  de  nous  payer  d'un  chan- 
gement infenfible,  qu'ils  prétendent  s'eftre  fait  par  toute  la  terre  fans  la  re- 
fiftance  &  (ans  l'oppofition  de  perlonne. 
Hummcnil.  Etc'eft  cequi  adonné  fujet  à  un  fçavant  Proteftant  d'Angleterre  def- 
Jtjfer.i.p.  /o-  fenfeur  del'Epifcopat ,qui  a  refuté  l'Apologie  de  Blondel  d'une  manière 
qui  fait  voir  qu'il  avoit  autant  d'avantage  lur  luy  en  génie  &  en  folidité 
d'efprit ,  qu'il  en  a  par  la  caufe  qu'il  foutient  ,  d'employer  contre  luy  le 
mefme  argument,  dont  on  s'en:  fervi  dans  le  traité  de  la  Perpétuité ,  qui  eft 
démontrer  que  ce  changement  infenfible  dans  le  gouvernement  de  l'Egli- 
fe admis  par  les  Miniftres  eft  une  chofe  impoffible,  dont  les  confequences 
vont  à  détruire  toute  la  Religion.  S'il  eft  vray,  dit-il,  que  Iefus-Chrift  été 
les  Apoftres  dent  établi  une  égalité  entière  entre  les  Preftres  fans  les  ajfuiettir 
à  aucun  Supérieur ,  &  que  cette  difeipline  ait  efté recette  dans  toute  l'Eglife,  en 
forte  que  la  prééminence  des  Evefques  n'ait  osé  fe  faire  paroître  pendant  l'efpa- 
ce  de  cent  années,  il  eftimpoftibleque  cette  forme  de  gouvernement  établie  par 
Iefus-  Chrift&par  les  Apoftrespour  eftre  obfervée  dans  tous  les  tems ,  euft  eflé 
changée  en  une  toute  contraire,  fans  que  Von  ait  tenu  fur  ce  fujet  aucun  Synode 
pour  unir  dans  cette  confpiration  les  Eglifes  éloignées  ,ni  que  les  Evefques  fe 
foient  écrit  les  uns  aux  autres  des  lettres  canoniques  pour  favorifer  ce  terrible 
changement,  &  pour  faire  que  le  gouvernement  inftitué  par  Iefus-Chrifi  dege- 
neraft  en  un  gouvernement  d'  Antechrift,&  la  difeipline  véritable  &  divine,  en 
une  difeipline  corrompue  &  diabolique.  l'ajoute  encore  ,  que  fi  l'on  peut  avoir 
cette  opinion  de  toute  la  famille  de  Iefus-Chrift  ^lorfque  les  fidèles  O  économes 
qu'il  y  avoit  établis  ne  faifoient  quefortir  du  monde  -,  (il' on  peut  avoir  cefoup- 
çon  de  ceux  qui  ont  efté  les  depofitaires  de  l'ancien  <jr  du  nouveau  Teftament^à 
qui  outre  les  autres  traditions  nous  devons  encore  la  confervationde  l'Ecriture-, 
nos  communs  ennemis  auront  dequoy  triompher  des  Hiérarchiques  Cy1  de  tons 
les  Chrétiens  tout  enfemble-,  &  s'applaudir  à  eux  me/mes  d'avoir  ruiné  égale- 
ment la  difeipline  çr  la  foy.  Car  que  peut-on  dire  du  C  anon  des  Ecritures  receu 
par  les  Proteftans  c?  par  ceux  qui  s'appellent  Evangeliques,de  V obferv ation  du 
jour  du  Dimanche  -,  er  que  peut-on  tirer  de  l'Ecriture  ou  des  témoignages  de 
toute  l'antiquité  pour  convaincre  ceux  qui  combattent  ces  points ,  que  l'on  ne 
puijfe  dire  avec  beaucoup  plus  de  force  contre  l'égalité  prétendue  des  Preftres 
avec  les  Evefques  ?  &  c'eft  ce  que  nous  avons  traitté plus  amplement  ailleurs. 

Certainement  cet  Auteur  a  bien  raifon  de  reprefenter  ce  changement  de 
difeipline  comme  impoflible  -,  car  il  enferme  une  infinité  d'abfurditez  auf- 
quelles  ceux  qui  l'ont  inventé  n'ont  pas  voulu  prendre  garde. 


de  la  Méthode  du  Livre  de  la  Perpétuité.  77 

Le  moyen  de  s'imaginer  que  les  Preftres  aiant  pour  eux  l'autorité  des  Chap.VIII. 
Apoftres  Se  de  Jefus-Chrift  ,   &  la  coutume  de  toute  l'Eglife  primitive 
aient  louffert  fans  refiftance  l'établiiTement  d'une  nouvelle  difcipline , 
l'abaiflement  de  leur  ordre  ,  l'avili  lfement  de  leur  dignité,  &  le  renver- 
fement  des  règles  de  Jefus-Chrift  ; 

Le  moyen  de  croire  que  cette  lâcheté  ait  pu  eftre  fi  générale  qu'au- 
cune Eglife  ne  foit  demeurée  dans  l'obfervation  de  la  difcipline  ancienne 
&  originelle  ?  La  raifon  Se  la  juftice  ont  bien  de  la  peine  à  faire  plier 
la  cupidité  Se  l'intereft ,  &  à  les  retenir  dans  les  bornes  du  devoir.  On 
a  mille  peines  pour  obliger  les  hommes  à    recevoir  les  ordonnances  les 

1>lus  juftes  Se  les  plus  necelfaires ,  lors  qu'elles  fe  trouvent  contraires  à 
eurs  paffions.  Mais  que  fans  autorité ,  fans  loy,  fans  Concile  il  fe  foit 
glifle  dans  l'Eglife  une  coutume  tres-injurieuie  aux  Preftres ,  Se  qu'aucun 
d  eux  n'en  ait  fait  aucune  plainte,  n'en  ait  témoigné  fon  mécontentement , 
n'ait  reprefenté  que  l'on  s'éloignoit  de  l'ordre  de  Jelus-Chrift  ,  Se  qu'il  ne 
foit  refté  aucune  Eglife  où  ce  defordre  ne  fe  foit  établi  :  c'eft  ce  que  la 
critique  du  fieur  Blondelni  des  autres  Miniftres  ne  perfuadera  jamais  à 
des  efprits  raifonnables. 

Si  les  Preftres  de  ces  fiecles  eftoient  animez  de  zèle  pour  l'obfervation 
des  règles  Apoftoliques ,  pourquoy  les  lailfoient-ils  abolir  fans  refiftance? 
S'ils  eftoient  intereifez  ,  d'où  vient  que  leur  cupidité  eftoit  fi  peu  agiflante  , 
que  de  foufïrir  fans  peine  qu'on  les  alfujetift  à  ceux  à  qui  ils  eftoient 
égaux  ,  &  qu'on  les  dépouillait  d'un  grand  nombre  de  leurs  fondrions? 
D'où  vient  qu'ils  n'auroient  manqué  de  zèle  pour  la  confervation  de  la 
difcipline  des  Apoftres  que  dans  une  chofe  où  ce  zèle  pouvoit  eftre  aidé 
partant  deraifons  humaines;  Il  a  fallu  donner  des  combats  pour  réduire 
les  Eglifes  d'Afie  à  fe  conformer  aux  autres  Egliles  dans  l'obfervation  de 
la  Pafque,  parce  qu'elles  pretendoient  que  l'ApoftreS.  Jean  avoit  établi 
la  coutume  qu'elles  gardoient  :  l'autorité  du  Pape  Victor  ne  pût  pas  les 
ramener ,  Se  il  fallut  que  le  Concile  de  Nicée  employait  les  plus  grandes 
peines  de  l'Eglife  pour  vaincre  l'obftination  de  pludeurs,  couverte  Se  for- 
tifiée par  le  prétexte  fpecieux  de  demeurer  attachez  aux  traditions  d'un 
^poftre  :  Comment  s'eft-il  donc  pu  faire  que  la  difcipline  établie  ,  non 
dans  une  Eglife  ,  mais  dans  toutes  les  Eglifes  de  la  terre  ;  non  par  un 
Apoftre,mais  par  tous  les  Apoftres  Se  tous  les  Difciples  de  Jefus-Chrift, 
ait  efté  abandonnée ,  non  dans  un  feul  lieu ,  mais  dans  toutes  les  Eglifes 
du  monde  ,  fans  qu'il  s'en  foit  trouvé  une  feule  qui  ait  voulu  conferver 
la  difcipline  Apoftolique  ,  &  quoique  la  plus  grande  partie  des  Eccle- 
fiaftiques  fuft  perfonnellement  interelfée  à  la  maintenir. 

Si  toutes  les  villes  du  monde  faifoient  autant  de  petites  Républiques 
fans  dépendance  les  unes  des  autres  ,  fans  autre  liaifon  que  celle  de  l'a- 
mitié ,  fans  reconnoiftre  aucune  autorité  fupetieure  qui  leur  puft  faire  des 
loix  communes  &  générales  -,  que  ces  Republiques  fe  gouv  émanent  tou- 
tes en  la  manière  de  celle  de  Hollande ,  ne  feroit-ce  pas  un  fonge  ridi- 
cule que  de  prétendre  que  dans  l'efpace  de  40.  ans  elles  puflent  toutes 
changer  ce  gouvernement  populaire   Se  en  embraifer  un  monarchique, 
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Chap.VIII  ou  un  autre  femblable  à  celuy  des  Vénitiens.  Le  hazard  ne  peut  pro- 
duire un  effet  h  réglé  ,  Se  qui  demande  le  concours  de  tant  de  caufes. 
La  volonté  des  hommes  en:  trop  bizarre,  Se  leurs  efprits  font  tropdif- 
ferens  pour  convenir  ainfi  dans  un  mefme  avis  ;  &  enfin  la  force  mefmene 
peut  produire  un  fi  grand  effet ,  Se  qui  eft  traverfé  partant  d'oppofitions. 

C'eft  proprement  l'eftat  où  les  Miniftres  nous  reprefentent  l'Eglife  après 
la  mort  des  Apoftres,  Nulle  Eglife  ,  félon  eux  ,  n'avoir  droit  de  com- 
mander à  une  autre  ,  Se  chaque  Eglife  eftoit  gouvernée  par  un  petit  nom- 
bre de  Preftres  égaux.  On  leur  demande  donc,  comment  il  s'eft  pu  faire 
qu'a  la  fin  du  fecond  fiecle  Se  dans  tout  le  troifiéme  il  paroiife  clairement 
une  autre  forte  de  gouvernement  ,  &  que  l'on  y  voye  dans  toutes  les 
Eglifes  un  Evefque  ou  un  fouverain  Preftre  ,  fuis  l'ordre  duquel  les 
Preftres  inférieurs  ne  pouvoient  faire  la  moindre  fonction ,  Se  qui  eftoit 
eftimé  tenir  dans  cette  Eglife  la  place  de  Jefus-Chrift  &  le  reprefenter  par 
fou  unité.  On  leur  demande  fi  c'eft  le  hazard  ,  ou  le  contentement  libre  des 
Preftres ,  ou  la  violence  qui  ait  fait  ce  changement  :  Se  on  leur  montre 
qu'aucune  de  ces  trois  caufes  n'eft  afiez  uniforme  pour  produire  cet  effet. 
Car  comment  tant  de  telles  auroient-elles  pu  fe  rencontrer  par  hazard  tou- 
tes dans  un  avis  que  les  Miniftres  jugent  pernicieux  ;  comment  auroit-on  pu 
les  y  réduire  toutes  par  raifort  -,  comment  fe  feroit-il  pu  faire  qu'on  les 
eût  opprimées  toutes  également  Se  en  mefme  tems  par  violence  ?  Quelle 
apparence  de  fuppofer  qu'en  mefme  tems  tous  les  Preftres  fulfent  fi  patiens 
qu'ils  fouffrifient  qu'on  les  rabaiftaft  au  délions  de  l'ordre  où  ils  avoient 
efté  établis  par  Jefus-Chrift  ,  Se  que  tous  les  Evefques  fufteat  fi  ambi- 
tieux que  d'ufurper  des  prérogatives  qui  ne  leur  appartenoient  point; 

Mais  d'où  vient  que  ces  changemens  fi  importans  n'ont  jamais  efté 

connus  ni  remarquez  par  les  Auteurs  qui  les  dévoient  le  mieux  connoître. 

£«/?*,  l  4  c.  îi.       Heaefippe ,  félon  le  rapport  d'Eufebe  ,  écrit  dans  fes  Commentaires  que 

On  nt  fM  eut    _,      .    &.     rr     .'  .     ,rr  ,  ,        r  .       „_    ,'.'/.  n 

«/>;«««■.»«'»«».  Thebutis  qui  entreprit  le  premier  de  corrompre  la  roy  de  1  Egaie  ,  que 
ihcu  u,  terni,  pon  appeU0ic  encore  vierçe,  parce  qu'il  ne  s'y  eftoit  élevé  aucune  herelîe. 
cit  terni*  d-ad-  n  y  tut  poulie  que  parce  qu  on  ne  1  avoir  pas  voulu  raire  Evcique  :  ce  qui 


letf. 


io 


ftrt  'ci. 


.  '  ly,  *  '*  marque  que  1  Êpifcopat  n  eftoit  pas  de  ton  tems  attache  a  1  a2;e  ,  mais 
9*«  *vMt  The.  que  1  on  avoir  égard  au  mente  pour  y  élever  les  uns  &  pour  rejetter  les 
bJiina"t^l"u  aucres-  Or  comi»e  félon  le  témoignage  de  cet  ancien  Hiftorien  ,  ce  The- 
/«»w  <w  on  jt  butis  eft  le  premier  des  herefiarques ,  il  faut  par  neceffité  placer  fon  herefie 
avant  l'époque  où  Blondel  met  la  naillance  de  l'Epifcopat  éleétif.  Et  par 
confequent  ce  feul  exemple  fait  voir  manifeftement  que  c'eft  une  fable. 
Le  mefme  Auteur  décrivant  l'établiffement  de  Simeon  parent  de  nô- 
tre Seigneur  dans  l'Epifcopat  de  Jerufalem  ,  dit  qu'il  y  fut  élevé  par  le 
confentement  de  tous  hv  -^oi^nvro  mt'Tic.  Se  il  eft  bien  clair  que  l'on  ne 
parle  point  ainfi  d'un  rang  attaché  à  l'âge.  Cependant  cetteelectionfefit 
du  tems  mefme  des  Apoftrcs  ,  comme  Ëufebe  le  remarque  exprellement 
en  ces  termes.  Etifiite  du  martyre  de  Jacques  &  de  la  prife  de  Ierufalem  qui 
arriva  quelque  teins  après ,  on  dit  que  tes  Apoftres  &  les  autres  difciples  du 
Seigneur  qui  eftoient  encore  en  vie  ,  s' ajfemblerent  de  divers  lieux  ,  er  qu'ils 
délibérèrent  en  commun  avec  la  parens  du  Seigneur  dont  il  y  en  avait  en- 


l.  ■;,  t,  u. 
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coreplufteurs  au  monde ,  qui  fer  oh  digne  de  fuccedtr al 'acques ,  &  que  d'un   CilAP.VIIÎ 
commun  confentement  ils  jugèrent  Simon  fils  de  Cleophas  digne  de  ce  trône 
Epifcopal.    Voilà  l'élection  des  Evefques  bien  marquée  dés  le  premier 
iiecle ,  &  attachée  au  mérite  &  non  à  l'âge. 

S.  Irenéequi  fut  martyrifé  l'an  107.  après  avoir  gouverné  ;o.  ans  l'E- 

iTJT-o  t  ,     i1  \,t  S  11  Cent',    lit.  t.  4 

ghle  de  Lion  ,  Se  qui  aiant  vécu  après  1  époque  de  ce  prétendu  chan-  c.n.  /.%.  <■.  i«, 
gement  entendait  fans  doute  par  le  mot  d'Evefque  des  Evefques  tels  qu'ils  &  '•  '■  ** 3' 
eftoient  de  fon  tems ,  ne  lailîe  pas  dédire  en  plulieurs  lieux  que  les  Apô- 
tres ont  laifTé  les  Eglifès  aux  Evefques  -,  que  le  s  Novateurs  font  tous  pofte- 
rieurs  aux  Evefques  au/quels  les  Jlpojlres  ont  commis  les  Eglifès.  Il  ne  di- 
ftingue  nulle  part  deux  fortes  d'Evefques,  &  il  n'avertit  en  aucun  lieu  que 
les  Evefques  du  tems  des  Apoflres  n'eftoient  pas  femblables  à  ceux  de 
fon  tems.  Il  ne  parle  point  de  ce  collège  Sacerdotal  compofé  de  Preftres 
égaux  ,  &  il  marque  les  tems  par  le  Pontificat  d'un  feul  Evcfque. 

Blondel  avoue  que  Clément  Alexandrin  Se  OrigenediftinguentexpreC 
fément  les  Evefques  des  Preftres  ,  félon  la  coutume  de  leur  lîecle  ;  mai» 
ils  ne  difent  nulle  part  que  cette  coutume  eût  commencé  depuis  peu. 

Tertullien  fait  voir  la  prééminence  des  Eveiques  Se  leur  élection  en 
confédération  des  mérites  Se  non  de  l'âge ,  dans  un  tems  lï  voilîn  de  ce- 
luy  où  Blondel  place  le  changement  de  la difcipline  ancienne, qu'on  voit 
bien  que  ce  Miniftre  a  étendu  autant  qu'il  a  pu  cette  difcipline  chimérique 
qu'il  prétend  avoir  efté  dans  le  premier  Iiecle  Se  dans  le  commencement  du 
fécond.  Valentin ,  dit  Tertullien  ,  avait  efpcré  l'Epifcopat ,  parce  qu'il  avoit  Aivtrf.  v*Unï, 
de  l'efprit  &  de  l'éloquence  :  mais  s'efiant  mis  en  colère  de  Ce  qu'on  en  avoit  c*?'  4' 
établi  un  autre  dans  cette  place  a  catife  qu'il  avoit  efté  Afartyr,  il  renonça  à  l'E- 
glife qui  fuit  la  foy  orthodoxe.  Ainli  l'on  voit  que  lorfque  Valentin  felepara 
de  l'Eglife  l'Epifcopat  eftoitdéja  un  rang,  qui  attirait  les  ambitieux.  On 
efperoit  d'y  parvenir  par  l'éloquence  :  l'on  y  élevoit  ceux  qui  eftoient  les 
plus  confiderables  par  leur  vertu,  ce  qui  marque  qu'il  n'eftoit  pas  attaché 
à  l'âge.  Cependant  ,  félon  Blondel  mefme  ,  Valentin  publia  Ion  herelie 
l'an  140.  c'eft-a-dire  5 .  ans  après  le  tems  où  il  place  Ion  premier  change- 
ment. Et  comme  il  y  a  peu  d'apparence  qu'il  ait  commencé  à  l'inftant  mel- 
me  qu'il  ne  pût  obtenir  l'Epifcopat,  à  publier  des  herefies,  on  peutfuppofer 

encore  que  ce  rebut  de  Valentin  eftoit  arrivé  quelque  tems    auparavant. 

^       V        a  ijt-t  jrr  viirhh.Jtr**. 

Ce  met  me  Auteur  nous  parle  des  Eveiques  par  tout  dans  les  livres  com-  Mf_ ,,.  &  ac  g^. 

me  diftinguez  des  Preftres  :  &  ileft  remarquable  qu'il  leur  attribue  telle-  /"'/"'•  '?• 

ment  une  pleine  autorité  dans  les  chofes  de  l'Eglife ,  qu'il  ne  veut  pas  que 

les  Preftres  faftentles  fonctions  les  plus  attachées  à  leur  ordre  fans  leurper- 

miffion.  Ctlnj,  dit-il,  quia  droit  de  conférer  le  baptefme  efile  fouverain  Prefire 

qui  efi  lEvefque ,  enfuite  les  Preftres  &1  les  Diacres ,  non  toutefois  fans  laper-  IJ*1*'*  ,&e**l 

?ni(fion  de  l'EveCque  ,  pour  rendre  honneur  à  l'ordre  de  l  Eçhfe  .dont  la  con-  v    '    y'°^    «., 

Jervation  entretient  la  paix.   Ce  qui  lait  bien  voir  que  T.  ertuhen  n  cltoit  pas 


cwtiv.OiT&r  ai 


d'un  autre  fenument  quele  grand  S.  Ignace  qui  enfeigne  généralement  dans  ■n>ii>AKMtr.z>r. 
fa  lettre  à  ceux  de  Smyrne  ,  qu'il  n  efi  pas  permis  de  rien  f.iire  dans  l'E-  £u*  6£«>a?e«s 
plife  fans  la  permiffon  de  l'Eve  fine.  Et  en  particulier  ,  qu'il  n'eft  pas  permis  *■    ™fMT-l 
4e  bJptijQr ,  ny  de  célébrer  la  sigsipes  fans  fon  ordre,  ^  i-yùw 


8o  L  i  v.  I.     Itifiificdtion  générale 

Chap.VIII.  Il  cft  allez  difficile  de  s'imaginer  queTertullien  ait  crû  que  cette  pré- 
rogative des  Evciques  n'euft  efté  établie  que  depuis  fort  peu  de  teins , 

rVlàn'Jm'  "d  Puil"llue  C(-'t  honneur  de  l'Eglife  Se  cette  coniervation  de  la  paix  fur  la- 

M-gnifin^fî,:.  quelle  il  la  fonde  font  des  raifons  perpétuelles. 

jtde.fb.ait  TraU.  Mais  perfonne  n'a  plus  témoigné  ignorer  ce  prétendu  changement  que 
S.  Cyprien  qui  n'en  eftoit  pas  neantmoins  fi  loin  qu'il  n'en  euft  pu  eftre 
informé  par  ceux  qui  dévoient  avoir  efté  témoins  du  progrés  de  cette 
prétendue  innovation.  Car  n'ayant  efté  fait  Evefque  que  l'an  148.  il  y 
avoit  encore  de  fon  tems  plufieurs  Chrétiens  qui  fçavoient  quel  eftoit 
l'eftat  de  l'Eglife  dans  le  fécond  fiecle.  Cependant  ce  Saint  a  crû  que 
l'autorité  Epifcopale  avoit  efté  établie  de  Dieu  pour  le  gouvernement  de 
l'Eglife  ;  que  l'Eglife  eftoit  fondée  lui*  les  Evefques  ;  qu'il  devoir  y  avoir 
un  Evefque  dans  chaque  Eglife ,  &  que  rien  ne  s'y  devoit  faire  fans  fon 
ordre. 

ficrD°.mEpitopî  '  II  ne  fai1t  quc  lire  Pour  cela  fa  lettre  z7-  ou  il  dit  que  Iefus-Chrifi 
honorcm  Se  Ec-  avoit  établi  l 'honneur  de  f  Evefque  &  f  ordre  de  fon  Eglife  en  difint  dans 
nem^ifoonens'in  ?E'v*ngde  à  Saint  Pierre  :  Je  te  dis  que  tu  es  Pierre  ,  &  fur  cette  pierre 
Ev.-mgciio  loqui-  j'cdtfieray  ir.on  £ ghfe  ;  que  l'ordination  des  Evefques  ,  qui  fe  fuccedent  les 
Ego  tïbi'dico  quia  un$  mx  ai{trcs ,  <&  l'ordre  qui  s'obferve  dans  l'Eglife  tire  delà  fon  origine; 
tuesPetrus&iu-  que  I'Eoiife  e(t  établie  fur  les  Evefques ,  dr  que  c'est  à  eux  à  régler  tout  ce 

rcr  hane  Perram  1    ■    ,     ^  .       J  J  J  J  '  s 

sedificabo   Eccle-  3M  SJ  JMt' 

fiam  meam...         \\  die  dans  fa  lettre  69.  que  les  fchifmes  çr  les  berefies  n  arrivent  que  par 

Inde  per   tempo-  »  /      t    i>  t->       r  •     n  s  •  m      '   />  r    l'r      r\     • 

rem  &  fuccerfio-  ce  que  l  on  meprije  l  Evefque  qui  ejr  un  &  qui  prejiae  a  l  Eglije  :  i>niunta 
num  vices  Epif-  efl ,  &  Ecclefht  praefl  >  ce  qu'il  répète  en  ces  termes  dans  la  lettre  55.  à 

coporum       ordi-    „  ...  ,T  i  r     i  r        1  r  r        ri    r  ' 

nantio&Ecclcfia-  Corneille.  Nec  aliunde  barejes  obort&junt  ,  aut  natajunt  Jcbijmata ,  quant 
ratio decurrit, ut  jnc{e  ejuod  facerdoti  Dei  non  obtemperatur  :  nec  unusin  Ecclefià  ad  tempus 


pifeopos    conifi-  facerdos ,  ad  tempus  Index  vice  Chrifii  cogitatur. 

tuatur,  &  omnis 
auus  Ecclefîa:per- 


tuaiur,  &  omnis       Qa|  pourroit  croire  que  ce  Saint  euft  parlé  de  cette  forte  d'unétablif- 

atLUsEcclelîa>pei-  r     ^ —    f  .  f  r      ,  .  .  x. 

eofdem    Prxpo-  lement  humain  ,  &  qui  n  auroit  commence  que  depuis  cent  ans.   Mais 


tdinfu  ,  Uç. 


fitos  gubernetur.  c'e<\  \e  pr0pre  des  découvertes  que  font  les  Miniftres  dans  l'antiquité, 

Ciim  n.R]Ue    di-  f       r  .  .  ,  i  ■  -il  1      n     î      1 

vina  lege  funda-  d  eftre  inconnues  a  tous  les   Auteurs  du  tems  ou  il   leur  plant  de  les 
placer. 

Ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de  traiter  pins  amplement  ce  point  ,  mais  ce 
que  j'en  ay  dit  fuffit  néanmoins  pour  faire  voir  ,  que  comme  la  doctrine 
des  Calviniftes  fur  l'Epifcopat  qui  fert  de  fondement  à  leur  prétendue  re- 
formation n'eft  elle  mefme  fondée  que  fur  un  changement  inlenfible 
qu'ils  prétendent  eftre  arrivé  dans  la  difeipline  de  l'Eglife  au  fécond  fiecle, 
on  la  réfute  fort  bien  en  faifant  voir  l'impoflibilite  de  ce  changement 
par  un  argument  femblable  à  celuy  du  traité  de  la  Perpétuité. 


Chap.  IX. 


de  la  Méthode  du  Livre  de  la  Perpétuité.  Si 

______^___  _ ,    Chap.  IXi 


Chapitre    IX. 

Second  exemple  d'un  changement  infenfible  qu'ils  prétendent  ejire  arrivé 

fur  le  fujet  de  la  prière  pour  les  morts.    Impojfibilité 

morale  de  ce  chanzement. 

MDaillé  6c  les  autres  Mimftres  nous  propofent  un  autre  exemple  DttBtm  tiu„r,u 
•  d'un  changement  infenfible  dans  la  prière  pour  les  morts.    Us  L.wr.„.  w.  </* 
avouent  qu'elle  fe  trouve  dans  Tertullien  a  la  fin  du  fécond  iîecle.  Et  ils  p£  \si.  's'  ' 
Y  font  bien  contraints  ,  puis  qu'il  la  met  expreifément  au  livre  de  la  Cou- 

'  ,      _   ,  ,  ,'r  i.  .  ,r.  s\n     •  j   r     n-         Lit.  di  Cmr.* 

ronne  du  Soldat  entre  les  traditions  non  écrites.  Obutiones  pro  deptntm  mhlu  w/.  ,. 
pro  natditiis  annua  die  facimut.    Et  il  en  marque  plus  diftin&ement  la 
pratique  au  livre  de  la  Monogamie ,  où  parlant  des  devoirs  qu'une  femme       "•?•  10i 
Chrétienne  doit  rendre  à  fon  mary  mort  ,  il  dit  qu'elle  doit  prier  pour 
lame  de  fou  mary ,  qu'elle  doit  demander  pour  luy  le  rafraichnTement  Se 
la  participation  à  la  première  refurrection. 

Il  paroift  que  c'eft  une  coutume  univerfelle  de  l'Eglifc  que  Tertullien 
rapporte  ;  car  il  la  met  au  livre  de  la  Couronne ,  entre  les  traditions  com- 
munes. Auffi  tous  les  Pères  l'ont  regardée  de  la  forte.   Elle  fe  trouve  au- 
torifée  par  toutes  les  liturgies.  Et  S.  Auguftin  Se  S.  Paulin  remarquent 
exprefleinent  qu'elle  eftoit  pratiquée  par  toute  l'Eglife.  Vacare  nonpotefi,    ^puri  a^.i». 
diioit  S.  Paulin,  quoduniverfa  pro  defuntlis  orat  Ecclejia.    Les  prières  cjiie  <"<>•>*  t"m° ""* 
toute  l'Eglife  fait  pour  les  morts  ne  peuvent  efire  inutiles.    Et  S.  Auguftin.  *  "  *  *"'"   ' 
Encore ,  dit-il ,  qu'on  ne  trouvait  rien  dans  V ancien  Teftament  touchant  la 
prière  pour  les  morts ,  on  ne  devrait  pas  avoir  peu  d'égard  a  l'autorité  de 
toute  l'Eglife  qui  efi  claire  pour  cette  coutume.   Sîd  e t s  i   nufquam  in  Aug_  ikd> 
feripturis  veteribm  omnino  legeretur ,  non  parva  tamen  efi  univerfe  Eccltfia 
fia  in  hac  confuetudine  claret  autoritas.   Et  c'eft  fur  ce  fondement  qu'il  yft  'vJl™jJ,£ 
met  après  S.  Epiphane  entre  les  herefies  d'Acrius  d'avoir  rejette l' ablation  ■»«    h*"f-  ** 

j  L  L  *■  Q'<»i   VHid.   bar* 

des  morts.  ^7 

Cependant  il  a  plu  aux  Reformateurs  de  l'abolir.  Calvin  ne  fait  pas  dif- 
ficulté d'accorder  que  tous  les  Pères  fe  font  trompez  130.  ans  durant  fur  'n  eo  d'co  »!»- 
cejtijet.  Et  M .  Dame  n  en  fait  pas  de  façon.  Non*,  dit-il ,  qui  ne  croyor.s  pat  ^&0%  tfTe  ideo- 
qu'il  fait  permis  d'admettre  dans  la  Xelipion  d'autres  choses  que  celles  qu'il  4UC  ad  imitatio- 

/l  il  1  *      n  t     ii.  y  ■  •  ncm    "ahendum 

ejt  conjtant  que  les  Apofires  ont  établies  ,  nom  n  approuvons  point  m  cette  non  elle  comen. 
opinion  des  anciens  Pères  ni  cette  coutume  de  prier  pour  les  morts  qui  tire  doquodfcctiunt. 

À  .    .  .  I         .1  l  Calvin,  t.  j.r.  5. 

Jon  origine  de  cette  erreur.  ».  10. 

Forbeilus  après  avoir  prouvé  fort  au  long  dans  fes  inftrutlions  hifioriques,  *-"**"'•  '*'*> 
p.  6ç6.  que  tows  les  anciens  Pères  avoient  autorifé  la  prière  peur  les  morts, 
conclut  qu'il  n'eft  pas  fur  de  les  imiter.  Non  esl  tutum  veteres  imitari. 

C'eft  une  chofe  étonnante  comment  il  cft  poiïible  que  l'efprit  humain 
fcit  capable  de  fe  portetà  une  témérité  fi  contraire  à  la  raifon.  Les  Mi- 
Kiftres  mettent  d'un  ccÇiè  tous  tes  Pères  ,  &  toute  l'Eglife ,  non  d'un  fiecle, 
mais  de  tous  les  fiecles  à  l'exception  du  premier  qu'il  leur  plaift  d'en  re- 
trancher par  une  pure  fantaifie.  Ils  voyent  la  pratique  de  prier  pour  les 
morts  établie  comme  une  tradition  A poftolique dans  u»  Auteur  qui  avoit 

Lé 
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ChAP.  IX.  vu  ceux  qui  avoientefté  inftruits  par  les  Difciples  des  Apoftres  :  &  non- 
obftant  tout  cela  il  leur  plaift  de  l'abolir ,  &  de  condamner  tous  les  Pères, 
tous  les  Saints  &  généralement  toute  l'Eglife.  Non  feulement  tous  les  Mi- 
niftres le  font  en  corps  ;  mais  il  n'y  a  point  de  fimple  Calvinifte  pour 
ignorant  qu'il  foit  qui  ne  doive  porter  ce  jugement.  le  condamne  la  cou- 
tume de  prier  pour  les  morts  pratiquée  depuis  le  fécond  fiecle  -,  &  je  juge 
par  mi  lumière  que  tous  les  Pères  ,  &  tons  les  Saints  qui  l'ont  authorifée 
je  font  trompez,  en  ce  point ,  &  ont  pratiqué  une  fuperfiition  dangereufe 
.er  inutile. 

Mais  mon  ddlem  n'eft  pas  d'exagérer  icy  la  témérité  &  la  folie  de  ce  ju- 
■gement.  Je  demande  feulement  comment  cette  coutume  qui  eft  fans  doute 
•ailèzconiiderable  s'eft  pu  introduire  en  fi  peu  de  tems  ,  enforte  que  Ter- 
■  tullien  &  après  luy  toute  l'Eglifeait  pris  pour  une  tradition  Apoftolique  une 
coutume  qu'il  prétend  eftre  contraire  à  la  pratique  du  premier  lîecle.  Il  faut 
joindre  pour  cela  un  grand  nombre  de  difficultez ,  dont  l'amas  rend  la  chofe 
moralement  impoiïible. 

Premièrement  il  eft  fort  difficile  qu'une  coutume  non  autorifée  par  les 
lApoftres ,  6c  fondée  fur  une  erreur,  comme  le  prétendent  les  Miniftres, 
ibit  receiie  par  tout.  Cela  n'eft  point  dans  l'ordre  commun.  Car  en  ma- 
nière d'opinions  &  de  coutumes  qui  ne  font  pas  fondées  fur  la  vérité,  rien 
n'eft  fi.  bizarre  &  il  peu  uniforme  que  la  fantaifie  des  hommes .    . 

Il  eft  encore  plus  difficile  qu'une  coutume  fondée  fur  une  erreur  foit  re- 
ceiie partout ,  lorfque  cette  erreur  n'eft  pas  receiie  par  tout.  Caràquoy 
ton  des  gens  s'engageroient-ils  volontairement  à  pratiquer  une  chofe  con- 
traire à  leur  fentiment?  Or  les  Miniftres  ne  prétendent  pas  que  l'opinion 
dont  ils  difent  que  cette  coutume  eft  venue"  ,  qui  eft  que  toutes  les  âmes 
ibient  gardées  en  un  certain  lieu  jufques  au  jour  du  jugement ,  fuft  com- 
mune à  tous  les  Chreftiens.  Elle  n'a  jamais  efté  que  très  particulière  :  8c 
par  confequent  elle  n'a  jamais  efté  capable  de  fervir  de  fondement  à  l'é- 
tabUlfement  d'une  coutume  générale. 

il  n'eft  gueres  poflible  que  dans  toute  l'Eglife  il  n'y  euft  aucun  Pafteur 
aflezzelé  contre  les  nouveautez  pour  rejetter  une  coutume  nouvelle  qu'on 
euft  voulu  établir  fans  autorité  &  contre  la  tradition.  L'exemple  du  Pape 
Eftienne  dans  la  queftion  du  Baptefme  fait  alfez  voir  le  contraire  ,  puis 
qu'il  réfuta  tous  les  raifonnemens  de  faint  Cyprien  par  cette  feule  parole. 
Nil  innovetur  nifi  quod  traditum  eft.  Cependant  il  fe  trouve  que  ce  zèle 
n'a  paru  qu'au  4.  fîecle  dans  Aè'rius ,  &  lors  qu'il  a  paru ,  il  a  efté  pris  par 
les  Pères  pour  une  herefie. 

Il  n'eft  gueres  poifible  qu'une  coutume  nouvelle  fondée  fur  une  fantaifie 
Aug.  itcwkçr»  particulière  euft  efté  introduite  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  facré  &  de  plus  in- 
T&}"r^i'.dc  violable  dans  l'Eglife  qui  eft  le  Canon  de  la  Mette ,  où ,  comme  dit  S.  Au- 
■verb.  Apoji.  guftin  ,  &c  comme  il  paroift  paries  liturgies,  la  recommandation  des  morts 
c^tcth.f.M^flac.  avoit  lieu  ,Vbi  in  precibm  facerdotum  qua  Domino  Deoad  ejtu  ait  are  fun- 
£>e  Jiapt.  etntr.  ^untur  locum  fuum  habet  commendatio  mortuorum. 

wTt'lX'.'y1.*'.      Toutes  ces  chofes ,  qui  font  peu  poffibles  eftant  confiderées  en  parti- 
4.  *.«./.  5.M3-.  fumier  j  forment  eftant  jointes  enfemble  une  impoifibiHté  morale  qui  fait 
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voir  la  folidité  de  cetce  belle  règle  de  faint  Auguftin.  Qupduniverfatenet  Chat.  X.  ' 
Ecclefia,  nec  Concilias  inftitutum  fed  fcmper  rctenum  (fi ,  non  nift  autoritate 
apoftolica  traditum  reclifiîmè  creditur.    Ce  que  toute  l'Eglife  obferve ,  &  qui 
n'a  point  efté  inftitué  par  les  Conciles  ,  mais  a  efté  toujours  pratiqué}  eft  jufttr 
ment  crû  nous  avoir  efié laijfé  par  la  tradition  des  ^pofires. 

Cette  maxime  qui  a  toujours  fervi  de  règle  à  faint  Auguftin  dans  les  dif- 
cours  qu'il  fait  fur  les  coutumes  de  l'Eglife  a  un  fondement  humain  Se  un 
fondement  divin.  Le  fondement  humain  eft  l'impoffibilité  morale  de  cet. 
événement  qu'une  coutume  nouvelle  contraire  à  l'Ecriture  foitreceiie  par 
tout  fans  que  perfonne  s'y  oppofe  &  fafle  remarquer  par  fon  oppofitiofr 
la  nouveauté  de  cette  coutume.  Et  le  fondement  divin  eft  ,  que  la  pro- 
vidence divine  ne  peut  pas  permettre  que  les  fidèles  foient  tentez  par  une 
fi  étrange  illufion.  Car  la  pieté  Se  l'humilité  chreftienne  les  portant  à 
iefpetter  ces  coutumes  univerfelles  de  l'Eglife,  à  préférer  fon  autorité  à 
tous  leurs  raifonnemens ,  à  dire  avec  faint  Paulin.  Vacarenonpotefiquoâ 
tmiverfafacit  Ecclefia ,  Se  avec  S.  Auguftin  :  Si  qttiduniverfa  per  orbem fré- 
quentât Ecclejia ,  quin  ita  factendum  jit  difputare  ,  infolentijfiwa  eft  infanitx 
il  eft  impoifible  que  Dieu  permette  que  la  raifon  &  l'humilité  les  jet- 
tent dans  l'erreur  ,  Se  qu'ils  fe  trompent  .,  parce  qu'ils  ne  font  pas  allez 
prefomptueux  ,  ny  aflez  déraifonnables  pour  condamner  ce  qu'ils  fça» 
vent  avoir  efté  pratique  par  tous  les  Saints  Se  par  toute  l'Eglife  de  tous, 
les  fïecles. 


Chapitre     X. 

Troific'mc  exemple  d'un  changement  infenfible  que  les  Afiniftres  prétendent  : 
eftre  arrivé  fur  le  fujet  de  l'invocation  des  Saints  er  du  culte 
des  reliques.    Jmpojfibilité  morale  de  ce  changement.  . 

VOicy  un  autre  exemple  terrible  de  ces  changemens  infenfibles  qu'il  ' 
faut  admettre  félon  la  Théologie  des  Miniftres ,  Se  par  lequel  il  fau- 
drait dire  félon  leurs  principes  que  toute  l'Eglife  eft  devenue  infenfible- 
ment  impie  &  idolâtre ,  qu'elle  a  violé  les  préceptes  du  Decalogue ,  qu'elle  i 
a  fait  une  injure  fignalée  à  Jclus-Chrift,  Se  que  tous  les  principaux  Pères  • 
ont  efté  des  iuperftitieux  ,  des  idolâtres ,  des  Docteurs  d'erreur  ,  des  gens 
fans  efprit  &  fans  confcience,  Se  mefme  des  fourbes  Se  des  impofteurs, 
Car  fi  l'on  en  croit  les  Miniftres  l'invocation  des  Saints  eft  clairement  ;  ~  „        .    „ 
défendue  par  ce  précepte  du  Decalogue  :  Non  habebts  Deo  alunos ,  Se  par  .Una^aj.f^. ,-.  . 
ces  paroles  des  pfeaumes  :  Non  eritinte  Dem  recens*  ne  que  adorabis  Lleum 
alienum. 

Elle  eft  deffènduë  par  ces  pavoles  de  l'Evangile,  où  Jefus-Chrift  mefme 
confirme  ce  qui  avoir  efté  commandé  dans  le  Deuteronome  :  V ade  fatana 
feriptum  eft  enim  Dominum  tmim  adorabis ,  &  illi  foli  fervies. 

Elle  eft  injurieufeà  la  qualité  que  faint  Paul  donne  à  Jefus-Chrift  d'u- 
nique   Médiateur.    Et  la  médiation  des  Saints ■  t fiant  renverfée  ,  dit  M.  . 
Daillé  ,  par  la  main  de  l'slpoftre ,  leur  invocation  tombe  par  terre.   Et  c'eft     D*-e.'*  '"*»*- 
peurquoy  un  y  apas.lieudes  étonner  quen  pouflantees  principes  a  leurs.  \w.[.  u$. 

L    ij 
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Chap.  X.  confequences  naturelles  ,  plufieurs  Proteftans  traitent  d'idolâtrie  le  culte 
&  l'invocation  des  Saints. 
Thtë'tf.  Mef-  On  ne  fera  jamais  croire  aux  perfonnes  pieufes ,  dit  Lazicius  ,  qu'il  faille 
invoquer  les  Saints.  Car  celuy  quilesinvuque  croit  en  eux  ,  puis  que  S.  Paul 
dit  qu'on  ne  peut  invoquer  celuy  en  qui  on  ne  croit  pas.  Or  quiconque  fe  confie 
en  un  homme  <&  met  fon  fecours  en  la  chair  est  maudit  filon  Ieremie.  Et  fi 
quelqu'un  de  ceux  qui  invoquent  les  Saints  n'en  demeure  pas  d'accord,  ilejï 
certain  neanmoius  qu'il  a  cette  opinion  des  morts ,  qu'ils  font  dans  le  ciel ,  qu'ils 
entendent  les  prières  que  /'  on  leur  fait  dans  la  terre,ce  qutn'efl  propre  qu'a  Dieu. 
Or  c'ejl  une  ejpece  d'idolâtrie  des  pins  confiderables  de  mettre  l'efperance  de 
fon  falut  &  de  fon  fecours  en  un  autre  qu  en  Dieu.  Est  autem  h&c  jpecies 
Idololatria  non  poflrema  Jfem  falutis  auxiltjque  ponerein  alto  prœter  Deum. 
Calvin  dit  dans  fon  commentaire  fur  l'Epiftre  à  Timothée  que  les  Pa- 
pifies  ont  autant  d  Idoles ,  qu'ils  prennent  des  Saints  pour  Protecteur  auprès 
de  Dieu. 
LU,  ie.  tuf.  u  Charnier  dit  cxprefTément  que  de  référer  une  invocation  religieufe  à 
quelque  créature  que  ce  foit ,  c'eftun  blafphemt  &  un*  idolâtrie  ;  Se  que  de 
les  invoquer  civdement ,  c'eft  une  folie  &  une  ftupidité.  Et  c'eft  pourquoy 
après  avoir  foit  cette  alternative  que  les  Papijles  font  ou  fous  s 'ils  invoquent 
les  Saints  d'une  invocation  civile ,  on  idolâtres  s'ils  les  invoquent  d'une  in' 
vocation  religieufe ,  il  conclut  qu'ils  font  idolâtres ,  parce  qu'ils  les  invo- 
quent en  cette  dernière  manière. 

Voilà  les  confequences  naturelles  de  l'opinion  des  Miniftres  fur  l'in- 
vocation &  le  culte  des  Saints.  Que  s'ils  ne  les  portent  pas  toujours  (î 
loin,  Se  s'ils  épargnent  un  peu  quelquefois  ceux  qu'ils  avotient  l'avoir 
tenue  &  pratiquée,  c'eft  qu'ils  font  grâce  à  qui  il  leur  plaift  en  ce  qui  re- 
garde les  termes  durs  &  injurieux.  Mais  comme  ces  confequences  naiflànt 
de  leur  opinion  mefme ,  Se  non  de  leur  caprice  ,  il  eft  fort  inutile  de  ne 
les  tirer  pas  lors  que  l'on  établit  des  principes ,  dont  elles  naiflent  necef- 
fairement. 

Si  c'eft  eftre  maudit  que  d'invoquer  les  Saints  ,  &  d'efperer  obtenir  de 
Dieu  quelque  grâce  pir  leurs  prières  ,  tous  ceux  qui  les  ont  invoquez 
font  maudits ,  foit  que  les  Miniftres  le  difent ,  foit  qu'ils  ne  le  difent  pas. 
Tous  ceux  qui  ont  enfeigné  a  les  invoquer  font  des  Docteurs  de  malédi- 
ction ,  qui  non  feulement  font  coupables  du  crime  qu'ils  ont  commis  efi 
les  invoquant  eux-mefmes  ,  mais  auffi  de  tous  les  crimes  de  ceux  qu'ils 
ont  pouffez  à  les  invoquer  par  leur  mauvaife  doctrine.  Lacivihtéde  Mef- 
fieurs  les  Miniftres  leur  eft  inutile  pour  les  exeufer  ,  Se  l'on  a  mefme  lieu 
de  dire  qu'elle  eft  blâmable  dans  l'excès  où  ils  la  portent. 
Dtlttm  adviyfw      Vit-on  jamais  par  exemple  une  civilité  pins  extraordinaire  que  celle  que 
ad."".  4.  \,  i}.  M.  Daillc  pratique  à  l'égard  de  S.  Ambroife.   Il  fe  mocque  de  la  reve- 
(•  <»>t  lation  que  ce  Saint  eut  du  lieu  où  eftoient  les  corps  de  S.  Gervais  Se  de 

S.  Protais.  Le  lieu  de  leur  fepulture  e/loit  encore  inconnu  -,  dit-il ,  comme  le 
témoigne  Paulin  d' Afrique  ,  lors  que  tout  d'un  coup  Ambroife  par  une  révé- 
lation divine ,  ainji qu'on  nous  le  veut  faire  croire  >  Deo  feilicet  ccelitus  révé- 
lante ,  apprit  oh  eftoit  le  corps  de  l'un  çr  de  l'autre.    Il  fit  donc  tirer  de  U 
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erre  ces  deux  corps  fur  l'heure  mefme  ,&  il  les  fit  tranfporter  dam  FEglife  Chap.X. 
Ambrofienne  avec  grande  pompe  à  laquelle  S.  A 'uguflin  témoigne  qu'il  ajfijla, 
qui  fut  accompagné  d'un  grand  nombre  de  miracles  qui  ne  manquent  jamais 
a  ces  chercheurs  de  Reliques  en  de  telles  occaftons.  Qux.  hominibus  reli- 
quianjs  nunquam  in  talibus  défunt.  Le  mefme  Evefque  ,  ajoute-t'il  ,  qui 
ejfait  l'homme  du  monde  qui  avait  le  meilleur  nez.  pour  fentir&  pour  décou- 
vrir les  Reliques  quoy  qu  enfoncées  bien  avant  dans  la  terre  ,  découvrit  en- 
core l'an  304..  les  corps  de  S.  Naz.are  &  de  S.  Celfe  qui  avaient  fouffert  fou* 
Néron.  Idem  profil  quo  nemo  fuit  in  odorandts  ac  cernendis  fub  terra  qua*- 
tumvis  alta  Reliquiis  fàgacior  <y  acutior. 

Peuteftre  qu'on  s'étonnera  d'abord  de  voir  que  M.  DaiUé  traite  S.  Am- 
broife  de  la  forte  :  mais  fi  l'on  coniidere  les  chofes  de  plus  prés  on  trouvera 
que  c'eft  un  excès  de  modération.  Car  il  faut  par  necefllté  que  M.  Daillé 
croye  que  tout  ce  que  S.  Ambroife  rapporte  luy  mefme  de  l'inftinct  qu'il  A„ir,  tpdt.  fti 
eut  du  lieu  où  eftoientles  corps  de  ces  Martyrs  &  des  miracles  qui  arri-  ^"l,''*v""£f' 
verent  en  fuite ,  qui  font  aufli  atteliez par  S.  Auguftin ,  eft  faux  6c  inventé  /.'  %\, c.  $.<& »»•'. 
à  plaint  ;  puis  qu'il  n'eft  pas  fans  doute  allez  impie  pour  croire  cette  rêve-  ^c!cf-  ';  "*  ie 
lation  &  ces  miracles  véritables ,  &  rqetter  en  meime  tems  ,  comme  il 
fait ,  le  culte  des  Reliques  comme  une  fuperfticion  :  aufli  l'air  dont  il  en 
parle  fait  aflez  connoiftre  qu'il  n'en  croit  rien.  Cependant  (i  ces  miracles 
ne  font  pas  vrais  ,  fi  cette  révélation  n'eft  pas  ûncere  ,  il  faut  que  ce  foit 
une  pure  fourberie  dk  la  plus  damnable  impofture  qui  oit  jamais  efté.  Il  n'y 
a  point  de  milieu  en  cela.  Car  quand  un  homme  déclare  comme  fait  laint 
Ambroife  qu'il  avoit  eu  inftinct  que  les  corps  des  deux  Saints  eftoient  en- 
terrez en  un  certain  lieu ,  &  que  l'on  les  y  trouve  attentivement ,  il  faut  ou 
que  ce  foit  une  vraye  révélation ,  ou  que  ce  foit  une  impofture  infigne  Se 
une  fourberie  abominable  ;  il  faut  que  S.  Ambroife  y  eût  fait  cacher  ces 
corps  auparavant  ,  ou  du  moins  qu'il  eût  efté  averti  qu'ils  y  eftoient  ;  de 
forte  que  quand  M.  Daillé  fe  contente  de  dire  que  faint  Ambroife  avait 
von  nez.  ,  c'eft  qu'il  luy  veut  épargner  les  noms  de  fourbe  ,  d'impofteur , 
defedudteur  ,  qu'il  luy  devoit  donner  fuivant  fes  principes. 

Il  fait  donc  bien  voir  qu'il  fçait  diflimuler  &  retenir  les  confequences 
de  fes  principes ,  mais  il  fait  voir  en  mefme  tems  que  fes  principes  font 
bien  horribles  ,  puis  qu'ils  portent  a  de  telles  confequences  ;  &  qu'il  faut 
par  necefllté  ou  que  S.  Ambroife  foit  un  des  plus  infignes  impofteurs  qui 
ait  jamais  efté ,  ou  que  M.  Daillé  foit  dans  l'erreur  ,  &  qu'il  ait  coinbatu 
la  vérité  en  attaquant  l'honneur  que  l'Eglife  Catholique  rend  aux  Re- 
liques. 

En  vérité  ces  Meffieuts  les  Religionnaires  font  bien  infenfibles,  s'ils  ne 
tremblent  pas  un  peu  en  penfant  qu'ils  ne  fçauroient  efperer  de  falut  ,  à 
inoins  que  S.  Ambroife  &  S.  Auguftin  avec  luy  ne  (oient  des  fourbes  8c 
des  conteurs  de  faux  miracles.  Il  me  feroit  aifé  de  montrer  que  cette  der- 
nière partie  de  l'alternative  eft  h  improbable ,  &  fi  contraire  au  fens  com- 
mun ,  qu'il  ne  refte  du  tout  que  la  première  :  mais  pareeque  cela  fe  juge 
alfez  de  foy-mefme  ,  je  me  contente  de  l'avoir  marqué  en  paffant  pour 
leur  donner  lieu  d'y  faire  réflexion. 

L    iij 
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ChAP.  X.  Pour  revenir  donc  à  l'invocation  des  Saints  &  à  la  vénération  des  Re- 
liques ,  il  eft  certain  que  fi  ces  cultes  font  tels  que  Meilleurs  les  Miniftres 
les  reprefentent ,  s'ils  font  condamnez  par  l'Ecriture  de  l'ancien  Se  du  nou- 
veau Teftament,  s'ils  font  injurieux  à  Jefus-Chrift  ,  ils  ont  droit  d'en  ti- 
rer les  confequences  qu'ils  en  tirent ,  Se  de  faire  les  reproches  qu'ils  font 
aux  Catholiques.  On  peut  feulement  leur  reprefenter  avec  raifonque  foit 
par  politique  ou  autrement  ,  ils  tombent  fouvent  dans  le  défaut  d'acce- 
ption de  perfonnes  ,  en  ne  traittant  pas  également  dans  les  paroles  ceux 
qui  font  également  criminels.  Et  c'eftpourquoy  la  première  jnftice  qu'on 
leur  doit  demander  fur  ce  fujet  eft  de  reconnoiftre  de  bonne  foy  fur  qui 
tombent  ces  reproches. 

Ils  font  moins  de  difficulté  de  les  appliquer  à  tous  les  Chreftiens  du 
monde  depuis  S.  Grégoire  le  Grand.  Car  quoique  M.Claude  ait  encore 
ï>»as  u  preUe  compris  le  7  .&  le  8.  fiecle  dans  les  beaux  jours  del'Eqlife,  néanmoins  les  ■ 

«le  la  î.partiedc  r  r  r    ■     \    \  ,•,,'/••  ■■  I 

iun  hiftoire  Sa-  autres  ne  iont  pas  h  indulgens.  ht  Hoipimen  ayant  principalement  en  veue 
«amemaite.  ce  culte  des  Saints  Se  les  oblations  pour  les  morts  dit  nettement  ,  tjuase 
terni  de  S.  Grégoire  il  fe  fit  tin  débordement  de  toutes  fortes  de  fùperftitions 
çfr  d'idolâtrie  qui  inonda  &  fubmergea  prefque  toute  la  terre.  Ejus  <ttate  fu- 
perftitiomtm  &  idololatria  gênas  cjuafi  mare  magnum  totum  pêne  chriftianum 
orbem  inundavit ,  obruit ,  ac  penitus  fubmerjit. 

Mais  quand  on  vient  au  5.  &  au  4.  fiecle  ,  on  a  toutes  les  peines  du 
monde  à  leur  faire  confeller  de  bonne  foy  que  tous  les  Pères  de  ces  fie- 
cles  ont  établi  l'invocation  Se  le  culte  des  Saints  ,  Se  qu'il  paroift  clai- 
rement par  leurs  écrits  que  c'eftoit  l'opinion  confiante  Se  univcrfelle  de 
toute  l'Eglife,  fans  qu'il  y  euft  perfonne  qui  en  doutait  ;  qui  ne  fuft  pour 
cela  taxé  d'erreur.  Cependant  il  faut  qu'ils  l'avoïtent  malgré  qu'ils  en 
ayent ,  car  il  n'y  a  pas  moyen  de  le  nier. 

Il  y  a  des  chofes  douteufes  Se  difficiles ,  &  où  l'on  voit  des  obfcuritez  j 

mais  la  tradition  de  l'Egliie  à  l'égard  de  l'invocation  &  du  culte  des  Saints 

&  de  leurs  Reliques  n'a  aucune  difficulté  confiderabledans  le  4.  Se  5.  fiecle; 

Se  il  faut  le  plus  étrange  Se  le  plus  déraifonnable  entellement  qui  fut  jamais 

pour  la  contefter. 

tafii.hem.dtAo.       On  la  voit  eufeignée  manifeftement  par  S.  Bafile  ,  par  S.  Grégoire  de 

M*n.  Gng.Ntt..  Nazianzc ,  par  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  par  S.  Grégoire  deNyfle,par 

1*0.  m's„/:\?.fi>i  S.  Ambroife,parS.Chryfoftome,  parS.  AfterfusEvefqned'Amafée,par 

Ath.Cfng.im/oi.  s.  Jerôme,par  S.  Gaudencc,  par  S.  Auguftin,  par  S.  Paulin,  par  Prudence, 

s".  Gni.Zjr-    Par  Theodoret  ,par  S.  Eucher ,  Se  parplufieurs  autres  moindres  Auteurs. 

"ir.  m  s.  On  ne  l'avoit  pas  établie  dans  une  feule  province  du  Chriftianifine ,  mais 

l"c.  V.  h."  Jf.  en  toutes,  en  Italie ,  en  France ,  dans  la  Grèce ,  dans  l' Afie,  dans  l'Arrrique, 

54-   lu  m.  de  dans  le  Pont,  dans  la  Paleftine,  Vigilance  pour  avoir  douté  du  culte  des 

*«■»".  Cp?f'i'r.      reliques  ,  &  avoir  dit  un  mot  en  paflant  contre  l'invocation  des  Saints  eft 

de  s.  M*,t.      traitté  par  faint Jérôme  de  Novateur  &  d'Ennemide  l'Eglife.  Nul  des  Pères 

'*¥?''/&"!'      n'a  témoigné  qu'il  ait  regardé  cette  pratique  comme  nouvelle  Se  comme 

•/*/?«■  'rat  ,»      s'eftant introduite  dans  l'Eglife  depuis  peu  de  tems  ;  Se  ils  font  voir  au 

S-  Mart.  Hitr.  9  r  r 

'F-  M.  <ti  Pau!,  tl  cp,t*fh.  PauU  AJverf.vtg.il.  Gauient.Bnxi  tnff.  17.  Au£.f.  t.ttt  S.Steph.  |l.A  iiVerfi..  De  cura, 
f'o  m..,.  rc„,ra  faufi.  I.  10.  c.  Il ,  Pau.  in  verfiius  fajim.  PmAcm,  hjmfl.  Je  an.  i«»«aM,  Tlieuiil.  Ji  (UtAlld.  G'tc.  ff. 
Jtrm.  ï.    lufil/.  emijf.  htm.  il  S.  Suefh. 
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contraire  qu'ils  ent  cru  qu'elle  leur  eftoit  venue  par  tradition  ,  Se  qu'elle  Chat.  X. 
avoir  efté  obfervéedans  les  iîecles  precedens  aulîi  bien  que  dans  le  leur. 

S.  Grégoire  de  Nazianze  qui  rapporte  que  faintejuftine  voyant  fa  pureté 
attaquée  s'addrefla  à  la  fainte  Vierge  ,  Se  la  pria  de  lecourir  une  Vierge  qui 
eftoit  en  danger,  témoigne  par  là  qu'il  croyoit  que  l'on  prioit  les  Saints  au 
tems  de  fainte  Juftine,  c'eft-a-dire  au  3 .  fiecle.  Et  M.  Daillé  qui  prétend 
faire  paifer  cette  hiftoire  pour  fabuleule,  Se  qui  veut  faire  croire  que  faint 
Grégoire  de  Nazianz;  a  fuppofé  cette  invocation  en  accommodant  fa  nar-  ^"cjlr^Vf." 
ration  à  l'état  de  fon  fiecle  ,  ne  peut  «npefcher  au  moins  que  l'on  n'en 
conclue,  que  S.  Grégoire  de  Nazianze  a  cru  que  l'on  invoquoit  les  Saints 
au  1 .  fiecle  auffi-bien  qu'au  4 .  où  il  vivoit. 

Saint  Aflerius  Evefque  d' Amafée  dans  le  Pont  reprefentant  dans  une  de 
£ès  Homélies  les  prières  ordinaires  qu'une  Mère  affligée  delà  maladie  de  mZ'i.c?i.  isg, 
fon  fils  peut  faire  à  un  Martyr  qu'il  appelle  fon  Médiateur  i&tithp  lui  met 
ces  paroles  dans  la  bouche.  Qupyque  vous  ne  [oyez,  plus  maintenant  fur  la, 
terre  ,  vous  n'ignorez,  pas  néanmoins  quels  font  les  maux  &  les  miferes  des 
hommes.  Vous  avez,  prié  vous  me/me  autrefois  les  Alartyrs  avant  que 
vous  fuffiez.  Martyr  :  vous  avez,  receu  alors  en  cherchant  ;  foyez,  main~ 
tenant  libéral  eftant  comblé  des  richeffes  que  vous  avez,  receues.  Et  il  mar- 
que bien  clairement  par  ce  difcours  qu'il  croyoit  que  les  Martyrs  avoient 
prié  les  Martyrs ,  c'eft-a-dire  que  l'invocation  des  Saints  avoir  toujours 
efté  pratiquée. 

Saint  Cyrille  de  Jerufalem  Se  Saint  Auguftin  qui  témoignent  qu'on      ■„ ,  H- 
faifoit  mention  des  Martyrs  dans  le  Canon  de  la  MefTe  ,  non  pour  prier  «mi.  juj/r.  \. 
pour  eux  ,  mais  pour  eftre  aidé  par  leurs  prières  Se  par  leur  intercelîion,  f  Auî'f'I'  17" 
font  voir  clairement  par  là  qu'ils  croyoient  l'invocation  des  Martyrs  auffî 
ancienne  que  l'ordre  de  la  Liturgie ,  qu'ils  regardoient  tous  comme  établi 
par  la  tradition. 

Je  ne  croy  pas  neceffaire  de  m'étendre  davantage  fur  ce  point ,  parce 
qu'il  me  femble  que  les  nouveaux  Miniftres  font  un  peu  revenus  de  l'o- 
piniâtreté des  anciens ,  &  qu'ils  ne  s'amufent  plus  à  contefter  une  chofe 
fi  claire.  Aufîl  au  lieu  que  Charnier  ,  Forbefius  ,  &  plufieurs  autres  fe 
font  efforcez  de  faire  cafter ,  par  la  plus  ridicule  de  toutes  les  folutions, 
les  invocations  exprefies  qui  fe  trouvent  dans  faint  Grégoire  de  Nazianze 
Se  dans  faint  Jérôme  ,  pour  des  figures  de  Rhétorique  ;  M.  Daillé  quia 
bien  vu  qu'il  eftoit  fans  apparence  de  vouloir  faire  paifer  pour  exagéra- 
tions &  pour  figures ,  des  difcours  conformes  aux  écrits  dogmatiques  du 
fiecle  où  ils  ont  vefeu,  &  autres  lieux  de  ces  mefmes  Auteurs  ,a  mieux 
aimé  abandonner  une  fi  mauvaife  défaite  ;  &  il  en  a  fait  un  aveu  aftez 
fincere  fur  le  fujet  de  faint  Grégoire  de  Nazianze  8c  du  4.  fiecle.  Puifque 
Grégoire  de  Na%ianz.e ,  dit-il  ,fuivant  la  coutume  de  fon  fiecle  nom  con-  ^'^7,%. 
te  bien  qu'une  femme  Iuive  a  adoré  les  Reliques  de  fes  Martyrs  ,  je  ne  ''£■  nltH  !•  \h 
<voy  pas  qu'il  fait  plus  difficile  de  croire  que  ce  [oit  aujft  en  fuivant  la  cou~ 
tume  de  fon  fiecle  qu'il  nous  conte  que  Iuftine  a  invoqué  la  Vierge.  L'u- 
ne &  l'autre  fitlion  a  la  mefme  raifon  <&  la  mefme  caufe  ,  fçavoir 
ta   dévotion  aux    Reliques  &  à  l'invocation  de   Marie.     Les  Latins 
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Chap.  X.  prétendent  qu'il  a  pratiqué  l'une  &  l'autre  -,  &  nom  ne  nions  pas  qu'il  n'ait  et$ 
l'une  rjjr  l'autre  maladie  à  l'imitation  de  ceux  de  fon  fiecle.  Et  un  peu  plus 
haut.  C'eftoit  déjà  la  coutume  du  tems  de  Grégoire  debaifer ,  de  révérer* 
& ,  comme  il  parle ,  d' adorer  les  Reliques  des  Aiartyrs. 

Ainfi  M.  Daillé  ne  nie  pas  que  faint  Grégoire  de  Nazianze  n'ait  cru 
l'invocation  des  Saints,  &  le  culte  des  Reliques.  Il  ne  nie  pas  que  cène 
fuft  la  coutume  du  4.  fiecle.  Il  prétend  feulement  que  c'eftoit  une  mala- 
die :  &  c'eft  la  queftion.  Mais  ce  qui  eft  certain  eft  que  cette  dévotion 
ne  pafloit  nullement  pour  maladie  au  4.  fiecle  ni  dans  tous  les  fiecles  fui- 
vans,  &:  qu'elle  a  efté  regardée  par  tous  les  Pères  comme  Sainte  ,  comme 
autorifée  de  Dieu  par  une  infinité  de  miracles ,  comme  eftant  venue  à  eux 
par  tradition. 

Cependant  M.  Daillé  prétend  en  mefme  tems  ,  que  ce  que  tous  ces 
Saints  ont  pris  pour  une  pratique  louable,  fainte,  &  agréable  à  Dieu ,  efloit 
une  pratique  fuperftitieufe  ,  &  impie.  Il  l'appelle  deux  pages  auparavant  ; 
pag.  5».  Vne  aveugle  fitperflition ,  &  il  fait  cet  honneur  à  S.  Grégoire  de  Nazianze 
de  dire  qu'il  ne  l'a  pas  peu  fortifiée  :  Caca  in  d'tvos  Jkperjhitio  ,  quant  hic 
tpfi  Gregorim  non  paritm  promovijfe  fuis  &  verbis  rjj"  exemplis  videtur.  Il 
prétend  que  l'on  n'en  trouve  aucun  veftige  dans  les  3.  premiers  fiecles, 
Se  que  non  feulement  on  n'en  voit  rien  dans  les  écrits  qui  nous  relient 
de  ce  tems  là  ;  mais  que  tous  les  Ecrivains  de  ces  premiers  fiecles  la  con- 
damnent formellement  par  des  principes  clairs  &  indubitables  ,  qui  ex- 
cluent du  culte  &  de  l'invocation  ,  les  Anges  ,  les  Saints ,  &  toutes  les 
créatures. 

Voilà  donc  un  terrible  changement  félon  M.  Daillé.  Dans  les  trois  pre- 
miers fiecles  on  enfeigne  qu'il  ne  faut  honorer  que  Dieu  feul ,  &  l'on  con- 
damne tout  autre  culte ,  toute  autre  prière ,  toute  autre  invocation.  Et  dans 
le  4.  on  honore  les  Reliques  des  Saints ,  on  les  invoque,  on  les  prie  d'une 
manière  fi  publique  que  les  Payens  &  les  Manichéens  mefme  enfaifoient 

îMiUncpni  cjrii.  des  reproches  aux  Chreftiens,  comme  il  paroift  par  Julien  l'Apoftat,  par 

t.6.a*tTaiuiu„.  ie  Sophifte  Eunapius  &  par  Faufte. 

p.  loi.  Enn<ipiiu.         ^,in  1  ri  1  •  a     1 

s>fh,fi.  ,„  v»*  C  eft  un  changement  non  feulement  de  pratique  Si  de  cérémonie ,  mais 
Ucji]  Faifim  un  changement  d'opinion  ëc  de  dogme ,  puis  qu'il  a  fallu  ,  afin  que  ce  chan- 
'10'  gement  s'introduifift ,  que  l'on  commençait  d'entendre  ces  paroles  de  l'E- 
criture, par  lefquelles  il  prétend  que  le  culte  &  l'invocation  des  Créatures 
font  interdits ,  d'une  autre  manière  que  l'on  ne  ks  entendoit  félon  luy  aux 
trois  premiers  fiecles. 

C'eft  un  changement  univerfel  ,  puifque  comme  dit  Afterius  ,   il  n'y 
,.,        „         avoit  point  de  lieu  an  monde ,  où  l'on  n'honoraft  les  Martyrs  :  Nec  eft 

*Afttrnu.Him,m  r  '  .  >  •     j 

Si.  Manjrei,  locm  ullus  quo  non  eorum  memoria  habeatur.  Vbtqns  terrarum  &  maris  ae- 
camantur  Martyres ,  dit-il  encore.  Et  l'on  fçait  allez  ce  qu'on  entendoit  en 
ce  tems-là  par  ces  paroles.  Et  enfin  c'eft  ce  qui  paroift  allez  par  toutes 
les  communions  feparées  de  l'Eglife  dés  le  cinquième  fiecle  ,  où  l'on  voie 
l'invocation  des  Saints  &  le  culte  des  Reliques  établis  comme  dans  l'E- 
glife Romaine.  De  forte  qu'il  y  a  un  peu  de  mauvaife  foy  à  M.  Daillé 
d'avoir  mis  dans  le  titre  de  fon  livre ,  Contre^  tradition  des  Latins  ,- 

comme 
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comme  fi  ce  qu'il  combac  eftoit  particulier  à  l'Eglife  latine  :  au  lieu  que  Chap.X, 
pour  agir  de  bonne  foy  il  eftoit  obligé  de  reconnoiftre,  que  ce  qu'il  vouloit 
y  établir  eftoit ,  Contre^  tradition  de  tontes  les  Eglifes  Chresliennes. 

Mais  comment s'eft  fait  ce  changement,  &  combien  de  rems  a-t'il 
fallu  pour  faire  un  fi  prodigieux  renverfement  ?  C'eft  ce  que  ces  Meilleurs 
ne  prennent  jamais  la  peine  de  nous  expliquer.  Ils  pouffent  leurs  préten- 
tions auflî loin  qu'ils  peuvent  (ans  réflexion  ;  de  fortequ'il  fe  trouve  que 
les  deux  opinions  contraires  fe  touchent  chacune  dans  leur  plus  grand 
éclat.  Du  tems  dejulien  l'Apoftat,de  S. Baille, deS.  Gregoirede  Na- 
zianze,deS.  Ambroife  ,  toute  la  terre  honore  les  Saints  &  leurs  Reliques; 
on  les  prie;  on  fe  recommande  à  leur  interceflion  ;&cela  fans  contradic- 
tion, fans  reproche,  avec  l'approbation  uni  verfelle  de  tous  les  plus  grands 
Evefques.  Mais  demandez  à  M.  Daillé  ce  qu'on  tenoitàla  fin  du  3.  fiecle 
&  au  commencement  du  4.  &  il  vous  dira  qu'il  n'y  avoir  aucun  veftige  de 
ces  cultes,  Se  que  l'on  les  condamnoit  tous  par  des  maximes  générales. 

Qifil  nous  explique  donc  auflî ,  comment  il  eft  poflible  que  toute  la 
terre  croyant  au  3 .  fiecle  que  c'eftoit  un  crime  d'honorer  quelque  créature 
que  ce  fuft ,  &  de  prier  un  autre  que  Dieu  ,  on  ait  commencé  au  4.  à  violée 
ce  précepte  fans  remors ,  fans  fcrupule ,  fans  que  perfonne  y  fift  feulement 
reflexion. 

Qifilnous  explique  comment  il  s'eft  pu  faire  que  les  Maiftres  enfei- 
gnant  que  l'invocation  &  le  culte  de  toutes  les  créatures  eftoit  defîèndu 
par  la  loy  de  Dieu,  les  difciples  ayentpû  comprendre  par  ces  tnftruc'rioiis 
qu'il  eftoit  faint  Se  louable  d'honorer  &  d'invoquer  les  Martyrs  &  d'ado- 
rer leurs  Reliques  qui  font  des  Créatures. 

Qifil  nous  explique  comment  ils  ont  pu  croire  au  4.  fîecle  ,  que  l'invo- 
cation des  Saints  avoit  toujours  efté  pratiquée ,  s'il  eftoit  vray  qu'elle  euft 
commencé  ou  de  leur  tems  mefme,  ou  du  tems  des  perfonnes  avec  qui  ils 
vivoient.  Car  S.  Gregoirede  Nazianze  par  exemple  ayant  efté  fait  Evef- 
que  en  370.  Srayant  efté  baptifé  environ  l'an  356.  avoit  vécu  avec  une 
infiniré  de  perfonnes  ,  dont  la  vie  comprenoit  tout  le  4.  fiecle,  &  qui 
avoientefté  inftruitsparceuxdu  3.  Commentée  Saint  n'a-t'il  donc  point 
appris  de  quelqu'un  d'eux  la  nouveauté  de  cette  coutume  de  prier  les 
Saints?  Et  comment  s'eft-il  pu  imaginer  qu'on  les  avoit  toujours  priez 
dans  les  autres  fiecles. 

Qujl  nous  explique  comment  il  s'eft  pu  faire  que  lesChreftiens  du4. 
fiecle  lifant  tous  les  jours  l'Ecriture  &  tous  les  Pères  du  i.&du  3.  fiecle, 
&  n'ayant  point  d'autres  livres  que  ceux  là ,  ils  ont  pu  n'appercevoir  pas 
que  ces  Pères  fuffent  d'un  autre  fentiment  qu'eux  fur  l'invocation  3c  le 
culte  des  Saints. 

Qujl  nous  explique  comment  cététourdilïementa  pu  eftre  fi  gênerai 
qu'il  ne  fefoit  trouvé  aucun  Auteur  ni  dans  le  4.  ni  dans  le  5.  ni  dans  le  6. 
fiecle  qui  l'ait  combattu.  Etrange  lumière,  qui  ne  s'apperçoit  point  par 
tous  les  Pères  ni  parles  Difciples  mefmcs  deceux  que  l'on  prétend  avoir 
leplus  rejette  le  culte  &  l'invocation  des  créatures. 

On  nous  dit  qu'  Origene  la  condamne  clairement  dans  fesouvrages  con- 
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OiAi».  X.  treCelfe,  &  dans  tous  fes  autres  livres.  Mais  d'où  vient  donc  qnelorfquë 
cette  doctrine  a  efté  le  plus  établie  dans  l'Eglife,  &  qu'Origeney  a  elle  le 
plus  odieux  ,  perfonne  n'en  a  fait  un  ciime  à  Origene  î  D'où  vient  qu'elle 
n'a  efté  remarquée  ni  par  les  defTènfeurs  d' Origene  ni  par  fes  ennemis? 

Il  s'agit  du  fentimenc  des  trois  premiers  fiecles.  M.  Daillé  dit  qu'ils  n'ont 
point  invoqué  les  Saints.  Les  Peresdu4.  iîeclecroyent  qu'ils  les  ont  invo- 
quez. A  qui  s'en  doit-on  rapporter  >  L'un  nous  paye  de  fes  conjectures  :  les 
autres  avoient  la  tradition  vivante, Sols  vivoientavec  un  million  de  perfon- 
nes  qui  fçavoientce  qui  s'eftoit  pratiqué  au  3.fiecle.  Ils  nous  apportent  des 
paiïages  d'Auteurs  de  ces  3. fiecles, oùileftditqu'il  ne  fautadorerqueDieu; 
que  la  Religion  Chreftienneconfiftedans  le  culte  d'un  feul  Dieu.  Cepen- 
dant tous  ces  palTaçes  que  l'on  nous  reprefenre  comme  les  plus  clairs  du 
monde,  n'ont  perfuadé  à  perfonne  dans  le  4.  &  le  5.  fiecle,  qu'il  ne  fallu  ft 
pas  prier  les  Saints  ni  honorer  leurs  Reliques.  Ils  les  entendoient  tous  les 
jours.  Ils  les  voyoient  tous  les  jours  dans  les  ouvrages  de  ces  Pères  des  3. 
premiers  fiecles  ,  &  ils  n'en  eftoient  nullement  troublez.  Il  falloit  donc 
qu'ils  les  prifTent  en  un  autre  fens  queM .  Daillé  :  &  cependant  il  y  a  toutes 
les  apparences  du  monde  qu'ils  les  entendoient  mieux  que  luy,  &  qu'il  s'en 
faut  plûtoft  rapporter  à  eux  que  non  pas  à  des  gens  du  17.  fiecle. 

Il  me  feroit  aifé  de  montrer  que  ces  fens  aufquels  les  Pères  du  4.  fie- 
cle prenoient  ces  termes  font  les  plus  naturels  du  monde ,  &  qu'il  eft  tres- 
ordinaire  que  des  mots  ayant  divers  fens  Ce  nient  &  s'affiiment  fans  au- 
cune contradiction  ,  que  l'on  die  en  un  fens ,  qu'il  ne  faut  honorer  que 
Dieu  d'un  culte  religieux,  qu'il  ne  faut  adorer  que  Dieu,  qu'il  ne  faut 
invoquer  que  Dieu  ,  qu'il  ne  faut  prier  que  Dieu  ;  &  dans  un  autre  qu'il 
eft  permis  d'honorer  religieufement  les  Saints,  &  leurs  Reliques ,  qu'il 
eft  permis  de  prier  les  Saints ,  de  les  invoquer,  &  mefmedeles  adorer. 
Cette  diverfite  de  fens  fubfifte  dans  les  langues  fans  aucune  confufion, 
&  fans  produire  le  moindre  embarras  ^  &  les  Pères  les  plus  déclarez  pour 
l'invocation  des  Saints  ont  parlé  ce  double  langage  fans  contradiction, 
&  fans  que  cela  puifle  cailler  la  moindre  difficulté  qu'à  ceux  qui  s'en 
d  ,    .   veulent  forger  eux  mefmes.  Par  exemple  Saint  Aueuftin  enfeisne  dans 

1. 10.  t.  j.  le  mefme  livre ,  qu'il  ne  faut  honorer  que  Dieu  feul ,  parce  qu  il  ny  4  que 

Dieu  dont  la  jouijfance  foit  capable  de  nous  rendre  heureux  :  Solus  Me 
colendpu  e(t ,  quojolo  fruem  beatmjttcultor  e]ttt ,  &  que  nous  honorons  les 
A'is.iUd.  cxx.     Martyrs  par  un  culte  d'amour  &  de  focieté  :  Colimm  Martyres  cultu  di~ 
letltonis  &focietatû. 

Mais  cela  appartiejidroit  à  une  autre  méthode  :  &  mon  deflein  n'eft 
que  de  faire  voir  icyque  la  difficulté  du  changement,  qu'il  faut  que  les 
Miniftres  admettent  à  l'égard  de  l'invocation  desSaints,rend  leur  doctrine 
fi  peu  vray-femblable,que  cela  feul  fuffit  pour  la  faire  rejetter  par  toutes  les 
peifonnes  judicieufes ,  &  principalement  par  les  fimples ,  qui  n'eftant  pas 
capables  d'examiner  tousles  partages  grecs  de  M.  Daillé ,  font  très  capa- 
bles de  jugerqu'il  n'eft  pas  fibien  informé  des  fentimens  des  trois  premiers 
fiecles,  que  les  Pères  du  quatrième  &  du  cinquième  ,qui  ont  cru  que  l'in- 
vocation des  Saints  eftoit  non  feulement  faillie,  mais  qu'elle  avoit  toû- 
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jours  efté  crue  &  pratiquée  dans  l'Eglife,  quoique  cette  pratique  ait  pu  CHAr.XI. 
eftre  fort  différente  &  beaucoup  plus  éclatante  en  untems  qu'en  un  au- 
tre-, l'Efprit de Jeius-Chrift, 'qui  règle  les  mouvemens  des  membres  de 
fon  Eglile  ,leur  infpirant  toujours  l'approbation  des  mefmes  chofes ,  par- 
ce que  la  vérité  eft  invariable ,  mais  ne  les  appliquant  pas  toujours  aux 
mefmes  pratiques  ,&  rendant  certaines  actions  de  pieté  plus  fréquentes  6c 
plus  éclatantes  en  un  tems  qu'en  un  autre  félon  les  Règles  fecrettes  de  fa 
conduite  toute  divine. 


Chapitre    XI. 

Quatrième  exempte  d'un  changement  infenfible  fur  la  dejfenfe  de  certaines 
viandes.    Impojftbilité  de  ce  changement. 

ON  n'a  jamais  defavoiié  qu'il  ne  fe  puifTe  introduire  dans  l'Eglife  de* 
coutumes  faintes  ou  indifférentes.  Ileft  aflez  naturel  qu'une  pra- 
tique qui  porte  à  la  pieté  s'étende  par  l'imitation  des  perfonnes  pieufes, 
que  les  Evefques  la  favorifent  au  lieu  de  s'y  oppofer ,  &  qu'ainfi  elle  faite 
un  progrés  infenfible ,  perfonne  n'eftant  obligé  d'en  empefcher  l'établif- 
femenr. 

Mais  ileft  extrêmement  difficile  que  ces  ?.  circonftances  foient  jointes» 
enfemble, qu'une  coutume  foit  mauvaife,  que  l'origine  en  foit  entière- 
ment inconnue  ,  &  qu'elle  foit  univerfellement  receuc  fans  qu'il  fe  trou- 
ve aucune  focietéChreftienne  qui  ne  l'obferve.  Etainfi  l'on  ajoute  cette 
dernière  circonftance,  qu'en  fnppofant  qu'elle  ait  efté  établie  de  nou- 
veau, il  faille  en  mefme  tems  fuppofer  que  la  véritable  foy  &la  véritable 
intelligence  de  l'Ecriture  fe  foit  perdile  par  toute  la  terre  r  ces  4.  circons- 
tances jointes  enfenlble  forment  une  impofïïbilité  morale  qui  doit  pré- 
valoir fur  tous  les  petits  raifonnemens ,  Se  toutes  les  petites  preuves,  par 
lefquelles  on  nous  voudroit  rendre  croyables  ces  changemens  infenfibles. 
C'eft  néanmoins  ce  que  Meflîeursies  Miniftres  prétendent  eftre  arrivé  fur 
le  fujet  de  l'abitinencedecertaines  viandes  dont  l'Eglife  interdit  l'ufage  aux 
fidèles  pendant  les  jours  de  jeûne  &  d'abftinence.  Car  fi  l'on  veut  feavoir 
quel  jugement  ils  font  de  cette  coutume ,  il  ne  faut  que  lire  le  partage  de  S. 
Paul,  par  lequel  ils  prétendent  tous  qu'elle  eft  condamnée.  L'E/frit,  dit  '*  4i  Tm'^ 
ce  S .  Apoftre ,  dit  exprejfement  que  dans  le  tems  avenir  quelque-uns  aban- 
donneront la  foy ,  en  fuivant  des  ejprits  d 'erreur  &  des  doctrines  diaboliques, 
enfeignees  par  des  imposteurs ,  dont  la  confeience  eft  gangrenée  ,  qui  interdi- 
ront le  mariage  &qui  obligeront  de  s'abstenir  des  viandes  que  Dieu  a  crées 
pour  eftre  recettes  avec  action  de  grâces  par  les  fidèles  ej  par  ceux  qui  connoif- 
fentla  vérité;  car  tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  bon. 

Sur  cela  M.  Daillé  fait  cette  reflexion.  Voila,  dit-il ,  les  éloges  que  S.  *>«*/*  M** 
Taul  donne  à  nos  Legijlateurs  de  rabfttnence  de  certaines  viandes.   Il  les  ap-  '' 
pelle  Aiiniftres  &  Apoftres  des  démons ,  &  des  esprits  d'erreur.  Il  dit  quih 
tnfeignent  le  menfonge  avec  hypocrifte  ,  qu'ils  ont  ta  confeience  ganvre~ 
tée3cyft-k  dire  brulse  &  rongée  par  le  feu  de  leur  concupifcence.  Il  appelh 
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leur  loy  de  l'abftinence  des  dottrines  de  démon.  Enfin  il  riohmet  rteH  peur  de-* 
crier  leur  conduire  &pour  attirer  contre  elle  l' exécration  &la  haine  de  tous  les 

fidèles C'eft  ainfi  que  S.  Paul  a  frotté  ajfez.  rudement  la  galle  de  ces  gens. 

Tant  s'en  faut  qu'il  fe  faille  plaindre  de  la  dureté  des  termes  de  M.  Daillé, 
qu'il  faut  encore  le  prier  d'ajouter,  s'il  luy  plaift ,  à  ces  éloges  le  principal 
de  tous ,  qu'il  a  retranché  par  un  ménagement  dont  les  Catholiques  fe  paf- 
ferontbien.  Car  la  première  qualité  par  laquelle  S.  Paul  defigne  ces  Lé- 
gislateurs de  Pabftinence,  dont  il  parle ,  eft  qu'ils  fçront  Apoftats  dans  la 

foV  CW7n)7THOTC7t«  é  1W7ÎW; . 

On  demeure  donc  d'accord  avec  luy  que  S.  Paul  parle  en  cetendroitde 
gens  qui  auront  en  mefme  tems  toutes  ces  qualitez ,  qui  feront  des  Apof- 
tats dans  la  foy ,  des  miniftres  &  des  difciples  des  démons ,  qui  enfeigne- 
ront  le  menfonge  avec  hypocrifie ,  qui  auront  la  confeience  gangrenée. 
Et  puifqueM.  Daillé  veut  que  ces  éloges  conviennent  à  tous  ceux  qui  or- 
donnent de  s'abftenir  de  certaines  viandes,  il  eft  bon  d'apprendre  de  luy 
mefme ,  quels  ils  font ,  &  depuis  quel  tems  on  trouve  de  ces  gens  là  dans 
l'Eglife.  C'eft  ce  que  l'on  peut  voir  par  le  titre  mefme  du  1 3 .  chap.  de 
fon  2.  livre  qui  porte  que  cenefut  qu'aux  G.&j.  fiecles  cjuel'ufage  libre 
de  V  abstinence  de  certaines  viandes  aux  jours  déjeune  fut  réduit  en  forme  de 
loy. 

Il  me  feroit  aifé  de  montrer  que  cette  reftriûion  qu'il  faitdelaloy  de 
l'abftinence  de  certaines  viandes  au  6.  8c  au  7.  fiecle  eft  tres-faufïe  cotres- 
mal  fondée  :  qu'il  paroift  clairement  par  l'hiftoire  de  Spiridion  rapportée 
parSozomene ,  par  le  Concile  deLaodicée ,  par  S.  Bafile ,  par  les  repro- 
ches de  Faufte  aux  Catholiques ,  &  par  les  répoufesde  S.  Auguftinaces 
reproches;  par  Théophile  d'Alexandrie,  par  S.  Chryfoftomejpar  Sor 
crate,  &  par  Nicephore,  que  l'abftinence  de  certaines  viandes  eftoit  déjà 
commandée  au  4.&C  au  5  .fiecle  ;  que  toutes  les  réponfes  que  M .  Daillé  fait 
aux  pa liages  de  ces  auteurs  font  pitoyables  aufïï  bien  que  tout  le  reftede 
fon  livre ,  qui  eft  fi  étrangement  foible  en  tout  ce  qu'il  contient,  fi  rem- 
pli de  fophifmes&  de  fuites,  qu'il  n'y  a  pas  long-tems  qu'une  perfonne, 
qui  n'avoit  deflein  que  de  le  lire  &  d'y  faire  quelques  remarques ,  le  réfu- 
ta tout  entier  en  fort  peu  dejours.  Il  n'y  auroit  qu'à  digérer  ces  remarques 
&z  les  mettre  en  ordre  pour  les  donner  au  public ,  6c  cela  pourra  venir  en 
fon  tems. 

Mais  je  me  contente  maintenant  de  ce  qu'il  accorde ,  qui  eft  que  l'on 
a  commandé  l'abftinence  des  viandes  dés  le  6.  &  7.  fiecle  :  &  je  le  fupplie 
d'ajouter ,  ce  qui  tft  tres-veritable  ,  qu'elle  eftoit  fi  généralement  com- 
mandée, qu'il  ne  fe  trouve  aucune  focietc  Chreftienne  entre  celles  mef- 
mes  qui  font  feparées  de  l'Eglife  Romaine  dés  le  5.  &  le6.  fiecle ,  où  l'abi- 
tinence  des  viandes  ne  fou  pratiquée  avec  plus  de  rigueur  mefme ,  que  l'on 
nel'obfervedans  la  Communion  Romaine.  Les  Grecs ,  les  Arméniens, 
lesjaccbites ,  les  Neftoriens,lcs  Cophtes ,  les  Ethiopiens  obfervant  le  Ca- 
rême &  l'abftinence  de  certaines  viandes  avec  beaucoup  plus  de  feverité 
que  l'on  ne  fut  dans  l'Eglife  Latine.  M.  Daillé  ne  fçauroit  montrer  un  leul 
peuple  Chreftien ,  une  feule  Eglife  où  cette  abftinence  n'ait  efté  receue. 
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&ablie>  commandée,  pratiquée.    Il  ne fçauroit  montrer  d'aucune  de  ces   Chap.  XI 
Eglifes  fchifmatiques,  qu'elle  ait  commencé  d'embrafter  cette  coutume 
depuis  le  fchifme,  ni  quelle  ait  efté  quelque  tems  fans  la  pratiquer. 

Il  faut  encore  ajouter  s'il  luy  plaift  quecomme  félon  luy  c'eft  eftre  Apo- 
f <ofl 'at, Minière  du  diable ;c  eft.  enfeigner  une  dottrine  diabolique;  c'eft  av  oie 
la  Confcience gangrenée, que  de  commander  l'abftinence  de  certaines  vian- 
des ;  c'eft  auffi  participera  toutes  cesqualitezque  d'obfervercette  abfti- 
nence  comme  un  précepte  &  comme  croyant  que  ces  viandes  font  en  ef- 
fet defFendués ,  puifque  c'eft  eftre  dans  la  mefine  erreur ,  de  croire  qu'il  eft 
permis  à  l'Eglife  d'interdire  certaines  viandes  fans  violer  le  commande- 
ment del'Apoftre.  C'eftoit eftre  Montanifte  que  de  fecroire  obligé  au 
jeûne  de  Montan  ;  Encratite  que  d'obferver  la  continence  avec  l'opinion 
desEncratites.  De  forte  que  depuis  le  tems  que  l'ondefïènd  l'ufage  de 
certaines  viandes  aux  jours  déjeune,  &  que  l'onobferve  cette  defîènfe 
comme  un  précepte ,  il  s'enfuit  que  tous  les  peuples  auffi  bien  que  tous  les 
Pafteurs  ont  efté  Apoftats  dans  la  foy  &:  difciples  des  démons  :  &  S.  Paul 
n'auroit  pas  dû  dire  comme  il  a  fait ,  que  dans  les  derniers  tems  quel- 
ques-uns abandonneront  la  foy,  mais  il  auroit  dû  dire  qu'ils  l'abandonne* 
ronttous. 

Onnepeutpas  mefme  prétendre  que  depuis  cette  defFenfe  cette  abfti- 
nence  ait  pu  s'obferver  légitimement  par  qui  que  ce  foit.  Car  comme  elle 
eftoit  commandée  &  pratiquée  félon  M.  Daillé  par  un  principe  diaboli- 
que, on  eftoit  obligé  d'y  refifter,  &  de  témoigner  par  fa  rentrance  que 
l'on  ne  fefoumettoit  point  à  cette  ordonnance  diabolique.  Et  de  mefme 
qu'on  obligeoit autrefois  les  Chrétiens  du  tems  qu'ilyavoit  des  héréti- 
ques qui  commandoient  l'abftinence  de  certaines  viandes  comme  impu- 
res, de  témoigner  en  goûtant  des  herbes  cuites  avec  ces  viandes  qu'ils 
deteftoient  cette  erreur:  ainiï  tous  les  Chrétiens  depuis  leô.fiecievoyant 
cette  apoftafie  générale,  auroient  dû  s'en  éloigner  par  leurs  actions  &c 
parleurs  paroles;  &  s'ils  s'eftoient  conformez  à  cette  pratique,  ils  fefe- 
roient  rendus  coupables  d'un  très-grand  fcandale ,  enauthorifant  une  er- 
reur &  unecoutumediabolique  parleurs  actions.  Ainfi  Meilleurs  les  Mi- 
niftres  doivent  dire  par  neceffité  quedepuis  leô.fiecle  on  n'a  plus  vu  par 
tout  le  monde  que  des  Apoftats  &des  Difciples  du  diable  :  &  il  faudra 
que  pour  fauver  leur  Eglifeinvifible  ils  ayent  recours  à  quelque  petit 
nombre  de  gens  inconnus  qui  mangeoient  de  la  chair  en  Carême  par 
dévotion. 

Cet  inconvénient  me  paroift  confiderable ,  &:  il  mefemble  qu'il  y  a  de- 
quoy  faire  trembler  un  Calvinifte  de  fe  voir  obligé  de  faire  cette  étrange 
alternative.  Si  j'entens  bien  le  fens  de  l'Apoftre,  il  faut  que  tous  les 
Chrétiens  du  monde  ayent  efté  dans  l'apoftafie  depuis  dix  fiecles  :  afin  que 
je  ne  fois  pas  téméraire,  impie,  hérétique,  il  faut  que  toute  l'Eglife  vifible 
depuis  le  6.  (îecle  n'ait  efté  qu'une  compagnie  d'Apoftats  fcdeMiniftres 
du  diable.  Mon  falut  eft  incompatible  avec  lefalut  de  tous  ces  Chrétiens; 
nous  ferons  neceilàirementfeparez  de  lieu;  &  s'il  y  a  quelqu'un  de  ceux 
qui  ont  ordonné  l'abftmence  des  viandes,  ouquil'ont  pratiquée  comme 
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Ch.  X  I.  eftantde  précepte,  qui  (bit  dans  le  Paradis ,  je  ne  puis  efpererpour  moy 
que  l'enfer  ;  Car  il  eft  bien  certain  que  je  ne  feray  point  avec  ceux,  que  je 
regarde  par  maxime  de  religion  comme  des  Apoftats  &  des  Miniftres  dit 
diable. 

Certainement  on  pourroit  trembler  à  moins ,  &  il  faut  eftre  bien  infen- 
fible  pour  ne  point  faire  d'attention  à  un  fi  effroyable  danger..  Et  c'eft 
auiïi  pour  en  ofter  l'image  queMeiïieurs  les  Miniftres  pratiquent  leur  civi- 
lité ordinaire.  Car  ils  donnent  fouvent  de  grands  éloges  à  des  gens  qu'ils 
regardent  comme  des  Apoftats  &  des  Miniftres  dudiable  ,  &ilfemblc 
prefque  qu'ils  en  ayent  le  mefme  fentiment  que  nous.  Mais  afin  qu'ils  ne 
trompent  pas  ainfi  le  monde ,  il  faut  les  prier  de  n'eftre  pas  fi  civils ,  &  de 
donner  à  ceux  dont  ils  parlent  les  titres  qui  leur  conviennent  félon  leur 
do&rine. 

Qiylsne  fe  contentent  donc  pas  de  retrancher  le  nom  de  Saint  à  ceux  à 
qui  les  Catholiques  le  donnent ,  mais  qu'ils  les  marquent  auiïi  par  les  epi- 
thetes  conformes  à  leurs  principes  &  au  jugement  qu'ils  font  obligez  d'en 
porter ,  à  moins  que  de  la  vouloir  démentir.  Quarts  ne  citent  plus  S.  Gré- 
goire,qu'en  l'appellant  VApoftat  Grégoire  ;  S.  Fulgence,  qu'en  le  nom- 
mant Fulgence  le  Ministre  du  démon.  Que  l'on  voye  dans  leurs  livres  ces 
étranges  titres,  Bede  ala  confeience  gangrenée  ,  Caiïiodore  l'hypocrite t 
Eloy le difciple dudiable  ,Jean  Climaque/tf  docteur  dumenfonge. 

On  voit  allez  la  rarfon  par  laquelle  ils  les  ménagent  quelquefois  ;  &  il 
n'eft  pas  jnfte  qu'ils  s'en  fartent  honneur.  Il  y  a  moins  en  cela  de  mode- 
ration  que  de  politique  ,  &  cen'eftpas  tant  pour  épargner  ces  Saints,  que 
pour  s'épargner  euxmefmes.  Ils  ont  peur  de  donner  de  l'horreur  de  leurs 
principes  en  donnant  lieu  d'en  envifager  les  horribles  confequences ,  & 
ils  appréhendent:  malgré  la  prétendue  clarté  deleurs  raifonnemens  fur  les 
partages  de  l'Ecriture,  que  les  peuples  qui  les  fuivent  n'aiment  mieux  eftre 
avec  S.  Fulgence,  S.  Grégoire ,  S.  Eloy  ,1e  Vénérable  Bede,  &  tant  d'au- 
tres Saints  du  6 .  &  du  7.  fiecle  &  de  tous  les  autres  fuivans ,  qu'avec  ceux 
qui  les  traitentd' Apoftats  &  de  Miniftres  dudiable. 

Que  (î  l'on  confidere  les  circonftances  de  cette  apoftaffe  générale  dé 
toute  la  terre  que  les  Miniftres  fuppofent  eftrearrivée  au  6.  &:  au  7.  fiecle, 
elles  ne  nous  en  feront  pas  moins  voir  l'abfurdité  &  l'impoiïibilité.    Car  il 
n'y  a  qu'à  demander  à  ces  Meiïieurs,  s'il  eft  clair  &evidentque  ce  parta- 
ge de  l' Apoftre  S.  Paul  dont  il  eft  queftion ,  s'entende  de  ceux  qui  defren- 
doientl'uiage  de  certaines  viandes  pour  quelque  caufe  quecefoit  ;  &  non 
pas  comme  les  Catholiques  l'expliquent,  de  ceux  qui  deffèndent  les  vian- 
des comme  eftant  impures  &  mauvaifes  de  leur  nature ,  ainfi  que  plufieurs 
hérétiques  ont  fait,  &que  le  partage  mefme  le  marque;  S.  Paul  prenant 
pour  un  principe  oppofé  à  cette  erreur  ,ejue  tonte  créature  de  Dieu  eft  bonne  - 
D'où  il  s'enfuit  que  ceux  qu'il  defigne  dévoient  avoir  un  principe  contrai- 
re ,  qui  eft  que  toute  créature  de  Dieu  neftoit  pas  bonne  >  &  que  c'eftoit-là  la 
raiibn  delà  defïenfe  qu'ils  en  faifoient. 

Je  leur  demande  donc  encore  une  fois,  file  fens  de  ce  partage  eft  clair  ou 
obfcur.  S'il  eft  clair ,  comment  eft-il  polîible  que  toute  la  terre  enle  !i- 
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ïànt  dans  S.Paul  nefe  foit  point  apperceiie  qu'elle  îuivoit  une  doctrine  CiUP.  XI. 
&  une  pratique  qui  y  eftoit  formellement  condamnée,  &  que  tous  les 
Pafteurs  (oient  tombez  dans  une  explication  faillie,  en  quittant  celle  qui 
eftoit  claire  &  véritable  î  N'y  avoit-il  donc  perfonne  au  ô.fîecle  quieuft 
appris  deceux  du  y.  comment  il  falloir  entendre  ce  pallâge  de  S.  Paul,  ou 
qui  euft  alfez  d'efprit  pour  faire  cet  argument.  S.  Paul  déclare  que  tous 
ceux  qui  interdirent  l'ufage  de  cerraines  viandes  font  des  Apoftats.  Or 
tous  les  Pafteurs  de  l'Eglifeinterdifent  l'uiage  de  certaines  viandes.  Donc 
ils  font  tous  Apoftats.  La  conclufion  eft-elle  fi  cachée  Se  fi  éloignée  pour 
n'avoir  efté  tirée  de  perfonne  :  &  ces  Saints  inconnus  qui  mangeoient  de  la 
chair  en  Carême ,  Se  que  les  Miniftresfont  obligez  de  cacher  quelque  part 
s'ils  veulent  conferver  la  fuccelTion  de  leur  Eghfe  invifible,  n'av  oient- 
ils  pas  allez  de  zèle  pour  détromper  leurs  frères  de  cette  illufion,  ou 
alfez  d'efprit  pour  leur  faire  goûter  une  vérité  fi  claire  ;  Que  s'ils 
avouent  que  le  fens  de  ce  partage  eft  obfcur  ,  &  qu'il  n'eft  pas  clair 
que  ce  foit  celuy  qu'ils  y  donnent:  comment  un  fimple  Calvinifteou 
niefme  le  plus  fufhïant  Miniftre  ofe-t-il  préférer  fon  fens  à  celuy  de 
toute  l'Eglife ,  Se  fe  mettre  en  danger  fur  un  partage  obfcur  ,  de  ne 
pouvoir  eftre  orthodoxe  à  moins  que  de  précipiter  toute  la  terre  dans 
î'apoftafie  ? 

Mais  comment  s'eft-il  pu  faire  que  cette  doctrine  diabolique  ayant  efté 
femée  Se  introduite  dans  l'Eglife  Latine  félon  M.  Daillé,  ait  efté  en.braf- 
fée  par  l'Eglife  Grecque  qui  dés  le  7.  fiecle  avoit  beaucoup  dejaloufie 
contre  l'Eglife  d'Occident ,  Se  n'eftoit  pas  portée  à  en  fuivre  les  pratiques» 
Comment  a-t'elle  efté  imitée  par  les  Neftoriens  Se  les  Eutychiens  qui 
eftoient  déjà  feparez  del'Eglife,  &qui  avoient  bienplutoft  pour  but  de 
contredire  Se  l'Eglife  Latine  Se  l'Eglife  Grecque,  que  d'imiter  l'une  ou 
l'autre?  Comment  tous  ces  autres  partages  de  l'Ecriture  Se  ces  authoritez 
des  trois  premiers  fiecles ,  que  M.  Daillé  prétend  eftre  fi  clairs ,  n'ont-ils 
point  efté  capables  de  faire  douter  quelqu'un  fi  la  defFenie  de  cetteabfti- 
nence  eftoit  légitime  ? 

D'où  vient  que  les  Peresdu  4.  &;.  fiecle  qui  nous  recommandent  tant 
l'obfervation  du  Carême,  &  qui  nous  marquent  fifouvent  que  le  jeûne 
eftoit  joint  avec  l'abftinence  de  la  chair  &  du  vin,  n'ont  jamais  appré- 
hendé cet  horrible  danger ,  que  l'on  devinft  Apoftat  en  croyant  que  l'E- 
glife defrendift  l'ufage  de  ces  viandes  aux  jours  déjeune  ?  D'où  vient  qu'ils 
ne  font  jamais  ce  difeours  aux  fidèles  de  leur  tems,  qu'ils  feront  bien  de 
s'abftenir  s'ils  veulent  de  la  chair  Se  du  vin  en  Carême  ;  mais  qu'ils  doivent 
bien  fe  donner  de  garde  dé  croire  que  l'Eglife  leur  commande  cette  abfti- 
■nence  ,parceque  ce  feroit  eftre  Apoftat  que  d'avoir  cetre  penfée  ;  une  er- 
reur qui  auroit  emporté  toutd'un  coup  toute  la  terre  Se  où  elle  feroit  tom- 
béefans  s'en  appercevoir  pouvoir  bien  eftre  preveiie  parles  Pères  ;  Se  il 
eftbien  étrange  qu'il  fe  rencontre  toujours  cette  bizarrerie  dans  les  fup- 
pofitions  des  Miniftres,  qu'en  un  certain  tems  il  ne  vient  qu'une  certaine 
penfée  dans  l'efprit  des  rideles  de  toute  la  terre,  fuis  que  l'autre  y  vienne 
en  aucune  forte ,  non  pas  mefme  pour  La  réfuter  ;  Se  dans  un  autre  il  y  en 
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Çhap.  XII.  vient  une  toiite  contraire,  fans  que  l'autre  fe  prefente  jamais.  Dans  les 
cinq  premiers  iîecles  on  a  cru  ,  félon  M.  Daillé,  que  ce  feroit  eftre  Apo- 
ftat  que  de  deffèndrel'ufige  de  certaines  viandes  :  Se  depuis  le  6.  fiecleon 
a  cru  qu'on  pouvoir  defïèndre  l'ufage  de  ces  viandes  fans  eftre  Apoftat. 
Ceux  du  5 .  fîecle  n'ont  point  prévu  le  prétendu  abus  du  6.  &ceux  qui  ont 
fuivi  cet  abus ,  ne  fe  font  point  apperceus  qu'il  eftoit  contraire  à  la  doctri- 
ne des  cinq  fiecles  precedens. 

Que  fi  M.  Daillénous  veut  dire  que  dés  le  cinquième  fiecle  il  y  a  voit  déjà 
quantité  de  ces  Apoftats  qui  interdifoient  l'ufage  des  viandes ,  il  feroit  en- 
corebien  étrange  queces  Apoftats  fuffent  demeurez  inconnus  aux  Ortho- 
doxes ,  &  qu'ils  eulfent  efté  fi  imprudens  que  de  loiier  fans  diftin&ion 
ceux  qui  obfervoient  le  Carême  avec  le  plus  de  rigueur;  au  lieu  qu'en- 
tre ces  obfervateurs  du  Carême  il  y  en  auroit  eu  félon  M.  Daillé  une  gran- 
departie  d'Apoftats ,  d'Hypocrites ,  Se  de  difciples  du  diable. 

Il  me  feroit  aifé  d'étendre  cela  beaucoup  davantage,  &  l'on  y  peut  ap- 
pliquer ce  que  l'on  a  dit  dans  le  traité  de  la  Perpétuité  pour  détruire  ce 
prétendu  mélange  de  la  doctrine  delà  prefence  réelle  avec  celle  del'ab- 
fence  réelle,  que  les  Miniftres  font  contraints  d'admettre  au  io.  fiecle 
dans  toute  l'Eglife.  Mais  il  me  fuffit  d'avoir  montré  en  pallant  l'abfurdi- 
té  de  cette  hypothefe,  fur  laquelle  néanmoins  tout  le  Calvinifme  eft  éta- 
bli. Car  il  faut  bien  remarquer  qu'en  ces  matières,  chaque  controverfe 
particulière  eft  fondamentale ,  Se  decifive  de  la  générale  :  parce  qu'il  s'en- 
fuit que  G.  les  Calviniftes  ontcalomnié  l'Eglife  en  quelque  point,  Se  fi  c'efb 
à  tort  par  exemple  qu'ils  l 'acculent  d'apoftafie  fur  lefujet  de  la  deffènfe 
des  viandes  leur  focieté  n'eft  qu'une  troupe  de  calomniateurs  &de  teme- 
jaires ,  Se  par  confequent  ne  peut  eftre  l'Eglife  de  Jefus-Chrift. 


Chapitre  XII. 

$>ueVlmpoffibilkè  des  changemens  precedens  ri  eft  pat  néanmoins  comp  Ara- 
ble à  celle  du  changement  que  les  Minières  ^retendent  eftre  arrivé 
fitrlefitjet  de  l'Euchariftie. 

CO  m  m  e  la  lumière  qui  frappe  les  corps  a  fes  degrez,  Se  qu'une  clar- 
té qui  nous  fait  voir  les  objets  avec  évidence  ne  laiflèpas  de  pouvoir 
eftre  infiniment  augmentée,  en  forte  que  ce  qui  eft  clarté  à  l'égard  d'un 
objet  peut  eftre  fombre  Se  obicurité  à  l'égard  d'un  autre:  de  mefmeles  lu- 
mières fpiriruelles  ne  confident  pas  dans  un  point  indivifible  ;  Se  elles 
font  capables  auflî  d'un  accroiffement  infini. 

Ce  n'eft  donc  point  faire  tort  à  l'évidence  des  argumens  precedens  que 
de  dire  que  celuy  dont  l'on  s'eft  fervi  dans  le  traité  de  la  Perpétuité  en  a 
encore  beaucoup  davantage,  Se  d'en  faire  remarquer  les  différences: 
l'on  nelailfera  pas  d'avoir  droit  de  prétendre  qu'ils  doivent  perfuader  tou- 
tes les  perfonnes  équitables,  encore  qu'ils  n'aient  pas  toute  la  force  qu'a 
celuy  que  l'on  a  tiré  de  l'impoifibilité  d'un  changement  univerfel  de 
créance  fur  lefujet  de  l'Euchariftie. 

Tous 
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Tous  ces  argumens  ont  cela  de  commun  qu'il  faut  que  tous  ces  chah-  Chap.  XII. 
gemensfoientuniverfels,  8c  que  les  Miniftresfuppofent  qu'ils  foient  arri- 
vez ,  non  feulement  dans  l'Eglife  Latine,  mais  dans  toutes  les  autres  com- 
munions. Car  il  n'y  en  a  pas  une  qui  n'ait  des  Evefques  fuperieurs  aux 
Preftres ,  8c  à  quil'ordination  en  eft  refervée.  Il  n'y  en  a  point  qui  ne  pra- 
tique la  prière  pour  les  morts.  Il  n'y  en  a  point  qui  n'invoque  les  Saints. 
Il  n'y  en  a  point  qui  ne  commande  l'abftinence  de  certaines  viandes  :  &  il 
n'y  en  a  point  enfin  qui  ne  croye  la  prefence  réelle  comme  je  lefuppofc 
icy  ,  &  comme  je  le  prouveray  dans  la  fuite. 

Il  faudroit  donc  que  fi  elles  avoient  eu  une  autre  foy  ,  une  autre  créan- 
ce ,  8c  une  autre  difcipline ,  elles  fullent  toutes  venues  a  l'état  où  elles  fonc 
à  prefent  par  changement.  Orce  changement  devroiteftreinfenfible  , 
puis  qu'on  ne  fçauroic  faire  voir  qu'il  y  ait  jamais  eu  d'oppofition  bien 
marquée  contre  aucun  de  ces  dogmes  ou  deces  pratiques  dans  aucune  de 
ces  focietez ,  fi  ce  n'eft  dans  des  perfonnes  qui  y  ont  efté  regardées  comme 
tftant  dans  l'erreur  pour  ce  fujet. 

Secondement  tous  ces  changemens  prétendus  ont  dû  félon  les  Mini- 
ftres  eftre  accompagnez  de  l'obfcurciilement  8c  de  l'oubly  de  la  doctrine 
ancienne.  Ils  doivent  dite  que  pour  établir  les  Evefques  fuperieurs  aux  Prê- 
tres de  droit  divin  comme  fait  S.  Cyprien ,  il  a  fallu  oublier  que  les  Prê- 
tres &  les  Evefques  fuflentles  mefmes  du  tems  des  Apoftres  ,  comme 
Blondel  le  prétend;  que  pour  établir  la  prière  pour  les  morts,  &  deman- 
der à  Dieu  pour  eux  le  rafraichifiement  8:  le  repos ,  il  a  fallu  oublier  qu'ils 
n'euffent  point  befoin  de  rafraichiftement  &  de  repos,  &  qu'ils  en  joiiif- 
foient  déjà  pleinement  ;  que  pour  invoquer  les  Saints,  il  a  fallu  oublier 
qu'il  fuit  deffendu  dans  l'Ecriture  fainte  d'invoquer  aucune  créature  :  que 
pour  commander  l'abftinence  de  certaines  viandes ,  ou  pour  s'en  abftenir 
comme  eftantdeffcndué's  par  la  loy  de  l'Eglife,  il  a  fallu  oublier  que  cette 
deffenfe  de  viandes  eftoittraittéepar  S.Paul  d'apoftafie  &  de  doctrine 
diabolique  -(  enfin  que  pourcroirela  prefence  réelle ,  il  a  fallu  oublier  que 
le  corps  de  jefus-Chrift  nefuft  qu'en  figure  ou  en  vertu  dans  l'Eucha- 
tiftie. 

Mais  il  eft  neceffaire  de  reconnoiftre  qu'il  y  a  néanmoins  beaucoup  de 
diftérenceentrerimpoffibilné  de  ces  changemens.  Car  ces  doctrines  qu'il 
auroit  fallu  oublier  ou  changer  ne  fontpas  également  populaires.  Il  n'a 
jamais  efténeceifaire  que  tous  les  Chrétiens  fu  fient  informez  precifémenc 
de  la  différence  des  Miniftres  de  l'Eglife,  dnfens  précis  de  toutes  les  pa- 
roles de  l'Ecriture  qui  regardent. l'invocation  de  Dieu  ou  babftinencedes 
■viandes  8c  l'eftat  des  morts.  C'eft  dans  ces  forces  de  matières  qu'il  eft 
probable  de  dire  que  plufieursn'avoientpoinr  d'opinion  formée ,  en  for- 
te qu'ils  eftoient  plus  capables  de  recevoir  celle  qu'on  leur  donnoit  fans 
s'y  oppofer.  Mais  nous  ferons  voir  qu'on  ne  peut  dire  la  mefme  chofe 
du  commun  desfideles  à  l'égard  de  l'Euchariftie ,  puifqu'aucun  ne  pou- 
vant fe  difpenfer  de  communier  ,  ne  pouvoir  auffi  empêcher  de  forme: 
unepenféediftincte  fur  ce  qu'on  luy  donnoit  comme  le  Corps  dejefus- 
Chrift  ,  en  concevant  cet  objet  ou  comme  une   fimp'.e  image  de  jélfis- 
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Ainii  la  doctrine  qu'il  faut  que  les  Miniftres  fuppofent  avoir  efté  abolie 
par  ces  autres  changemens  n'eftoit  pas  une  doctrine  fi  populaire,  au  lieu 
que  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  n'aurait  pu  s'introduire  que  par  l'abo- 
lition d'une  doctrine  connue  de  tous,  &par  le  changement  déroutes  les 
idées  ordinaires  que  les  fidèles  feformoient  du  Myfterede  l'Euchariftie. 

Secondement  dans  ces  autres  prétendus  changemens  la  doctrine  que 
les  Miniftres  fuppofent  s'eftre  établie  de  nouveau  n'a  rien  d'elle  mefme 
de  choquant  ni  de  furprenant;  au  contraire  on  trouve  dans  fa  raifonde- 
quoy  s'y  porter.  Oneft  naturellement  porté  à  croire  que  le  gouverne- 
ment d'un  feul  eftplus  propre  à  éviter  les  fchifmes  que  celuy  deplufieurs. 
On  fent  une  inclination  à  rendre  aux  morts  des  offices  de  pieté.  On  con- 
clut aifémenc  que  s'il  eft  permis  de  prier  les  vivans ,  on  peut  bien  auffi 
prier  les  morts  qui  font  vivans  devant  Dieu:  &  l'on  fe  porte  facilement 
a  commander  une  chofe  qui  fe  pratique  volontairement  par  les  fidèles. 
Le  partage  n  eft  point  dur  ni  choquant  dans  tous  ces  changemens.  Mais 
c'eft  un  étrange  renverfement  d'efprit,  d'idées  ,  de  penfées  ;  quand 
aulieu qu'on  neconfideroitlepainconfacréque  comme  î'imigedejefus- 
Chrift ,  on  vient  à  le  confiderer  commeJefus-Chiift  mefme  ;  &c  la  furpri- 
fen'auroit  pas  dû  eftre  moindre,  que  fi  un  homme  croyant  n'avoir  dans  fà 
chambre  que  le  tableau  du  Roy ,  venoit  à  eftre  averti  que  le  Roy  mefme  y 
eft  effectivement. 

Cependant,  comme  nous  avons  montré,  les  4. changemens  fuppofëz 
par  les  Miniftres  dans  l'Epifcopat,  dans  la  prière  pour  les  morts,  dans 
l'Invocation  des  Saints,  &  dans  l'abftinence  des  viandes,  nelairtentpas 
d'eftre  moralement  impoffibles,  &  d'enfermer  des  difficultez  qui  les  doi- 
vent rendre  incroyables.  Et  par  confequent  le  changement  de  créance  fur 
l'Euchariftie  l'eftant  infiniment  davantage  ,  la  preuve  que  l'on  en  tire  eft 
beaucoup  plus  claire  &  plus  convainquante  :  &  M.Claude  a  grand  tort  de 
blâmer  cette  méthode  fans  fujet,  puis  qu'elle  n'a  pas  feulement  une  éviden- 
ce commune ,  mais  qu'elle  en  a  une  toute  finguliere  &  toute  extraordi- 
naire. 
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LIVRE    SECOND. 

DE    LA     PREMIERE     SVP  POSITION 

du  Livre  de  la  Perpétuité;  qui  eflle  confentementdes. 

Sglifes  Orientales  avec  la  Romaine  fur  le 

Jujet  de  l  Euchariftie, 

Preuve  de  ce  confentement  del'Eglife  Grecque 
dans  l'onzième  &  douzième  fiecle. 


Chat.  I, 


Chapitre    l. 

j&ue  la  deffenfe  du  Livre  de  la  Vexymm&onfifte uniquement  aétallir les fup~ 
pofitions  qu'on  y  fait ,  (tries  confeqttences  quon  en  tire  :  Qnjlne  fe  peut' 
renverfer  qu  en  attaquant  ou  cesfùppofitions ,  oh  ces  confequences.  Livre  de 
Jld.  Claude  compoféde  deux  livres  ,  dontTun  appartient  >  <*•  Fautre n'ap- 
partient pas  au  traité  de  la  Perpétuité  :  J^'on  ne  réfutera  que  le  premier 
dans  ce  volume  en  refervant  l'autre  pour  le  fécond, 

O  us  avons  fait  voir  que  la  méthode  du  livre  de/«3'- 
PerpetuitJ  eftoit  une  méthode  de  prefcription  ,  qui  dé- 
cide le  différent  de  l'Euchariftie  par  des  confiderations 
générales ,  fenfibles  ,  &  proportionnées  à  l'efpritde: 
toutle  monde  ;  &  que  cette  forte  de  méthode  nede- 
voit  pas  eftre  méfiée  avec  celle  de  difcufïïon  ,  qui  con- 
fifte  dans  un  examen  particulier  des  pafïàges  de  l'Ecri- 
ture &  des  Pères,  parcequ'ellea  pour  but  de  condui- 
re a  la  vérité  par  une  voye  plus  courte  &  plus  abrégée  ceux  mefmes  qui  ne 
lont  pas  capables  de  ces  examens,  qui  font  toujours  plus  longs  6V:  plus 
difficiles-.  Ainfî  quoique  nous  ayons  defîèin  de  fuivre  M.Claude 
dans  l'une  &  dans  l'autre  de  ces  méthodes,  &  de  luy  faire  voir  qu'ê- 
tes luy  font  également  defavantageufes,  il  nous  pardonnera  néanmoins 
u  nous  lie  le  faifons  pas  avec  la  confufion  qu'il  a  afre&ée,  &  fuions" 
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ioo      Liv.II.*  I.  Suppofition  :  prefencc  réelle  crue  par  tout. 
C  «  A  P.  ï.    trairons  feparément  des  chofes  qui  font  feparéesde  leur  nature ,  &  dont 
on  ne  peut  mefme  parler  qu'imparfaitement  lors  qu'on  les  confond, 
comme  il  a  fait. 

On  a  donc  deffein  de  traiter  d'abord  tout  ce  qui  regarde  en  particulier 
l'argument  de  la  Perpétuité ,  qui  eft  la  première  caufe  de  ce  diffèrent.  Et 
pour  comprendre  ce  qui  eft  renfermé  dans  ce  deflein,  &  à  quoy  il  nous 
oblige  ;  il  faut  coniîderer  que  l'unique  but  de  ce  traité  eft  de  montrer ,  que 
lecliangementinfenhble  que  les  Miniftres  prétendent  eftre  arrivé  dans  la 
créance  de  l'Euchariftie  ,eft  abfolument  impoifible;&  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
de  fable  plus  mal  inventée  que  celle  de  cette  innovation  dont  ils  acculent 
l'Eglifenon  feulement  fans  preuves  pofitives ,  mais  fans  la  moindre  ap- 
parence. 

Or  pour  faire  voir  l'abfurdité  de  ce  changement  infenfible  qu'ils  repro- 
chent à  l'Eglife ,  on  n'a  pas  établi  cette  maxime  générale  :  Que  tout  chan- 
gement infenfible  en  matière  de  religion  eft  impoffibleparceque  comme 
nous  avons  remarqué  ce  traité  n'eft  pas  fondé  fur  l'infaillibilité  de  l'Eglife 
en  tant  qu'elle  fe  prouve  par  la  tradition  &par  l'Ecriture,  mais  fur  l'infail- 
libilité que  la  raifon  mefme  y  découvre  dans  certaines  circonftances.  On 
ne  dit  donc  point  aux  Miniftres  que  l'Eglife  Romaine  eftant  infaillible  il 
eft  impofïïble  qu'elle  change  jamais  de  créance  fur  aucun  point  de  fa  foy, 
quoy  que  cela  foit  tres-veritable,  &  fepuilîè  prouver  par  l'Ecriture  & 
parles  Pères.  Mais  on  leur  dit  qu'il  y  a  des  rencontres  &  des  Myfteres 
fur  Iefquels  il  eft  impoiïible  qu'elle  change  infenfiblement  de  foy.  Et  c'eft 
ce  que  les  Miniftres  ne  fçauroientdefavoUer  s'ils  ont  tant  foit  peu  de  fin- 
cerité. 

Diront-ils  ,  par  exemple,  qu'il  foit  poffible  que  tous  les  Chrétiens 
croyant  maintenant  quejefus-Chrift  eft  le  Médiateur  promis ,  puilîent 
cefter  universellement  de  le  croire,  fins  qu'il  paroille  aucun  veftige  de  ce 
changement. 

Diront-ils  que  tous  les  Chrétiens  reconnoilîant  maintenant  les  Evan- 
giles ,  &  les  Epiftres  de  S.  Paul  &  des  autres  Apoftres  pour  des  livres  in- 
fpirezde  Dieu,  puiflent  par  un  changement  infenfible  les  prendre  uni- 
verfellement  pour  des  livres  profmes  Se  fabuleux. 

Diront-ils  que  le  Baptefme  eftant  pratiqué  par  toutes  les  nations  com- 
me necefiaire au falut,  îlpuiiTe  s'abolir  infenfiblement  par  toute  la  terre 
fans  que  l'on  s'en  apperçoive? 

Diront-ils  que  la  mémoire  du  Sacrifice  de  l'Euchariftie  fe  puiife  effacer 
d'une  telle  forte  de  Pefprit  des  hommes ,  que  l'on  puille  venir  à  douter  fi 
l'on  a  jamais  ditlaMelïe  dans  l'Eglife. 

Ces  Meilleurs  font  donc  obligez  de  reconnoiftre  d'une  part  qu'il  y  a  de 
certains  changemens  infenfibles  qui  font  impoffibles.  Et  comme  ils  pré- 
tendent de  l'autre  qu'il  y  en  a  qui  font  poffibles ,  il  eft  clair  que  c'eft  par  les 
circonftances  qui  y  font  jointes,qu'il  eft  necefiaire  de  lesdiftinguer  ;  &  que 
pourvu  qu'on  leur  montre  par  ces  circonftances ,  que  ce  changement 
qu'ils  prétendent  eftre  arrivé  dans  lacreance  de  l'Euchariftie,  eft  du  pre- 
mier genre,c'eft-à-dire  cju'il  eft  abfolument  impofïïble,la  raifon  les  oblige 
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d'en  conclure, quecechangementn'eftdoncpasarrivé  ;&qu'ainuTEgli-  Chat.  T.' 
fe  a  toujours  crû  de  ce  my  ftere  ce  qu'elle  en  a  décidé  au  tems  de  Beren^er, 
&  ce  qu'elle  en  croie  prefentement. 

C'eft  à  quoy  fe  réduit  toute  la  queftion  du  livre  de  la  Perpétuité,  Si  céc 
événement  que  les  Miniftres  fuppofent  eftre  arrivé  n'eft  feulement  qu'un 
peu  difficile ,  c'eft-à-dire  s'il  eft  alfez  facile  que  toutes  les  Eglifes  du  mon- 
de n'ayant  jamais  crû  auparavant  que  Jefus-Chrift  fuft  réellement  prefent 
dans  l'Euchariftie  foient  venues  infenliblement  à  le  croire ,  le  livre  de  /<* 
Perpétuité  ne  contient  qu'une  preuve  médiocre. 

Si  cet  événement  eft  très-difficile ,  il  contient  une  preuve  tres-forte  qui 
doit  l'emporter  fur  toutes  les  raifons  qui  ne  font  pas  demonftratives.  Et  il 
fuffitmefmeen  cet  eftat  pour  retenir  dans  l'Eglife  Catholique  tous  ceux 
qui  n'auroient  que  de  fimples  doutes  de  la  vérité  de  ce  qu'elle  enfeigne 
de  ce  myftere ,  &  y  réduire  tous  ceux  qui  ne  feroient  pas  entièrement  con- 
vaincus que  fa  doctrine  fuft  faufle  ;  puifque ,  comme  nous  l'avons  déjà 
prouvé  ,  en  égalité  de  preuves  il  y  a  demonftration  qu'il  faut  eftre  Catho- 
lique. 

Enfin  fi  ce  changement  eft  du  nombre  de  ceux  que  l'on  doit  regarder 
comme  impoflibles ,  la  preuve  du  livre  de/<*  Perpétuité  eft.  abfolument  de- 
cifive  &  convainquante  ;  &  l'on  ne  peut  refufer  de  s'y  rendre  fans  une  opi- 
niaftreté  tout-a-faitdéraifonnable-,  puifque  que  quand  mefme  on  auroit 
dans  l'efprit  des  raifons  contraires  qui  paruifent  évidentes,  l'évidence  de 
cette  preuve  les  devroit  au  moins  balancer ,  &  mettre  ainfi  l'efprit  dans  le 
doute,  Ordans  le  doute  il  eft  abfolument  contre  la  raifort  d'abandonner  Li 
focieté  des  Catholiques ,  ou  de  demeurer  dans  celle  des  Calviniftes. 

La  queftion  eftant  ainfi  clairement  établie ,  &  confiftant  uniquement  à 
feavoir  en  quel  degré  on  doit  mettre  ce  grand  événement  que  les  Miniftres 
prétendent  eftre  arrivé  ,  &  queles  Catholiques  nient  eftre  jamais  arrivé, 
il  eft  vifible  qu'elle  fe  doit  décider  parles  circonftances  &dela  chofe,  Se 
du  temps  où  ilsle  placent;  &:  que  c'eft  par  ces  circonftances  qu'il  faut  juger 
s'il  n'a  qu'une  difficulté  commune ,  s'il  y  en  a  une  extraordinaire ,  ou  s'il 
eft  abfolument  neceifaire. 
Et  c'eft  pourqnoy  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  s'eù.  pas  contenté  d'alléguer 
que  pour  établir  la  prétention  des  Miniftres  il  faudrait  fuppofer  que  toute 
l'Eglife euft  changé  infenliblement  de  créance  fur  l'Euchariftie  :  mais  il  a 
fondéla  force  de  cette  preuve  fur  diverfes  circonftances  qu'il  a  exprelfé- 
ment  remarquées  ;  &  c'eft  par  ces  circonftances  qu'il  a  conclu  que  ce  chan- 
gement eftoit  entièrement  impofllble. 

Iln'yadonc  proprement  que  deux  chofes  à  examiner  pour  juger  delà 
folidité  de  cette  preuve.  La  première  ,  fi  elle  n'eft  point  appuyée  fur  de 
faunes  circonftances.  La  féconde ,  fi  fuppofé  la  veritéde  ces  circonftances, 
onaeudroitd'enconclurreque  ce  changement  eft  impofllble. 

Or  les  circonftances  qu'on  a  remarquées  &  fuppofées  fe  reduifent 
à  deux  principales,  qui  fuffifent  pour  le  deifein  de  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité. 

La  première ,  que  la  créance  delà  prefence  réelle  s'eft  trouvée  établie 

N  ii; 


roi     L  i  v.  II./.  Supposition  :  prefcnce  réelle  crue  par  tout. 
CrfA  p.I.      dans  l'Eglife  Romaine,&  dans  toutes  les  communions  qui  en  foin  feparccj 
depuis  plufieurs  fiecles ,  fans  qu'il  ait  paru  ni  dans  elle ,  ni  dans  aucune  de 
ces  focietez  aucune  marque  d'innovation  en  la  créance  de  ce  my  itère. 

La  féconde ,  que  le  commun  des  Preftres,  &mefmedes  fidèles  a  tou- 
jours eu  une  créance  diftincte  du  myftere  de  l'Euchariftie  ;  c'eft-à-dire- 
qu'ils  ont  toujours  efté  dans  l'une  de  ces  deux  créances,  ou  que  Jefus- 
Chrift  eftoit  vïeîcntréellement  dans  le  Sacrement,  ou  qu'il  n'y  eftoit  pre- 
fent  au  en  figure  ,  enfigne,  en  vertu ,  &  non  pas  re'e  lie  me  nt. 

Il  s'enfuit  delà ,  que  la  defFenfe  du  traité  de  la  Perpétuité  confifte  uni- 
quement dans  l'érablirtement  de  ces  circonftances ,  &  de  la  conclufion 
qu'on  en  tire  ;  &c  qu'on  ne  le  peut  réfuter  autrement,  qu'en  montrant  ou 
cme  ces  circonftances  font  faillies ,  ou  qu'en  les  fuppofant  véritables ,  la 
conclufion  eneft  mal  tirée. 

Ileft  facile  de  juger  par  là  en  quoy  M.Claude  qui  a  entrepris  de  le  réfu- 
ter a  fuivi,ou  n'a  pas  fuivi  le  véritable  ordre  de  la  nature  &  de  la  raifon .  Car 
tout  ce  qu'il  dit  contre  ces  deux  points  &  contre  cette  confequence  ap- 
partient proprement  à  la  queftion ,  &:  l'on  eft  obligé  de  l'examiner  pour 
y  répondre  folidement.  Mais  tout  ce  qu'il  dit  hors  de  ces  bornes ,  foiepour 
prouver  l'opinion  des  Calviniftes,  foit  pour  combattre  celle  des  Catholi- 
ques ,  n'appartient  point  proprement  &  directement  au  traité  de  la  Per* 
petitité,  &  ne  le  regarde  pas  davantage  que  tous  les  livres  de  Kellarmin ,  du- 
Cardinal  du  Perron ,  &  de  tous  les  autres  Catholiques. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  foit  permis  à  M.  Claude  de  faire  un  livre  en  gêne- 
rai fur  la  matière  de  l'Euchariftie ,  &  de  demander  enfuite  qu'on  com- 
pare la  force  des  preuves  qu'il  aura  alléguées  contre  la  doctrine  del'E- 
•j,life  Catholique  ,  avec  celles  qu'on  a  employées  dans  le  traité  de  la  Per- 
pétuité contre  la  doctrine  des  Calviniftes.  Mais  en  prenant  ce  party  il  y  a 
certaines  loix  de  raifon  qu'il  ne  peut  pas  fedifpenfer  d'obferver. 

Premièrement  ce  livre,  tel  qu'il  foit,  ne  doit  pas  proprement  s'appeller 
une  Réponfe  au  traité  de  la  Perpétuité;  mais  un  traité  de  l'Euchariftie  con- 
tre tous  les  Catholiques  qui  en  ont  écrit ,  &  qui  regarde  moins  l' Auteur  de 
la  Perpétuité  que  qui  que  ce  foit ,  parce  qu'il  laiftè  fon  livre  dans  toute  fa 
force. 

Secondement,  il  en  doit  retrancher  tous  les  avantages  inju(tes&  in- 
directs, comme  eft celuyd'entaftèr  des  partages  abrégez,  qui  ne  feroient 
aucune  imprefïïon  s'ils  eftoieiu  rapportez  dans  l'étendue  neceflàire  pour 
en  voir  le  fens. 

Comme  il  n'a  pasobfervé  volontairement  ces  règles ,  nous  les  luy  fe- 
rons obferver  malgré  qu'il  en  ait.  Et  quoy  qu'on  ait  appris  par  expérien- 
ce qu'il  eft  fortfujet  à  faire  des  plaintes ,  on  ne  croit  pas  néanmoins  eftre 
obligé  d'avoir  tant  d'égard  à  cette  injufte  delicateffe,quepourle  conten- 
ter il  faille  embrouiller  les  matières  que  l'on  traite.  Son  livre  eft  pro- 
prement un  mélange  de  deux  livres ,  dont  l'un  regarde  le  traité  de  laPer- 
fetuité,  l'autre  regarde  lacaufe  commune  de  l'Eglife.  Il  lésa  méfiez  & 
confondus  à  deflein,&  nous  les  diftinguerons  par  un  defTein  tout  contraire. 

Nous  reprefemerens  donc  premièrement  les  preuves  du  livre  de  U  Ptr- 
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pâtuitê,  &  les  réponfes  precifes  qu'il  y  fait  ,cequi  feralefujet  decevolu-  Chap.II, 
me-cyqui  contiendra  ain  fi  la  réponfe  à  fon  premier  livre. 

Etnousreferverons  pour  un  fécond  volume  ce  qu'il  allègue  en  gênerai 
contre  la  caufe  de  l'Eglife ,  &  ce  que  l'Eglife  allègue  contre  la  doctrine  des 
Calviniftes  ;  ce  qui  fera  la  réponfe  à  fon  2.  livre.  Après  quoy  l'on  confent 
qu'il  demande  tant  qu'il  voudra  qu'on  faiTe  comparaifonde  fes  preuves 
avec  les  noftres ,  tant  générales  ,  que  particulières  ;  &  l'on  ne  craint  pas 
qu'il  tire  avantage  de  cette  comparaifon. 

Chapitre    II. 

PREMIERE    SUPPOSITION. 

Que  tauteslcsfocietez.  chrefltennes  fe  font  trouvées  dans  la  créance  de  lapre 
fence  redit  ,&del*  tranfubftantiation.  Hardiejfede  AI.  Claude  à  le  nier. 
Qujl  ef  utile  de  confondre  fur  ce  point  fa  témérité.  Importance  de  cette 
cjuestio  •?. 

CO  m  me  ce  feroitune longueur  infinie  dans  les  difputes ,  s'il  n'eftoic 
pas  permis  de  fuppofer  ce  qui  ne  peut  eftte  raifonnablement  con- 
cédé, l'Auceur  de  la  Perpétuité s'eftoit  contenté  d'avancer  dans  fon  premier 
écrit  comme  une  chofe  confiante,  que  toutes  les  focietezchreftiennesfe- 
parées  de  l'Eglife  depuis  plufieurs  iîecles  eftoient  d'accord  avec  l'Eglife 
Romaine  fur  la  prefence  réelle  de Jefus-Chrift  dans  l'Euchariftie  -,  &  il  ne 
s'eftoit  point  crû  obligé  d'apporter  de  preuves  d'une  chofe  dont  les  Calvi- 
niftes mefmes  rant  foit  peu  finceres  n'ont  jamais  douté. 

M.  Claude  néanmoins  n'ayant  pas  jugé  qu'il  fuftdefon  intereft  de  re- 
connoiftre  cette  vérité  de  fait ,  s'eft  engagé  d'abord  à  la  defavoiier  dans  fa 
première  réponfe  ;&  il  y  a  foutenu  hardiment  que  la  prefence  réelle,  la 
tranfubftantiation }  &  l'adoration  de  l'Euchariftie ,  n'eftoient  reconnues 
par  aucune  des  focietez  d'Orient. 

On  avoiiequel'on  pritd'abord  cedefaveu  pour  un  emportement  paf~ 
fager  d'un  homme  qui  avoit  peine  à  fe  rendre  aune  raifon  qui  le  prefloit. 
Et  comme  on  croyoit  alors  M.  Claude  fort  éloigné  de  s'opiniâtrer  à  com- 
battre fans  raifon  &  fans  apparence  des  veritez  claires  &  certaines ,  on  fe 
contenta  d'établir  dans  la  réponfe  qu'on  a  faite  à  fon  premier  écrit ,  ce  con- 
fentementdes  Eglifes  Orientales  avec  l'Eglife  Romaine,  d'une  manière 
capable  de  fatisfaire  toutes  les  perfonnes  équitables. 

Mais  ona  bien  reconnu  par  expérience  qu'il  ya  peu  de  mefures  àpren- 
dre  fur  la  fincerité  de  M.  Claude,  &  qu'on  ne  peut  prefque  jamais  conclure 
de  l'évidence  d'une  chofe,qu'il  ne  la  conteftera  pas.  Il  a  d'autres  règles  que 
cellesde  la  raifon.  Ainfi  non  feulement  il  ne  s'eft  pas  rendu  aux  preuves 
qu'on  luy  a  rapportées  de  ce  confentement  des  autres  Eglifes  -,  mais  il  les  a 
rejettées  avec  mépris ,  &  il  a  foutenu  plus  hardiment  que  jamais ,  que  les 
Grecs,  les  Arméniens,  les  Ethiopiens  ,&  les  autres  peuples  d'Orient  ne 
croyoient  non  plus  que  les  Calviniftes  qu'une  prefence  de  vertu ,  5c  qu'ils 
re  jettoient  la  prefence  réelle  p*r  voje  de  négation  >  comme  n'en  ayant  point 
tmendtt  parler \ 
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Je  fuis  porté  à  excufer  les  erreurs  humaines.  Je  fçay  combien  les  efprits 
des  hommes  fontfujets  auxebloiiiflemens  &  aux  furprifes  ;  &  je  n'ignore 
pas  qu'il  eft  très- difficile  de  fe  délivrer  d'une  ancienne  préoccupation,  qui 
eftant  entrée  dans  l'efprit  lors  qu'il  n'eftoit  pas  capable  déjuger  des  chofes, 
s'eft  enfuite  fortifiée  par  l'accoutumance  &  par  le  temps.  Mais  l'opiniâ- 
treté que  témoigne  M .  Claude  fur  ce  fujet  11' eft  point  du  tout  de  ce  genre  , 
&  elle  a  quelque  chofe  de  fort  extraordinaire.  Ce  n'eft  point  une  matière 
où  il  ait  lieu  de  s'éblouir  ;  parce  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  ombre  de  diffi- 
culté. Il  faut  que  ce  foit  la  volonté  qui  produife  toute  feule  ces  ténèbres, 
&  qui  empefche  l'efprit  de  voir  la  vérité  ,  quelque  évidente  qu'elle  foit ,  ou 
qui  faile  parler  la  langue  contre  le  témoignage  de  la  confeience.. 

Carjenecraindraypas  dédire  ,  &  je  m'alïure  qu'il  n'y  a  point  d'hom- 
me de  bon  fens  qui  n'en  demeure  d'accord  après  laleeîure  de  ce  traité, 
qu'il  eft  certain  que  les  Eglifes  d'Orient ,  &  principalement  l'Eglife  Grec- 
que croit  la  prefence  réelle  ,  comme  il  eft  certain  que  les  Italiens,  les  Efpa- 
gnols,  &  les  François  la  croyent.  QiVil  n'y  a  pas  de  différence  entre  la  cer- 
titude de  ces  veritez  de  fait  à  l'égard  de  ceux  qui  font  un  peu  informez  de 
l'état  &del'hiftoire  deces Eglifes  depuis  6oo-ans.  Et ainfiofer  avancer, 
comme  fait  M.  Claude  ,  que  ny  les  Grecs  ny  les  autres  Eglifes  d'Orient 
ne  croyent  pas  la  prefence  réelle,  c'eft  dire  une  chofe  qui  eft  dans  le  mef- 
me  degré  d'abfurdité  que  s'il  luyavoit  pris  fantaifie  de  foutenirque  le 
Concile  de  Trente  ne  l'a  pas  crue  ,  que  l'on  ne  la  croyoit  pas  à  Rome  du 
temps  du  Pape  Urbain  V  I  ll.queS.  Thomas  n'y  a  jamais  penfé  ;  &  que 
c'eft  une  imagination  qui  n'eft  venue  que  depuis  vingt  ans  dans  lateftede 
quelques  perfonnes. 

Mais  quoiqu'on  ait  droit  de  mépriferles  vains  efforts  de  ceux  qui  com- 
battentlesveritezclaires  Se  fenfibles,  j'ayeru  néanmoins  qu'il  eftoit  im- 
portant pour  plufieurs  raifons  de  traiter  ce  point  avec  plus  d'étendue,  Se 
de  mettre  encore  en  un  plus  grand  jour  ce  confentement  des  Eglifes  Orien» 
taies  avec  l'Eglife  Romaine  furlefaitde  la  prefence  réelle  &  de  la  tran- 
fubftan  nation. 

J'ay  confidei  é  que  la  principale  force  du  livre  de  M.  Claude  ,  auffî-bien 
que  de  l'ouvrage  d'Aubertin  ,  confifte  dans  un  certain  air  de  fierté  &  de 
confiance  qu'ils  ont  affè&é  par  tout ,  avec  lequel  ils  ne  craignent  pas  d'af- 
furerles  chofes  les  plus  faulïes  &  les  plus  déraifonnables ,  &  dedefavoiïer 
les  plus  indubitables  &  les  plus  confiantes. 

Il  eft  bien  vray  qu'il  n'y  a  point  d'air  plus  odieux  que  celuy-là  à  l'égard 
des  perfonnes  judicieufes&  intelligentes  :  mais  il  faut  avouer  en  mefme 
temps  qu'il  a  quelque  chofe  de  trompeur  à  l'égard  des  perfonnes  du 
commun.  Il  y  a  une  infinité  de  gens  qui  ne  fçauroient  s'imaginer  qu'un 
homme  qui  parle  avec  cette  fermeté  ,  avance  en  mefme  temps  des  chofes 
fans  apparence  ;  &  comme  ils  entendent  peu  le  fond  dés  chofes,  ou  ils  éga- 
lent la  vérité  à  la  faufleté,  en  fuppofantque  tout  ce  qui  eft  contefté  eft  in- 
certain, de  quelque  manière  qu'il  le  foit  ;  ou  ils  font  mefme  portez  à  croire 
que  ceux  qui  parlent  plus  fièrement ,  &c  qui  crient  plus  haut ,  ont  plus  de 
laifcn. 

Ce 
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Ce  n'eft  donc  pas  tout-a-faitfansfujetqueM.CIaïKleatafchédefefor-  Chap.  II. 
tifier  par  cette  forte  de  rhétorique.  lia  recherché  en  cela  un  avantage  tres- 
réel  ;  mais  comme  il  eft  tres-injufte ,  il  eft  tres-jufte  auffi  de  le  luy  oiter,  & 
de  faire  connoiftre  quel  eft  fon  efprit ,  &  le  peu  d'égard  qu'il  a  à  la  fince- 
rité  &  à  la  raifon  dans  les  opinions  qu'il  fondent.  Or  c'eft  ce  qu'on  verra 
parfaitement  dans  cette  queftion  de  la  créance  des  Eglifes  Orientales.  Car 
il  eft  très-rarement  arrivé  que  des  gens  de  lettres  ayent  eu  la  hardiefle  de 
contefter  une  vérité  de  fait  auffi  atteftée  que  celle  que  M .  Claude  a  entre- 
pris de  combatre,  ny  qu'ils  l'ayent  fait  par  des  preuves  plus  foibles  & 
moins  vraifemblables. 

Outre  cette  confideration  particulière  ,  il  m'a  fembléque  la  matière 
mefme  meritoit  bien  d'eftre  traitée  avec  quelque  foin  ,  Se  qu'elle  eftoit  ca- 
pable d'édifier  toutes  les  perfonnes  qui  fentent  quelque  mouvement  de 
cette  charité  catholique  qui  doit  animer  les  véritables  enfans  de  l'Eglife. 

Il  s'agit  de  la  foy  d'un  grand  nombre  de  nations  chreftiennes ,  pour  lef- 
quelles  nous  devons  avoir  des  fentimensde  compaffion  Se  de  charité,  Se 
dont  l'eftat  ne  nous  peut  eftre  indiffèrent.  Nous  nous  devons  réjouir  des 
biens  qui  leur  reftent.  Leurs  maux  fpirituelsncus  doivent  eftre  fenlibles. 
Et  eftant  obligez  de  fouhaiter  de  les  voir  reunies  a  l'Eglife  catholique,  nous 
devons  eftre  bien  ailes  qu'elles  n'en  foient  pas  fort  éloignées,  Se  qu'il  n'y 
ait  pas  un  auffi  grand  obftacle  à  leur  reunion,  que  celuyque  l'erreur  op- 
polée  à  la  foy  de  la  prefence  réelle  met  entre  ceux  qui  la  croyent ,  Se  ceux 
qui  ne  la  croyent  pas. 

Mais  ce  n'eft  pas  feulement  l'intereft  de  ces  nations  qui  nous  doit  faire 
délirer  que  l'on  repoufle  cette  calomnie  ;  c'eft  auffi  celuyde  l'Eglife  Ca- 
tholique, eftant  très-important  de  ne  pas  fouffrir  que  l'on  luy  raviffe  l'u- 
ne des  plus  éclatantes  preuves  qu'elle  ait  pour  établir  la  foy  d'un  myftere 
qui  fait  le  principal  objet  de  fa  dévotion  fur  la  terre.  Nous  en  ferons  voir 
les  confequences  dans  un  livre  exprés ,  où  l'on  montrera  que  ce  confente- 
ment  de  tous  les  peuples  dans  la  créance  de  la  prefence  réelle  diffipe les 
principales  difficultezparlelquelles  les  Miniftres  s'efforcent  delà  renver- 
fer,  qu'il  en  fortifie  toutes  les  preuves,  &  qu'il  en  établit  la  vérité  d'une 
manière  admirable.  Mais  il  fuffitde  faire  remarquer  icy,  qu'en  relevant 
cette  preuve  on  ne  fait  que  luivre  le  deffeinvifible  de  la  providence  dans  la 
confervationdeces  focietez  chreftiennes. 

Carcomme  S.  Auguftin  enfeigne  en  plulieurs  endroits  de  fes  livres,  que 
la  fin  que  Dieu  a  eue  en  confervant  dans  toutes  les  parties  de  la  terre  la  na- 
tion des  Juifs ,  à  qui  il  a  confié  le  depoft  des  livres  Saints ,  eft  d'empefeher 
qu'on  ne  puifle  aceufer  fon  Eglife  d'avoir  forgé  ou  falfifié  ces  livres ,  Se  de 
rendre  ainli  les  Juifs  témoins  perpétuels  Se  irréprochables  de  la  lincerité 
des  Chrétiens  qui  les  produifent  ;  il  eft  clair  de  mefme  que  Dieu  conferve 
toutes  ces  focietez  Chrétiennes ,  quoique  divifées  de  fon  Eglife,  Se  qu'il 
ne  permet  pas  que  la  tyrannie  des  infidèles  les  diffipe  entièrement ,  ni  que 
la  connoiflance  des  principaux  myfteres  s'éteigne  par  m  y  elles,afin  qu'elles 
rendent  perpétuellement  témoignage  à  l'Eglife  Catholique  de  la  vérité  Si 
de  l'antiquité  des  dogmes  que  les  nouveaux  hérétiques  luy  conteftenr. 
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fuppofé  les  livres  où  fecrouvent  ces  prophéties  merveilleufes  qui  prouvent 
clairement  la  venue  Se  la  divinité  du  Mefïïe:  Regardez-les  entre  les  mains 
de  nos  plus  irréconciliables  ennemis ,  qui  ne  les  ayant  pas  receus  de  nous , 
en  reconnoilfent  tellement  la  vérité  qu'ils  font  prefts  delà  fcellerde  leur 
fang;  nous  difons  de  mefme  à  ceux  qui  nous  accufent  d'avoir  innové  dans 
la  doîtnne ,  &  d'avoir  inventé  de  nouveaux  articles  de  foy  :  Regardez  ces 
mefmes  points ,  ces  mefmcs  articles  eftablis&  reconnus  dans  ces  anciennes 
focietez  que  leur  divifion  nous  rend  ennemies ,  qui  font  bien  plus  portées 
à  no.is  contredire  qu'à  nous  imiter ,  Se  qui  néanmoins  n'en  font  pas  moins 
p^rfuadées  que  nous  le  fommes. 

Or  entre  ces  articles  qui  font  ainfi  reconnus  par  les  focietez  chreftien- 
nes  de  l'Orient  ,  il  n'y  en  a  point  auquel  elles  rendent  un  tefmoignage 
plus  clair  Se  plus  confiant  ,  qu'aux  dogmes  de  la  prefence  réelle  &  de 
la  tranfubftantiation  ,  comme  nous  le  ferons  voir  par  des  preuves  con- 
vainquantes. 

On  les  voit  divifées  entr'elles  fur  une  infinité  d'autres  points.  Elles  ont 
chacune  leurs  cérémonies  Se  leurs  pratiques.  Mais  pour  le  myftere  de 
l'Euchariftie  ,  quoiqu'il  renferme  d'auili  grandes  difricultez  qu'aucun  au- 
tre ,  Dieu  n'a  pas  voulu  néanmoins  qu'il  fût  attaqué  dans  ces  Eglifes  par 
aucune  herefie  qui  ait  eu  beaucoup  de  cours ,  Se  il  a  maintenu  toutes  ces 
focietez  ,  quoiqu'elles  fulfent  fans  dépendance  les  unes  des  autres  ,  fins 
liaifon ,  fans  amitié  ,  lans  rapport ,  Se  fou  vent  fans  commerce  entr'elles 
dans  une  créance  tres-uniforme  de  la  vérité  de  ce  Sacrement. 

Qlu  ne  reconnoiftroit  dans  ce  confentement  unanime  de  tant  de  peu- 
ples iur  le  fujet  de  ce  myftere  ,  un  effet  vifible  de  la  conduite  de  Dieu  fur 
Ion  Eglife ,  Se  du  foin  qu'il  a  d'y  conferver  la  vraye  foy  ,  en  procurant 
aux  plus  fimples  des  marques  extérieures  Se  fenfibles  qui  les  aident  à  la 
difeerner; 

Car  qui  ponrroit  croire  que  ce  fuit  un  pur  effet  du  hazard ,  que  tant  de 
nations  h  efloignées  les  unes  des  autres ,  n  feparées  d'interefts ,  fi  divifées 
de  :fentimens ,  fi  aigries  &  fi  animées  les  unes  contre  les  autres  par  diverfes 
paffions ,  fe  foient  néanmoins  toutes  rencontrées  unies  dans  la  créance  d'un 
myftere  qui  les  oblige  de  renoncer  à  toutes  les  lumières  de  la  raifon  ,  Se 
qu'elles  n'auroient  commencé  de  croire,  qu'en  quittant  leur  ancienne  foy. 
Dt  Pnfirip  tient  Je  veux  ,  dit  Tettullien ,  que  toutes  les  Eglifes  foient  tombées  dans  l'erreur; 
miwf.Hacx.^i.  qUC  ï j4p0j}re  mefme  fe  foit  trompé  dans  le  témoignage  qu'il  a  rendu  à  quel- 
ques-unes d' 'entr'elles  ;  que  le  S,  Efprit  n'ait  fait  à  aucune  la  grâce  delà  con- 
duire à  la  vérité,  quoique  I  efts-Chrift  ne  l'ait  envoyé  au  monde,  &  ne  l'ait 
demandé  à  fon  Père  que  four  V  enfeigner  aux  hommes.  le  veux  que  quoiqu'il 
foit  chargé  du  foin  de  la  maifon  de  Dieu,  &  qu'il  tienne  la  place  de  Iefus- 
Chriflr  i  il  ait  négligé  le  but  de  fa  miffwn  ,  &  qu'il  ait  permis  que  les  Eglifes 
s 'engageaient  en  d'autres  fentimens ,  &  en  une  autre  foy  que  celle  qu'il  a  an- 
noncée par  les  Apoftres.  Mais  efl-il  vraifemblable  que  tant  d  Eglifes  foient 
toutes  tombées  dans  la  mefme  erreur  ,  &  feroit-il  pojfible  qu'il  y  euft  une  fi 
grande  uniformité  dans  une  multitude  d'évenemens  qui  ne  dépendraient  que 
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du  hamdrd  ?  Ileft  donc  impoffible  quetoutes  les  Eglifes  Ayent  erré  de  Iti  me/me  Chat.  111,' 
forte.  Et  ainft  quand  on  voit  la  me/me  doctrine  dans  plufteitrs  Eglifes ,  e'ejt,  une 
marque  que  ce  n'efl  pas  une  erreur  quelles  ayent  inventée  ,  mats  quec'eftlafoy 
quelles  ont  recette  par  tradition.  Non  est  erratum  sed  traditum. 
C'eft  le  rayonnement  de  Temillien ,  ou  plutoft  c'eft  la  voix  de  la  raifon 
qui  eft  encore  infiniment  plus  forte  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  que  fur  les 
autres  myfteres.  Car  cette  doctrine  etlant  eftrangement  oppofée  à  toutes 
les  lumières  humaines  ,  ce  ne  peut  eftre  en  quelque  forte  que  le  poids  de 
l'autorité  qui  l'ait  pu  faire  recevoir.  Il  effc  preîque  incroyable  que  l'efprit 
d'un  feul  homme  s'y  foit  porté  de  foy-mefme  :  mais  il  y  a  de  la  folie  à  croire 
que  toutes  les  nations  du  monde  y  foient  tombées  d'elles-mefmes  ,  Se  en 
mefme  tems ,  fans  qu'on  puifie  dire  que  l'erreur  des  unes  fe  foit  commu- 
niquée aux  autres  ,  ny  qu'il  y  en  ait  aucune  qui  fe  foit  exemtée  d'une  li 
eftrange  îllufion ,  qui  y  ait  reiilté ,  &  qui  en  ait  averti  les  autres. 

. ■  *—  .        „   ,  .  ■■— ■ 1 

Chapitre    III. 
Defcription  &  divifion  générale  des  Eglifes  d'Orient. 

CEferoit  unechofe  trop  longue  &  trop  cfloignée  de  noftre  fujet,  que 
d'expliquer  en  derailpar  quels  degrezles  Eglifes  d'Orient  font  tom- 
bées dans  l'eftat  où  elles  font  à  prefent.  Il  fuffit  de  fçavoir  en  gênerai ,  que 
des  cinq  Patriarches  qui  ont  efté  reconnus  dans  l'Eglife,  il  n'y  en  a  eu  que 
trois  qui  ayent  eu  véritablement  ce  rang  prefque  dans  tous  les  quatre  pre- 
miers lîecles  de  l'Eglife ,  fçavoir  le  Pape ,  le  Patriarche  d'Alexandrie ,  &  ce- 
luy  d'Antioche. 

L'Evefque  de  Conftantinoplefuteflevéà  ce  rang,  &  eftabli  le  fécond 
après  le  Pape  dans  le  (econd  Concile  univerfel  en  l'an  381.  Et  quoique  les 
Papes  aient  long-tems  refufé  de  l'approuver  en  ce  point  ,  les  Archevef- 
ques  de  Conftantinople  n'ont  pas  laiifé  de  fe  mettre  en  pofleflîon  de  cette 
dignité ,  Se  de  s'y  maintenir  malgré  l'oppofition  du  Pape  ;  Se  elle  leur  fut 
encore  confirmée  par  le  Concile  de  Calcédoine  ,  nonobftant  la  refiftance 
des  Légats  du  Pape,  avec  l'attribution  de  la  jurifdiétion  iur  les  trois  dio- 
cefes  ou  exarchats  de  Pont ,  de  Thrace  ,  Se  d'Aile ,  dont  ils  s'eftoient  déjà 
emparez. 

Enfuite  par  le  crédit  que  leur  fiege  leur  donnoit  auprès  des  Empereurs 
de  Conftantinople  ,  ces  Patriarches  eftendirent  eftrangement  leur  autot- 
nté  ,  jufques-là  qu'ils  ufurperent  fur  le  Pape  la  Sicile  ,  Se  une  partie 
de  l'Italie  ,  Se  plufieurs  autres  provinces  qui  appartenoient  à  l'Eglife 
Occidentale. 

Allatius  rapporte  le  dénombrement  qu'un  auteur  Grec  nommé  Nilus  De  pirpt/.  „„, 
Doxapatrius  a  fait  des  villes  8c  des  provinces  qui  obeïiïbient  àcePatriar-  /*■/•'•  »•*•  M* 
che,  Se  qui  luy  eftoient  foumifes  où  par  un  droit  légitime  ,  ou  par  une 
ufurpation  violente.  Il  compte  jufqu'à  65 .  Métropolitains ,  outre  54.  Ar- 
chevefques  independans ,  &  qui  n'avoient  point  d'Evefques  fous  leur  jii'- 
nfdi&ion.  Le  nombre  des  Evefchez  mon  te  à  plus  de  600.  Cependant  c'eft 
a  peu  prés  l'eftat  où  ce  Patriarche  eftoit  dans  l'onzième  fiecle  ,  Se  du 
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C  h.   III.     tems  de  Berenger ,  puifqu'il  pofledoit  encore  la  Calabre  Se  la  Sicile  ,  com- 
me on  l'a  déjà  remarqué  ailleurs. 

Depuis  ce  tems-là  les  Papes ,  principalement  par  le  fecours  des  Fran- 
çois comme  cet  auteur  mefme  le  témoigne ,  ont  recouvré  la  jurifdictionfur 
la  Sicile  ,  fur  la  Calabre  ,  Se  fur  toute  l'Italie.  Et  en  fuite  les  Sarazins ,  les 
Tartares ,  Se  les  Turcs  ayant  defolé  toutes  les  provinces  d'Orient,  Se  ces 
derniers  ayant  ruiné  entièrement  l'Empire  de  Conftantinople  par  la  prife 
de  cette  ville  impériale  ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  aboli  entièrement  la  religion 
chrétienne  dans  les  Provinces  d'Orient  qu'ils  ont  ufurpées,  ils  les  ont  néan- 
moins tellement  déferrées  par  le  faccagement  de  la  plufpart  des  villes  ,  Se 
par  les  cruautez  horribles  qu'ils  y  ont  exercées  ,  qu'il  ne  refte  plus  de  ce 
grand  nombre  d'Evefques  qu'environ  ijo.  dont  il  y  en  a  35.  qui  fontaulïi 
Métropolitains  la  plufpart  fans  fuffragans ,  félon  le  compte  qu'en  fait  un 
auteur  grecaftez  nouveau  nommé  Chriftophorus  Angélus ,  traduit  en  latin 
par  George  Flhavius  Luthérien  prédicateur  de  Dantzic ,  imprimé  à  Franc- 
fort en  1655. 

Mais  quoique  l'éclat  Se  la  puiflance  du  Patriarche  de  Conftantinople 
foientainii  infiniment  diminuées  ,  il  ne  laine  pas  d'avoir  encore  fous  faju- 
rifdidt-ionl'Afie Mineure,  leslfles  del'Archipel,  la  Thrace,la  Grèce,  la 
Valachie ,  la  Moldavie ,  la  Servie ,  la  Mingrelie ,  la  Circafïîe  ,  Se  en  quel- 
que forte  la  Mofcovie  qui  luy  rend  encore  quelque  refpecl: ,  quoique  depuis 
le  grand  Duc  Bafilide  elle  ait  un  Patriarche  particulier.  Et  dans  toutes  ces 
grandes  provinces  il  y  a  une  infinité  de  Chrétiens,  qui  reconnoiilànt  un 
mefme  Patriarche ,  fontaulTiprofeiîion  de  la  mefme  foy ,  confervent  les 
mefmes  traditions ,  Se  font  engagez  dans  les  mefmes  erreurs. 

Ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de  marquer  en  particulier  quelle  eft  la  créance  des 
Grecs  fur  tous  les  myfteres,  Si  enquoy  elle  eft  différente  de  celle  de  l'E- 
glife  Latine.  Le  fujet  particulier  de  ce  livre  eft  de  faire  voir  ce  qu'ils  croyent 
de  l'Euchariftie.  Niais  pour  ce  qui  eft  de  la  police  extérieure ,  il  faut  recon- 
noiftre  qu'en  pluneurs  points  ils  font  demeurez  fort  attachez  à  la  difeipline 
ancienne ,  Se  qu'ils  ont  mefme  augmenté  la  rigueur  en  quelques-uns.  Car 
ils  jeûnent  tous  quatre  Carêmes ,  &  pendant  le  premier  qui  eft  de  fept  fe- 
maines  ils  ne  vivent  ordinairement  que  de  viandes  feiches ,  l'huile  &  le  vin 
n'eftant  permis  que  le  dimanche  &lefamedy,  qui  ne  font  pas  comptez 
parmy  eux  entre  les  jours  de  jeûne,  quoiqu'ils  ne  biffent  pas  de  garder  en 
ces  jours-là  la  mefme  abftinencedes  viandes  qui  leur  font  interdites  durant 
le  Carême. 

umvic.  Tti».  Ils obfervent tous  l'ancien  jeûne,  c'eft-a-dire qu'ils  ne  mangent  qu'une 

Hter.c.6.  f0js  yei:s  j£  çq^  -j-ous  les  Religieux  y  vivent  d'une  manière  très-dure  & 

tres-penitente.  La  plufpart  vivent  du  travail  de  leurs  mains  ;  Se  ceux  qui 
ont  voyagé  en  ces  pays-là  leur  rendent  ce  témoignage ,  qu'il  n'y  a  point  de 

Beii™.  1. 1.  c.  3î.  defordre  Se  de  fcandale  parmv  eux.  llv  en  a  bien  nuques  à  quatre  àcinq 
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u7.  millelur  lemont  Athos ,  qui  elt  comme  le  novitiat  de  tout  1  (Jrient,<xque 

l'on  appelle  pour  ce  fujet  la  Montagne  Sainte ,  ayiov  c&t  ,  pareequ'il 
n'eft  habité  que  par  des  Religieux  divifez  en  plufieurs  monafteres ,  dont 
la  régularité  eft  fi  édifiante ,  qu'ils  font  mefme  en  vénération  aux  Turcs. 
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Tous  les  Evefques  font  pris  du  nombre  des  Religieux  ,  &  font  obligez  Chap.  III. 
après  leur  ordination  à  l'obfervationducehbat.  C'eft  pourquoy  il  eft  bien 
étrange  que  Saumaife  ait  ofé  écrire  dans  une  lettre  qu'il  0  faite  contre  Gro- 
tius ,  que  les  Eglifes  d'Orient  ont  des  Evefques  mariez  :  Ecclefîœ  Orientales  Simptiti'i  vtti». 
maritos  habent  Epifiopos  :  ce  quin'eftvraynydes  Grecs ,  ny  des  autres  fe-  %'%;  p'fîhumt 
êtes.  Outre  le  célibat ,  les  Evefques  gardent  encore  l'abftinence  des  viandes  Gwjf.  44, 
dont  ils  nefedifpenfent  pas  metmea  la  mort. 

La  vie  des  laïques  eft  en  plulieurs  chofes  peu  différente  de  celle  des  Reli- 
gieux. Car  ils  n'obfervent  pas  feulement  comme  eux  les  quatre  Carêmes 
avec  prefque  autant  de  rigueur  &  d'aufterité ,  Se  déplus  le  jeûne  du  mercre- 
dy  &  du  vendredy  de  toute  l'année  5  mais  ils  les  imitent  encore  dansi'affi- 
duité  &  la  longueur  de  leurs  prières.  Il  y  a  un  fort  grand  nombre  de  lai-  Ciymm  in  trtA 
ques  qui  font  exacts  à  reciterl'horologe,c'eft-à-direlebreviairedes  Grecs;  ''  "' 
ce  qui  les  oblige  à  une  prière  plus  continuelle  que  celle  de  nos  Religieux ,  les 
offices  du  jour  n'eftant  fouvent  éloignez  les  uns  des  autres  que  d'une 
heure  &  demie  :  au  lieu  que  félon  le  bréviaire  latin  on  ne  prie  que  de  trois 
heures  en  trois  heures.  Les  dimanches  &:  les  feftes ,  les  hommes ,  les  fem-  ch"ftrh-  ^f> 
mes  ,  &  les  enfans  mefmes  fe  trouvent  à  l'Eghfe  dés  deux  heures  après  mi- 
nuit ,  &  ils  y  chantent  des  hymnes  jufques  au  foleil  levé ,  après  quoy  ils  fe 
retirent  dans  leurs  mail ons  jufques  à  tierce ,  c'eft-a-dire  à  9.  heures ,  qui  eft 
l'heure  du  facrifice  pour  lequel  ils  fe  raftemblent.  Ils  difent  vefpres  l'apref- 
dinée  comme  les  Catholiques  ;  mais  ils  y  affilient  avec  plus  d'exactitude. 

Je  fçay  bien  que  Meilleurs  les  Miniflres  fe  mocquent  de  ces  pratiques,  6c 
que  M.  Claude  ne  manquera  pas  de  les  traiter  de  fuperftitieufes ,  comme  il 
fait  en  plufieurs  endroits  de  fon  livre  les  aufteritez  des  Religieux.  Mais  ceux 
qui  regardent  la  religion  avec  un  autre  efprit  qu'il  ne  fait ,  bien  loin  de  les 
condamner  ,  voyent  avec  une  extrême  douleur  que  la  difeipline  fe  foit 
beaucoup  plus  relâchée  en  ce  point  dans  l'Occident,  que  dans  l'Orient. 
Ils  fçavent  que  comme  l'homme  eft  compofé  de  corps  &  d'ame  ,  aufli  la 
pieté  qui  luy  eft  propre ,  confifte  tout  en  femble  dans  la  vertu  intérieure, 
&  dans  les  exercices  extérieurs  :  qu'il  n'eft  pas  mefme  poffible  félon  la 
voye  ordinaire  de  l'entretenir  &  de  la  conferver  ,  fi  on  néglige  ces 
moyens  humains  :  qu'ainfi  quoique  l'inftinct  de  la  charité  puill'e  eftre 
retenu  par  des  obftades  extérieurs  qui  l'empefehent  quelquefois  de  prati- 
quer ces  exercices,  elle  ne  manque  jamais  néanmoins  de  s'y  porter  quand 
elle  eft  libre  ,  &  qu'elle  peut  fuivre  fes  mouvemens  naturels ,  qu'elle  aime  à 
s'en  faire  des  règles ,  à  s'y  attacher  par  des  loix ,  des  vœux  ,  &  des  liens  fa- 
Iutaires,  afin  d'éviter  Pinconftance  &  la  mobilité  de  l'efprit  humain,  qui 
nous  porte  toujours  au  dérèglement  &c  au  defordre.  De  forte  qu'encore 
qu'ils  foient  perfuadez  que  cette  difeipline  extérieure  que  les  Grecs  obfer- 
vent,  Se  ces  aufteritez  qu'ils  pratiquent  ne  font  pas  animées  de  l'efprit  de 
charité  dont  lefchiimeles  rend  incapables  ,  ils  les  regardent  néanmoins 
comme  des  reftes  précieux  de  la  pieté  ancienne  de  cette  Eglife  ,&  com- 
me des  difpofitions  favorables  pour  rentrer  dans  l'union  du  corps  de 
Jefus-Chrift ,  n'y  ayant  rien  qui  empefche  plus  la  reunion  des  Calvini- 
ftes ,  que  cette  liberté  de  la  chair  &  de  la  vie  fenfuelle  que  le  diable  a  établie 
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Chap.III.  parmy  eux  pour  rendre  leur  fchifme  plus  incurable. 
-,  „  ,  „  Chvtreus  Luthérien  rapporte  auffi  plusieurs  choies  pour  décrier  les 
13.14.6-u.  Grecs ,  qui  pourroient  lervir  a  taire  leur  éloge  panny  les  Catholiques. 
5)  Il  dit  qu'une  grande  partie  &  du  peuple,  &  des  Preftres  met  fa  pieté  dans 
»  le  culte  de  la  Vierge  &  des  images  ,  quoiqu'ils  ne  les  aient  point  en  botte, 
jj  mais  feulement  en  plate  peinture  :  Qujls  ont  confiance  non  feulement  dans 
5)  les  prières  &  l'interceffion  des  Saints ,  mais  auffi  dans  leurs  mérites  &c  dans 
5>  leurs  fecours  :  Que  l'on  voit  mefme  tous  les  jours  parmy  eux  des  exemples 
jj  de  cette  invocation  horrible  &  pleine  d'idolâtrie ,  non  feulement  dans  leurs 
5J  Eglifes ,  mais  auffi  dans  les  prières  qu'ils  font  à  toutes  les  heures  :  Qujlsho- 
>■>  norent  avec  une  fuperftition  eftrange  les  images  des  Saints  :  Qae  la  doctrine 
»  delà  j uftification  par  la  feule  foy  eft  obfcurcie parmy  eux  j  Se  qu'ils  ne  font 
3>  pas  elloignez  des  opinions  de  la  Théologie  fcholaftique,  comme  il  paroilt 
»  en  ce  qu'ils  lifent  avec  un  extrême  foin  &  avec  admiration  les  livres  de  faine 
>j  Thomas ,  &  particulièrement  fa  Somme  traduite  en  grec. 

Je  rapporte  toutes  ces  marques  extérieures  de  zèle  qui  fe  voyent  encore 
dans  cetee  Eglife  ,  pour  montrer  que  la  religion  n'y  eft  nullement  indiffé- 
rente ,  &  que  la  grande  oppreffion  qu'elle  (buffle  fous  la  tyrannie  des  Turcs, 
n'y  a  pas  éteint  l'amour  &  le  zèle  pour  la  foy  ,  puis  qu'il  paroift  au  con- 
traire qu'elle  eft  toujours  fort  attachée  à  fa  religion  ,  &  à  fon  ancienne 
diieipline. 

Ce  que  j'ay  dit  des  Grecs  fournis  au  Patriarche  de  Conftantinople  ,  fe 
peut  dire  de  mefme  de  ceux  qui  font  fournis  aux  Patriarches  d'Alexandrie 
&  d'Antioche.  Celuy  d'Alexandrie  refide  maintenant  au  Grand  Caire  fé- 
lon Cotovic  &  Chytreus  -,  celuy  d'Antioche  refide  à  Damas,  &  il  exerce 
la  jurifdiclion  fur  ces  grandes  provinces  qui  compofoient  autrefois  ce 
qu'on  appelloit  Comitatus  Orie'tù ,  à  l'exception  des  trois  Paleftines  qui 
furent  attribuées  au  Patriarche  de  Jerufalem  parle  Concile  de  Calcédoine. 
Il  eft  vray  que  les  fchifmes  &:  les  herefiesdes  Neftoriens,des  Arméniens, 
&  des  Jacobites  ont  faudrait  a  ce  Patriarche  un  grand  nombre  de  pro^- 
vinces ,  Se  que  dans  celles  mefmes  qui  le  rëconhoiflent  il  y  a  quantité 
d'autres  focietezehreftiennes  qui  ont  leurs  Evefques  &  leurs  Patriarches 
à  part. 
Bmiwdi  11  y  en  a  qui  donnent  proprement  le  nom  de  Melchites  ,  c'eft  à  dire  dé 

Royaux  ,  à  ces  Grecs  du  patriarchat  d'Antioche ,  parce  qu'ils  fuivent  la  foy 
eftablie  par  les  Empereurs  de  Conftantinople  enfuite  des  Conciles  d'E- 
fyuvfe.itiu.Hie.  phefe  &  de  Calcédoine.  Mais  d'autres ,  comme  Cotovic ,  communiquent 
■'  e'i!>  '  auffi  le  nom  de  Melchites  aux  Grecs  du  patriarchat  de  Jerufalem.  Et  il  y 
en  a  mefme  qui  comprennent  auffi  fous  ce  nom  ceux  du  patriarchat  d'A- 
lexandrie, qui  font  liez  de  communion  avec  l'Eglife  Grecque.  Les  Mel- 
chites du  patriarchat  d'Antioche  font  les  mefmes  félon  Brerevvod  que 
ceux  que  Jacques  de  Vitry  appelle  Syriens ,  à  qui  il  attribue  les  mefmes  er- 
reurs qu'aux  Grecs.  Néanmoins  les  dernières  relations  d'Orientparle  mot 
de  Chreftiens  Syriens  entendent  les  Jacobites  de  Syrie  ,  &  c'eft  le  nom 
que  les  Papes  mefmes  donnent  au  Patriarche  ou  Evefque  des  Jacobites  qui 
tlt  à  Alep,  comme  ie  l'ay  vu  dans  les  bulles  qui  luy  iontadreftees.  D'au- 
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"très  enfin,  comme  Cotovic,  veulent  que  les  Syriens  aient  leur  Patriarche  Chat.  IIF. 
à  part,  ôc  qu'il  demeure  dans  une  ville  appellée  Melique.  omicf.io. 

Ce  ne  fut  qu'au  Concile  de  Calcédoine  que  l'Evefque  de  Jerufalem  ob- 
tint la  jurifdicî  ion  furies  trois  Paleftines  qu'il  avoir  commencé  de  s'attri- 
buer après  le  Concile  d'Ephefe,  avant  ce  tems-là  il  eftoit  fournis  àl'Ar- 
cheveiquede  Cefarée  ,  quoiqu'il  euft  déjà  quelque  prééminence  honoraire 
dés  le  Concile  de  Nicée,  à  caule  de  l'honneur  que  l'on  portoit  à  la  ville 
Sainte.  Après  que  les  Latins  eurent  efté  chaiTez  de  Jerufalem,  le  Sultan 
d'Egypte  permit  à  l'Empereur  Grec  d'y  eftablir  un  Patriarche  de  fa  com- 
munion ,  &  depuis  ce  tems-là  il  y  en  a  toujours  eu  un  de  communion 
Grecque  ,  qui  eft  un  des  quatre  Patriarches  par  lefquels  fe  gouverne  pre- 
fentement  l'Eglile  Grecque. 

Mais  outre  ces  quatre  Patriarches  qui  compofent  proprement  l'Eglife 
Grecque ,  qui  font  liez  entr'eux  de  communion  ,  Se  qui  fuivent  la  mefme 
doctrine  &  les  mefmes  erreurs  ,  il  y  a  encore  dans  l'Egypte ,  dans  Jerufa- 
lem ,  dans  Conftantinople ,  dans  la  Syrie  d'autres  Evefques  qui  prennent  le 
titre  de  Patriarches. 

Le  Patriarche  des  Jacobites ,  &  celuy  des  Maronites  prennent  tous  deux 
le  titre  de  Patriarche  d'Antioche. 

Le  Patriarche  des  Cophtes  s'appelle  auffi  Patriarche  d'Alexandrie.  Outre 
le  Patriarche  Grec  qui  eft  dans  Jerufalem  ,  les  autres  nations  ,  comme  les 
Arméniens  &  les  Cophtes ,  y  ont  auffi  leurs  Evefques. 

Il  y  a  dans  Conftantinople  un  Patriarche  Arménien ,  comme  le  témoi-  Lit.  s.  emu- 
gne  Crufius.  n,&'"- 

C'eft  par  la  diftinéHon  de  ces  divers  Patriarches  de  diverfes  fectes  qui 
habitent  fouventenune  mefme  ville,  qu'AUatius  répond  à  ceux  qui  ont 
voulu  foire  croire  que  ce  Gabriel  qui  envoya  une  légation  à  Clément  VIII. 
au  nom  des  Egyptiens  &  des  Ethiopiens  pour  reconnoiftre  la  primauté  de 
l'Eglife  Romaine ,  dont  le  Cardinal  Baronius  a  inféré  la  relation  à  la  fin  Allât,  de  ?t>pir. 
du  G.  tome  defes  Annales ,  eftoitun  Patriarche  imaginaire.  Car  cet  auteur  ""•/'"•£ '•'*•  »• r-8-- 
fait  voir,  que  quoique  Meletius ,  qui  eftoit  alors  le  Patriarche  d'Alexan- 
drie de  la  communion  Grecque  ,  ait  defavoiié  cette  légation ,  il  ne  s'enfuit 
pas  que  Gabriel  ne  fuft  un  véritable  Patriarche  des  Cophtes  ,  comme  il 
le  prouve  par  les  lettres  d'un  autre  Patriarche  des  Cophtes ,  nommé  Ma- 
thieu ,  écrites  au  Pape  Urbain  VIII.  dans  lefquelles  il  eft  fait  mention  de 
ce  Patriarche  Gabriel.  C'eft  pourquoy  encore  qu'il  ne  foit  pas  eftran<*e 
que  quelques-uns  ayent  crû  cette  légation  fuppofée  ,  comme  entr' autres 
M.  de  Thou ,  &  le  Père  Thomas  dejefus  Carme  Defchaulfé ,  qui  n'avoient 
pas  vu  cet  éclairciftement  d'Allatius ,  8z  qui  ne  connoilfoient  qu'un  feul  Pa- 
marché  d'Alexandrie  qu'ils  confondoient  avec  le  Patriarche  des  Cophtes, 
comme  font  auffi  Chytteus ,  Cotovic  ,  Brerevvod ,  fk  plufieurs  autres  ;  il 
eft  neantmoins  aflez  furprenant  que  Hoornbek  Miniftred'Utrecht  nui  a   „     ,  ■ 
vu  ce  livre  d  AUatius ,  &  qui  lecite  ,  traite  encore  de  fable  cette  légation,  i«-./>.  S7s, 
fins  prendre  la  peine  de  faire  mention  de  ce  qu'AUatius  allègue  pour  la 
foutenir. 

Quoy  qu'il  en  foit ,  il  eft  certain  que  le  Patriarche  des  Cophtes  n'eft  pas 
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Chav.  1 1 1.  le  mefme  que  celuy  d'Alexandrie  ;  &  que  c'eft  de  ce  Patriarche  des  Copines 
que  dépend  celuy  des  Abyffins ,  qu'ils  appellent  Abuna ,  qui  a  fous  fa  juri- 
diction toutel'Ethiopie ,  dont  la  plufpart  des  peuples  font  Chrétiens.  Chy- 
treus  dit  qu'elle  comprend  jufques  à  quarante  Royaumes  ;  &  l'on  peut 
juger  de  là  quelle  eft  la  multitude  des  Chrétiens  qui  compofent  cette 
Eglife. 

Outre  ces  Patriarchats  il  y  a  encore  dans  l'Orient  plufieurs  autres 
Eglifes ,  &  plufieurs  fectes  tres-nombreufes  ,  de  qui  occupent  plufieurs 
provinces. 

Les  Géorgiens  qui  habitent  les  pays  qu'on  appelloit  autrefois  Iberie  ou 
Albanie  ,  fuivent  ladifeipline  &  la  foy  des  Grecs ,  quoiqu'ils  aient  un  Ar- 
chevefque  indépendant  qui  a  fous  foy  dix-huit  Evefques ,  félon  Chytreus. 

Les  Chrétiens  Maronites  occupent  particulièrement  le  Mont-Liban  : 
mais  il  s'en  trouve  auffi ,  quoyqu'en  petit  nombre ,  dans  l'ifle  de  Chypre  , 
qui  fe  reiinirent  avec  l'Eglife  Romaine  après  le  Concile  de  Florence  l'an 
1 445 .  Il  y  en  a  dans  Alep  ,  dans  Damas ,  &  en  divers  autres  endroits  de  la 
yitr.sifi.orin'.  Syrie.  Ceux  du  Mont-Liban  Se  de  Syrie  rentrèrent  dans  l'union  avecl'E- 
c. 77 .TjK</t M-  gljfe  Romaine  fous  Aimeric  troiiîéme  Patriarche  Latin  d'Antioche  l'an 
il 82.  en  abjurant  les  erreurs  des  Monothelites  ,  comme  le  rapportent 
Jacques  de  Vitry ,  &  Guillaume  de  Tyr.  Mais  eftant  depuis  retombez 
dans  les  opinions  &  dans  le  fchifme  des  Grecs,ils  ne  fe  font  réconciliez  avec 
l'Eglife  Romaine  que  ious  Léon  X.  &  depuis  plus  iolemnellemcnt  fous 
Grégoire  XIII.  &  Clément  VIII.  Depuis  ce  tems-là  ils  font  demeurez 
fermes  dans  la  communion  &  dans  la  doctrine  de  l'Eglife  Catholique.  Ils 
fuivent  en  quelque  point  la  difeipline  de  l'Eglife  Latine,  comme  dans  celuy 
deiacrifieravec  du  pain  azyme  :  mais  ils  gardent  prefque  dans  tout  le  refte 
ladifeipline  de  l'Eglife  Grecque,  avec  la  permiffion  du  Pape,  comme  de 
donner  la  communion  aux  petits  enfans  ,  de  communier  fous  les  deux  ef- 
peces ,  de  ne  jeûner  point  le  Samedy.  Ce  que  Pon  voitdans  laviedeM. 
de  Chaftei'ul  qui  s'eftoit  retiré  parmy  eux  ,  de  l'ordre  qui  s'obferve  dans  l'E- 
glife des  Maronites,  &  de  leur  manière  de  vie,  donne  une  aflez  grande 
idée  de  la  pieté  dece  peuple. 

Les Jacobites ,  ainiî  nommez  d'un  certainjacques  Sectateur  d'Eutychés , 
ont  un  gra  nd  nombre  d'Eglifes  dans  l' A  fie ,  l' A  ffyrie  ,  le  Diarbeck ,  la  Me- 
fopotamie  ,  la  Nubie  ,  l'Egypte  ,  l'Ethiopie.  Leur  Patriarche  qui  de- 
meuroit  autrefois  dans  le  monaftere  de  Safran  ,  s'eft  établi  maintenant 
dans  la  ville  de  Caramit.  Il  prend  le  titre  de  Patriarche  d' Antioche  ,  &  a  fous 
foy  grand  nombre  de  Métropolitains  ou  Archevefques  ,  comme  celuy  de 
Jerufalem  ,  de  Moiul  ,  de  Damas  ,  d'Edelfe,  de  Chypre  ,  Se  autres.  Il 
eft  auffi  reconnu  par  un  très-grand  nombre  de  Religieux  ,  qui  ne  font  difre- 
rens  des  Religieux  Grecs  que  dansla  doctrine. 

Nous  rapporterons  en  fort  lieu  diverfes  chofes  touchant  ceux  que  l'on  ap- 
pelle Neftonens  &  Chaldéens.  Il  fuftît  de  dire  icy  que  leur  nombre  eft  fi 
grand  dans  l'Orient ,  que  l'on  en  compte  jufques  à  trois  cens  mille  famil- 
les ;  qu'ils  demeurent  particulièrement  dansla  Syrie,  l'AlTyric  ,  la  Mefo- 
potamie  ,  la  Chaldée ,  La  Perfe  ;  qu'il  y  en  a  mefme  en  divers  lieux  de  la 
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Tartane  &.'  des  Indes.  Les  Chrefliens  qui  fe  font  trouvez  dans  les  pays  des  Chai\  III. 
Malabares,  qu'on  appelle  ordinairement  les  Chrcftiens  de  iaint  Thomas, 
iftoient  dépendans  du  Patriarche  des  Neftoriens  ,  avant  qu'ils  fe  fuilent 
reiinis  avec  l'Eglife  Romaine.  Ce  Patriarche  s'attribue  l'autorité  &  lafuc- 
ceffion  de  l'Archevefquede  l'ancienne  Seleucie  ,  qui  fouferivoit  dans  les 
Conciles  après  les  quatre  Patriarches  d'Orient  ;  la  ville  de  Mufal ,  qui 
eft  fon  fiege  ,  citant  félon  quelques-uns  la  mefme  que  cette  ville  de  Se- 
leucie qui  a  fuccedé  à  la  dignité  de  l'ancienne  Babylone ,  dont  il  ne  refte 
que  les  ruines. 

Les  Arméniens  fchifmatiques  qui  fuivent  l'erreur  des  Eutychiens ,  où 
plûtoft  des  demy-Eutychiens  ,  avec  quelques  autres  qui  les  iéparent  des 
Jacobites ,  outre  les  deux  Armenies  qu'ils  occupent ,  font  encore  répandus 
en  très-grand  nombre  par  tout  l'Orient,  dans  la  Mefopotamie,  la  Perfe  , 
la  Caramanie.  Us  ont  deux  Patriarches  univerfels ,  qu'ils  appellent  Catho- 
liques. 

Le  ficgedu  premier  eft  Arard  ville  d'Arménie,  mais  il  refide  ordinaire- 
ment dans  un  monaftere  nommé  Ermeazim.  L'autre  demeure  à  Cis  ville 
de  Caramanie.  Otho  de  Friimgue  dit  que  le  Patriarche  d'Ermeazim  a  fous 
fa  jurifdiétion  plus  de  mille  Eveiques  ;  il  aefté  fuivi  en  cela  par  plufieurs  au- 
teurs nouveaux  qui  examinent  peu  les  chofes  :  mais  il  eft  clair  que  cela  n'eft 
point ,  &:n'a  jamais  pu  eflre ,  par  le  compte  qu'il  eft  aifé  de  foire  des  Evef- 
ques  de  l'Arménie ,  Se  de  toutes  les  villes  Epilcopales  où  il  y  a  des  Armé- 
niens. D'autres  au  contraire,  comme  Brerevvodreftreignent  trop  ce  nom- 
bre. Je  penfe  que  l'on  peut  s'arrefter  à  ce  qui  en  a  efte  écrit  par  un  Evef- 
que  cl' Ai  même,  que  j'ayfaitconfulterfurce  point ,  qui  eft  que  le  Patriar- 
che d'Arménie  reridant  à  Ermeazim  a  fous  foy  environ  deux  cens  Evefques, 
cv  ecluy  qui  refide  à  Cis  environ  cinquante  :  Que  l'Evefque  ou  Patriarche 
A  rmenien  refidant  a  Conftantinople  eft  fujetau  Patriarche  d'Ermeazim ,  & 
ceux  de  Jerufalem  &  d'Alep  au  Patriarche  de  Cis. 

Les  anciens  Auteurs,  comme  Jacques  de  Vitry,  &  mefmes  quelques  vM*e.e.i»i 
nouveaux  ,  difent  auffi  touchant  les  Arméniens ,  qu'ils  ne  font  aufteres  dans 
les  jeûnes  du  Carême  que  dans  la  qualité  des  viandes ,  s'abftenant  généra- 
lement d'huile  &  de  poilionaiifli  bien  que  de  chair,  d'œufs ,  &delaittage; 
mais  qu'ils  rompent  le  jeûne  à.  l'heure  qu  il  leurplaift  ,  &  qu'ils  peuvent 
mefme  manger  plufieurs  fois  le  jour.  Néanmoins  cet  Evefque  Arménien 
dont  j'ay parlé , a ailéuré  celuyqui  l'interrogeoit ,  que  cela cftoit faux,  & 
que  la  feule  différence  des  Arméniens  &  des  Grecs  à  l'égard  du  jeûne ,  eft 
que  les  Arméniens  mangent  à  midy  ,  au  lieu  que  les  Grecs  ne  mangent  que 
le  foir.  Ainfi  il  faut  que  ces  auteurs  aient  pris  l'abus  de  quelques  Arméniens 
pour  la  pratique  générale  de  la  nation. 

Ceux  que  l'on  nomme  Franc-Arméniens,  font  des  Arméniens  convertis 
depuis  long-cems  à  la  foy  de  l'Eglife  Catholique  par  le  Père  Barthélémy 
natif  de  Boulogne,  de  l'Ordre  de  S.  Dominique,  qui  font  demeurez  fermes 
dans  l'union  avec  l'Eglife  Romaine,  ont  toujours  un  Patriarche  tiré  de  ce  c 
Ordre,  qui  demeure  à  Naixeran ,  &  qui  fuit  mefme  dans  les  cérémonies 
les  coutumes  de  l'Eglife  Romaine. 
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Chat.  III.  Toutes  ces  fectes  font  pour  la  plufpart  méfiées  enfemble  ,  no»  feule- 
ment par  le  commerce  ,  mais  aufli  parce  qu'elles  font  fouvent  eftablies  dans 
les  mefmes  provinces  Se  les  mefmes  villes  ,  comme  l'on  voit  en  France  les 
Catholiques  Se  les  Cal  vinifies ,  &  tant  de  différentes  fectss  en  Hollande 
Se  en  Angleterre.  Elles  ont  prefque  toute  leur  chapelle  dans  l'Eglife  du 
Saint  Sepulchre  à  Jerufalem  ,  où  les  Chreftiens  de  toutes  ces  fectes  vien- 
nent tous  les  ans  en  allez  grand  nombre  à  la  fefte  de  Pafquede  toutes  les 
parties  du  monde.  Et  comme  les  Catholiques  de  l'Europe  font  aufli  éta- 
blis en  divers  endroits  de  l'Orient,  ils  fe  trouvent  méfiez  avec  les  fchif- 
îTuciqucs  en  pluiîeurs  de  ces  lieux.  Ils  font  Ipectateurs  de  leurs  cérémonies, 
comme  eux  le  font  des  noftres^  &  il  n'eft  pas  poflible  que  dans  ce  commerce 
6V:  ce  mélange  les  uns  ny  les  autres  puiflent  ignorer  long-tems  ce  que  cha- 
que focieté  croit  du  myfterede  l'Euchariilie. 

I.'éloignement  &  l'averfion  que  toutes  ces  fectes  ont  les  unes  pour  les 
autres ,  fait  allez  voir  que  ce  n'eft  point  par  imitation  qu'elles  fe  trouvent 
conformes  en  quelques  points.  Le  Patriarche  Grec  de  Jerufalem  excom- 
munie tous  les  ans  le  Jeudy  Saint  toutes  les  autres  fe&es  ,  en  y  compre- 
nant l'Eglife  Romaine.  On  voit  par  la  répoufe  de  Jean  Evefque  de  Chy- 
pre, inférée  au  troifiême  tome  du  droit  des  Grecs  de  Leonclavius  ,  qu'ils 
mettent  les  Arméniens  prefque  au  nombre  des  Ifmaélites,  c'eft-a-diredes 
Turcs.  Les  autres  fectes  n'ont  pas  les  unes  pour  les  autres  des  fentimens 
plus  favorables ,  Se  ce  n'eft  prefque  que  la  puilïance  des  Turcs  qui  les  op- 
prime toutes ,  qui  les  force  de  vivre  entr'elles  dans  une  paix  temporelle. 

Que  fi  l'on  veut  fçavoir  depuis  quel  tems  chacune  de  ces  fe£bes  s'eft  fe- 
parée  de  l'Eglife  Romaine ,  il  eft  facile  de  le  marquer ,  en  confïderant  l'ori- 
gine de  leur  divifion. 

La  queflion  de  la  proceflion  du  S.  Efprit  fut  premièrement  remuée  par 
Photius  au  neuvième  fiecle  ;  mais  elle  ne  produilît  une  rupture  de  commu- 
nion entre  les  Grecs  Se  les  Latins ,  que  fous  Michel  Cerularius,c'eft-a-dire 
vers  l'an  I  o  54.  Se  encore  cette  rupture  ne  fut-elle  pas  entière ,  Se  n'empef- 
cha  pas  qu'il  n'y  euft  allez  long-tems  quelque  efpece  de  communion  Se  de 
commerce  fpirituel  entre  l'Eglile  de  Rome  Se  celle  de  Conftantinople. 

Ladivifiondu  Patriarchatde  Conftantinople  attira  celle  des  trois  autres 
Pati  iarchrts,  d'Alexandrie,  d'Antioche,&  de  Jerufalem, parce  qu'ils  embraf- 
ferent  l'opinion  des  Grecs  contre  l'Eglile  Latine. 

Neftorius  ayant  efté  condamné  au'Concile  d'Ephefe  en  43 1 .  il  faut  pren- 
dre de  ce  tems-là  l'origine  de  fa  fedte. 

Les  Arméniens  embrafierent  la  doctrine  d'Eutychés  condamnée  au  Con- 
cile de  Calcédoine  en  451.  par  la  perfuafîon  d'un  certain  Echmaus  Armé- 
nien, autrement  appelle  Mandacumes,  comme  le  dit  Euthymius -,  ouplû- 
toft  comme  dit  un  auteur  anonyme  imprimé  dans  le  2.  tome  de  V AuBua- 
'«'«wzdela  Bibliothèque  des  Pères,  par  celle  d'un  certain  Aptilo  Syrien  Ja- 
cobite,  qui  pervertit  les  Arméniens  dans  un  Synode  tenuàTyben  I03. 
ans  après  le  Concile  de  Calcédoine.  Et  c'eft  delà  qu'il  faut  prendre  le  com- 
mencement de  leur  herefie ,  leur  fchifme  ayant  commencé  affèz  long-tems 
auparavant  parla  politique  des  Roys  de  Perfe ,  qui  ne  trouvoientpasbon 
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que  les  Evefques  d'Arménie  dependiifent  du  fiege  de  Cefarée  en  Cap-  Chap.  IV 
padoce. 

Jacques  Moine  furnopimé  Zanzale,  c'eft-a-dire  vil  ,  auteur  de  la  fede 
desjacobites  flonftbit  l'an  550. 

Les  Cophtes  font  les  fucceiieurs  des  Patriarches  Eutychiens,quis'efta- 
blirent  dans  Alexandrie  quelque  tems  après  le  Concile  de  Calcédoine  tenu 
l'an  45  1. 

Les  Mofcovites  furent  convertis  par  les  Grecs  à  la  foy  Chrétienne  fous 
l'empire  de  l'ancien  Bafile  furnommé  le  Macédonien  ,  qui  commença  de 
régner  l'an  867. 

C'eft  de  la  foy  de  tous  ces  peuples  &:  de  toutes  ces  fe&esà  l'égard  de 
la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation  dont  il  s'agit  maintenant  dans 
noftre  difpute.  Car  encore  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  n'euft  parlé  dans 
ion  premier  traité  que  de  la  prefence  réelle  ,  Se  qu'il  fe  foit  contenté  de 
foutenir  qu'elle  eftoit  receùe  par  toutes  ces  focietez  fchifmatiques ,  néan- 
moins comme  M.  Claude  a  toujours  détourné  la  queflion  fur  la  tranfub- 
ftantiation', dont  il  ne  s'agiiloit  point  precifément ,  on  veut  bien  le  fuivre 
en  ce  point  ;  en  luy  montrant  que  toutes  les  Eglifes  d'Orient  conviennent 
avec  l'Eglife  Romaine  &  fur  la  prefence  réelle ,  &  fur  la  trar.fubftantia- 
tion  :  pourvu  qu'il  fe  fouvienne  néanmoins  qu'on  n'eft  obligé  pour  fou- 
tenir le  livre  de  la  Perpétuité  ,  que  de  prouver  le  premier  point  ,  qui  eft 
que  toutes  ces  fectes  fchifmatiques  croyent  la  prefence  réelle  ,  &  que  l'on 
n'y  ajoute  maintenante  tranfubftantiation ,  que  comme  une  preuve  fur- 
abondante. 


Chapitre     IV. 

Confentement  des  Grecs  avec  les  Latins  fur  la  prefence  re'ille  çfr  la  tran~ 

fubftantiation  reconnu  .,  ou  diffimulé ,  oh  defavoué  par  les  Pro- 

teflans  .,  félon  les  divers  degrez.  de  fincerité ,  ou  de 

mauvaife  foy  ou  ils  ont  eflé^ 

LA  première  de  ces  Egliies  dont  il  eft  neceftàire  d'examiner  les  fenti- 
mens  a  l'égard  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation ,  eft  celle 
des  Grecs ,  qui  eft  non  feulement  la  plus  grande ,  la  plus  coniideiable  ,  Se 
la  plus  fçavante  de  toutes  ;  mais  qui  peut  en  quelque  forte  fervir  de  règle 
pour  les  autres.  Car  eftant  certain  d'une  part  que  les  Grecs  n'ont  point  eu 
de  diffèrent  avec  aucune  des  autres  fectes  fur  ces  deux  points,  fi  l'on  prou- 
ve qu'ils  ont  toujours  crû  l'un  &  l'autre ,  il  s'enfuit  que  les  autres  fectes 
les  ont  auflî  crûs  n'eftant  pas.poilible  que  les  Grecs  parmy  lefquels  ils  vi- 
voient ,  nefe  fuftentpas  apperçûs  de  leur  erreur ,  &  qu'ils  nel'euilentpas 
mife  entre  les  principaux  articles  qui  les  divifoient  de  toutes  ces  autres  fo- 
cietez. 

Il  y  a  peu  de  Proteftans  qui  n'ayent  fenti  combien  la  créance  de  l'Eglife 
Grecque  eftoit  importante  en  cette  matière  ,  pour  prouver  l'antiquité  de 
la  do&rine  catholique.  Mais  comme  il  n'eft  pas  néanmoins  facile  de 
k  refoudre  à  defavoiier  tout  d'un  coup  des  faits  conftans  ,  ils  en  ont 
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Chap.  IV.  parlé  en  des  manières  fort  différentes  ,&  plusieurs  n'ont  pu  s'empefeherde 
reconnoiftre  de  bonne  foy  que  les  Grecs  croyent  la  prefence  réelle  &c  la  tran- 
fubftantiation  auffibien  que  les  Catholiques. 

ul™Ti  if'"*  Çrufius  Luthérien  eft  de  ce  nombre.  Il  eftoit  profeiTeur  des  langues  Grec- 
que &  Latine  en  l'Académie  de  Tubinge,  &c  fon  témoignage  eft  d'autant 
plus  coniîderable  en  cette  matière ,  qu'il  devoir  eftre  plusinftruit  que  les  au- 
tres Proteftans  des  opinions  des  Grecs  ,  ayant  entretenu  un  commerce 
continuel  de  lettres  tant  avec  Jeremie  Patriarche  de  Conftantinople ,  qu'a- 
vec les  piincipaux  officiers  de  C\  maifon ,  &  avec  Gerlac  Aumônier  de 
l'AmbaiTadeur  de  l'Empereur  à  la  porte  du  grand  Seigneur.  Ce  fut  ce 
Crufius  qui  envoya  avec  Jacques  André  Miniftre  de  Tubinge  la  Confef- 
fion  d' Ausbourg  au  Patriarche  Jeremie.  Ce  fut  luy  qui  receut  fa  réponfe, 
&  la  communiqua  à  ceux  de  fa  fedte.  Cependant  après  toutes  ces  infor- 
mations ,  il  demeure  d'accord  que  les  Grecs  tenoient  la  tranfubftantiation, 
&c  il  met  expreffement  entre  leurs  erreurs  fur  lefquelles  il  dit  que  Gerlac 
à  conféré  avec  eux;  Quodfcptem  Sacramenta  habent  ,  ac  tranfmutari  panem 
in  corpus  Domini ,  &  vinnm  in  fanguinem  putant  ;  qnod  h&c  in  liturgiis  Deo 
JPatri  efferunt  pro  peccatis  Sacerdotum ,  csrignorantiis  populi. 

C'eft  ainfi  que  ce  Luthérien  entendoit  l'opinion  des  Grecs  ;  &  les  Théo- 
logiens de  Vvittemberg  ne  la  comprirent  pas  autrement,  comme  il  paroift: 
par  les  réponfes  qu'ils  font  aux  articles  de  la  cenfureque  le  Patriarche  Je- 
remie fit  de  leur  confeffion  de  foy ,  ainfi  que  nous  verrons  ailleurs. 

Sandius  Chevalier  Anglois,  dans  le  livre  qu'il  a  fait  de  l'eftat  des  Reli- 
gions reconnoift  auffî  que  les  Grecs  font  d'accord  avec  les  Latins  fur  la  tran- 
fubftantiation ,  mais  en  la  manière  qu'un  Proteftant  envenimé  le  peut  re- 
connoiftre. 

.  ,  Les  Grecs ,  dit-il ,  femblent  eftre  mitoyens  entre  les  Romanistes  &  les  Pra- 

teftans  en  plufîeurs  points.  Car  en  ce  qui  est  de  Veffcnttel  ils  conviennent  prefi- 
que  avec  Rome ,  en  la  doUrine  de  la  tranfiùbflawiation  ,  &  généralement  en 
celle  du  Sacrifice,  cr  en  tout  le  corps  de  la  214  effe, dans  les  prières  aux  Saints. 

Grotius  quiaefté  l'objet  de  la  haine  de  certains  Proteftans  ,  quoyqu'il 
nefefoitpas  actuellement  réuni  àl'Eglife  Catholique  ;  mais  qui  eftoit  cer- 
tainement un  homme  fçavant  &  hncere  ,  ce  qui  lufrit  pour  le  fujet  dont  il 
s'agit ,  femocquede  Rivet  dans  la  difcujfwn  de  [on  Apologétique  ,  de  ce  qu'il 
vouloit  faire  palier  la  confeffion  de  Cyrille  contraire  a  la  tranfubftantiation, 
pour  l'opinion  de  l'Eglife  Grecque.  //  ny  a  rien  de  fî facile ,  dit-il,  que  d* ac- 
corder les  Grecs  &  les  Latins,  comme  il  paroifl  parles  acïcs  du  Concile  de 
Florence,  parée  que  Von  voit  en  Ruftieien  Pologne  ,  en  Aiofcovie.  Mais 
quand  je  parle  de  l'Eglife  Grecque ,  je  nentens  pas  celle  que  Cyrille  acheté 
par  argent  a  reprefente'e  en  fuivant  fis  fantaifies  ,mais  jeientens  telle  quelle 
eft  en  effet,  &  qù 'elle  paroift  dans  les  décrets  de  leremic ,  &  dans  les  décrets 
du  Concile  tenu  par  le  Patriarche  Partheniits.  Vous  y  verrez  les  mrfmes  Sa- 
cremens  &  les  me  fine  s  dogmes.  De  forte  que  ceri  eft  pas  fauffementqueV  Ar- 
chevefque  de  Thefifalonijue  écrivit  au  Pape  Adrien  apr -es  le  fchifme ,  que  la 
foy  des  Romains  &  des  Grecs  eftoit  la  me  fine.  Or  il  faut  remarquer  que  ces 
décrets  de  Parthemus ,  aufquels  Grouus  nous  renvoyé,  font  ceux  mefmes 
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qui  ont  elle  faits  contre  les  .erreurs  de  Calvin,  Se  quieftabhfientlatraniub-  Chap.    IV". 
ftantiation. 

Fhlavins  Luthérien  Miniftre  de  Dantzicfe  mocque  de  mefme  de  l'info- 
lence  de  Hottinger,  qui  prétend  tirer  avantage  de  cette  confeffion  de  Cy- 
rille, &  il  fait  voir  qu'elle  ne  contient  nullement  la  foy  des  Eglifes  d'O- 
rient. C'eft  dans  la  préface  qu'ila  faite  fur  la  tradu&ion  du  livre  d'un  Grec 
nommé  Chrillophorus  Angélus ,  qu'il  parle  de  cette  matière. 

Forbehus  Evefquc  d'Edimbourg  en  Efcoire  dit ,  que  l'opinion  de  latran-  etnfii.  ».-/.■/.'.-.'« 
fubftantiation  a  elle  receiïe  parla  plufpart  des  Grecs  &  des  Latins.  Il  prouve  s*'"""-  £»</>«>■* 
fort  bien  l'un ,  qui  eft  qu'elle  a  elle  recette  par  les  uns  &  par  les  autres;  mais  c' 
il  ne  prouve  nullement  fa  reftriclion ,  Se  il  ne  s'en  met  pas  feulement  en 
peine.   Auffi  n'y  a-t'il  rien  de  moins  raiionnable ,  que  de  s'imaginer  qu'un 
point  fi  important  foit  tenu  parles  uns ,  &  rejette  par  les  autres.  De  forte 
qu'il  eft  vifible  qu'il  crioit  abfolument  que  la  tranfubllantiation  eft  tenue' 
par  les  Grecs  ,  &  qu'il  n'a  parlé  de  la  forte  ,  que  parce  que  cette  vérité 
de  fait  ne  luy  eftoit  pas  agréable.    Il  n'a  pas  voulu  la  nier  abfolument, 
parce  qu'elle  eftoit  trop  claire  ;  ny  l'avouer  abfolument  ,  parce  qu'elle 
eftoit  trop  préjudiciable  à  fa  caufe. 

M.  Claude  ne  veut  pas  qu'on  luy  allègue  le  témoignage  de  cet  auteur, 
parce,  dit- il ,  qu'il  n'eftoit  ny  bon  Catholique,  ny  bon  Proteftant.  Mais 
je  ne  l'allègue  ny  comme  Catholique ,  ny  comme  Proteftant  ;  mais  comme 
un  homme  fçavant ,  tres-inrormé  des  religions  de  l'Europe  où  il  avoitfort 
voyagé.  Je  l'allègue  comme  S.  Auguftin  allègue  Tichonius  pour  confir- 
mer un  fait  important,  qui  eftoit  avoiié par  ce  Donatifte  plus  fiucereque 
les  autres. 

Forbefius  eft  entre  les  Proteftans  ce  que  Tichonius  eftoit  entre  les  Do- 
natiftes.  S'il  ne  témoigne  pas  tant  de  chaleur  que  les  autres  pour  fa  re- 
ligion, c'eft  qu'il  en  connoift  mieux  les  défauts.  Mais  tant  s'en  faut  que 
cette  difpofition  diminue  Ion  autorité  dans  une  matière  de  fait  comme  cel- 
le-cy ,  qu'elle  l'augmente.  Car  tout  le  monde  fçait  qu'il  n'y  a  rien  dont  ces 
fortes  de  médiateurs  fe  picquent  davantage  que  de  fincerité  ;  Se  que  c'eft 
ce  qui  les  porte  à  reconnoiftre  de  bonne  foy  les  chofes  claires.  Que  s'il 
n'eft  pas  allez  bon  Proteftant  au  jugement  de  M.Claude  pour  vouloir  fo- 
vorifer  leur  party  en  niant  une  vérité  confiante ,  tout  le  monde  avouera 
auffi  ians  doute  qu'il  n'avoit  pas  allez  d'inclination  pour  les  Catholiques 
pour  vouloir  favorifer  l'Eglife  Romaine  par  un  menlonge  contraire  à  fa 
confeience. 

Dannavverus  Profelleur  de  Strasbourg  ,  qui  eft  l'un  des  derniers  qui 
ait  écrit  fur  les  opinions  des  Grecs ,  met  exprefiement  entre  les  erreurs  qu'il 
leur  impute  la  tranfubllantiation.  Enfin,  dit-il ,  leur  dernière  erreur  efi  la 
tranfubjtantiation ,  ce  tjni  fait  qiùls  [licencient  a  la  muraille  le  pain  confacré 
comme  le  -précieux  corps  de  Iefns-  Ckrift  &  ils  L'y  confervent  avec  révé- 
rence. C'eft  dans  la  page  46.  du  traité  qu'il  a  foit  contre  Allatius,fous 
le  tiltre ,   de  Ecclefiâ  Gnccanicâ  hodiernà. 

Il  y  a  d'autres  Proteftans  qui  fe  demeflent  d'une  autre  manière  de  ce 
mauvais  pas.   Ils  ne  font  pas  allez  finceres  pour  avouer  exprefiement  que 
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CilAP.  IV.  les  Grecs  croyent  la  tranfubftantiation  ;  ils  n'ont  pas  efté  aflèz  téméraires 
pour  le  defavolier  expreirément  ;  &  dans  cet  embarras ,  quoique  le  fujet  Se 
le  deffèinde  leurs  ouvrages  les  obligeait  de  dire  quelque  chofedece  point, 
ils  ont  mieux  aimé  prendre  le  paity  de  n'en  point  parler  du  tout ,  que  de  fa- 
vorifer  les  Catholiques  par  un  aveu  exprés  de  cette  vérité,  ou  de  trahir  leur 
confeience  par  un  menfonge  évident. 

David  Chytreus  Luthérien,  dans  le  difeours  qu'il  a  fait  de  l'eftat  où 
eftoient  de  ion  tems  les  Eglifesde  Grèce,  d'Afie  ,&  d'Afrique,  pratique 
cette  méthode  de  fe  délivrer  par  le  iîlence  de  cet  aveu  incommode.  Allatius 
fait  voir  clairement  qu'il  impute  aux  G  recs  quantité  de  chofes  faulles . 

Aiut.  àt  unfinf.  Il  dit ,  par  exemple  ,  que  les  Grecs  ne  difent  jamais  de  M  elles  fana  com- 
munians.  Et  Allatius  fait  voir  qu'il  eft  rare  au  contraire  que  l'on  commu- 
nie aux  MelVes  qui  fe  difent  aux  jours  ordinaires. 

Il  dit  que  les  Grecs  n'ont  point  d'images  taillées ,  mais  feulement  en  pein- 
ture. Et  Allatius  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  déplus  commun  dans  lesEglifes 
des  Grecs  que  des  figures  de  bas  relief,  &:  que  quoique  les  ftatué's  y  foient 
plus  rares ,  il  n'eft  pourtant  pas  abfolument  vray  qu'il  n'y  en  ait  point. 

Il  chicane  fur  le  mot  d' Antitype  dont  faint  Balîlefe  fert  dans  fa  liturgie 
après  les  paroles  de  laconfecration  ;  mais  avec  tout  cela  il  n'ofe  tirer  la 
confequence ,  ny  dire  nettement  que  les  Grecs  ne  croyent  point  la  tranfub- 
ftantiation. 

Brerevvod  ProfciTeur  de  Londres  a  tenu  la  mefme conduite  dans  un  livre 
exprés  qu'il  a  fait  des  Religions.  Car  ayant  pour  but  de  marquer  en  quoy 
ksfeétes  d'Orient  font  différentes  de  la  créance  de  l'Eglife  Latine,  il  eft 
bien  clair  qu'il  ne  peut  avoir  omis  comme  il  a  fait  de  marquer  que  les. 
Grecs  font  contraires  aux  Latins  fur  le  fujetdelatranlubftantiation,que 
pareequ'il  ne  l'a  pu  dire  avec  vérité,  puifque  ce  point  eftant  celuy  qui  oc- 
cupe le  plus  l'efprit  des  Miniftres,  &  celuy  dans  lequel  ils  voudraient  le 
plus  trouver  que  les  autres  focietezfont  différentes  de  l'Eglile  Romaine, 
c'eft  celui  auffi  qu'ils  examinent  le  premier.  Ce  n'eft  jamais  par  hazard  qu'ils 
fe  taifent  fur  ce  fujet ,  &  leur  iîlence  efl:  auffi  deciiîf  que  leur  affirmation. 

ï*g,  pu  C'eft  pourquoy  M.  Claude  fait  bien  voir  qu'il  fe  connoift  mal  en.  preu- 

ves, lors  qu'il  nous  dit  avec  fou  dédain  ordinaire  ;  Que  c'efteftre  bien  dé- 
nué de  preuves  que  d' avoir  recours  au  filence  d'un  homme  qut  n'a  fait  que 
marquer  en  paffant  les  différences  les  plus  communes  des  religions,  fe  conten- 
tant de  dire  ce  que  les  peuples  embrajfcnt;  ou  ce  qu'ils  rejettent pofitivement, 
fans  aller  )ufques  aux  chofes  qu'ils  ne  croyent  point  par  voye  de  négation  > 

COMME     n'en     AYANT    POINT    ENTENDU     PARLER. 

Car  je  luy  foutiens  au  contraire ,  Se  j'enprens  pour  juges  toutes  lesper- 
fonnes  judicieufes,  qu'il  n'y  a  pointde  diff.renceà  un  MiniftreCalvinifte,. 
qui  écrit  expreirément  des  différences  des  religions  Orientales  d'avec  l'E- 
glife Romaine,  qui  marcjuejufques  aux  moins  confiderables  de  celles  qui 
favorifent  tant  foit  peu  les  Calvmiftes ,  qui  n'omet  pas  mefme  celles  qui 
font  indifférentes  j  qu'il  n'y  a  point,  dis-je  ,  de  différence  entre  ne  parler- 
point  de  la  tranfubftantiation,  &reconnoiltre  pofitivement  que  les  Grecs 
font  d'accord  avec  les  Latins  fur  la  tranfubftantiation..  Car  de  nous  dire,. 
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comme  Fait  M.  Claude,  que  Breiewod  s'eft  content î  de  marquer  les  dijfe-  ChAP.  IV 
renées  les  plus  communes  des  religions ,  ce  que  les  peuples  embrajfent  ,  ou  ce 
qu'ils  rejettent  poftivement  5c  formellement ,  fans  aller  ]u[f.ies  aux  ebofes  *'*'  7"'~ 
quils  ne  croyent  point  par  voye  de  négation  ,  comme  n'en  ayant 
pas  oui  parler  ,  c'eft  montrer  que  pourvu  qu'il  parle  il  ne  fe  met  pas 
en  peine  déparier  raifonnablemcnt.  Car  il  eft  difficile  d'inventer  une  abliir- 
d;té  plus  eftrange ,  que  celle  de  dire  que  les  Grecs  ,  qui  depuis  600.  ans  font 
méfiez  continuellement  avec  les  Latins ,  <Sc  qui  n'habitent  prefque  en  aucun 
lieu  où  il  n'y  ait  des  Eglifes  de  la  communion  Romaine ,  qui  lifent  S.  Tho- 
mas comme  Chytreus  le  reconnoift ,  n'ayent  pas  encore  oui  parler  de  la 
tranfubftantiation,  ny  de  la  prefence  réelle.  C'eft  ce  que  nous  détruirons 
dans  la  fuite  par  tant  de  preuves ,  qu'il  eft  difficile  que  M.  Claude  n'ait  quel- 
que confufion  d'avoir  avancé  une  choie  il  faune  &  (î  téméraire. 

Hoombec  Profelïeur  Calvinifte  à  Utrecht ,  qui  a  fait  un  livre  intitulé, 
Summa  controverfiamm  Religionis  cum  infidelibus  ,  bareticis,  febifmaticis  , 
c'eft-a-dire  comme  il  s'explique  enfuite  ,  avec  les  Payens ,  Iuifs ,  Aiahume* 
tans  ,  Papiftes ,  Anabaptiftcs  ,  Enthujiafles ,  Libertins ,  Sociniens  ,  Remon- 
trant ,  Luthériens ,  Bruni  fies ,  Grecs ,  traite  dans  la  dernière  controverfedes 
differens  que  l'Eglife  Romaine  a  avec  les  Grecs ,  il  en  fait  une  allez  longue 
hiftoire ,  reprenant  la  chofe  depuis  le  Concile  de  Nicée.  Il  parle  des  conte- 
ftations  touchant  le  jeûne  du  Samedy  ,  les  azymes ,  les  viandes  fufrbquées, 
la  proceffiondu  S.  Éfprit,le  purgatoire  ;  mais  pour  la  tranfubftantiation  il 
fe  trouve  court.  Il  n'allègue  aucun  auteur  qui  fepare  en  ce  point  les  Grecs 
des  Latins  ;  &  c'eft  pourquoy  il  fe  donne  bien  de  garde  de  s'avancer  com- 
me M.  Claude  ,  juiques  a  foutenir  qu'ils  ne  la  croyent  pas.  Ainfi  on  le 
peut  encore  alléguer  comme  un  de  ces  témoins  muets ,  qui  dépofe  claire- 
ment par  leur  filence  forcé  ,  que  les  Grecs  font  d'accord  avec  les  Latins  fur 
le  fujet  del'Euchariftie-,  &  ce  filence  n'afroiblillant  point  la  force  de  leur 
témoignage  ,  montre  feulement  que  cette  vérité  eft  pénible  aux  Calvi- 
niftes. 

Si  ces  écrivains  n'ont  pas  efté  auffi  finceres  qu'il  feroit  à  defner ,  on  peut 
dire  néanmoins  qu'ils  ont  eu  quelque  forte  de  retenue.  Ils  ont  efté  allez  in- 
firmes de  la  vérité  pour  reconnoiftre  qu'il  eftoit  ridicule  d'attribuer  aux 
Grecs  une  opinion  différente  de  celle  des  Latins  fur  la  prefence  réelle  &  la 
tranfubftantiation  ;  &  ils  n'ont  pas  eu  allez  de  hardiefte  pour  démentir  leur 
confeience.  Mais  il  s'en  eft  trouvé  d'autres  qui  ne  font  pas  demeurez  dans 
les  mefmes  bornes ,  les  uns  par  une  ignorance  grolîlere ,  les  autres  par  un 
certain  emportement  qui  leur  a  fait  croire  qu'ils  dévoient  foutenir  tout  ce  qui 
paroift  utile  à  leur  caufe. 

C'eft  une  ignorance  groffierequi  a  fait  avancer  à  Kemnitius  Luthérien 
dans  fon  Examen  du  Concile  de  Trente  ,  que  les  Grecs  avoient  foutenu  au 
Concile  de  Florence  contre  les  Latins  ,  que  le  pain  n'eftoit  point  tranfub- 
ftantié  au  corps  de  Jefus-Chrift.  Car  il  faut  n'avoir  jamais  vu  les  adbes  de 
ce  Concile  pour  eftrc  entré  dans  cefentiment.  Auffi  cft-il  maintenant  aban- 
donné de  tout  le  monde,  &  nous  en  ferons  voir  l'extravagance  en  traînant 
du  Concile  de  Florence. 


no  Liv.  II.  I,  Suppojîtion  : prefcnce réelle  crue partout. 
CiiAP.  IV.  Néanmoins  c'eft  une  chofe  eftonnante  de  voir  que  cette  honteufe  fauf- 
fêté  n'ait  pas  laille  d'eftre  fuivie  par  plufienrs  des  plus  considérables  Pro- 
teftans  &  Sacramentaires ,  qui  ont  allez  fait  voir  par  là  qu'ils  fe  copient 
fouvent  les  uns  les  autres,  fans  prendre  la  peine  d'examiner  ce  qu'ils  avan- 
cent fur  la  foy  d'autruy. 

Henry  Boxhornius ,  qui  de  licentié  de  Louvain  fe  fit  Apoftat ,  &  qui  té- 
moigne allez  par  fon  ftile  emporté  &  furieux  le  dérèglement  defon  efprit 
dans  un  livre  qu'il  a  fait  fous  le  titre  de  Commentaire  de  l'harmonie  e'van- 
gelique  contre  la  tranfiibftantiation  du  Pape,  çr  la  folle  idolâtrie  delà  meffe, 
lil.  i.  f.  60.    en  parle  de  cette  forte  :   lamais  l'Eglife  Grecque  na  crû  la  tranfubfian- 
tiation  ;  cr  il  paroijl  au  contraire  par  les  Canons  des  Conciles ,  rjr  par  les 
liturgies  dont  elle  fe  fer t ,  que  fon  fentiment  a  toujours  efié  que  les  dons  con- 
facreT^  demeurent  en  la  fubfiavce  du  pain  &  du  vin.  ...   Et  mefme  dans  le 
Concile  de  Florence  entre  les  articles  dont  l'Eglife  Grecque  efl  en  différent 
avec  la  Romaine  ,  on  met  en  quatrième  lieu  l 'article  de  la  tranfu h 'fiant ia- 
tion.    Et  lors  qu'il  fut  quefiion  de  faire  les  lettres  de  l'union  ,  on  excepta 
expreffement  çj  formellement  ,  mefme  avec  le  confentement  du  Tape  *  l'ar- 
ticle du  changement  du  vin  &  du  pain  dans  l'Eucharifiie.    Ctfi  donefauf- 
fement  que  les  Papifles  fe  glorifient  du  confentement  univerfel  de  tom  les 
ficelés  ,  &  des  Eglifes  de  toutes  les  nations  dans  le  dogme  de  la  tranfub- 
fiantiation. 

Voilà  un  fait  auiïi  exprés  &  anflî  particularifé  qu'on  en  puilïe  délirer» 
Il  dit  que  l'article  delà  tranlubftantiation  a  elle  excepté  formellement  par 
les  Grecs  avec  le  confentement  du  Pape.  Qui  pourrait  douter  après  cela 
du  fentiment  de  l'Eglife  Grecque  \  Mais  la  folution  en  eft  facile.  C'eft  que 
cet  homme  fe  trompe vifiblement ,  puiique  jamais  ny  le  Pape  ,  ny  les  Grecs 
n'ont  foncé  à  faire  cette  exception  ;  que  l'on  n'a  jamais  dilputée  au  Concile 
de  Florence  fur  l'Eucharifiie  ,  que  touchant  les  azymes  ou  les  paroles  de  la. 
confecration ,  &  non  de  l'cfiet  de  ces  paroles ,  comme  tout  le  monde  l'a- 
volie  ;  cv  que  les  Grecs  &  les  Latins  ,  ceux  qui  ont  accepté  l'union  &  ceux 
qui  l'ont  rompue ,  n'ont  jamais  eu  la  moindre  dilpute  fur  la  prefence  réelle 
&  fur  la  tranlubftantiation. 

On  trouve  aufli  la  mefme  impoflure  dans  Hofpinien ,  &  prefque  autant 

f.'f.t"""'pt'Â'%  cu'conitanciée.  Mais  cette  extravagance  ne  doit  pas  furprendre  dans  un 
homme  ,  qui  a  la  hardielfe  de  prétendre  qu'Adelman  le  premier  adver- 

1.  4.C.  3./-.  ;4i  faire  de  Berenger  avoit  la  mefme  douane  que  luy  ,  &  démettre  S.  Ber- 
nard entre  ceux  qui  ont  embrafTé  clairement  fon  opinion. 

Enfin  Epifcopius,  l'un  des  principaux  des  Remontrais,  qui  font  encore 
plus  ennemis  que  les  Calviniftes  de  la  doctrine  de  l'Eglife  Romaine  fur  l'Eu- 

*'/>.  d  vti*d.  chariftie,  emprunte  aufli  de  Kcmnitius  cette  melme  faufTeté  ,  Kemmtius, 

t'i-  %.p.  iu.  dit-il ,  prouve  fort  bien  que  la  dotlrine  de  la  tranfubfiantiation  telle quevous 
Venfeignez.  n'efi  pas  fort  ancienne;  er  il  montre  que  l'Eglife  Grecque  ne  l'a-, 
voit  pas  encore  recette  au  tems  du  Concile  de  Florence. 

A ubertin  &:  M.  Claude  n'ont  pas  voulu  tout-a-fait  s'engager  à  défen- 
dre un  faitfi  infoutenable  ,  de  peur  de  fe  charger  du  reproche  d'ignorance 
qu'il  attire.   Mais  comme  ils  ne  fe  mettent  pas  beaucoup  en  peine  de  ne- 

choquer 
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choquer  quelefens  commun,  ils  ont  jugé  qu'ils  ne  devoientpas  laiiTerde  Chap.IV, 
dire  que  les  Grecs  necroyent  point  la  tranfubftantiation.  L'utilité  de  leur 
caufe  qui  forme  toujours  leurs  opinions  ,  les  a  unis  dans  cette  pretenfion. 
Ils  ont  bien  vu  que  ce  point eftoit  capital  &  decifif,  parce  qu'il  renverfoit 
toute  l'innovation  prétendue  dont  ilsaccufent  l'Eglife  Latine  ;&  ainfiils 
fefont  refolusdene  le  pas  abandonner,  quoiqu'il  en  pût  arriver.  Mais 
pour  le  foûtenir  ils  ont  pris  deux  routes  allez  différentes ,  &  qui  font  bien 
voir  qu'ils  ne  font  pas  bien  fermes  dans  leur  fentiment. 

Aubertin  voyant  qu'il  y  avoit  certains  auteurs  parmy  les  Grecs  qui 
eftoient  auffi  déclarez  pour  la  tranfubftantiation  que  S.  Thomas  &  les 
Scholaftiques ,  a  cru  que  pour  fe  défaire  de  leur  autorité  ,  il  devoir  avouer 
que  les  Latins  dans  les  guerres  de  la  terre  fainte,  où  ils  avoient  eu  grand 
commerce  avec  les  Orientaux  ,  avoient  auffi  femé  parmy  eux  leurs  opi- 
nions delà  prefence  réelle  &  delà  rranfubftamiation  ;&qu'ainfi il  n'eftoic 
pas  étrange  que  quelques  nouveaux  auteurs  Grecs  les  eulïent  enfeignées, 
les  ayant  apprifes  d'eux.  Mais  en  mefme  tems  il  arrefte  le  cours  de  ces 
opinions  comme  il  veut,  fuis  que  l'on  envoyé  les  raifons.  De  forte  que 
quand  il  vient  cala  confeffion  de  Jeremie  Patriarche  de  Conftantinople ,  il 
ne  laide  pas  de  prétendre  qu'elle  eft  entièrement  conforme  aux  fentimens 
des  Calviniftes. 

jlprés  la  guerre  delà  terre  fainte ,  dit  ce  Miniftre ,  les  Grecs  &  les  Latins  £-  î/»-?"0- 
ayant  plus  de  commerce  enfemble  qu'auparavant  J  cette  erreur  des  Occident 
taux  (  il  parle  de  la  tranfubftantiation)  fcmble  seftre  communiquée  à  plu/leurs 
des  Orientaux.  Il  met  expreilément  dans  la  fuite  Nicetas  Choniate  au 
nombre  des  novateurs ,  c'eft-à-dire  dans  fon  langage,  des  deffènfeurs  de 
la  tranfubftantiation,  &  il  avoue  qu'il  a  enfeigné  cette  do&rine,  en  rap- 
portant l'hiftoire  de  la  queftion  qui  s'éleva  du  tems  de  l'Empereur  Alexius 
Angélus  touchant  la  corruptibilité  ou  l'incorruptibilité  du  corps  dejefus- 
Chviftdans  l'Euchariftie.  Il  range  auffi  cet  Empereur  au  mefme  party. 
Mais  comme  ces  aveus  neluy  eftoient  pas  trop  agréables,  il  en  fait  le 
moins  &  le  plus  rarement  qu'il  peut.  Il  n'a  pas  jugé  qu'il  fût  de  fa  pruden- 
ce de  parler  deCabafilas ,  &  il  fe  donne  bien  de  garde  de  rapporter  les  paf- 
fages  que  le  Cardinal  du  Perron  en  cite.  Il  évite  le  Concile  de  Florence 
comme  un  ecueil  dangereux.  Il  chicane  fur  unpaflàge  de  Nicolas  Evefque 
de  M  ethone,lans  citer  les  lieux  de  fon  traité  où  il  enfeigné  clairement  la 
tranfubftantiation.  'Il  prétend  tirer  à  fon  avantage  Jeremie.  Enfin  il  con- 
clut ce  qu'il  dit  des  Grecs,  par  un  paflage  de  Cyrille,  avec  quelque  petite 
étincelle  de  bonne  foy.  Car  il  ne  dit  pas  que  ce  Patriarche  ait  exprimé  la 
créance  de  l'Eglife  Grecque  de  fon  tems  ;  mais  il  dit  feulement  quil  a  repris 
l'an  ienne dollrine  des  Grecs.  NosTris  temporibus ,  dit-il,  noviflimm  Pa~  /W./.^îss 
triarcha  Cyrillm  Conflantinopolitanw  ad  primitivam  rediens  de  Euchariflia 
fdem.   C'eft-à-dire  en  un  mot ,  que  le  fentiment  des  Grecs  de  ces  derniers 

tems  eft  contraire  par  fon  aveu  mefme  au  fentiment  de  ce  Cyrille  que  les 

Calviniftes  avoient  perverti. 

On  voit  en  tous  ces  difcours  un  homme  qui  fe  ménage  en  quelque  forts 

&  fur  qui  l'évidence  fait  encore  quelque  impreffion.  Et  quoy  qu'il  io  e 
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ChAP.  IV.  d'ailleurs  un  des  hommes  du  monde  qui  avance  le  plus  hardiment  les 
fuu(Iètt  z  qui  ne  choquent  que  la  raifon  &  non  pas  les  yeux,  il  paroift  néan- 
moins qu'il  s'eft:  trouvé  embarairéfurle  fujet  des  Grecs,  Se  qu'il  a  voulu 
fe  préparer  des  moyens  de  s'échapper.  Car  fi  on  luy  oppofe  quelque  paf- 
fagedont  il  ne  fe  puille  défaire,  il  nous  dira  que  l'auteur  avoit  pris  cette 
opinion  des  Latins. 

Mais  cette  conduite  a  paru  trop  foible  Se  trop  lafche  à  M.  Claude.  Il 
eft  tout  autrement  généreux ,  je  ne  fçay  fi  dans  ion  efprit  il  n'a  point  aceufé 
Aubertin  de  trahir  lesinterefts  deleurcaufe,  &de  n'eftre  pas  allez  bon 
Calvinifte.  Il  a  donc  crû  qu'il  ne  falloitpas  eftre  audacieux  à  demy,  Se 
qu'il  n'y  avoit  rien  qu'on  ne  puft  emporter  en  faifant  bonne  mine ,  &  en 
témoignant  de  la  confiance  ;  &  il  eft  jufte  de  reconnoiftre  que  jamais 
hommene  porta  plus  loin  cette  forte  de  generofité.  Ainfi  fans  fe  foncier 
de  démentir  ny  Aubertin ,  ny  tant  d'autres  Calviniftes ,  il  foutient  nette- 
ment que  malgré  toutes  les  croifades  &  le  mélange  continuel  des  Grecs  & 
des  Latins  dans  tout  l'Orient,  les  Grecs  &  les  autres  Orientaux  n'ont  ja~ 
mais  oïti  parler  delà  tranjîtbftantiaticn  ;  qu'ainfuï;  ne  la  croient  point  par 
voye  de  négation,  comme  rien  ayant  point  oui -parler. 

pig.  701.  Il  dit  expreftement  contre  Aubertin  ,  que  dans  ladifpute  dont  parle  Ni- 

cetas  Chonuue  ny  les  uns  ny  les  autres  ri av oient  la  tranfubftantiation  dans 
Vejprit,  c'eft-a-direqu' Aubertin  eft  fortindiferet  de  l'avoiravoiié.  Il  dit 

fi&.  5°7<  en  particulier  de  Nketa.s,<juilriagiJfoitpointfîtrle principe  de  la  tranfubftan- 

tiation, quoyqu'A  libertin  ait  efté  allez  fimplepouu  le  reconnoiftre. 

Il  prétend  tirer  àfon  party  Cabafilas,  dont  Aubertin  n'avoit  pas  ofé 
parler.  Il  envifage  fans  émotion  ce  qui  s'eft  palféau  Concile  de  Florence, 
&  il  nie  froidement  qu'on  en  puille  rien  tirer  pour  la  tranfubftantiation. 
Il  veut  faire  palier  la  confeiïion  de  Cyrille  pour  le  contentement  Si  la  foy 
commune  de  l'Eglife  Orientale.  Il  n'avoue  que  d'un  Evefque  incon- 
nu cité  par  Foibefius ,  qu'il  pouvoit  avoir  efté  corrompu  par  la  fréquenta- 
tion des  Latins  ;  pareeque  cet  inconnu  ne  luy  pouvoit  nuire.  Enfin  il  fup- 
pofe  comme  une  chofe  l\  confiante,  que  les  Grecs  font  Calviniftes 
furie  fujet  de  la  prefence  réelle  Si  de  la  tranfubftantiation  ,  qu'il  en  fait 
un  principe  Si  un  axiome  qui  luy  fert  à  prouver  d'autres  laits  conteftez. 
Carc'eftparce  principequ'il  rejette  le  témoignage  de  M.  Olearius ,  qui 
dit  dans  l'hiftoire  de  fou  voyage  que  les  Mofcovitcs  croyent  la  tranfub- 

p»S-  715.  ftantiation.    Les  Adofcovites ,  dit  M.  Claude,  ont  la  me/me  religion  que 

les   Grecs.     Or  nous  avons  vit  que  les  Grecs  ne  connoijfent  point  ce  dogme. 
Donc  les  Mofcovites  ne  le  croyent pas auffi. 

Voilà  cequec'eftqued'eftre  généreux  ,  &bon  Calvinifteàlamodede 
M.  Claude.  Ileftqueftion  feulement  de  fçavoir  fi  cette  prétendue  gene- 
rofité vient  de  la  jufte  confiance  que  donne  la  veritéclairement  connue, 
ou  fi  ce  n'eft  point  un  excès  de  hardiefte  qui  mérite  qu'on  regarde  une  per- 
fonne  qui  ofe  avancer  des  faulîetez  fi  énormes,  comme  eftant  indigne  de 
toute  créance.  L'on  verra  la  decifion  dans  la  fiùce  de  ce  traitté. 
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Chapitre    V. 

Preuves  du  eonficntement  de  l'Eglife  Grecque  avec  l'Eglife  Latine  ,fitr  le  fit  jet 
de  laprefence  réelle ,  &  de  la  tranfiubstantiation  dans  V onzième  Jîecle. 

I.  P  REV V  E  tirée  de  la  contestation  entre  Cerularius, 
çr  le  Pape  Léon  IX. 

PO  u  r  montrer  le  confentement  de  l'Eglife  Grecque  avec  l'Eglife  Ro- 
maine fur  le  fujet  de l'Euchanftie  ,  ons'eft  fervi  dans  la  réfutation  de 
la  réponfe  de  M.  Claude  de  la  conteftation  qui  s'éleva  l'an  1053.  entre  Mi- 
chel Cerularius  Patriarche  de  Conftantinople ,  &  Léon  Archevefque 
d'Acride  métropole  de  la  Bulgarie  ,d'une-part;  Se  le  Pape  Léon  IX.  & 
toute  l'Eglife  Latine  de  l'autre.  Car  ces  ennemis  fipaflîonnez  de  l'Eglife 
Occidentale ,  Se  qui  la  déchirent  il  outrageufement  fur  le  fujet  des  azy- 
mes ,ne  s'eftant  jamais  avifez  de  luy  reprocher  qu'elle  erraft  dans  la  foy 
du  myfterede  l'Euchariltie ,  quoiqu'ils  aient  écrit  contre  les  Latins ,  &  au> 
mefme  tems  &  un  peu  après  que  le  Pape  Léon  eut  condamné  Berenger  en 
deux  Conciles  d'Italie,  l'un  de  Rome,  l'autre  de  Verfeil ,  on  en  a  conclu 
qu'ils  eftoient  d'accord  avec  l'Eglife  Latine  dans  la  doctrine  de  la  prefence 
réelle  qu'elle  enfeignoitfi  hautement  en  ce  tems-là. 

M.  Claude  qui  prononce  toujours  des  oracles ,  &  qui  ne  manque  jamais 
de  former  le  jugement  de  fes  lecteurs  par  une  decifion  precife  ,fe  mocque 
de  cette  preuve.  le  répons ,  dit-il ,  tpt'il  n'y  a  rien  de  plusfoible  que  ce  raifion-  p^.  yoc^ 
nement.  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  de  l'entendre  parler  de  la  forte. 
Chacun  a  fon  humeur  Se  fon  génie ,  &  c'eft;  là  celuy  de  M .  Claude.  Il  ns 
faut  donc  pas  lailfer  d'examiner  fur  quels  fondemens  il  appuyé  ces  deci- 
fions  ;  Se  je  penfe  qu'en  les  examinant ,  on  les  trouvera  un  peu  plus  foibles- 
queleraifonnementdontil  fe  mocque,  &;  peut-eftre  mefme  qu'il  pourrais 
tien  arriver  que  le  raifonnement  paroiltroit  iolide  ,  &  les  reponfes  ridicu- 
les. 77  s'eftpû  faire ,  dit  M.  Claude ,  que  Cerularitu  n'a  rienfeeu  de  ce  qui 
fe  pajfa  en  France  fo vu  L  eon  I  X.  dans  l'affaire  de  Berenger.   lls'ejt  pu  faire 
qu'il  n'en  a  eu  que  quelque  connoijfance  confufie  cr  incertaine,  qui  ne  luy  a  pat' 
permis  d'en  parler  poftivement  çj  difiincTement.  Il  s'efl  pu  faire  qu'on  luy  ait' 
déguisé les  chofes  ,  en  imputant  à  Berenger  ce  qu'il  ne  croyait  p  m  ,  comme  q:t-e 
V  Eucharistie  n'efi  que  dufimple  pain ,  ou  qu'une  figure  nue  du  corps  de  Iefm- 
Cbrifl i  &  que  fur  ce  faux  rapport  il  ait  jugé  que  la  condamnation  de  Berenger 
eftoitjufte.  Quoiqu'il  en  fiait  n'y  ayant  rien  de  plus  incertain  que  les  raifions  du 
filence  de  Cerularius ,  il  n'y  a  rien  aufii  de  plus  mal  fondé  que  les  confequences 
que  l'auteur  en  veut  tirer. 

Par  le  moyen  de  ces  trois  hypothefes  M.  Claude  fe  croit  pleinement 
dégagé  de  cet  argument,  &  il  ne  fe  met  pas  en  peine  d'y  faire  davantage 
de  reflexion.  Mais  il  n'eft  pas  fi  facile  qu'il  penfe  d'éluder  une  preuve  de 
cettenature.  Ilnefuffitpas  démultiplier  les  hypothefes ,  il  faut  voir  fi  ces 
hypothefes  font  vraifemhlables.Carcenthvpothefes  ex  travaillantes  n'af- 


i  i  4     Liv.  II./.  Suppofttion  :  prefen  ce  réelle  cru  iïpar  tout. 
CiiAl>.V.      foiblirout  pas  la  force  d'un  raifonnement  folide.     Il  faut  voir  de  plus,  (1 
fuppofé  ces  hypotheles l'argument  eft  fuffifammentrenverfé.  M.  Claude 
n'a  pas  pris  la  peine  de  confiderer  tant  de  chofes  ;  &  c'eft  pourquoy  il  eft 
neceiTaire  de  les  luy  reprefenter  un  peu  plus  au  long. 

Il  faut  donc  remarquer  que  ce  différent  que  Cerularius  &  Léon  d' Acri- 
de  eurent  contre  le  Pape  Léon ,  fut  poufié  à  de  très-grandes  extremitez  de 
part  &  d'autre:  qu'il  eut  de  tres-funeftes  fuites;  &  que  c'eft  la  principale 
caufe de ladivifion  des  Grecs  d'avecles  Latins , ces deux Eglifes  ne s'eftanc 
jamais  bien  rclinies  depuis  ce  tems-là. 

Il  commença  par  une  lettre  que  Michel  Cerularius  Patriarche  de  Conf- 
tantinople,&  Léon  Archevefque  d'Acride  écrivirent  à JeanEvefquede 
Trani  dans  la  Poiiille,  afin  qu'il  la  communiquait  au  Pape  &  à  toute 
l'Eglife  d'Occident,  aux  Evefques,  aux  Preftces ,  aux  Religieux  ,  aux 
Laïques  :  Ad  univerfos  Principes  Sacerdotunt ,  çfr  Sacerdotes  Francorum, 
&  monachos ,  &  populos.  Ils  reprenoient  dans  cette  lettre  les  Latins  de 
plufieurs  chofes. 

Premièrement  de  ce  que  célébrant  l'Euchariftie  avec  des  azymes,  ils 
communiquoient  avec  les  Juifs. 

Dece  qu'ils  mangeoient  des  viandes  fuffoquées. 

De  ce  qu'ils  ne  chantoient  point  Alleliiy a  en  Carefme. 

Noncontens  décela  ils  commencèrent  à  fefeparcr  delà  communion  de 
l'Eglife  Romaine.  Ils  firent  fermer  les  Eglifes  des  Latins  qui  eftoient  à 
Conftantinople.  Ils  ofterent  à  tous  les  Abbcz  Se  Religieux  Latins  qui  ne 
voulurent  pas  renoncer  aux  cérémonies  de  l'Eglife  Romaine ,  les  monafte- 
res  qu'ils  avoient  dans  cette  ville. 

Humbert  Cardinal  de  l'Eglife  Romaine  ayant  traduit  en  latin  la  lettre 
de  Cerularius  ,  la  communiqua  au  Pape  Léon,  &ce  Pape  écrivit  fur  ce 
fujet  une  lettre  à  Cerularius  &  à  Léon  d'Acride,  où  ildeffènd  l'Eglife  La- 
tine fur  le  fujctdes  azymes.  Il  feplaint  de  la  violence  du  Patriarche  Mi- 
chel qui  avoir  fait  fermer  toutes  les  Eglifes  des  Latins  qui  eftoient  à  Conf- 
tantinople  ,  £■:  il  relevé  la  douceur  de  l'Eglife  Romaine ,  en  ce  qu'encore 
qu'il  y  eût  plufieurs  Eglifes  de  Grecs  &  dans  la  ville ,  &  hors  de  la  ville  de 
Rome,  on  n'empefehoit  point  néanmoins  les  Grecs  d'obferver  les  tradi- 
.    tions  de  leurs  anceftres  :  Parce-,  dit-il ,  que  PEqliÇe  Romaine  fçait  bien  que 
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nhil  obiunc  ftiu-  ta  diverjue  des  coutumes  jsion  les  lieux  çr  les  tems  ,  ne  nuit  en  aucune  jorte 
ticrcdenuumdi-  au  faîut  des  fidèles  ,  lors  qu'ils    ont    la  mesme  foy,««  opérant: 

verte  pio  loco  &  ,        ,       .J ,  ,      ;     ^~  ,    „  ,  J  7  '/ ;       > 

temporc  œnîue- parla  chante  toutes  les  bonnes  œuvres  qu  elle  peut ,  les  rend  tous  agréables  a 

tudmes ,  quando   Die(u 

una  hdes  per  di-  ■/!  i>  •  i  *         i  r  i  1 

leaioncm  oPe-         Il  paroilt  par  la ,  que  quoiqu'il  y  eut  alors  un  fi  grand  nombre  de 

'oîeftTi  Deo  Grecs  dans  toltte  1>Italie ,  &  dans  Rome  mefme ,  le  Pape  Léon  I  X.  cft  oit 
commendat  om-  néanmoins  perfuadé  qu'il  n'y  avoit  entre  l'Eglife  Latine  &  l'Eglife  Grec- 
'lll  ix  ei>  ?  <\^s  qu'une  diver/ité  de  «/#«»»«  fur  le  fiijetdel'Eucharillie,  dontils'agif- 
tcm.  3.  tfi/?.  loit  dans  cette  queftion  des  azymes;  &  que  ces  deux  Eglifes  n'avoientfur 
7{om.  vonuf.c.s.  r^  qu'une  ?ncfmefoy.  Ileftoit  donc  aufifi  perfuadé  que  l'Eglife  Grecque 
croyoit  la  prefence  réelle  &c  la  tranfubftantiation  aufii-bien  que  la  Latine. 
M.  Claude  ne  manquera  pas  de  nous  dire  que  peutefire  le  Pape  Léon 
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ignoroit  le  fentiment  des  Grecs  fur  ce  point.  Mais  comment  l'auroit-il  pu  C  H.  V< 
ignorer ,  toute  l'Italie  eftant  pleine  de  Grecs,  &  toute  la  Grèce  pleine  de 
Latins  î  Comment  la  doctrine  de  laprefence  réelle  eftant  fi  établiedans 
l'Italie ,  &  la  condamnation  de  Berenger  y  ayant  fait  un  fi  grand  éclat , 
n'eut-on  point  averti  le  Pape  que  les  Grecs  eftoient  dumefme  fentiment 
que  Berenger ,  fi  on  eut  eu  quelque  prétexte  de  les  aceufer  de  cette  erreur  ? 
Et  enfin  puis  qu'entre  les  hypothefes  il  faut  choifir  celles  qui  font  les  plus 
vrai-femblables,  &  entre  les  témoins  ceux  qui  font  les  mieux  informez, 
que  M.  Claude  juge  luy-mefme  file  Pape  Léon  qui  vivoit  avec  les  Grecs, 
qui  en  eftoit  environné,  qui  avoit  autant  d'inquifiteurs  de  leur  foy,  qu'il 
y  avoit  d'Ecclefiaftiques  qui  converfoient  avec  eux ,  déclarant  néanmoins 
pofitivement  qu'ils  avoient  de  fon  tems  la  me/me  foy  que  les  Latins  fur 
l'Euchariftie,  n'eft  point  infiniment  plus  croyable  que  luy  M.  Claude> 
qui  nous  vient  dire  froidement  fix  cens  ans  après ,  fans  preuves  &  fans 
témoins ,  qu'il  faut  croire  fur  fa  parole  que  la  foy  des  Grecs  fur  l'Eu- 
chariftie eftoit  en  ce  tems-làmefme  toute  différente  decelledes  Latins. 

Mais  il  faut  que  M.  Claude  fe  refolve  à  poufter  bien  loin  lespeuteffre,  8c 
les  hypothefes  en  l'air.  Car  il  en  aura  merveilleufement  befoin  dans  la  fui- 
te de  cette  hiftoire.  Il  croit  en  eftre  quitte  fur  lefujet  de  Cerularius  pour 
ces  trois  pentesTre ,  en  nous  difant  que  peuteftre  n'avoit-il  point  olii  par- 
ler de  ce  qui  s'eftoit  fait  en  France  contre  Berenger:  peuteftre  n'eneftoir- 
il  pas  alfez  informé  pour  en  parler  ;  &  que  peuteUre  on  luy  avoit  deguifé 
l'état  delaqueftion.   Maisileftbien  loin  de  fon  compte. 

Premièrement  afin  qu'il  puft  fe  fervir  de  ces  hypothefes,  il  faudroit 
qu'elles  fulfent  un  peu  raifonnables.  Or  elles  ne  le  font  nullement.  Il  y 
avoit  déjai8.  ans  que  l'herefie  de  Berenger  fiiifoit  un  très-grand  bruit 
dans  lemonde.  Onneparloit  d'autrechofe  dans  l'Occident,  pareeque 
c'eftoit l'unique  herefiede  ce  tems-là.  Deodiiin  Evefque  de  Liège  ,  Se 
Adelman  Evefque  de  Breiîè,  témoignent  que  le  bruit  en  avoit  rempli  tou- 
te l'Allemagne.  Il  n'eft  donc  nullement  vrayfemblable  que  les  Latins  de 
Conftantinople  ,  ou  les  Grecs  d'Italie  n'en  fulfent  pas  informez  ;  & 
qu'un  Patriarche  de  Conftantinople,  &  tant  d'autres  perfonnes  engagées 
dans  fa  querelle  n'ayent  point  efté  avertis  d'une  chofe  auflî  célèbre  que 
celle-là  ny  par  les  Latins ,  ny  parles  Grecs. 

Il  eft  vray  qu'il  a  plû  à  M .  Claude ,  afin  d'éloigner  davantage  l'herefie 
de  Berenger  de  la  connoiilance  des  Grecs ,  de  fuppofer  que  ce  qu'on 
avoit  fiht  contre  Berenger  s'eftoit  palTé  en  France.  Mais  pour  le  defabufer 
de  cette  imagination,  il  ne  faut  que  l'avertir  que  de  deux  Conciles  dans 
lefquelsle  Pape  Léon  condamna  cet  herefiarque  cette  annés-là  mefme  , 
l'un  fut  tenu  à  Romeàlaveuc  des  Grecs,  &  l'autre  à  Verfeil  qui  eft  en- 
core une  ville  d'Italie. 

D'ailleurs  la  queftion  eftant  une  fois  ouverte,  on  ne  pouvoit  s'y  mé- 
prendre. Chacun  fçavoit  que  les  Catholiques  foutenoient  que  le  vray 
corps  deJefus-Chrift  eftoit  prefent  dans  l'Euchariftie  ,  &  que  Berenger  le 
nioit.  Et  fuppofer  que  les  Grecs  aient  pûignorer  ou  n'entendrepas  une 
chofe  fi  commune  &  facile  à  entendre  ,  c'eftpoulTer  un  peu  trop  loin  le 
privilège  des  hypothefes. 
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Chai\  V.  Mais  il  né  s'agit  pas  fi  Cerularius  &  Léon  d'Acride  ont  pu  ignorer  la 
condamnation  de  Betenger:  qu'ils  l'ayent  ignorée  fi  l'on  veut ,  quoique 
celafoit  fins  apparence  ;  il  s'agit  s'ils  ont  pu  ignorer  l'opinion  de  toute 
l'Eglife  Latine  fur  l'Euchariftie,  qui  eftoit  alors  par  la  propre  confefllon 
des  Calviniftes  tres-claire ,  tres-diftinéte ,  tres-precife  pour  la  prefence 
réelle.ïleft  certain  qu'eftantviolens,animez,aigris  comme  ils  eftoient  con- 
tre les  Latins,  &leurfaifant  des  reproches  injurieux  fur  deschofesdepeu 
d'importance  comme  furl'omiffion  del -Alleluyaen  Carême, ils  n'auroient 
jamais  manqué  delesaccufer  d'une  erreur  capitale  comme  celle-là,  s'ils 
enflent  crû  que  les  Latins  euflent  eu  fur  un  point  fi  important  une  foy 
différente  decelledes  Grecs.  Ainfileur  filence  eft  une  conviction  éviden- 
te qu'ils  croyoient  que  les  Latins  eftoient  dans  la  mefme  foy  qu'eux 
fur  la  fubftance  de  ce  myftere.  Il  finit  donc  ou  qu'ils  aient  crû  eux  mefi- 
mesla  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation,  ou  que  par  une  erreur  de 
fait  ils  fefoient  imaginez  que  l'Eglife  Latine  ne  lacroyoit  pas  ,  n'eftant 
pas  poffible  de  s'imaginer  que  ce  filence  puifle  venir  d'aucune  autre 
caufe. 

Mais  comment  pourroit-on  fuppofer  cette  ignorance  &  cette  ftupidité 
monftrueufe  dans  ces  deux  Eglifes  ?  Qupy  ?  Les  Grecs  de  les  Latins  eftant 
méfiez  à  Rome  ,  à  Conftantinople  ,  &  en  une  infinité  d'autres  lieux,  ne 
le  feroient  pas  apperceus  de  ce  qu'ils  croyoient  les  uns  &  les  autres  fur 
l'Euchariftie  2  Les  Latins  croyant  la  prefence  réelle  fe  feroient  imaginez 
que  les  Grecs  la  croyoient  auiïi  ;  &  les  Grecs  ne  la  croyant  pas  fe  feroient 
imaginez  par  uneillufion  ridicule,  que  les  Latins  ne  croyoient  pas  non 
plus  cette  prefence,  &  qu'ils  ne  regardoient  l'Euchariftie  quecomme  un 
pain  rempli  de  la  vertu  deJefus-Chriftî  Perfonne  n'aurait  demeflé  cette 
équivoque;  Toute  la  vigilance  de  Léon  IX.  &  toute  lapaffionde  Ceru- 
larius, Scde  ceux  de  (on  party,  ne  leur  auroit  pas  ouvert  les  yeux  pour 
découvrir  cette  prodigieufe  diverfité  de  créance  entre  l'Eglife  Latine  Se 
l'Eglife  Grecque. 

Il  ferait  bien  étrange  que  ces  deux  Eglifes  euflent  pu  demeurer  un  mo- 
ment dans  cette  incroyable  illulîon  que  M.  Claude  leur  attribue.  Mais 
la  fuite  de  Thiftoire  la  rendra  bien  autrement  étonnante,  &  il  faudra  que 
M.  Claude  épuife  toutes  fes  hypothefes  Se  tous  Cespeutefirc  pour  la  main- 
tenir. 

L'année  après  le  Pape  Léon  envoya  pour  Légats  à  Conftantinople 
Humbert  Cardinal  Se  Evefquede  Blanche  Selve,  Frédéric  auffi  Cardi- 
nal &  Archidiacre,  Se  Pierre  Archevcfquede  Melphe.  Illeschargea  de 
lettres  pour  l'Empereur  &  pour  le  Patriarche,dans  lefquelles  il  fe  plaignoit 
des  entreprifes  que  le  Patriarche  avoit  faites  contre  l'Eglife  Romaine. 

Les  Légats  eftant  arrivez  à  Conftantinople  ,  Humbert  qui  en  eftoitle 
chef,  prefenta  à  l'Empereur  les  lettres  du  Pape,  avec  une  réfutation  qu'il 
avoit  faite  de  lalertrede  Cerularius  à  l'Evefque  de  Trani.  Cette  réfuta- 
tion eftoit  en  forme  de  dialogue  ,  &  l'Empereur  l'ayant  fait  traduire  en 
Grec,  la  fit  publier  dans  Conftantinople,  en  fupprimant  feulement  les 
noms  du  Patriarche  &  de  Humbert ,  &  en  y  fubftituant  ceux  de  Conftan- 
tinopolitain  Se  de  Romain. 
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Le  Cardinal  Baronius  a  fait  imprimer  cette  pièce  a  la  fin  de  l'onzième  Cm  AP,  V, 
tome  de  Tes  Annales  ;  &  il  ne  faut  que  la  lire  pour  voir  que  Humbert ,  qui 
eftoit  un  de  ceux  qui  ont  eu  plus  dezeledansce  fiecle  contre  l'herefie  de 
Berenger, y  déclare  allez  nettement  fes  fentimensfurl'Eucharillie,  pour 
les  faire  connoiftre  aux  Grecs,  quand  mefme  ils  n'en  auroient  eu  d'ail- 
leurs aucune  lumière.  Il  dit  dans  cet  écrit  que/f  pain  azyme  eftamainjipre-  ^f""r^"cJ,- 
paré ,  il  est  fait  par l'invocation fidelle  de  la  Trinité,  le  corps  véritable  çr  in-  invoe'-uioneco- 
dkMJeïefHS-Ckrifi.  ttrSft 

Il  dit  que  les  Latins  honorant  le  corps  delaveritè ,  c'eft-à-dire  le  corps  Ure  corpus  chu- 
deJefus-Chiift  ,fait  des  azymes ,  &  dans  les  azymes ,  gouftent  p<tr  la  bou- 
che &  par  le  cœur  t  ombien  le  Seigneur  est  doux.  Cela  eft  allez  clair,  &  il  fout 
avoir  I'efpritpeu  ouvert  pour  n'entendre  pas  ce  langage. 

M.Claudeaumoinsnenousdira  pas  que  Humbert  n'entendiftpas  ces 
paroles  aufens  delà  prefence  réelle.  Carilfçait  trop  quel  eftoit  Hum- 
bert. Il  fçait  que  ce  fut  luy  qui  confondit  Berenger  dans  le  Concile  tenu  a 
Rome  fous  le  Pape  Nicolas  1 1.  en  1059.  &  dont  Berenger  difoit  ,  qu'il 
efloitdans  l'opinion ,  ou  plutofl  dans  la  folie  du  peuple ,  de  Pafchafe ,  de  Lan-  Lmfi*»*  à=  c.r/,: 
franc ,  qu'après  la  confecration  lafubstance  du  pain  &  du  vin  ne  demeure  pat. 
Erat  autem  Eurgundus  (  c'eftainfi  qu'il  nommoit  Humbert  par  mépris, 
quoy  que  Lanfranc  nie  qu'il  fût  de  Bourgogne  )  infententia ,  tmo  in  vecor- 
diavulgi,  minime fup  ereffe  inaltari  poïl  confecrationem  ,  fubslrar.tiam panis 
&vini.  Mais  peut-eftre  que  par  le  droit  que  M.  Claude  s'attribue  défai- 
re penfer  les  gens  à  fa  mode ,  il  nous  dira  queles  Grecs  ne  le  prirent  pas  au 
mefme  fens,  &  qu'ils  s'imaginèrent  que  Humbert  par  ce  vray  corps,  ce 
corps  individuel ,  n'entendoit  que  la  vertu  du  corps  de Jefus-Chrift. 

Il  fautbien  qu'il  dife  cela.  Car  quediroit-il  autre chofe  dans  le  delïein 
qu'il  a  de  ne  demeurer  d'accord  de  rien  ;  Cependant  je  ne  voy  pas  qu'il 
foit  poiïible  de  rien  dire  de  moins  raifonnable.Car  s'il  eft  permis  de  fuppo- 
fer  en  l'air  &  fans  preuves,  que  des  écrivains  s 'exprimant  clairement,  Se 
croyant  fe faire  bien  entendre,  n'aient  pas  efté néanmoins  entendus  dans 
le  véritable  fens  de  leurs  paroles,  mais  en  un  autre  tout  contraire,  qu'eft- 
ce  qu'il  ne  fera  point  permis  de  foutenir  par  cette  voye  ?  On  dira  fi  l'on 
veut  que  tous  les  peuples  ont  toujours  efté  Ariens,  Neftoriens,  Euty- 
chiens,  parce  qu'encore  que  les  Pafteurs  condamnaient  clairement  ces 
herefies,  les  peuples  néanmoins  prenoient  leurs  paroles  en  un  autre  fens. 
Enfin  on  dira  tout  ce  qu'on  voudra  avec  autant  de  raifon  que  M.  Claude 
en  peut  avoir  de  dire  que  les  Grecs  n'entendoient  pas  les  paroles  de  Hum- 
bert en  leur  véritable  fens. 

Ce  qui  fe  pafla  enfuite  dans  Conftantinople  eftoit  bien  éloigné  de  don- 
ner envie  au  Patriarche  d'expliquer  favorablement  les  paroles  des  Légats, 
Se  aux  Leçats  de  diffimuler  les  erreurs  des  Grecs.  Car  ces  écrits  de  Hum- 
bert  eftant  divulguez  parmy  le  peuple, avec  d'autres  encore  plus  précis 
qu'il  fit  contre  un  Religieux  du  monaftere  de  Stude  nommé  Nicetas ,  dont 
nous  parlerons  plus  bas,  &c  Cerularius  demeurant  dans  fon  obftination , 
&  évitant  d'entrer  en  conférence  avec  eux,  les  Légats  entrèrent  un  jour 
dansl'Eglife  de  faime  Sophielorfque  tout  eftoit  préparé  pour  dire  la  Mei- 
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Chap.V.  fe,  &  ils  mirent  fur  le  grand  Autel  un  décret  d'excommunication  qu'ils 
avoient  prononcé  contre  le  Patriarche.  A  prés  quoy  ayant  mis  ordre  aux 
Eglifesdes  Latins ,  &  ayant  anathematizé  tous  ceux  qui  comnmnieroient 
delà  main  des  Preftres  quicondamnoient  le  facrifice  de  l'Eglife  Latine, 
ils  fortirent  de  Conftantinople  aveclapermiiïîon  de  l'Empereur. 

Le  Patriarche  defirant  de  fe  vanger  d'eux  ,  &  ayant  corrompu  leur 
décret  en  letraduifantpour  le  rendre  plus  odieux ,  fit  tant  envers  l'Empe- 
reur qu'il  les  obligea  de  revenir  à  Conftantinople.  Son  deiTein  eftoit  de 
les  faire  afl'ommer  par  le  peuple  ;  mais  l'Empereur  l'en  empefcha ,  en  ne 
permettant  pas  qu'il  leur  parlait-  autrement  qu'en  fa  prefence.  Cerula- 
rius  donc  defefperé  de  ne  pouvoir  venir  à  bout  defon  delïèin ,  excita  une 
fedition  contre  l'Empereur  mefme ,  qui  fut  par  là  contraint  de  livrer  entre 
fes  mains  les  truchemens  des  Légats ,  de  les  faire  fouetter ,  &  de  faire  par- 
tir les  Légats  le  plutoft  qu'il  put. 

Sur  le  chemin  ils  donnèrent  à  des  couriers  que  l'Empereur  avoir  en- 
voyez après  eux ,  un  exemplaire  véritable  de  l'excommunication  qu'ils 
avoient  prononcée  contre  Cerularius ,  dans  laquelle  on  peut  remarquer 
deux  chofes  tres-confiderables  qui  font  encore  decifives  de  noftre  diffè- 
rent. 

La  première ,  que  ces  Légats  déclarent  qu'ils  avoient  trouvé  la  ville  de 
Conftantinople  très- orthodoxe  ,  quant  à  ce  qui  regarde  les  principaux  de 
l'Empire  &  de  la  ville  :  Quantum  adcolumnas  împerij ,  &  ejus  honorâtes  ci- 
ves atcjiiefipientes ,  cbrifiiamjfima  &  orthodoxa  esl  civitas.  Ce  qui  montre 
bien  qu'ils  ne  les  foupçonnoient  en  aucune  forte  de  ne  pas  croire  la  prefen- 
ce réelle ,  &  d'eftre  dans  l'opinion  de  Berenger. 

La  féconde,  qu'en  marquant  en  particulier  dans  ce  décret  toutes  les 
caufes  pour  lefquelles  ils  avoient  excommunié  Cerularius  ,  &luy  repro- 
chant un  grand  nombre  d'herefies,  ils  neluv  font  aucun  reproche  fur  le 
fujet  de  l'Euchariftie.  Ce  qui  fait  bien  voir  qu'il  ne  leur  eftoit  jamais  ve- 
nu dans  l'efprit  que  Cerularius  euft  une  aune  foy  qu'eux  fur  ce  myftere. 
Orc'eften  vérité  une  chofepew  fupportable  ,  que  ce  qui  n'eftoit  jamais 
venu  dans  la  penfée  de  ces  Légats  prefens  à  Conftantinople  ,  &  qui 
avoient  intereft  de  rendre  Cerularius  le  plus  criminel  qu'ils  pouvoient» 
vienne  fans  raifon  dans  celle  de  M.  Claude ,  &  qu'il  olè  nous  foutenir 
fix  cens  ans  après,  qu'ilconnoift  mieux  les  fentimens  de  Cerularius  que 
ces  Légats ,  &  que  fes  fantaifies  font  plus  fûres  que  leurs  yeux  &  leurs 
oreilles. 

Après  le  départ  des  Légats,  Cerularius  s'abandonnant  à  fon  relTenti- 
ment  ne  travailla  qu'à  animer  le  monde  contre  l'Eglife  Romaine ,  à  fe  fai- 
re des  partifans ,  à  étendre  fon  fchifme  le  plus  qu'il  pût ,  &c  à  cherchée 
toujours  de  nouveaux  reproches  &  de  nouveaux  fujets  de  concertation. 
*an*.  «».  1054.       Il  écrivit  une  lettre  au  Patriarche  d'Antioche  pleine  de  nouvelles  accu- 
*' l8<  fations  contre  l'Eglife  Latine ,  pour  le  porter  à  fe  feparer  de  la  communion 

du  Pape.  Il  defeend  jufques  aux  plus  petites  différences  de  cérémonies 
entre  ces  Eglifes ,  &  il  en  fait  des  crimes  aux  Latins.  Il  leur  reproche  que 
leurs  Preftres  rafoient  leur  barbe  :  que  les  Religieux  mangeoient  de  la 
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ffraiiïe&du  lard  :  qu'un  des  Miniftres  qui  officioic  ernbrafloit  l'autre  ChAP.  V. 
danslefacrificeen  luy  donnant  la  paix  :  que  les  Evefques  portoient  des 
anneaux:  qu'ils  baptiloientparune  feule  immerfion  :  qu'ils  mettoient  du 
fel  dans  la  bouche  des  baptifez.  Il  y  ajoute  des  calomnies ,  comme  de  dite 
qu'ils  n'honoroient  point  S.  Baille  &  S.  Chryfoftome.  Mais  entre  ces  ca- 
lomnies, ces  reproches,  Scces  acculations,  il  ne  parie  en  aucune  forte  de 
leur  créance  fur  l'Euchariftie.  Ce  qui  fait  voir  manifefternenr  qu'il  ne  les  a 
foupçonnez  d'aucune  erreur  fur  ce  point:  qu'il  a  crû  qu'ils  n'avoientque 
la  mefme  foy  que  les  Grecs  ;  en  quoy  comme  je  l'ay  déjà  dit  plufieurs  fois, 
il  eft  fans  doute  plus  croyable  que  M.  Claude ,  qui  n'a  point  d'autre  railon 
de  nous  alïurer  le  contraire ,  imon  qu'il  eft  fort  incommodé  de  ce  conlen- 
tement  des  Grecs  avec  les  Latins. 

Pierre  Patriarche  d'Antioche  répondit  à  cette  lettre  de  Cerularius  ;  &  £ani.,i a.  ».  38. 
comme  il  n'eftoitpasfidérailonnable  que  luy,  il  réfute  la  plulpart  des  re- 
proches qu'il  avoit  faits  aux  Latins ,  &  il  fe  réduit  prefque  a  la  feule  addi- 
tion du  mot  F  Moque  :  qu'il  prétend  avoir  efté  faite  au  Symbole  par  les  La- 
tins. D'où  il  paroift  encore  qu'il  necroyoit  pas  que  l'Eglife  Romaine  euft 
une  autre  foy  quecelled'Autioche  furlefujet  de  l'Euchariftie,  n'y  ayant 
point  d'apparence  qu'il  n'euft  fait  aucune  reflexion  fur  un  différent  fi  im- 
portant. Auffice  Patriarche  avoit  envoyé  au  Pape  fa  confeiîîon  de  foy  Bxrn  „,-l05i 
auflîtoft  après  fa  promotion  ;  &  l'on  voit  tant  par  lalettre ,  que  par  celle  ,;.  is, 
de  Cerularius,  que  les  Eglifes  d'Alexandrie,  d'Antioche,  &  de  Jerufalem 
eftoient  liées  de  communion  avec  l'Eglife  Romaine  au  tems  mefme 
qu'elle  condamnoit  Berenger.  Ce  qui  doit  palier  pour  une  preuve  tres- 
convainquante  qu'elles  avoient  toutes  la  mefme  fov  fur  l'Euchariftie-,  puif- 
qiie  c'eft  la  choie  du  monde  la  plus  incroyable ,  de  fuppofer  que  non  feule- 
ment la  condamnation  de  Bererifrer,  mais  les  fentimensde  1'Eglile  Ro- 
maine  fur  l'Euchariftie ,  aient  efte  inconnus  en  ce  tems-la  à  toutes  les  au- 
tres Eglifes  du  monde,  quoiqu'elles  fuflent  encore  liées  de  communion, 
&  qu'en  mille  rencontres  elles  enflent  commerce  enfemble. 

Non  feulement  ce  Patriarche  d'Antioche  ne  combat  point  les  Latins 
fur  la tranfubftantiation &  fur  la  prefenceréelle,  mais  îll'enfeigne  luy- 
mefme  dans  fa  lettre  à  l'Evefque  de  Grade.  Le  pain,  dit-il  ,  fait  avec  du  AHat.*dvtài 
levain  ,  lequel  parle  moyen  delà  confecration  eft  changé  au  corps  immaculé  <-"W-i  450. 
de  Noslre  Seigneur  Iefîts-Cbrift-,  nous  a  esté  donné  comme  Un  mémorial  de 
fin  incarnation. 

Voila  quel  eft  ce  raifonnement,  duquel  M.  Claude  prononce  avecau- 
torité  cjutl est très- foible ,  &dontilacrûfedeftaire  par  fes  trois  peuteîlre. 
Mais  je  luy  ay  bien  prédit  qu'il  avoit  befoin  de  beaucoup  d' autres peuteftre 
pour  s'en  tirer.  Car  il  faut  qu'il  ajoute  afeshypothefes  ,c\[.iepeuteslreC,e- 
rularius  n'avoit  point  appris  par  luy-mefme  que  l'Eglife  Romaine  cruft  la 
prefence  réelle  :  que  peutesh-e  aucun  des  Grecs  qui  eftoient  joints  avec  luy 
dans  le  fchifme,  n'en  avoit  entendu  parler:  que  peuteflreles  Latins  qui 
eftoient  à  Conftantinople  n'en  avoient  rien  fait  paroiftre  :  que  peuteàre 
les  Grecs  qui  eftoient  en  Italie  n'en  avoient  rien  feeu  ,  ny  mandé  :  que 
peuteftrt  les  Grecs  de  Conftantinople  n'entendirent  pas  le  langage  du  Car- 
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Qur.  V.  dinal  Humbeit  :  que pe uteftre  Humbcrt  &  tous  !cs  Latins  qui  eftoient  à 
Conftantinopleavec  luy,  ne  comprirent  pas  lefertimentdes  Grecs  :  que 
fentefirexovx.es  les  quatre  Eglifes  patriarchales  d'Orient  eftoient  dans  là 
mefme  ignorance  à  l'égard  des  kntimens  del'Eglife  Romaine  fur  l'Eu- 
chariftie:  que />f«f/rr<;  l'Eglife  Romaine  ignoroitde  mefme  le  fentiment 
de  ces  Eglifes  patriarchales  :  que  peuteftre  il  y  avoit  une  équivoque  con- 
tinuelle entre  ces  Eglifes  dans  les  dilcours  qu'elles  faifoient  de  l'Eucha- 
riftie  ,  en  forte  que  les  uns  parlant  dans  le  fens  de  la  prefence  réelle, 
eftoiuu  expliquez  par  les  autres  dans  le  fens  de  la  vertu ,  &  de  l'abfence 
réelle ,  fans  que  cette  équivoque  fuit  découverte  ,démeflée  ,  &  expliquée 
par  qui  que  ce  foi  t. 

Si  quelqu'un  de  ces peuteîlre manque  à  M.Claude  ,  &  s'il  ne  prouve 
toutes  ces  hypothefes  jointes  enfemble,  cet  argument  qu'il  a  jugé  très- 
foible,  deviendra  malgré  qu'il  en  ait  decifif  &  concluant.  Mais  pour  moy 
je  n'ay  à  prouver  qu'une  hypothefe  bien  fimple ,  qui  eft  que  M.  Claude  Ce 
trompe  en  foutenant  fans  raifon  que  les  Grecs  n'avoient  pas  dans  ce  fiecle 
la  mefme  foy  que  les  Latins.  Etjen'ay  befoin  pour  la  prouver  que  d'une 
maxime  allez  fenfible  ,  qui  eft  que  l'Eglile  d'Orient  &  celle  d'Occident  du 
temsde  Berenger,  nous  affurant  qu'elles  eftoient  d'accord  enfemble  fur 
l'Euchariftie,  font  infiniment  plus  croyables  que  M.Claude,  qui  nous 
vient  dire  fans  preuves  fixeens  ans  après  qu'elles  avoientdes  fentimens 
tout  contraires ,  &  qu'elles  ne  s'entr'entendoient  pas. 

Cependant  M.Claude  connoift  fi  peu  les  règles  que  la  raifon  mefme 
preferitdans  les  difputes ,  que  quoique  fon  opinion  n'ait  point  d'autre  fon- 
dementque  fafantaifie,  il  s'imagine  néanmoins  avoir  droit  de  nous  de- 
mander des  preuves  de  la  noftre ,  &  de  fe  difjpenfer  d'en  apporter  de  la  fien- 
jie,  C'efl ,  dit- il ,  à  l'auteur  a  nous  produire  des  preuves  d'une  chofe  qu'il  afftt- 
re'ç,  &  non  peu  knout  de  luy  en  donner  d'une  que  nous  nions  ;  &  dne  peut  fans 
une  extrême  injuftice  nous  en  demander  d'autre  que  le  défaut  desfiennes. 

Mais  comme  M.  Claude  fe  connoift  mal  en  preuves,  il  fe  connoift  aufïï 
maleninjuftices.  Car  il  eft  très-évident  que  la  prefomption  eft  toute  en- 
tière pour  lacaufe  de  l'Eglife  Romaine  ,  &  qu'il  furKt  qu'elle  montre 
que  toutes  les  Eglifes  Patriarchales  eftoient  liées  de  communion  avec 
elle  quand  elle  a  condamné  Berenger ,  &  qu'elles  ne  s'en  font  pas  feparées 
pourcefujet.  Cette  prefomption  eft  une  conviction  ,  &  une  demonftra- 
tion  ,  comme  nous  l'avons  montré  ;  mais  quand  ce  ne  feroit  qu'une  fimple 
prefomption  ,  il  eft  bien  clair  que  c'eft  à  celuy  qui  foûtient  que  ces  Eglifes 
quoique  liées  de  communion,  n'eftoient  pas  d'accord  dans  la  foy  de  ce 
myftere ,  à  prouver  cette  hypothefe  fi  furprenante. 

Qiu  neriroitdonedevoir  qu'un  homme  qui  n'a  point  d'autre  fonde- 
ment de  fon  opinion  que  cette  hypothefe  chimérique  ,  prétende  avoir 
droit  de  s'exempter  de  la  preuve ,  &  qu'il  dife  hardiment ,  que  c  eft  une 
extrême  injuftice  de  luy  en  demander.  S'il  prenoit  fmtaifie  à  quelqu'un  de 
nous  dire  que  dans  tout  le  nouveau  monde  les  Efpagnols,  quoique  liez  de 
communion  avec  l'Eglife  Romaine,  ne  croyent  point  la  prefence  réelle,fe- 
roit  -ce  une  extrême  injuftice  de  luy  en  demanderdes  preuves  ;  &  en  feroit- 
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H  quitte  pour  dire  que c'eft  à  ceux  qui  affirment  qu'ils  la  croyênt,  de  prou-  C  h  a  p.VI. 
ver  ce  qu'ils  avancent  ,5c  que  pour  luy  il  luy  fuffic  de  le  nier?  Certaine- 
ment il  eftaffez  difficile  de  comprendre  quelles  font  les  règles  de  la  Logi- 
que &  delà  Morale  de  M.  Claude ,  dont  il  tire  de  fi  déraifonnables  &  de  Ci 
injuftes  conclufions. 

Chapitre   VI. 

//.  P  REV '  V '  E  du  confentement  de  VEglife  Grecque  &  de  l'Eglife  Latine 
furie  myftere  de  VEuchariftic ,  tirée  de  la  dtJfute  du  Cardinal 
Hitmbertavecle  Religieux  Nicetas. 

LE  différent  entre  le  Cardinal  Humbert  &  Nicetas  fumommé  Pec"to- 
ratus,  mente  une  reflexion  particulière;  parce  qu'il  prouve  invinci- 
blement ces  quatre  points  : 

I.  Que  l'Eglife  Romaine  eftoit  en  ce  tems-là  dans  la  créance  de  la  pre- 
fence  réelle  &  de  la  tranfiibftanriation  -,  ce  qui  n'eft  pas  contefté. 

z .  Que  cette  créance  a  efté  déclarée  aux  Grecs  d'une  telle  maniere,qu'ils 
n'ont  pu  l'ignorer  ,  &ne  la  comprendre  pas. 

3.  Que  le  Cardinal  Humbert  a  crû  positivement  que  les  Grecs 
eftoientdans  la  créance  de  la  prefence  réelle  &  delà  tranfnbftanùation. 

4.  QuelesGrecsy  efloient  en  effet,  &  qu'ils  exprimaient  tres-claire- 
ment  leur  créance  fur  ce  point. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  pour  cela  l'écrit  de  Nicetas  ,  &laréponfedu  Cardinal 
Humbert  à  cet  écrit.  L'un  Se  l'autre  eft  imprimé  à  la  fin  de  l'onzième 
tome  des  Annales  du  Cardinal  Baronius. 

Ce  Nicetas  eftoit  Religieux  d'un  monaftere  de  Conftantinople ,  appel- 
lé  Stude  d'un  nommé  Studius  qui  l'avoit  fondé.  Il  prit  d'abord  grande 
part  dans  lacaufede  fon  Patriarche  contre  les  Latins.  Car  il  fit  un  écrit 
dans  lequel  il  s'effbrçoitde  juftifier  tous  les  reproches  que  Cerularius  fai- 
foit  à  l'Eglife  Romaine.  Il  traitte des  azymes ,  du  jeûne  du  famedy,  de 
l'ufagedu  mariage  pour  les  Preftres ,  Se  fur  tout  des  Méfies  que  l'ondifoit 
enCarêmeào.heures  dans  l'Eglife  Latine,  prétendant  que  les  Latins 
rompoient  le  jeûne  par  cette  pratique.  Tout  cela  eft  écrit  d'une  manière 
fortaigre,&  le  Cardinal  Humbert  y  répond  encore  plus  aigrement:  de 
fc.-te  qu'il  n'y  eut  jamais  de  difputeoû  la  complaifance  ait  eu  moins  de 
part.  Nicetas  n'a  aucun  defTein  d'épargner  les  Latins ,  &  Humbert  ne  mé- 
nage point  les  Grecs.  Il  faut  donc  que  les  points  dont  ils  conviennent  de 
part  éc  d'autre  foientbien  hors  de  doute. 

Or  pour  ce  qui  regarde  le  Cardinal  Humbert,  il  ne  pou  voit  déclarer 
plus  nettement  aux  Grecs  fes  fentimens  &  fa  créance  furl'Euchariftie,  que 
par  le  reproche  qu'il  fait  à  Nicetas  de  ce  qu'il  croyoit  qu'on  rompoit  le 
jeûne  ecclefiaftique  dans  l'Eglife  Latine  en  célébrant  la  Méfie  à  9.  heures 
cUimatin;  aulieu  qu'on  ne  lacelebroit  qu'à  3.  après  midy  dans  l'Eglife 
Grecque ,  &  encor  fans  confecration  ,  en  fe  fervant  d'hofties  déjà  confa- 
crées,cequ'ilsappenoient,la  Méfie  des  piéfan&ifiez. 
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nz  Liv.  II.  I.Suppoftion:pte[ence  réelle  crue  par  tout. 
Cmap.  VI.  Perfide  Stercoranifte ,  dit  Humbena  Nicetas,  qui croyez,  que  la  fa'nte 
participation  du  corps  &  dufang  du  Scigneurrompt  le  jeûne  que  l'Eglife  nom  ' 
oblige  de  garder  durant  le  Carême ,  vous  imaginant  fans  doute  que  cette 
viande  efi  jujette  à  la  condition  des  viandes  communes.  Il  faut  donc  que 
vousfoyez.  dufentimenl  d'Arim,  lequel  pour  fes  autres  blafphémes  contre 
le  Fils  de  DicU  ,  &  pour  celuy-là  en  particulier  eftant  tombé  dans  une 
foffe  profonde ,  vuida  toutes  fes  entrailles  ,  dr  mourut  miferablement.  Pen- 
fez-vous  bien  que  le  Seigneur  y  efi  pre/ent  ,  ce  Seigneur  qui  donnant  à 
fes  difciples  le  pain  qu'il  avait  béni  &  rompu  ,  leur  dit  :  Prene^  &  man- 
gez, cecy  efi  mon  corps.  Et  pour  leur  enfeigner  ce  qu'il  leur  donnait  ,  il 
leur  dit  encore  ailleurs  :  Le  pain  que  je  donneray  efi  ma  chair  pour  lefalut 
du  monde.  J\4a  chair  efi vraiment  viande ,  &  mon  fang  efi  vraiment  breu- 
vage. Dites-moy  donc ,  pernicieux  minifire  du  ferpent ,  qui  tafche\de cor- 
rompre la  pure  dottrine  de  Véglife  fin  époufe  par  vos  fauffes  fubtihte^ 
comment  pouvez-vous  croire  qu'en  mangeant  la  vie  incorruptible  on  puiffe 
rompre  l'intégrité  du  jeûne  ,  comme  fi  c'efloilune  viande  corruptible.  le  fuis 
faifi  d'horreur  de  ce  que  je  vay  dire  ,  mais  vofire  impudence  m  y  force.  Vous 
tendez,  à  perfuader  que  le  co--ps  de  Iefus-Chrijl ,  c  efi- k -dire  la  vie  mefme, 
fe  digère  comme  les  autres  viandes  ,  &fiuffre  les  tnefines  accident.  Que 
deviendra  donc  ce  que  dit  Iefus-Chrifi  :  Celuy  qui  mange  ma  chair  &  boit 

mon  fan  g  ,  demeure  en  moy  ,  &  moy  enluy C  eslpourquoy  afin  que 

cette  viande  fpirituelle  ne  foit pas  indignement  traittée  par  les  ejprits  char- 
nels, &  que  l'on  n'y  méfie  pas  en  y  participant  les  appétits  de  la  chair ,  nous 
71 'en  prenons  jamais  qu'en  une  très- petite  quantité  ,  pour  gouîler  feulement 
combien  le  Seigneur  efi  doux ,  dont  le  pain  ,  comme  la  manne ,  ne  donne  point 
de  détroits! .  Et  néanmoins  il  ne  faut  point  douter  ,  qu'en  quelque  quantité  que 
les  fidèles  en  prennent  ils  ne  mangent  la  vie  tout  entière ,  c  efi- à-dire  Iejus- 
Chrift. 

VoiUà  le  langage  d'un  homme  bien  perfuadé  de  la  tranfubftantiation ,  & 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  fubftance  dans  le  Sacrement  que  celle  du  corps 
deJ.C;  puis  qu'autrement  il  ne  pourroit  nier  qu'il  n'y  eût  quelque  chofe 
capable  d'eftre  digérée,  &  de  rompre  le  jeûne  ecclefiaftique.  Et  voilà 
en  mefme  tems  un  homme  bien  perfuadé  que  les  Grecs  croyoientla 
prefence  réelle;  puifque  de  ce  que  Nicetas  enfeignoit  que  l'Euchariftie 
rompt  le  jeûne  ,  il  en  tire  contre  luy  cette  horrible  confequence  ,  qu'il 
foumettoit  donc  le  corps  de  J.C.à  la  condition  des  viandes  communes: 
Or  cette  confequence  feroit  non  feulement  ridicule,  mais  infenfée,  s'il 
avoit  penfé  que  Nicetas  ne  cruft  pas  le  corps  de  Jefus-Chrift  réellement 


riftie ,  &  fou  fifre  les  accidens  des  autres  viandes  î  Eft-ce  là  le  reproche  que 
cette  doctrine  attire  d'un  homme  perfuadé  de  la  tranfubftantiation  ;  Y  a- 
t'il  jamais  eu  de  Catholique  aflez  ignorant  pour  faire  ce  reproche  aux  Cal- 
viniftes  ?  On  leur  dit  qu'ils  banniflent  le  corps  de  Jefus-Chrift  de 
l'Euchariftie  ;  qu'ils  démentent  fes  paroles  :  mais  on  ne  leur  dit  pas  qu'ils 
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luy  font  cette  injure  que  de  le  croire  fu  jet  à  la  digeftion  Se  aux  autres  fuites.  CtiAP.Vl. 
Car  ce  reproche  ne  feroit  conforme  ny  à  la  vérité,  ny  à  leur  opinion. 
Humbert  auroitdicles  mefmeschofesaNicetas,s'il  avoit  cru  qu'il  dou- 
tait de  la  vérité  de  la  prefence  réelle  ;  &  il  ne  fait  toutes  ces  exclamations , 
que  parce  qu'il  veut  leconfondre  par  cette  confequence  horrible  qu'il  tire 
defon  opinion,  que  l'Euchariftie  rompoitle  jeûne. 

Cependant  c'eft  de  ce  partage  mefme  que  M.  Claude  pf  étend  tirer  avan- 
tage ,  Se  par  lequel  il  veut  montrer  que  les  G  recs  ne  croyoient  point  la  pre- 
fence réelle  ny  la  tranfubftantiation  ,  Se  qu'ils  eftoient  de  l'opinion  de  Be- 
renger  5  or  il  eft  bon  de  l'entendre  raifonner  furcefujet. 

Ses  preuves  fereduifentàdeux.  Il  tire  l'une  de  l'alliance  du  fentiment 
de  divers  auteurs  qu'il  croit  s'expliquer  les  uns  les  autres  :  Se  il  fonde  l'au- 
tre fur  une  conjecture  qu'il  trouvefort  raifonnable. 

Sa  preuve  tirée  de  l'autorité  eft ,  que  d'une- part  Humbert  aceufe  Nice- 
tas  d'eftre  Stercoranifte,  Se  de  foumettre  l'Euchariftie  à  la  digeftion; 
qu'Aller  attribue  la  mefme  erreur  aux  Grecs:  mais  que  d'autre  part  fi  Von 
demande  qui  font  ces  Stercorwiftes  au  nombre  de/quels  il  faut  mettre  les  Grecs, 
Durand  Abbé  de  Troarn ,  qui  vivoit  du  tems  de'Humbert,  nous  dira  que  c'eft 
Berenger  drfes  feiTrateurs. 

Et  delà  on  peut  faire  cet  argument ,  qui  fe  réduit  à  ce  fyilogifme.  Les 
Grecs  font  Stercoraniftes ,  félon  Humbert  Se  Alger.  Les  Stercoraniftes 
font  les  Berengariens ,  félon  Durand.  Donc  les  Grecs  font  Berenga- 
riens. 

VoilàlafeulemanieredontM.Claudepeut  raifonner  en  conférant  les 
pacages  de  ces  auteurs  ;  mais  par  malheur  pour  luy  il  eft  difficile  d'entafler 
plus  de  deffauts  dans  un  raifonnement.  Car  tout  y  eft  faux  ,  la  nvjeu- 
*e ,  la  mineure  ,  la  conclufion  ;  Se  encore  de  plus  d'une  forte  de  fauf- 
feté.        ' 

LamajeHrede  l'argument,  qui  eft  que  les  Grecs  aient  efté  Stercora- 
niftes ,  ce  qu'il  prouve  par  l'autorité  de  Humbert  Se  d'Alger,  eft  double- 
ment faune.  Car  il  eft  bien  vrayque  Humbert  appelle  Nicetas  Stercora- 
nifte ,  Se  qu'il  luy  imputede  croire  que  le  corps  dej.  C.  eftoit  digéré  :  mais 
il  luv  impute  cette  opinion  comme  une  fuite  de  celle  qu'il  avoit  avancée, 
que  l'Euchariftie  rompoit  le  jeûne ,  Se  non  pas  comme  un  dogme  qu'il  euft 
formellement  foutenu.  Et  en  effet  il  n'y  a  rien  de  cela  dans  l'écrit  de  Ni- 
cetas ,  de  forte  qu'il  faut  demeurer  d'accord  que  c'eft  une  pure  confe- 
quence. 

O  r  il  faut  extrêmement  diftinguer  entre  les  confequences ,  6V:  les  dogmes 
formellement  foutenus.  Car  on  ne  peut  pas  conclure  que  ceux  qui  fou- 
tiennent  une  opinion,  en  foutiennent  toutes  les  confequences,  fi  ces  confe- 
quences font  mal  tirées.  Et  quand  mefmes  elles  feroient  bien  tirées ,  on  n'a 
pasdroit  de  les  leur  attribuer ,  s'ils  neles  avouent  pas,  &  qu'il  ne  paroifle 
point  qu'ils  les  ont  veUes ,  Se  qu'ils  les  ont  approuvées. 

Il  eft  certain  que  c'eft  la  coutume  de  Humbert  d'attribuer  aux  Grecs  les 
confequences  qu'il  tire  de  leurs  opinions  ;&  il  y  en  a  des  exemples  alfez 
remarquables  dans  les  deux  écrits  qu'il  a  faits  coiur'eux.    Car  c'eft  ainû 
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Chap.  VI.  qu'il  impute  aux  Grecs  de  croire  avec  les  Manichéens  &  les  Marcionites, 
que  l'ancienne  loy  avoir  efté  donnée  par  un  autre  Dieu ,  &  la  nouvelle  par 
un  antre;  parce  que  Çerularius  avoit écrit  ; eptt  IX.  avait  efté  circoncis, 
rjr  qu'il  avait  olrfervé  d'abord  la  Pafyue  légale ,  de  peur  qu'on  ne  le  trouvait 
contraire  àhiloy  ;  ut  non  juxta  legeminveniretitr  Duo  contraria*.  Inhoc, 
dit  Humbert,  videmini  perverse  cum  Marcionitis  &  A4.michiS.is  fentire* 
aliiim  Dctim  veterem  legem  ,  aliitm  novam  dedijfe. 

Il  eft  certain  que  ce  n'eft  là  qu'une  confequence  de  Humbert,  &  non 
une  opinion  des  Grecs.  Il  eft  certain  encore  que  c'eftoit  une  confequen- 
fe  non  avouée.  Et  enfin  il  eft  certain  que  c'eftoit  une  confequence  très- 
mal  tirée. 

Cerularius  ayant  dit  auiïi  que  Jefus-Chrift  avoit  maudit  les  azymes, 
Humbert  luy  impute  de  dire  que  J.  C.  avoit  maudit  la  loy  :  Imprttdenter 
latrttis  Filvrim  D:i  legem  &  az.ymaqit£  conjtituerat ,  mdedixijfe.  Cepen- 
dant il  n'avoir  parlé  que  de  l'ufage  des  cérémonies  légales,  &  non  pas  de 
la  loy  mefme. 

Le mefme Humbert  accufe  Nicetas  d'un blafphême  horrible,  pour  avoir 
ditquel'Efpritfaint  &.  vivifiant  demeura  dans  la  chair  de  J.C.  lors  qu'il 
fut  crucifié;  &il  en  tire  cette  confequence,  que  Jefus-Chrift  n'eftdonc 
point  mort ,  félon  Nicetas.  Mais  en  amendant  ces  paroles  non  de  l'ame  de 
J.C.  maisdu  S.  Efprit  qui  n'a  jamais  quitté  fon  corps,  comme  il  paroift. 
que  Niceras  l'entendoit ,  il  n'y  a  point  de  blafpheme  dans  fon  expreilïon  , 
&la  confequence  de  Humbert  eft  tres-mal  tirée. 

Il  en  eft  ^e  mefme  du  reproche  que  Hûtribert  faitàNicetas  furie  fujet 
de  l'Euchariftie.  Nicetas  avoit  lîmplement  reproché  aux  Latins  qu'ils 
rompoient  le  jeûne  en  Carefme ,  en  difimt  la  M«fte  in  tempore  miniftra- 
tianis  Miffs ,  parce  qu'ils  la  difoient  à  neuf  heures.  Et  Humbert  en  con- 
clut, qu'il  veut  donc  que  le  corps  de  J.  C.fe  digère.  C'eft  une  confequen- 
ce de  Humbert;  maiscen'eft  pas  pour  cela  un  dogme  de  Nicetas,  ny  des 
Grecs. 

Cette  confequence  de  Humbert  fait  donc  bien  voir,qu'il  eftoit  perfuadé 
que  les  Grecs  croy oient  la  prefence  réelle  :  mais  elle  ne  fait  pas  voir  qu'ils 
fullent  effectivement  Stercoranift.es ,  au  fens  auquel  Humbert  prend  ce 
mot.  Et  le  contraire  eft  beaucoup  plus  vrai-femblable  pour  trois  raifons-, 

La  première  eft,  qu'il  ne  paroift  aucunement  qu'ils  ayent  avoué  cette 
confequence,  n'y  en  ayant  pas  un  feul  mot  dans  l'Ecrit  de  Nicetas. 

La  féconde  eft,  qu'ils  le  pouvoient  fort  bien  difpenfer  de  l'avouer  ;  r. 
parce  qu'il  n'eft  nullement  necellàire  que  celuy  qui  dit  que  l'Euchariftie 
romptle  jeûne,  croyeenmefmetems  quele  corps deJ.C.  fedigere.  Car 
on  peut  croire  que  c'eft  rompre  le  jeûne  que  de  foulager  la  peine  du  jeûne 
&c  de  nourrir  le  corps  de  quelque  manière  que  cela  fefafle.  Or  encore 
*  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  ne  fe  digère  nullement ,  &ne  fourïre  point 
tous  ces  autres  accidens,  il  eft  certain  néanmoins  qu'en  prenant  l'Eucha- 
riftie en  une  quantité  fuffifance  pour  nourrir  le  corps ,  on  feroit  effecti- 
vement nourri,  non  du  corps  de  J.  C.  mais  d'une  autre  manière  que 
Dieu  connoift ,  &  qucla  peine  dujeûne  feroit  etlèétivemeut foulagée.  On 
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pourroit  donc  croire  en  ce  fens,  que  l'Euchaiiftie  rompt  le  jeûne.,  fans  C  H.  VI. 
croire  que  le  corps  dej.  C.fuft  digère.  2.Parceque  les  Grecs  ne  difoienc 
peuteltre,que  l'Euchaiiftie  rompoit  le  jeûne  ,  qu'acaufe  qu'ils  croyoient 
que  l'oblarion  du  Sacrifice  n'apparten  oit  point  au  jeûne,  Se  qu'il  eftoit  per- 
mis de  manger  après  qu'on  avoit  communié  ,  comme  il  v  a  lieu  de  le  croire 
fur  ce  que  Humbert  remarque  que  félon  eux  ab  ipfàfantla  cornmunione  fta- 
tint  ad communes  cibos  ejfet fat  tranfre.  C'eftla  conjecture  d'un  fortfçavant 
homme ,  qui  a  pris  la  peine  de  relire  ce  traître. 

Et  la  troifiéme  eft ,  que  cette  opinion  eftant  formellement  condamnée 
par  S.Jean  de  Damas ,  qui  eftoit  comme  le  S.  Thomas  des  Grecs ,  &  fur 
lequel  ils  regloient  plus  leur  fentiment  que  fur  aucun  autre  Père,  il  fau- 
droit  avoir  de  grandes  preuves  pourcroire  qu'elle  euft  efté  emballée  par 
quelque  Grec.  Et  quand  cela  feroit,on  n'en  pourroit  conclurre  autre  chofe, 
finon  que  ce  feroit  une  erreur  particulière  à  cet  auteur,  Se  non  le  fentiment 
commun  des  Grecs.  Car  il  eft  fi  certain  que  S.Jean  de  Damas  a  toujours 
efté  la  règle  de  leur  doctrine  fur  l'Euchaiiftie  ,  qu'Euthymius  pour  repre- 
fenter  la  doctrine  de  l'Eglife  Grecque  fur  ce  myftere  contre  l'herefie  des 
Pauliciens ,  ne  rapporte  que  le  partage  célèbre  de  S.  Grégoire  de  Nyfle 
dans  fa  Cathechefe ,  &  un  lieu  de  S.Jean  de  Damas  ,011  cette  erreur  des 
Stercoraniftes  eft  formellement  rejettée.  Hoc  eft,  dit  il ,  purum  illud çfr  in-  ^efii'  »»M. 
eruentum  Sacrifcittm  cjuod  ab  ortufolis  uftjue  ad  occafum  fibi  oblatum  iri  per  '  4-  e'  '4' 
prophetam  Dommw  ait,  c  or p  m  nimirumejr 'fan guis  Cbri/li  tad  animi  &  'or- 
■porù  noftrifirmamentum  cedens ,  quodnon  confetmitur,  nec  corrumpitur ,  nec 
in  fecejfumprogreditur.  Abfit ,  abfit. 

Maisfil'on  veut  s'en  rapporter  entièrement  au  témoignagede Hum- 
bert ,  Se  croire  fur  fa  parole  que  Nicetas  eft  en  effet  Stercoranifte,  la  raifoii 
veut  au  moins  que  l'on  prenne  fon  témoignage  tout  entier,  &  qu'on  nelè 
divife  pas  à  fa  fantaifie.  Or  il  eft  clair  qu'il  n'impute  à  Nicetas  d'eftre  Ster- 
coranifte, qu'en  luy  attribuant  en  mciine  tems  l'opinion  de  la  prefence 
réelle ,  Se  en  Paccufant  mefme  de  porter  cette  opinion  jufques  dans  l'excès, 
qui  eft  de  vouloir  que  le  corps  dej.  C.  foit  tellement  dans  l'eftomac ,  qu'il 
y  foit  mefme  digéré.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  déraifonnable  que  de  n'im- 
puter le  Stercoranifme  à  Nicetas  que  fur  le  témoignage  de  Humbert,  Se  de 
ne  le  luy  pas  imputer  au  mefme  fens  que  luy,mais  dans  un  fens  tout  oppofé. 
Le  Stercoranifme  que  Humbert  reproche  à  Nicetas  ,  eft  de  dire  que  le 
corps  deJ.C.  eft  digéré;  &  celuy  que  M.  Claude,  qui  n'en  a  de  lumière 
que  par  Humbert ,  attribue  à  Nicetas  comme  une  opinion  orthodoxe,  eft 
d'avoir  cru  que  le  feul  pain  eftoit  digéré,  &  non  le  corps  dej.  C. 

Je  dis  que  M.  Claude  n'en  a  de  lumière  que  par  Humbert.  Car  Alger 
qu'il  cite  enfuite ,  ne  l'a  connu  de  mefme  que  par  les  écrits  de  ce  Cardinal, 
le  partage  où  il  parle  des  Stercoraniftes  ayant  vifiblement  rapport  à  cette 
difpute  de  Humbert  contre  Nicetas.  Et  il  eft  remarquable  de  plus ,  qu'Al- 
ger a  crû  comme  Humbert ,  que  cette  erreur  confiftoit  à  porter  trop 
loin  la  doctrine  de  la  prefence  réelle ,  &  à  croire  que  le  corps  dej.  C.  eftoit 
réduit  à  la  qualité  des  viandes  communes.  Diximtu ,  dit-il  au  livre  fécond, 
non  minus  corpow.jukm  ore  cordis  ejfe  fumendum  \fèd  ex  h  ce  ipfa  vifbili  & 
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CiïAr.Vl.  corporali  comeftione,  ejua  facramento  tenta  fit  ,  nafcitur  fœdiflhna  h&refe 
Stercoram/}arum  :  dictint  cnirn  tantitm  facramentum,  fient  corporali  comej}io?iht, 
i[a  fecejfui  efte  obnoxium. 

Pour  répondre  donc  nettement  à  cette  majeure,  qui  eft  que  les  Grecs 
eftoient  Stercoraniftes ,  je  dis  premièrement  qu'il  eft  faux  que  les  Grecs 
fullent  Stercoraniftes ,  quoy  que  le  Cardinal  Humbert  ait  tiré  cette  cou- 
fequence  d'une  parole  de  Nicetas. 

Je  dis  en  fécond  lieu ,  que  (11' on  veut  que  Nicetas  ait  efté  Stercoranifte, 
c'eft  dans  un  fens  tout  oppofé  à  celuy  de  M .  Claude.  Car  il  eûoit  Stercora- 
nifte, félon  Humbert  ,  par  un  excès  de  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  ;  au 
lieu  que  M.  Claude  veut  qu'il  l'ait  efté  par  l'exclufion  de  cette  doctrine'. 
Voilà  comme  il  s'accorde  avec  fon  témoin. 

La  mineure ,  qui  eft  que  ceux  que  l'on  appelloit  Stercoraniftes  n'étoient 
autres  que  lesdifciples  de  Bcrenger  ;  qu'il  appuyé  fur  le  témoignage  de 
Durand  Abbé  de  Troarn ,  eft  encore  trés-éloignée  delà  vérité.  Car  jamais 
Durand  n'a  dit  ce  que  M.  Claude  luy  attribue ,  &  ce  qu'il  faudroit  qu'il 
euft  dit ,  que  tout  Stercoranifte  fuft  Berengarien ,  ou  que  les  Berenganens 
fuirent  Stercoraniftes  aufens  auquel  Humbert  l'impute  a  Nicetas.  Nulle 
de  ces  propofitions  ne  fe  trouvcdatis  Durand.  On  n'y  trouve  pas  mefme 
exprellement  que  les  Berengariens  fuiTent Stercoraniftes,  ny qu'il  les  ait 
appeliez  de  ce  nom  ,  quoy  qu'il  y  ait  lieu  de  le  faire  ;  parce  que  c'eft  une 
fuite  de  leur  opinion  ,  que  l'oblation  &  l'Euchariftie  eft  fujette  à  cet  acci- 
dent ;  mais  on  y  trouve  feulement  deux  choies  dont  on  ne  peut  rien  con- 
clurre. 

La  première,  qu'il  reproche  dés  le  commencement  de  fon  traitté  aux  Be-' 
rengariens  qui  foutenoientquelepain  demeiuoitdans  le  Sacrement, de 
foutenir  par  confequent  que  l'oblation  eftoit  corruptible ,  &  qu'elle  pou- 
voit  eftre  digérée  :maisilnelesaccufe  point  de  dire  que  le  corps  dejefus- 
Chrift  pouvoir eftre digéré, en  quoy confifte  ce  Stcrcoranifme  qu'on  re- 
proche aux  Grecs.  Illes  aceufe  plutoft  d'une  erreur  toute  contraire,  qui 
eft  de  dire  que  le  corps  de  J.  C.  n'eftoit  point  dans  l'Euchariftie ,  bien  loin 
d'y  pouvoir  eftre  digéré. 

La  féconde,  que  Durand  fait  mention  en  un  endroit  de  gens  qu'on  ap- 
pelloit Stercoraniftes ,  parces  paroles  : Nlmis  abfurdum  ubi  Cbriflus perci- 
piinr,  de  ftercore  cogitetur  iqnod  Apoftolus  neipfis  quidem  quibiu  hoc  placet, 
tttide  (£■  Stercoritœ  jure  mtnatpantur,  concedit.  Et  ce  lieu  prouve  leulemenc 
que  Durand  avoit  oui  parler  de  gens  à  qui  on  donnoit  ce  nom  :  ce  qui  pou-» 
voit  eftre  venu  du  partage  de  Humbert.  Mais  il  ne  prouve  point  ny  que  ce 
fuirent  les  Berengariens  qu'on  appellaft  Stercoraniftes ,  ny  qu'au  cas  que 
cefuflent  eux,  on  leur  donnait  ce  nom  au  mefme  fens  que  Humbert  le 
donne  à  Nicetas.  Car  on  peut  eftre  Stercoranifte  en  deux  manières  ;  avec 
inclufion  ,  ou  avec  exclufion  du  corps  dej.  C.  Les  Berengariens  le  fonten 
cette  féconde  manière ,  &  c'eft  en  la  première  que  Humbert  le  reproche  à 
Nicetas. 

M.  Claude  en  appellera  fans  doute  à  la  féconde  raifon  :  car  il  eft  clair 
qu'il  n'y  a  pas  moyen  defubfifter  dajis  la  première.  Elle  confifte  à  dire, 
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que  cette  erteur  des  Stercoraniftes  eft  fihoruble,  qu'il  n'eft  pas  ctoya-  Chap.VI. 
blequ'ily  en  ait  jamais  eu  dans  le  fens  auquel  le  Cardinal  Humben  l'im- 
pute à  Nicetas  :  qu'il  faut  donc  croire  qu'il  l'entendoit  d'une  autre  maniè- 
re ,  Se  qu'il  pretendoit  feulement  que  l'Euchariftie  fût  fujette  aux  acci- 
dens  des  viandes  communes  ;  parce  qu'il  croyoit  que  la  matière  du  pain  y 
demeuroit.  Mais  je  luy  puis  dire  par  avance  qu'il  ne  tirera  pas  plus  d'a- 
vantage de  cette  féconde  raifon  que  de  la  première;  parce  qu'elle  efl  en- 
core auffi  faulîè ,  n'eftant  fondée  que  fur  un  principe  téméraire ,  Se  fur  une 
faune  confequence. 

Il  n'eft  pas  croyable  , dit  M.  Claude,  que  des  gens  aient  efté  affèz  ex- 
travagans  pour  tomber  effectivement  dans  l'herefiedes  Stercoraniftes  au 
fensdeHumbert.  C'eft  le  principe:  mais  ce  principe  eft  téméraire  ;  parce 
qu'il  y  a  de  la  témérité  à  preferire  des  bornes  aux  égaremens  des  hommes 
par  des  raifonnemens  en  l'air ,  lors  qu'on  en  eft  affiné  par  des  preuves  cer- 
taines <?>:  pofitives.  L'expérience  fait  voir  qu'ils  font  capables  d'en  avoir 
de  fi  étranges ,  qu'il  eft  ridicule  de  prétendre  détruire  l'autorité  d'un  té- 
moin d'ailleurs  irréprochable  par  la  feule  abfurditéde  l'opinion  qu'il  im- 
pute à  ceux  contre  lefquels  il  depofe.  Faudra-t'il,  par  exemple,  rejetter 
comme  fabuleux  tout  ce  que  S.Auguftin  rapportede  l'herefie  des  Mani- 
chéens ,  pareeque  les  opinions  qu'il  leur  attribue  font  fi  infenf ées ,  qu'il  eft 
prefque  incroyable  que  des  hommes  les  aient  tenues. 

Comme  l'homme  eft  capable  de  croire  les  veniez  les  plus  inconceva- 
bles ,  lors  qu'elles  luy  font  atteftées  par  l'autorité  divine  ,  il  eft  capable  de 
mefme  de  fe  laifler  perfuaderdes  plus  grandes  abfurditez  ,  lors  qu'il  s'ima- 
gine ,  quoy  que  fauffement ,  que  la  parole  de  Dieu  les  confirme.  La  raifon 
n'empefcheny  l'unny  l'autre  ;  pareeque  lors  qu'on  luy  oppofe  le  poids  de 
l'autorité  divine  ,  elle  fe  perd  Se  elle  fe  noyé  volontairement  dans  cet 
abyfme.  Il  eft  donc  vray  que  cette  erreur  prétendue  des  Stercoraniftes  a 
quelque  chofe  de  fort  chocquant  :  mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là,  que 
fi  on  a  pu  la  reprefenter  aux  hommes  comme  appuyée  fur  l'autorité  de 
Dieu.ils  aient  efté  incapables  de  l'approuver,  &  de  trouver  mefme  des  fpi- 
ritualirez  &  des  raiions  apparentes  pour  ladeffèndre. 

Nulle  matière ,  dira-t'on  ,  nulle  figure ,  nulle  forme ,  n'eft  digne  de 
Dieu ,  fi  l'on  confidere  fa  ma jefté  :  mais  entre  les  matières ,  les  figures ,  Se 
les  formes,  cen'eft  que  noftre  imagination  qui  nous  fait  croire  qu'il  y  en 
ait  de  plus  nobles ,  de  plus  precieufes ,  Se  de  plus  dignes  de  Dieu  ,  les  unes 
que  les  autres.  Nous  les  distinguons  parle  rapport  à  nos  fens,&  nous  efti- 
mons  davantage  celles  qui  y  font  des  impreffions  plus  agréables.  Mais 
Dieu  qui  eft  exempt  deces  impreffions ,  ne  préfère  point  les  unes  aux  au- 
tres par  cette  raifon:  il  n'y  voit  qu'un  différent  arrangement  de  parties: 
le  fumier  Se  l'or  luy  font  une  mefme  chofe  ;  Se  fon  efïence  n'eft  pas  plus 
deshonorée  ,  parce  qu'elle  eft  dans  la  boue ,  que  parce  qu'elle  eft  dans  un 
diamant.  Le  corps  dej.  C.  impafnble  ce  fpintuel  participe  à  cette  qualité, 
&  la  forme  Se  la  figure  de  boue, ne  le  deshonorent  nullement, 

Pour  les  autres  chofes  difficiles  à  demefler  dans  cette  opinion  ,  s'il  eft 
'vrayque  quelques-uns  l'ont  tenue,  il  faut  croire  qu'ils  avoienraulfilcius 
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Ch.  VI. ^  Z.  voyes  pour  s'en  tirer,  ou  qu'ils  n'y  vouloient  pas  faire  reflexion ,  comme 
il  elt  vifible  que  les  Manichéens  &  les  Eutychéens  n'en  ont  jamais  fait  fut 
les  confequences  de  leur  doctrine. 

C'eft  ce  que  l'on  pourroit  dire ,  s'il  y  avoit  des  preuves  aflèz  fortes  pour 
faire  croire  que  quelques  Grecs  euflènt  elté  effectivement  dans  cette  opi- 
nion. Mais  ce  qui  doic  porter  à  en  juger  autrement,  n'eftpas  qu'il  foitim- 
poiïible  quel'efprit  humain  fe  biffe  prévenir  de  cette  erreur ,  comme  le 
croit  M.Claude;  mais  c'eft  qu'il  n'y  a  pas  de  preuves  fuflîlantes  pour  l'at- 
tribuer à  Nicetas.  Le  témoignage  d'Alger  fe  réduit  à  celuy  de  Humbert; 
\k  celuy  de  Humbert  à  uneconfequencenon  avouée  &  mal  fondée.  Ainfî 
•toutcela  elt  fans  fondement. 

Pour  laconfequencedeM,  Claude, qui  efl:  que  n'eflantpas  vrai-fem- 
blableque  Nicetas  ait  elté  S  tercoranilte  au  feus  de  Humbert,  il  faut  que 
le  fujet  pour  lequel  on  luy  imputoit  cette  erreur ,  ait  elté  qu'il  enfeignoit 
quelepaiudemeuroit;  &qu'ainfi  l'Euchariftie  fedigeroit,  il  eft  facile  de 
répondre  qu'elle  eft  encore  tres-fauife.  Car, comme  nous  avons  mon- 
tre, le  ieul  prétexte  que  Nicetas  avoit  donné  à  cette  accufation  efl: ,  qu'il 
avoit  dit  dans  fon  écrit  que  l'Euchariftie  rompoit  le  jeûne.  Or  il  ne  s'enfuit 
nullement  delà  qu'il  ait  cru  que  le  pain  demeurait ,  puis  qu'il  fuffit  qu'il  ait 
cru  qu'elle  rompoit  le  jeûne,  par  la  permiflîon  qu'on  avoit  de  manger 
immédiatement  après  l'heure  que  les  Grecs  croyoient  y  eftre  attachée: 
ou  que  c'eltoit  rompre  le  jeûne  que  de  faire  que  le  corps  fuit  nourri, 
ce  qui  arrive  enfuitede  la  communion,  de  quelque  manière  que  cela  fe 
faffe. 

Son  opinion  eftoit  fondée  fur  l'effet ,  &  non  fur  la  manière.  Il  luy  fuffi- 
foit  que  nos  corps  receulïent  les  mefmes  impreffions  &  le  mefme  foulage- 
ment  de  la  perception  de  l'Euchariftie ,  que  d'une  viande  commune ,  pour 
en conclurre  qu'elle rompoitlejeûnc.  Mais  il  n'ajamais  dit  ny  déterminé 
que  ce  fuit  par  la  matière  du  pain,  &  il  n'adonné  fujet  à  perfonne  de  le 
croire.  Le  Cardinal  Humbert  a  conclu  de  fon  opinion,  qu'il  vouloitdonc 
-que  l'on 'fuit  nourri  du  corps  de  Jefus-Chrift ,  &  jecroy  que  cette  confe- 
quence  n'clt  pas  jufte.  M.  Claude  en  conclut ,  qu'il  vouloit  donc  que  le 
pain  demeurait.  Et  je  luy  répons ,  que  cette  confequence  elt  certainement 
faillie.  S'ilyeult  eu  lieu  de  la  tirer, le  Cardinal  Humbert  n'auroit  pas 
manqué  de  le  faire ,  luy  qui  eitoitbien  informé  de  l'opinion  des  Berenga- 
riens.  Mais  il  ne  le  fait  pas ,  parce  qu'il  eltoit  trop  informé  de  l'opinion  des 
Grecs  ;  &que  l'écrit  mefme  de  Nicetas  l'euft  démenti  trop  formellement. 
Car  il  ne  bille  point  à  deviner  fon  opinion  fur  ce  point:  il  l'explique  tres- 
clairement,  ik  ^iuPfi  precifément  que  Humbert  melme  auroit  pu  faire. 
Ceux ,  dit-il ,  qui  marchent  dans  la  lumière ,  mangent  levain  de  grâce ,qui  eji 
le  corps  de  Iefus-Chrift,çr  ils  boivent  fon  fangimmaculé. 

Dans  te  pain ,  dit-il  encore  ,  c'efi-à-dire  dans  le  corps  de  I.  C.  il  y  a  trois 
chofes  vivantes  ,  &  qui  donnent  la  vie  k  ceux  qui  le  mangent  dignement  ;fça- 
voirTe/prit  j  l'eau,  <jr  le  fitng,  félon  ce  quiefi  dit  quily  a  trois  chofes  quiren- 
dent  témoignage ,  l'efprit ,  l'eau ,  cr  lefang,  &  que  ces  trois  chofes  font  en  une 
mefme  chofe.  Il  prouve  que  l'eau  &  le  fang  font  dans  le  corps  de  J.  C.  par 
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Peau&lefahg  qui  en  forcirent  dans  fon  crucifiement.  Et  pour  l'efprit,  ChAp.VI. 
voicy  ce  qu'if  en  dit  :  Le  Saint  &  vivifiant  Efprit  e(t  demeuré  dans  fa  chair 
vivifiée  -,  &  nom  mangeons  cette  chair  dans  le  pain  qui  efi  change  par  fon 
Efprit,  &  faille  corps  de  lefiis-ChriJi.  Nous  vivons  en  luy  comme  mangeant 
fa  chair  vivante  &  déifiée. 

Nicetas  pouvoit-il  marquer  plus  precifément  fa  créance  fur  l'Eucha-     Sanâus  aujem 
nftie,  &  exclurre  plus  pofinvement  les  vaines  conjectures  de  M.  Claude;  cuTquein  vivifi- 
II  faut  eftre  bien  attaché  àfes  imaginations  pour  prétendre  qu'elles  doi-  cwaejiBcame 
vent  prévaloir  a  des  déclarations  ii  formelles ,  Se  a  l  intelligence  d  un  nom-  comedemes  in 
me  auflîpeu  équitable  à  Nicetas,  qu'eftoit  Humbert,  qui  ayant  pris  fes  pMequiimmu- 

1         F         i      ,-  11  r\   n  l>  r  j  ratus  eft  per  fpi- 

paroles  dans  le  iens  delà  tranlubftantiation,  nel  a  accule  que  de  porter  nmm ,  &  r  (Sam 
cette doctrine  iufques  dans  l'excès.  eorpusChnfti 

/-x  Fr  nir     ■  o     r  '       J  o     J>  1      vminus  in  iplo, 

Quoique  cette  diipute  ait  eue  n  aigre  &  li  animée  de  part  &  d  autre,  la  tanquam  vivam 
concliifion  néanmoins  en  fut  heureufe.  Le  jour  mefme  de  S.Jean  Baptijle  &Jc'n"«"» 
(comme porte  un  petit  récit  tait  des  ce  tems-la  ,  &  înlere  par  le  Cardinal  edentes, 
Baronius  dans  fes  Annales  l'an  1054.  )  les  Légats  du  Pape  fe  tranfporterent 
ail  monastère  de  Stude ,  <$•  en  laprefence  de  l'Empereur  &  des  Seigneurs  de  fa 
Courra  l'infiance  des  Légats  du  P  ape  ,Nicet  a*  ,furnommé  P  eïïoratus  Religieux 
de  ce  Aionaflere,anathematix.a  un  écrit  publié  fous  fon  nom  contre  le  S.fege, 
&  contre  VEglife  Latine,  intitulé,  des  Az.ymes  ,  du  Sabbat,  &  du  mariage  des 
Freftres.  Il  anathcmat'z.*auffî tout  ceux  qui  niaient  que  VEglife  Romaine  fu/t 
l-a  première  de  toutesles  Eg/ifes,(jrqui  auraient  la  hardieffe  de  reprendre  en  quel- 
que chofefa  foy,qui  efi  toujours  tres-orthodoxe.  Enfuite  l'Empereur  à  lafollici~ 
tation  des  Légats  commanda  que  fon  livre  fuft  bridé ',  çr  V  Slffemblée  fe  fepara. 
Le  landemain  Nicetas  cfiantforti  de  la  ville  alla  trouver  les  Légats  dans  leur 
Palais ,  &  ayant  receu  d'eux  ïéclairciffement  de  fes  doutes,  il  anathematiz.O' 
encore  de  luy  mefme  tout  ce  qu'il  avait  dit  contre  le  S.  Siège ,  &  devint  leur 
amy  particulier. 

Eft-cequeM.  Claude  nous  dira  qu'il  ne  comprit  pas  encordes  fenti- 
mensde  Humbert  fur  FEochàriftié,  ou  que  les  ayant  compris-,  il  ne  les 
voulut  pas  déclarer  aux  Grecs  î 

Toute  cette  hiftoire  fait  donc  voir  les  quatre  chofes  que  j'ay  marquées 
au  commencement 

1.  Le fentiment de  Humbert , qui  eftceluyde  l'Eglife Latine,  paroift 
très-clairement  dans  fes  écrits. 

2.  Ces  fentimens  ont  efté  fi  precifément  déclarez  aux  Grecs,  qu'il  elî 
impoflîble  qu'ils  nefe  foienr  apperceus  qu'il tenoit  laprefence  réelle, les 
écrits  de  Humbert  ayant  efté  publiez  dans  Conftantinople,  traduits  en; 
grec  par  l'ordre  de  l'Empereur  :  deforreque  fi  Cerularius  n'euftpas  efté  de 
la  mefme  opinion  que  luy  fur  ce  point ,  il  n'euft  pas  manqué  de  relever  ce 
qu'il  avoir  avancé  touchant  l'Eucinriftie ,  &  de  le  mettre  entre  les  erreurs 
des  Latins ,  dont  il  fit  peude  tems  après  un  li  long  catalogue  dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  au  Patriarche  d'Antioche. 

3.  Il  paroift  que  Humbert  nefoupçonne  les  Grecs  que  déporter  trop 
loin  la  doctrine  de  la  tranfubftantiation,&  encore  fur  une  confequen- 
ce  qu'il  tire  d'une  parole  de  Nicetas  ;  mais  qu'il  ne  luy  eft  pas  venu  la 
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CfïAP.  VII.  moindre  penfée  qu'ils  eufient  quelque  douce  fur  laprefence  réelle. 

4.  Et  enfin  il  eft  vifible  que  Nicetas  s'eft  luy-mefme  fi  bien  expliqué  fur 
ce  point ,  qu'on  ne  peut  lny  attribuer  un  autre  (entiment  avec  la  moindre 
apparence  :  de  forte  que  M.  Claude  fera  bien  de  chercher  ailleurs  que  dans 
cette  hiftoire  des  preuves  de  fes  hypothefes. 

Chapitré  VII. 

///.  PRE  F V '  E  de  ce  confentement ,  tirée  du  témoignage  pofitif 

de  Lanfranc,  &  du  Jilence  de  Berenger  t  &  des 

Berengariens  fur  ce  point. 

IOur  comprendre  la  force  de  la  preuve  que  l'on  peut  tirer  du  témoi- 
gnage de  Lanfranc ,  Se  du  filence  des  Berengariens ,  il  faut  confiderer 
que  Lanfranc  eftoit  Italien  de  nation,où  il  y  avoit  encore  grand  nombre  de 
Lmfr.  i.dtcerp.    Grecs  :  qu'il  avoit  affifté  aux  Conciles  tenus  par  le  Pape  Léon  contre  Be- 
c  4-  renger  l'an  105  3.  &  qu'il  affifta  depuis  àceluy  qui  fut  tenu  fous  le  Pape 

ViUUnfi.t.M.    NJcolas    jL  yAn    1o59# 

Il  paroift  par  le  cara&erede  fes  écrits ,  que  c'eftoit  un  homme  fincere 
qui  n'eftoit  pas  capable  d'avancer  desfaulfetez  de  fait  pour  foutenir  une 
caufe  dans  laquelle  il  avoit  d'ailleurs  tant  d'avantages  réels.  Il  peuts'eftre 
trompé  dans  quelques  partages  fur  la  foy  des  rmnufcrits  ;  mais  ce  feroit 
une  injuftice  de  le  foupçonner  d'avoir  altéré  la  vérité  a  defleindans  des 
chofes  publiques. 

L»nfr.iUi.c.i.  Il  fit  fon  livre  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur  après  le  Concile  tenu  à 
Romefous  Grégoire  V  II.  en  1079. lors  qu'il  yavoit  déjà  longtems  que 
l'on  agitoit  la  matière  de  l'Euchariftie ,  &  que  l'erreur  de  Berenger  avoit 
déjà  efté  condamnée  en  divers  Conciles.  Il  y  avoit  déjà  plus  de  45 . ans  que 
Berenger  l'avoit  publiée,&  qu'il  s'eftoit  fait  des  fe&ateurs  en  diverfes  pro- 
vinces ;&c  pendant  un  fi  grand  efpace  detems  ils  avoient  euletems  de 
chercher  toutes  les  raifons  &  toutes  les  autontez  qui  eftoient  capables  de 
mettre  leur  opinion  à  couvert. 

C'eft  dans  ces  circonftances  que  Lanfranc  prelfe  Berenger  par  le  confen- 
tementde  toutes  les  nations  chreftiennes  fur  le  point  de  l'Euchariftie  ,  &c 

Céf,  ii,  qu'il  luy  dit  :  Interrogez,  tous  ceux  qui  ont  quelque  connoijf.wce  de  la  langue  la- 

tine &  des  livres  latins.  Interroge^  les  Grecs  ,  les  arméniens ,  &  générale- 
ment tous  les  Chreftiens  de  quelque  nation  qu'ils  [oient  ;  &•  ils  vont  répondront 
tous  qu'ils  tiennent  cette  foy  dont  nom  faifons  profefjion.  D'où  il  conclut ,  que 
fila  doElrine  de  Berenger  eftoit  véritable ,  il  faudrait  que  l'Eglife  univerflle 
fuflperie ,  ou  quelle  n'eut  jamais  efté. 

Que  peut  dire  M.  Claude  à  ce  témoin  qui  depofe  fi  clairement  que  les 
Grecs  elloient  dans  la  mefme  créance  que  l'Eglife  Romaine  fur  le  myf- 
terede  l'Euchariftie  ?  Pretendra-t-il  qu'il  a  droit  de  rejetter  fon  témoigna- 
ge ,  parce  que  c'eft  un  adverfaire  de  Berenger  ?  Mais  à  qui  perfuadera-t-il 
qu'un  homme  comme  Lanfranc  euft  voulu  avancer  contre  fa  confidence 
un  fait  fi  importanc,fuï  lequel  il  auroit  efté  fi  facile  de  le  couvrir  de  confu- 
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fion  ,au  cas  qu'il  n'euft  pas  efté  véritable  ï  Dira-t'il  qu'il  fe  trompoit  dans  ChAP.  IL 
ce  fait  î  Mais  comment  euft-il  pu  fe  tromper  dans  une  chofe  dont  il  avoit 
tant  de  moyensdes'édaircir'Etàqui  M.Claude  fera- t'il  croire  qu'il  ait 
plus  de  connoillance  de  l'opinion  des  Grecs  qui  vivoient  du  tems  de  Lan- 
franc ,  que  Lanfranc  mefme ,  qui  avoit  vécu  fi  longtems  en  un  pays ,  où 
ils  eftoient  encore  répandus  durant  ce  fiecle  ? 

Mais  quoique  le  témoignage  de  Lanfranc  foit  decifif ,  &c  qu'il  foi:  ridi- 
cule de  le  vouloir  afFoiblir  par  une  accufation  en  l'air ,  demauvaife  foy  ou 
d'ignorance,  lefilence  de  Berenger  &des  Berengariens fur  ce  point  me 
femble  encore  plus  confiderable.  Car  qui  ne  fçait  que  le  premier  foin  de 
ceux  qui  foutiennent  un  fentimentoppoféàceluyde  l'Eglife,  &que  l'on 
accufe  de  nouveauté ,  eft  de  tafcher  de  fe  mettre  à  couvert  de  ce  reproche, 
Se  de  faire  voir  que  leur  opinion  eft  approuvée  par  quelque  Eglife  confide- 
rable  ?  Et  qu'y  euft-il  eu  de  plus  favorable  pour  Berenger  &  ces  fedtateurs, 
que  de  dire  qu'ils  n'avoient  point  d'autre  fentiment  que  l'Eglife  Grecque  ? 
Berenger  avoit  efté  luy  mefme  à  Rome  fous  Nicolas  IL  qui  le  fit  rétracter 
l'an  io59.&ilyfuc  depuis  2. fois  fous  Grégoire  VII.  fçavoirl'an  I078.& 
l'an  1079.  Il  avoit  eu  moyen  de  s'informer  de  l'opinion  des  Grecs  ;  &l'on 
ne  doit  point  douter  que  ce  n'ait  efté  un  de  fes  principaux  foins.  Cependant 
il  ne  paroift  point ,  que  ny  luy,  ny  aucun  de  fa  feéte  ait  jamais  ofé  alléguer 
les  Grecs  comme  favorables  à  fes  fenrimens.  Ils  fe  trouvoient  au  contrai- 
re fi  preniez  par  cet  argument  du  confentement  de  toutes  les  Eglifes,  qu'ils 
eftoient  réduits  à  dire  que  l'Eglife  eftoitperie,  &  qu'après  avoir  efté  fon- 
déeparles  Apoftres,  elle  eftoit  tombée  dans  l'infidélité,  &  eftoit  alors  ré- 
duite aux  feuls  Berengariens.  C'eft  ce  que  Lanfranc  rapporte  d'eux  en 
termes  formels.  Contre  tant  de  témoignages  du  S.EJprit  touchant  l'Eglife  chlt  ■ 
vont  objectez, ,  dit-il ,  aujji  bien  que  ceux  qui  estant  trompez,  par  vom  s  effor- 
ce détromper  les  autres  ,qu après  que  i 'Evangde  a  efté prefché  dans  toutes  les 
nations  ,  quele  monde  a  crû  ,  que  T  Eglife  s' est  formée ,  quelle  s 'ift augmentée, 
quelle  a  fructifie ,  elle  eftoit  tombée  en/uitte  dans  V  erreur  par  l'ignorance  de 
ceux  qui  ri  entendent  pas  les  mystères  ;  qu elle  eftoit  perte ,  &  ri  eftoit  demeurée 
que  dans  le  part  y  de  Berenger. 

Eft-celà  le  langage  de  gens  qui  euiïent  crû  avoir  les  deux  tiers  du  mon- 
de pour  eux  ?  Ils  ne  le  fçavoient  pas  ,  dira  M.  Claude.  Mais  d'où 
M.Claude  a-t-  il  appris  après  fix  cens  ans,  ce  que  Berenger,  &  tous  fes 
iectateurs  n'ont  pu  découvrir  de  leur  tems  mefme?  A-t-il  vu  des  livres 
qu'ils  n'eufTent  point  vils  ?  A-t-il  des  partages  qui  leur  fuirent  inconnus  î 
À-t-il  plus  de  raifon  de  s'en  informer  qu'ils  n'en  a  voient  ? 

L'intereft  de  fa  caufe  eft  fi  agiftant  en  luy,  qu'il  devroit  apprendre  par 
l'expérience  de  fes  propres  fentimens  quels  pouvoient  eftre  ceux  des 
fecLateurs  de  Berenger ,  qui  avoient  d'autant  moins  defujet  de  s'endormir 
dans  leur  defTenfe,  qu'ils  ne  jouuToient  pas  d'une  plaine  paix  ,  comme 
M.Claude  ;  mais  qu'ils  avoient  à  fe  foutenir  contre  toute  l'Eglife  d'Oc- 
cident. Qiul  regardece  qu'ont  fait  ceux  qui  fe  font  trouvez  dans  la  mef- 
me neceffité,  &  il  verra  qu'ils  n'ont  jamais  négligé  la  protedion  des  Grecs 
quand  ils  ont  pu  efperer  de  l'obtenir. 

S  iij 
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ChAP.VII.  Camerarius  dans  l'hiftoire  des  Bohémiens  ,  ou  Huiîîtes  ,  témoigne 
qu'ils  envoyèrent  exprés  en  Orient  pour  s'informer  s'il  n'y  avoir  point 
quelque  focieté  chreftienne  avec  laquelle  ils  fe  puiïènt  unir  ;  &  qu'ils  ne 
furent  détournez  de  cette  union  ;que  parcequefur  le  rapport  qu'il  leur  eu 
fut  fait  par  leurs  députez ,  ils  jugèrent  qu'elles  eftoienr  toutes  corrompues 
dans  la  difcipline  &  dans  la  doctrine. 

Après  que  les  Luthériens  eurent  commencé  de  fe  divifer  del'Eglife  en 
Allemagne,  ils  ne  manquèrent  pas  auflî  de  rechercher  cet  appuy.  Me- 
lanchton  envoya  à  Conftantinople  au  Patriarche  Jofeph  un  exemplaire 
de  la  Confeffion  d' Aufbourg  qu'il  avoir  traduit  en  grec.  Les  Théologiens 
de  Tubinge  l'envoyèrent  encore  une  féconde  fois  à  Jeremie  ;  &  ils  en  fi- 
rent diftribuer  plufieurs  exemplaires  dans  Conftantinople.  Crufius  entre- 
tint  pour  cela  un  commerce  de  lettres  avec  un  Rheroricien  du  Patriarche 
de  Conftantinople ,  qu'il  a  fait  enfuite  imprimer.  Enfin  ils  n'ont  point 
celle  de  foliciter  les  Grecs,  quelorfquepar  larcponfede  Jeremie  ils  vi- 
rent bien  qu'il  n'y  avoit  rien  à  faire  pour  eux  de  ce  cofté-là. 

Voila  comment  agiftent  les  gens  dans  leur  intereft.  llnefautpointde 
maiftre  pour  leur  apprendre  cette  conduite.  Mais  il  fraudroit  leur  chan- 
ger l'efprit  5c  le  cceur  pour  leur  en  faire  prendre  une  autre.  Cependant  on 
ne  fçauroit  faire  voir  que  les  fectateurs  de  Berenger  fe  foient  jamais  fervis 
de  l'autorité  des  Grecs  :  Ilsnel'ont  donc  pu  faire.  Laconiequence eft 
claire  par  la  loy  del'intereft.  On  ne  s'aveugle  jamais  de  telle  forte  dans  les 
chofesfi  eftentielles.  Auroient-ils  foiiffert qu'on  les  trairaft  comme  fait 
Durmd.  ftrt.  t.  Durand ,  d'unetroupe  de  gens  de  néant ,  ab]efl:i(piirciqut  homines  ?  que  l'on 
itiim.  leurobieétaft  fins  celle  le  confentement  de  toute  la  terre  contre  leur  opi- 

Abfit  ut  tam  ■»         .  .  ...         ,.,  Tilt 

petverfis ,  &  •>     mon  >  que  1  on  leur  dut  qu  ils  n  avoient  pas  pour  eux  une  leule  bourgade, 

veritate  jpfarin-  unefcu}e  ville, comme  fait  G uimond, s'ils  avoientpû  réfuter  en  un  mot  ces 

jungamur  perfi-    reproches  n  ienlibles,  en  montrant  qu  ils  avoient  pour  eux  les  deux  tiers  du 

«UMcquein&n-  monje   &  qu'ils  n'enfeisrnoient  rien  que  ce  qu'on  renoit  à  Alexandrie, à 
ÉUdomimcieor-  ,        r.*\...9^n-\0l  \  ■ 

poris  ac  ftngut- jerulalem ,  a  Antioche,  a  Gonltantinople,  es:  par  toutes  les  autres  provin- 

nis  commumone  ces  chreftiennesîY  auroit-il  eu  mefme  des  perfonnes  allez  hardies  pour  leur 

mmusaliquid  ■        rr  n.  '  r     \  C  •        -i-      i 

fatcamur ,  quàm   frire  ces  reproches,qui  eullent  eue  non  feulement  taux  ,  mais  ridicules? 
CathoUc»  peror-  ^  ç  jj    ^  y,^^  ^que  ceux  qui  les  ont  faits ,  &  que  ceux  à  qui  ils  ont  ell  é 

rm  univerlum  i  r       \  i      *^  \  r  /    i 

■  rxdkat  Eccic-    faits, ont  elle  également  periuaaez,quelesGrecscioy  oient  la  prelencertel- 

''  ,        .       le  &  la  tranfubftantiation  comme  l'Eglife  Romaine  :  que  ce  n'eft  que  fur 

raftu  quo  pienus  cette  alïurance  que  les  Théologiens  Catholiques  ont  reproche  aux  Be- 

Vaaîambmhe   rengariens  leur  petit  nombre,  leurabandonnemenr ,  leur  revolre contre 

cccpiiU.  l'Eglife:  quece  n'eft  que  la  conviction  de  cette  veriré  défait  quiaobligé 

les  Berengariens  de  fe  taire  fur  ces  reproches;  6V  qu'ainfi  autant  qu'il  y  a  eu 

de  Catholiques  qui  ont  combattu  les  Berengariens ,  autant  il  y  a  eu  de  Be- 

rengariens  muets  fur  cette  aceufation  ,  autant  avons-nous  detémoins  du 

parfait  confentement  de  l'Eglife  Grecque  avec  l'Eglife  Latine  dans  lafoy 

Je  ce  myftere. 
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Chapitre     VIII. 

Image  générale  dujyft-éme  que  fait  Af.  Claude  de  fe flot  du  monde ,  dans  l'on- 
Z.iémefîecle,&  la  autres  fuiv  ans  >k  l'égard  de  laprefence  réelle  ç?  de  latran- 
fubjlantiation.  Réfutation  de  cefyflême  dans  les  4$.  années  qui  fefont  gaf- 
fées de  fuis  la  condamnation  del'berejie  de  Berenger,  jttJqHes  a  la  fin  de 
V  onzième fiecle . 

M  Claude  eft  fans  doute  un  des  plus  féconds  Se  des  plus  hardis  hom- 
•  mes  du  monde  en  hypothefes  &  en  fy  ftêmes.  Il  ne  s'embarafte  de 
rien  ;&  quelque  difficulté  qu'il  y  ait  à  accorder  la  créance  d'un  fiecle  avec 
fes  opinions ,  il  en  vient  à  bout  par  le  moyen  de  certaines  fuppofnions 
qu'il  forme  comme  il  luy  plaift.  Il  divife  les  fiecles  en  divers  or- 
dres &  en  diverfes  claiTes.  Je  mets  ,  dit-il,  cinq  ordres  de  perfonnes  . 
dans  ce  fiecle ,  j'en  mets  cinq  autres  dans  celuy  là.  Il  femble  qu'il  ait  efté 
prefent,  tant  il  parle  avec  afturance.  Et  ce  qui  eft  de  plus  commode  pour 
luy,  c'eft  qu'en  fe  déchargeant  de  la  peine  de  prouver  fes  fantaifies ,  il 
nous  charge  de  celle  de  les  réfuter. 

Mais  comme  il  arrive  fouvent  à  ceux  qui  conçoivent  dans  leur  elprit 
l'idée  de  quelque  machine  fort  compofée,  Se  qui  contient  un  grand  nom- 
bre de  reflorts&  de  rolies,  qu'en  voulant  la  mettre  en  pratique ,  ils  trou- 
vent quetoutes  ces  rolies  s'empefehent  &  s'embaraflènt  les  unes  les  au- 
tres :  que  les  refïbrts  ne  jouent  point  :  que  les  uns  fouflfrent  trop  ,  Se  fe 
caftent ,  les  autres  ont  trop  de  mouvement  Se  de  jeu  ;  &  qu'ainfi  toute  U 
machine  va  en  defordre.  Il  arrive  de  mefme  que  quand  onvicntàconiîde- 
rfr  en  détail  ces  fyftêmes  d'opinions  fantaftiques ,  on  trouve  que  toutes  les 
pièces  qui  les  compofent  ne  s'accordent  point ,  Se  que  ce  n'eft  qu'un  amas 
confus  d'imaginations  Se  de  chimères. 

Auffi  eft-ce une  desadreftes  de  M.  Claude  de  neles  expoferpaslong- 
tems  aux  yeux  de  ceux  qui  lifentfeslivres.il  les  leur  fait  feulement  entre- 
voir, &enfuite  il  les  dérobe  &  les  fouftrait  à  la  vetie  du  monde,  enl'en- 
tretenant  d'autre  chofe.  Il  nous  dit  en  paflant  que  les  Grecs  eftoient  dans 
le  fentiment  de  ceux  qu'on  appelloit  Stercoraniftes ,  &  que  ces  Stercora- 
niftes  confervent  après  la  consécration  la  fubftance  naturelle  du  pain  &  du  vin-,  pag.  «?y, 
c'eft-à-dhe  en  un  mot,  que  les  Grecs  eftoient  dans  l'opinion  de  Beren- 
çer.  Il  nous  dit  en  un  autre  lieu  qu'ils  n'avoient  point  oiii  parler  de  la  do- 
ctrine de  la  tranfubstantiation ,  cr  qu'ils  ne  la  croyaient  point  par  voye  de  né- 
gation. C'eft  dire  bien  des  chofes  en  peu  de  paroles ,  &  montrer  un  grand 
baftimenten  un  bien  petit  crayon. 

Mais  comme  il  eft  de  fon  intereft  de  ne  defeendrepas  plus  avant  dans 
le  détail  de  fon  fyftême ,  il  eft  du  noftre  au  contraire ,  ou  pluftoft  de  celuy 
de  la  vérité ,  de  le  confiderer  plus  en  particulier.  Si  ce  moyen  ne  luy  eft  pas 
favorable ,  c'eft  le  défaut  de  fa  oiufe ,  &  non  pas  du  moyen.  Car  de  foy 
mefme  il  ne  peut  qu'eftre  avantageux  à  ceux  qui  ont  raifon,  comme  il  eft 
■defavantageux  à  ceux  qui  ont  tort. 
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C  H.  V 1 1 1.       Ce  que  nous  avons  déjà  dit  jufques  icy  peut  fervir  à  en  connoiftre  du 
verfes  parties  ;  mais  il  eft  utile  de  les  raflbmbler ,  afin  de  voir  quel  effet 
elles  produifent. 

Il  faut  donc  confiderer  dans  le  monde  trois  focietez  principales.  La  pre- 
mière eft  compofée  de  l'Eglife  Grecque  ,  fous  laquelle  je  comprens  trois 
Patriarches  qui  communiquoient  avec  elle  ;Sc  à  laquelle  je  rapporte  auffi 
les  autres  communions  fchifmatiques  parce  qu'il  eft  certain  qu'elles 
avoient  lamefine  do&rinequeles  Grecs  fur  l'Euchariftie. 

La  féconde  eft  l'Eglife  Latine ,  c'ert-à-dire  celle  qui  reconnoiffoit  le 
Pape  pour  chef,  &  qui  comprenoit  toutes  les  Eglifes  d'Occident ,  à  l'ex- 
ception decelle  que  les  Grecs  tenoient  encore  en  Calabre  Se  Sicile,  Se 
dont  ils  furent  c  lia  fiez  en  ce  fiecle-là  mefme. 

Latroifiême  eft  celle  des  Berengariens  ,  quin'eftpas  tant  une  focieté 
qu'une  troupe  de  gens  ramaflez,  &  répandus  en  diverfes  provinces  de 
l'Occident ,  qui  eftant  feparez  de  l'Eglife  n'avoient  aucun  lieu  où  ilspuf- 
fent  faire  finement  leurs  alïèmblées. 

Aubertin  nous  veut  perfuader  qu'ils  eftoient  en  fort  grand  nombre, 
fur  le  témoignage  de  quelques  hiftoriens  qui  difentquela  France  &  l'Ita- 
lie en  eftoit  pleine.  Mais  ces  difeours  généraux  n'emportent  pas  en  effet 
Se  dans  la  realité  un  nombre  fort  confiderable  ;  Se  deux  ou  trois  cens  parti- 
fans  de  Berenger  répandus  en  divers  lieux,  Se  faifant  beaucoup  de  bruit 
parleurs  difputes,  font  plus  que  fufhfans  pour  vérifier  ces  expreffions. 
Ce  qui  eft  certain  ,  eft  comme  dit  Guimond  ,  e/uils  nont  jamais  en  une 
feule  ville ,  &  une  feule  bourgade  dont  Us  pujfènt  dijpofer. 

Leurs  opinions  ont  efté  fuivies,  mais  avec  de  grandes  interruptions, 
dans  les  autres  lîecles  ;  &  quoique  la  fucceffion  n'en  foit  pas  trop  bien 
marquée  ,  il  ne  s'eft  plus  paflé  néanmoins  de  fiecle  depuis  ce  tems.  là , 
dans  lequel  il  n'en  ait  paru  des  reftes. 

Ces  trois  focietez  ont  eu  de  grands  diffèrens  enfemble.  L'Eglife  Lati- 
ne a  regardé  en  quelque  forte  la  Grecque  comme  feparée  de  fa  commu- 
nion. L'Eglife  Grecque  a  encore  traité  plus  durement  l'Eglife  Latine.  Ce 
n'a  efté  que  difputes  de  vive  voix  cV'par  écrit  entre  ces  deux  Eglifes  pen- 
dant l'efpace  de  plus  de  500.  ans. 

D'autre  cofté  l'Eglife  Romaine  a  pourfuivi  les  Berengariens  Se  leurs 
fuccefTeurs  par  un  grand  nombre  de  Conciles.  Ellelesachaflezdefon 
fein.  Elle  a  armé  les  Princes  contr'enx  y  &  ceux  qui  lagouvernoientont 
employé  le  fer  Se  le  feu  pour  les  exterminer  &  pour  les  détruire. 

Les  Berengariens  d'autre  part,  fous  lefquels  je  comprens  tous  ceux  qui 
ont  fuivi  la  mefme  do&rine ,  on  tafché  de  détruire  l'Eglife  Romaine.  Ils 
en  ont  attaqué  Se  le  Chef,  &les  Pafteurs.  Et  ils  ont  fait  tout  ce  qu'ils  ont 
pu  pour  en  renverferlafoy  Se  la  difeipline. 

Il  n'ya  point  encore  d'imagination  en  tout  cela,  non  plusquedansles 
faits  fuivans  :  Que  l'Eglife  Romaine  n'a  eu  aucune  conteftation  avec  les 
Grecs  fur  le  fujet  de  la  prefence  réelle ,  &  de  la  tranfubftantiation  :  Qifel- 
leneleurajamais  reproché  aucune  erreur  fur  ces  deux  points:  Que  les 
Grecs  de  mefme  n'ont  jamais  attaqué  ny  combattu  la  do&rine  de  l'Eglife 

Romaine 
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Romaine  fur  l'Euchariftie  ,  &  n'ont  point  pris  ce  prétexte  pour  juftifier  C  H.  Y 1 1 1. 
leur  feparation:  que  les  Berengariens ,  ny  toutes  les  autres  fe&es  qui  les 
ontfuivi,  ne  fe  font  jamais  fervis  de  l'autorité  des  Grecs ,  &  des  autres 
Eglifes  d'Orient ,  pour  foutenir  leurs  erreurs. 

C'eft  fur  ces  faits  que  M .  Claude  doit  relier  fon  fy  ftême;  Se  la  feule  ma- 
nière qui  luy  reftepour  les  accorder  avec  fon  opinion ,  eft  de  dire  que  les 
Latins  n'ont  jamais  compris  l'opinion  des  Grecs  fur  l'Euchariftie  ;  qu'ils 
fe  font  imaginez  qu'ils  croyoient  comme  eux  la  prefence  réelle  &  la  tran- 
fubftantiation ,  quoiqu'ils  nelacruflent  pas  en  effet,  &  qu'ils  fufTent de 
vrais  Berengariens  :  Que  les  Grecs  de  meime  n'ont  jamais  compris  ny  en- 
tendu l'opinion  des  Latins:  Qujils  fe  font  imaginez  qu'ils  n'admettoieut 
qu'une  prefence  de  vertu;  &  qu'ils  n'ont  jamais  penfé  qu'ils  voulufTent 
faire  croire  une  prefence  réelle ,  Se  un  changement  réel  du  pain  cv  du  vin 
au  corps  Se  au  fang  deJefus-Chrift. 

Et  enfin  que  les  Berengariens  ayantles  deux  tiers  du  monde  pour  eux, 
ont  toujours  ignoré  cet  avantage  ;  Et  que  l'Eglife  Romaine  a  ignoré  de 
mefme  que  ceux  qu'elle  pourluivoit  comme  ayant  des  opinions  perui- 
cieufes  &  condamnées  par  tous  les  Chrétiens  de  la  terre ,  n'avoient  eu 
eflfèt  que  des  fenrimens  approuvez  par  le  plus  grand  nombre  des  Chré- 
tiens. 

Ainfi  toutle  fyftême  de  M.  Claude  eft  fondé  fur  cette  triple  ignorance* 
dont  il  fait  un  différent  partage  à  ces  focietez. 

Il  attribué'  aux  Grecs  l'ignorance  de  l'opinion  des  Latins  Se  des  Beren- 
gariens. 

Il  attribue  aux  Latins  l'ignorance  de  l'opinion  des  Grecs  Se  des  avanta- 
ges des  Berengariens. 

Il  attribue  aux  Berengariens  l'ignorance  de  l'opinion  des  Grecs,  de  la 
foiblelTe  de  l'Eglife  Latine ,  Se  de  leurs  propres  avantages. 

Faites  que  ces  gens  s'entreconnoifieut  ,  &  toute  la  machine  de 
M.  Claude  tombe  par  terre.  Elle  eft  donc  toute  fondée  fur  cette  ignoran- 
ce. Etrange  fondement  d'une  opinion  d'où  l'on  fera  voir  que  toutle  Cal- 
vinifme  dépend  ! 

Cette  ignorance  nedoitpas  durer  un  jour,  un  an,  un  fiecle  ,  mais  plus 
de  cinq  fiecles  entiers.  Si  dans  quelque  partie  de  ces  fiecles  on  montre 
qu'il  eft  impoflîble  que  ces  focietez  ignoralfent  réciproquement  leurs 
opinions,  on  oblige  M.  Claude  de  renoncer  à  fon  fyftême.  Cependant 
nous  ne  le  prouverons  pas  feulement  dans  quelqu'un  de  ces  fiecles,  nous 
le  prouverons  en  tous ,  Se  en  plufieurs  manières ,  par  des  preuves  négati- 
ves &pofitives,  également  decifives  Se  convainquantes.  Nous  en  avons 
déjà  apporté  plufieurs  pour  l'onzième  fiecle;  en  voicy  encore  quelques- 
unes  qui  ne  font  pas  peuconfiderables. 

Que  M.  Claude  nous  dife ,  s'il  luy  plaift,  s'il  croit  qu'il  foit  fort  vrai- 
femblable  que  tous  les  Conciles  qui  furent  tenus  en  ce  fiecle  contre  Be- 
renger ,  foient  demeurez  inconnus  aux  Grecs  ;  ou  fi  leureftantconnus,il 
s'imagine  qu'ils  n'ont  pas  compris  la  doctrine  qu'on  y  a  établie. 

Et  afin  qu'il  ne  croye  pas  qu'ils  foient  en  petit  nombre ,  je  luy  en  feray 
iey  le  dénombrement.  T 


Ce.  vm. 
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Outre  les  deux  Conciles  tenus  fous  Léon  I  X.  il  s'en  tint  un  à  Paris 
marqué  par  Durand  Abbé  de  Troarn  au  mois  d'Octobre  105  ?. 

L'an  105  5.  il  s'en  tint  un  à  Tours  fous  le  Tape  Victor  II. où  Hilde- 
brand  ,  qui  fut  depuis  le  Pape  Grégoire  VIL  prefida. 

L'an  1059.  il  s'en  tint  un  à  Rome  fous  Nicolas  I L  compole  de  113. 
Evefques ,  où  l'on  prefcrivit  a  Berenger  la  forme  de  fon  abjuration,  qui  eft 
aftèz  remarquable  pour  n'eftre  pas  demeurée  inconnue. 

En  1078.  il  s'en  tint  un  à  Poitiers ,  auquel  prefidoit  Gérard  Evefque 
d'Angoulefme  Legatdu  Pape. 

La  mefme  année  il  s'en  tint  encore  un  à  Rome  où  Berenger  fut  oui. 

L'an  1079.  le  Pape  Grégoire  VIL  en  tint  un  à  Rome,  où  Berenger 
abjura  fon  herefie  avec  plus  de  finceiité  qu'il  n'avoit  fait  la  première 
fois.  La  tranfubftantiation  eftoitexpreuement  contenue  dans  l'abjura- 
tion qu'on  luyprefcrivit ,  dont  voicy  les  paroles: 

Afoy  Berenger  je  croy  de  cœur  ,  rjr  conf.ffe  de  bouche ,  que  le  pain  &  le 
•vin  qui  font  mis  fur  l '  sîutelfont  changez/ubslantiellement  par  le  mystère  de 
l'or  ifo  nfa  crée,  çjr  les  paroles  de  noflre  Rédempteur,  en  lavraye,  propre&vi- 
vifiante  chair ,&  aujangveritable ,  propre  ,  dr  vivifiant  de  Iefiu-Cbrijl  no- 
sire  Seigneur;  &  qu  après  la  consécration ,  cefilevray  corps  de  Iefits- Chrift 
né  de  la  Vierge  Marie ,  ey  le  vray  Sang  qui  a  coulé  de  [on  cofié, non  feule- 
ment enpgne  &  parla  venu  du  Sacrement ,  mais  par  la  propriété  (jr  la  vérité 
de  leurfibflance. 

L'an  1095.  le  Pape  Urbain  II.  en  tint  vin  à  Plaifance,  qui  eft  rapporté 
par  Bertoldus  ,  ouBernoldus,  Preftrede  Confiance  fur  le  Rhein.  Ce  Con- 
cile fut  fi  nombreux  ,  eftant  alîemblé  des  Evefques  d'Italie ,  de  France  ,  de 
Bourgogne,  d'Allemagne  ,  que  l'Eglife  ne  pouvant  contenir  rous  ceux 
qui  dévoient  compofer  cette  allbmblée,  il  fallut  le  tenir  hors  de  la  ville 
dans  un  champ. 

Bertholdusdit  que  dans  ce  Concile  l'herefie  Berenguienne,  quiavoit 
eftéanathematizée  déjà  plufieurs  fois ,  fut  encore  condamnée,  &  que  la 
dodrine  de  l'Eglife  Catholique  y  fut  établie;  qui  eft,  dit  il  ,Quc  lepain 
ejr  le  vin  eslantconfacrez.  "a  £  si  util  font  changez,  non  feulement  en  figure  ,mak 
aufftvrayment  &  ejp  ntiellement  au  corps  &  aufang  du  Seigneur  :  ver e  Ct*  ef- 
fentialirerin  corpus  &fanguinemChri(ti  convertuntur;  c'eft-à-dire  que  l'on  y 
confirma  ce  quiavoitefté  défini  fous  Grégoire  VII.  Et  il  y  a  apparence 
meime  que  l'on  s'y  fervit  des  mefines  paroles,  Bertholdus  n'ayant  rap- 
porté quel'abbregé  de  celles  du Concilede  Plaifance. 

M.  Claude  nousdira-t'il  que  tous  ces  Conciles.  &  principalement  ces 
<3eux  derniers  demeurèrent  entièrement  cachez  aux  Grecs  ?  Mais  comment 
lepourroit-il  dire,  puis  qu'outre  qu'il  eft  ridicule  que  l'on  ignoraft  à  Con- 
ftantinopledes  chofes  fi  célèbres  qui  fepalïbicnt  à  Rome,  on  ne  le  peut 
pas  mefme  dire  à  l'égard  du  Concile  de  Plaifance.  Car  Bertholdus  remar- 
que, qu'il  y  avoir  à  ce  Synode  des  Amballadeurs  de  l'Empereur  Alexis 
Comnene  ,  qu'ilyavoit  envoyez  pour  demander  du  fecours  au  Pape  Se 
aux  Evefques  contre  les  Sarrazins  &  les  Turcs. 

Si  donc  ces  Amballadeurs  eftoient  du  fendaient  défini  parce  Concile, 
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c'eftune preuve  convainquante  que  le  Grecs  cenoient  en  ce  fieclela  pre-  CkaP.  VIII 
fence  réelle  &  la  tranfubftantiation.  Et  s'ils  n'en  eftoient  pas,  il  eftun- 
poffible  qu'ils  n'ayenc  efté  étrangement  choquez  d'une  decifiou  fi  furpre- 
nante.   Et  il  eft  encore  moins  poffible  que  dans  cet  étonnement  ils  n'eu 
aient  averti  l'Empereur  Se  toute  la  Grèce. 

Cependantles  Grecs  fe  font  fi  peu  imaginez  qu'il  y  eût  en  ce  tems-!à 
entr'eux  Se  les  Latins  quelque  diverfité  de  créance  fur  lEuch.uiftie,  que 
s'eftant  alïemblez  à  Barri  deux  années  après,  pouravifer  aux  moyens  de 
reunir  l'Eglife  Grecque  avec  la  Latine,  on  ne  parla  en  aucune  forte  de  ce 
myftere.  S.  Anfelrne  Archevefque  de  Cantorbery  qui  y  eftoir  prefent, 
yfoutint  lacaufede  l'Eglife  Romaine  fur  laproceflion  du  S.  Efprit.  Les  ^Jl'-A^l'i 
Grecs  tâchèrent  de  fedeffendre  de  fes  argumens ,  &  Guillaume  de  Mal- 
mefburi  dit  qu'il  emporta  un  avantage  fignaléfureux,  &que  les  Grecs 
furent  confondus.  Mais  nyles  Grecs,  nyles  Latinsqui  eftoient  prefens 
au  Concile,  ny  ceux  qui  en  ont  écrit  l'hiftoire,  ne  fe  font  doutez  qu'il  y 
eût  d'autre  différent  fur  les  dogmes  de  la  foy  entre  les  deux  Eglifes,.  que  ce- 
luy  qu'elles  avoient  fur  la  proceffion  du  S.  Efprit.  S.  Anfelme  a  faitnn 
trartté  de  ce  qu'il  dit  dans  ce  Concile  contre  les  Grecs.  Les  Grecs  ont  ré- 
pondu autraittéde  S.  Anlelmei  mais  ils  fe  renferment  tous  dans  la  que- 
stion delà  proceffion jparce  qu'ils  n'en  connoillbient  pointd'autre  qui  di- 
vifaft  ces  Eglifes  fur  la  foy. 

Le  Pape  Grégoire  VII.  a  toujours  efté  dans  la  mefme  ignorance  que 
S.  Anfelrne;  c'eft-à-direqu'ilacrûque  cette  queftion  de  la  proceffion  du 
S. Efprit  eftoit  l'unique fujet  delà  divifionde  l'Eglife  Grecque  d'avecla 
Romaine.  Car  rendant  raifcn  à  l'Empereur  Henry  du  delïèin  qu'il  avoit 
d'aller  en  perfonne  en  Orient  avec  une  armée nombreufe,  illuy  marque 
entr'autres  caufes,qu'il  vouloir  remédier  au  fchifme  des  Grecs  quiétoieiu 
en  différent  avec  l'Eglife  Romaine  fur  la  proceffionduS.  Efprit:  Illitd  Batn.ai«v. 
ttiam  me  ad  bocopusvel  maxime  infligat ,  quod  Conjlanùnopolitana  Ecclejta  1074.», S4- 
de  SanEto  Jpirintà  nobis  dijfidens  .,  eoncordiam  Aposlolica  fedu  expeïiat.  Il 
ne  la  croyoit  donc  pas  Berengarienne  :  cependant  il  eftoit  fans  doute 
mieux  informé  que  M.Claudedëfesfentimens-. 

M.  Claude  s'imagine  peut-eftre  que  l'Eglife  Grecque  &  l'Eglife  Latine 
cftoient  alors  comme  deuxmondes  feparezqui  n'avoient  point  de  com- 
merce enfemble,  &  qui  eftoient  tellement  divifez ,  que  l'on  ne  fçavoit 
rien  en  l'un  de  ce  qui  fe  pafïbit  en  l'autre.  Mais  s'il  eft  dans  cette  penfée,il 
témoigne  qu'il  ne  fçait  guère  l'eftat  de  l'Eglife  de  ce  tems-là.  Carilpa- 
roift  par  les  hiftoriens  qui  en  ont  écrit,que  les  Grecs  &  lesLatins  fe  rencon- 
troient  enfemble  en  une  infinité  de  lieux  :  que  Pile ,  Venife ,  Rome,  & 
plufieurs autres  villes  de  l'Italie  eftoient  pleines  de  Grecs  que  le  commer- 
ce, ou  d'autres  raifons  yattiroient  :  que  Conftantinople  eftoit  pleine  de 
Latins  &  d'Eglifes  Latines  :  que  les  armées  de  l'Empereur  Grec  eftoient 
fouvent  méfiées  defoldats  Grecs  ,  Italiens  r  &  François;  &  qu'en  parti- 
culier l'an  1084.  l'Empereur  Alexis  Comnenejoignit  fes  forces  avec  les 
.Vénitiens  contre  Robert  le  Normand. 

Ilsfetrouvoientauffi  toujours  enfemble  en  ucand  nombre  dansjeruia- 
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Ch.  VIII.  lem ,  où  ils  communioienc  dans  les  mefmes  Eglifes  de  la  main  du  Patriar- 
che &  des  Preftres  de  cette  ville-là.  Le  Cardinal  Humbert  témoigne 
dans  fa  réponfe  à  Cerularius  >  que  la  multitude  des  pèlerins  y  eftoit  fi  gran- 
de, que  l'on  y  donnoit  la  communion  tous  les  jours  pour  ratisfaire  à  leur 

cM.i.  4.f.  «.  dévotion,  Glaber  témoigne  la  mefme  chofe ,  &  dit  que  ce  n'eftoit  plus 
fimplement  le  menu  peuple  qui  entreprenoit  ces  pèlerinages ,  mais  les 
perlonnes  de  la  plus  grande  condition ,  les  Roys ,  les  Comtes ,  les  Pré- 
lats, les  Dames  de  qualité.  Ainfi  Jerufalem  eftoit  alors  unlieuoù  toutes 
les  nations  du  monde  fe  trouvoient  enfemble.  Or  il  eft  aflez  difficile  de 
s'imaginer  qu'entre  ces  gens  qui  communiaient  aux  mefmes  lieux,  &de 
la  main  des  mefmes  Preftres  ;  les  uns ,  fçavoir  les  Latins ,  cruflent  parti- 
ciper  à  la  chair  dej.  C.  les  autres ,  qui  eftoient  Grecs ,  cruilènt  qu'on  leur 
donnoit  feulement  un  morceau  de  pain-,  que  les  Latins  cruflent  recevoir  le 
corps  deJ.C.  que  les  Preftres  de  Jerufalem  ne  cruflent  pas  le  donner; 
&  que  ny  les  uns  ny  les  autres  ne  s'apperceufîènt  de  la  diverfité  de  leurs 
fentimeiis. 

Le  commerce  fpiriruel  n'eftoit  pas  mefme  abfolument  rompu  entre  ces 
Eglifes  ;  &  les  Empereurs  de  Conftantinople  communiquoient  avec  le  Pa- 
pe en  plufieurs  occafions.  L'an  107 1.  Pierre  Evefque  d'Anagnie  fut  en- 

**»».  4».  107t.  voyé  Nonce  par  le  Pape  Alexandre  II.  vers  l'Empereur  Michel  Ducas,  & 
il  le  guérit  d'une  maladie  dangereufe  ;  &  cet  Empereur  de  foncoftéen- 

LM»jHeni.l.i.     voya  desprefens  auMonaftere  du  Mont-Caflin,  pour  fe  recommander 

m'i  aux  prières  des  Religieux.  D'autres  Empereurs  de  Conftantinople  ont 

fait  le  mefme.  Un  commerce  fi  fréquent  &û  continuel  peut-il  fubftfter 
avec  cette  ignorance  que  M .  Claude  doit  attribuer  à  chacune  de  ces  ibeie- 
tez,  &  qui  fait  le  fondement  de  fonfyftême  5  En  vérité  je  penfe  que  s'ileft 
tant  foit  peu  fincere ,  il  m'avouera  qu'en  le  compofant ,  &  avançant  corn- 
meil  fait ,  que  les  Grecs  n'avoient  jamais  entendu  parler  de  la  tranfub- 
ftantiation,  &  qu'ils  ne  l'ont pointcru'é par  voye  de  négation,  iln'avoit  pas 
aflez  prevû  les  inconveniens  où  il  s'engageoit.  Quand  il  n'y  auroit  que 
ceux  que  je  luy  ay  déjà  propofez ,  ils  fuftiroient  pour  l'obliger  à  fe  dédire 
d'une  avance  fi  téméraire. Cependant  je  l'avertis  qu'ils  ne  font  encore  rien 
en  comparaifon  de  ceux  que  j'ay  à  lty  reprefenter  dans  la  fuite. 

Chapitre    IX. 

IV.  PREVVE  du  confentement  des  Grecs  avec  les  Latins  dœnslafîy  de 

laprefence  réelle  &  de  la  tranfubjlrantiatien ,  tirée  de  Theopby- 

lalle  Archevêque  d'Acride  en  Bulgarie. 

IL  y  en  a  qui  aiment  les  preuves  de  raifonnement ,  &  d'autres  les  preu- 
ves de  fait ,  qu'ils  appellent  pofitives.  On  peut  aifement  contenter  les 
uns  &  les  autres  fur  le  iujetdes  Grecs,  &  mefme  dans  chaque  fiecle,  n'y  en 
ayant  point  qui  ne  nous  en  fourniflè  de  l'un  &  de  l'autre  genre  ,  pour  faire 
voir  qu'ils  ont  crû  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  comme  l'E- 
glifc  Romaine. 
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On  peut  mefme  tirer  ces  deux  forces  de  preuves  d'un  auteur  célèbre  de  Chap.  IX. 
ice  fiecle ,  qui  eit  Theophylaûe  Archevefque  d' Aciide  en  Bulgarie.  Je  le 
rapporte  a  l'onzième  fiecle,  parce  que  Baroniusafi  bien  prouvé  que  céc 
Archevefque  ,  que  plufieurs  auteurs  ,  Se  entr'autres  le  Cardinal  Du 
Perron  ont  fait  fleurir  au  9.  fiecle,  n'a  vécu  que  dans  l' n.  fous  les  Empe- 
reurs Michel  Ducas ,  NicephoreBotoniates,  &  Alexis  Comnene^que  per- 
fonne  n'en  a  douté  depuis  luy,  que  ceux  qui  n'ont  pas  pris  la  peine  de  lire 
ce  qu'il  en  a  dit. 

IleftoitnatifdeConftantinople,&yavoiteftéinftruit  dans  la  feience 
Ecclefiaftique  ,  &  il  y  fit  de  fi  grands  progrès  ,  qu'il  a  efté  fans  contredit 
un  des  plus  habiles  defon  fiecle. 

Il  fut  engagé  par  l'Impératrice  Marie  ,  femme  de  Michel  Ducas,  à  ac- 
cepter l'Archevefché  d'Acride  Métropole  de  toute  la  Bulgarie;  &  l'on  voit 
par fes lettres,  dont  le  Cardinal  Baronius  rapporte  quelques  fragmens, 
qu'il  travailla  avec  beaucoup  de  zèle  a  l'écablillement  de  la  difeipline  &  de 
la  foy  dans  cette  Province  qui  eftoit  encore  toute  barbare. 

On  ne  peut  donc  alléguer  un  meilleur  témoin  ny  de  la  créance  del'Egliie 
Latine  qu'il  n'a  pu  ignorer ,  ny  de  celle  des  Grecs  dans  la  communion  def- 
quelsilavécu. 

Or  pour  ce  qui  regarde  les  fèntimens  qu'il  a  eus  des  Latins,  il  s'en  eft: 
clairement  expliqué  dans  un  traité  qu'il  a  adreifé  à  Nicolas  Diacre,  inti- 
tulé ,  Des  erreurs  des  Latins.  Car  il  y  réduit  tous  les  differens  qui  feparoient 
en  ce  tems  l'Eglife  Latine  de  la  Grecque,  à  la  feule  addition  du  mot  ,  Fi- 
lioqne,  faite  au  fymbole  par  les  Latins.  C'eft  ce  que  témoigne  exprefle- 
mentjean  Veccus  Patriarche  de  Conftantinople  :  Inve nio  porro  Theophy-  oyat.  t.  <*<•  ,„;„.• 
latlum  BuUarix  ArehiepifcotHm,  dicendiarte  percelebrem  >  addttionem  in  JkfitdtHfln*. 
fymbolo  tantum  reprehendentem.  p,  4s, 

Etparlàftparoift  queTheophylacte  n'a  point  crû  que  les  Grecs  enflent 
une  autre  foy  que  les  Latins  fur  l'Euchariftie  quoiqu'il  en  euft  apparem- 
ment plus  de  connoiflance  que  tous  les  Miniftres  enfemble  ,  &  qu'il  foit 
mefme  ridicule  de  faire  comparaifon  de  leur  autorité  avec  la  fienne. 

Mais  il  n'eft  pas  befoin  de  raifonnementpour  montrer  la  conformité  de 
la  créance  de  Theophyla&e  avec  celle  de  l'Eglife  Romainefurlepointde 
l'Euchariftie.  Iln'ya  qu'à  rapporter  la  manière  dontilena  parlédansfes 
Commentaires  far  les  Evangeliftes. 

Iefiu-Chrift  ,  dit-il ,  dans  le  chapitre  26.  de  fon  Commentaire  fur  Saint 
Matthieu  ,par  ces  paroles ,  Cecy  est  mon  corps,  a  fait  voir  que  le 
pain  qui  eft  confacré  fur i 'Autel ,  eft  le  coupsmesme^  Seigneur ,  & 
non  pas  un  antitype;,  e«  image  de  ce  corps.  Il  napas  dit  :  Cecy 
eft  l'antitype  ou  ?image-,mais  il  a  dit  :  Cecy  eft  mon  corps;  ce  pain  eftant  changé 
par  une  opération  ineffable  .quoiqu'il  ne  laisse  pas  de  nous  paroistre 
dupain.  Car  eftant  foib  les  comme  nota  fommes ,  nom  aurions  fans  doute  de 
la  peine  à  mander  de  la  chair  crue  -,  &  encore  de  la  chair  d'un  homme.  Et  ces~} 
pour  celaqu  il  nom  paroift  encore  ditpaiit  ,  Qjj  o  iqjï  DAN  S  LA  VERITE. 

CES0ITDELA    CHAIR. 

Tiij 
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Cmap.IX.  Il  répète  la  mefme  doctrine  prefque  en  mefrne  termes  dans  fon  com- 
mentaire fur  le  lîxiéme  chapitre  de  S.Jean .  Voicy  fes  paroles  :  //  eft  clair, 
que  Jefus-Chrift  parle  en  ce  lieu  de  la  communion  myftique  de  fon  corps.  Le 
pain,  dit-il,  que  je  vous  donneray ,  eft  ma  chair  que  je  livreray  pour  la  vie 
du  monde.  ]\i  ais  prenez,  garde  que  ce  pain  que  nous  mangeons  dans  les  mystè- 
res ti'efl pas  feulement  uneimage  de  la  chair du  Seigneur  ;  mais  la  chair, 
mesme  du  Seigneur..  Il  n'a  pas.  dit  :  Le  pain  que  je  donneray  eft  l'image 
de  ma  chair;  mais  c' eft  ma  chair.  Car  par  les  paroles  fecrettes  &  la  bénédic- 
tion myftique ,  le  pain  eft  change  en  la  chair  du  Seigneur.  Et  que  perfonne  ne 
foit  troublé  d'estre  obligé  de  croire  que  le  pain  eftia  chair.Car  leSeigncur  eftanc 
encore  en  ce  monde, &  recevant  encore  fa  nourriture  du  pain,  ce  pain  qu'il  pre- 
nait efloit  changé  en  fon  corps ,  &  devenait femblable  a  fa  chair ,  &  contribuait 
à  lafoutenir ,  &  à  l'augmenter  d'une  manière  humaine.  De  mefme  ce  pain  est 
changé  maintenant  en  la  chair  du  Seigneur.   Comment  donc  ,  dira-t'on, 

NE    NO-US     PAROIST-IL    PAS    CHAIR,    MAIS     DU    PAIN?    C eft  afin 

que  nous  n'ayons  pas  horreur  de  le  manger.  Car  nous  ne  nous  pourrions  empef- 
cher  d'en  avoir  de  l'horreur  s'il  nous  paroijfoit  de  la  chair.  Et  ainfi  c'est  par 
un  effet  de  la  condefeendance  de  Dieu  pour  noftre  foiblejfe ,  que  cette  viande 
myftique  nous  paroift  femblable  à  noftre  aliment  ordinaire. 

Et  enfin  dans  le  24.  chapitre  de  fon  commentaire  fur  S.  Marc,  il  ex- 
prime encore  aiifîï  fortement  la  vérité  de  ce  myftere  en  ces  termesr 
Cecy  ,  dit  lefus-Chrijt ,  c'eft-à-dire ,  ce  que  vous  prenez. ,  eft  mon  corps. 
Car  ce  pain  n'est  pas  une  figure  du  corps  du  Seigneur ,  mais  tl  est  changé  en 
ce  corps  me  sut  du  Seigneur.  Le  pain  que  je  donneray  ,  dit-il ,  est 
machair.  Iln'apas  dit ,  c  eft  la  figure  de  ma  chair,  mais  c'est  machair.  Et 
en  un  autre  lieu  :  Si  vous  ne  mangez,  la  chair  du  Fils  de  l'homme ,  Sic.    Mais 

COMMENT,    DIRA-T'ON,     NE       P  A  R  O  I  S  T-I  L     POINT     CHAIR? 

O  homme  celafe  fait par  condefeendance  a  noftre  infirmité.  Car  parce  que  le 
pain  &  le  vin  font  des  alimens  aufqitels  nous  fommes  accoutumez. ,  &  que  nom 
aurions  peine  a  fouffrir  de  voir  fans  horreur  devant  nous  dufang&dela  chair. 
Dieu  plein  de  mifericorde  s' accommodant  à  noftre  infirmité ,  conferve  l'ap- 
parence du  pain  &  du  vin  ;  mais  il  les  change  mia  v  e  r  t  u  de  fa  chair 
drdefonfang;  ou  ce  qui  eft  le  véritable  fens ,  en  l'effence  &  la  vérité  de  fa 
chair  &  de  fon  fang  ;  ou  ;  en  fa  chair  pleine  d'efficace  &  de  vertu  :  tit 
.huJdtfMV  oaçHof  K)  dîy.ctlQ-  (utuçui^ioI.  Et  un  peu  devant  :  Ce  qui  est  dans 
levafed'or,  eft  proprement  le  corps  de  Chrift  -,  çfree  qui  eft  dans  le  calice ,  est 
proprement  fin  fang. 

S'il  y  eut  jamais  des  partages  clairs  ,  précis ,  inconteftables  ,  on  peut 
dire  que  ce  font  ceux-là  ;  &  il  n'y  en  a  point  dont  on  ait  plus  de  fujet  de 
dire  avec  S.  Auguftin  :  Valent  aliquid  ad  feipfam  perfuadendam  ipfa  evi- 
dentia  :Qac  l'évidence  art  quelque  force  pour  fe  perfuader  elle  mefme, 
{ans  qu'elle  ait  befoin  de  fecours  étrangers  pour  fe  faire  recevoir.  Tout 
ce  que  l'on  peut  alléguer  pour  éclaircir  ces  paroles,  eft  au  delîbus  de  leur 
clarté.  Qui  peut  douter  que  Theophyla&e  n'ait  crû  la  tranfubftantia- 
tion,eft  capable  de  douter  de  tout.  Et  il  faut  dire  que  les  paroles  des 
bommes  font  abfolumem  inutiles  pour  nous  alîurer  de  leur  fendaient, 
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s'il  eft  permis  de  former  encore  des  diftîcultez  fur  celuy  de  cet  Auteur.  ChAP.IX. 
Ainfi  c'eft  un  renverfement  vifibledela  raiion  ,  de  la  focieté  civile ,  & 
mefme  de  la  fby  ,  que  de  s 'élire  opiniâtrez  ,  comme  ont  fait  les  nou- 
veaux Miniftres,à  foutcnirqne  Theophyladlen'a  crû  ny  la  tranfubftan- 
tiation  .  nyla  pi elence  réelle.  Et  il  feroitjulle  de  méprifer  de  fi  indignes 
chicaneries ,  s'il  n'elloit  important  de  faire  voir  dans  cet  exemple  fignalé, 
quel  eft  le  cara&eiede  leurefprit,  6c  la  hardiefle  infupport.ïble  avec  la- 
quelle ils  combattent  les  veritcz  les  plus  fenfibles. 

Il  eft  vray  que  Saumaife  dans  le  livre  qu'il  a  fait  contre  Grotius  fous  le 
nom  de  Simplicim  Verinus ,  a  rendu  à  l'évidence  de  ces  palTagesceque 
l'on  pouvoit  attendre  d'un  homme,  qui  elloit  perfuadé  d'une  part  que 
cet  Auteur  enfeignoic  la  traniubllantiation  ,  Se  qui  ne  vouloir  pas  aban- 
donner de  l'autre  les  prétentions  de  fon  party .  Car  fa  conviction  perion- 
nelle  luy  fait  dire  que  Theophylacîe  enfeignoit  un  changement  réel , 
véritable, &  fubftantiel ,  &  non  feulement  de  vertu.  Si  le  pain  ,  dit-il,  prôprâïïuntîâ 
p.  10.enprd.ant  fa  propre  fnbftunce  cftoit  chingé  en  ce/le  du  corps  de  lejîis-  indueret  fobitm- 

Cbrijl ,  on  ne  pourrait  plus  dire  qu  il  en  eft  la  figure C'est  pourquoy  cfoiftHnonain. 

ceux  oui  ont  crû  que  le  pain  &lc  vin  de  l' Euchariftie  e  fiaient  changez,  au  j'ILLS  eîu5  ngur». 
corps  &  au  fang  de  lefits  Chriftpar  un  changement  defubftance  ,  ont  nié  que  unde  &  jiu  qui 
le  pain  &  le  vin  fuffent  les  ima  es  çfr  les  antitypes  du  corps  de  Îcfus-Chrisl  credidtiumpa- 

'  rr*/         I     /    CL     r      C      I  -  r  c  ■  '  ■       ■    •  <r  ncrn  &  vinu:n 

comme  Theophylacre  fur  6.  Aaarc.   ht  enluite  après  avoir  cite  ce  paliage  Euchanitiz  in 
iui'S.Marc,  ilajoûte:  Tousles  Pères  tantGrecsque  Latins  ont  dit  quel' Eu-  COIius  &  ùngui. 

1       .a,  \.jt    ■  ■  -  ,  -i      >  1     nem  Chrilh  i"ub. 

charijhe  efroit  un  type,  un  anntypejtne  image  ;  &  partant  ils  n  ont  pas  entendu  ninjs  denmta. 
au  il  (e  0  dans  l'Euchariftie  le  mefme  chançement  que  Theophylacîe  y  admet.  tione  converti , 

Voila  le  témoignage  que  Saomane  a  rendu  a  la  vente.   Mais  pour  la-  &  vinum  effe 
tisfaire  ceux  de  fon  parcy,  il  avance  le  contraire  trois  lignes  plus  bas,  en  7""  «'  •»- 
difant  que Theophyla 61e  dans  la  fuite  de  ce  paiîàge  n'admet  plus  qu'un  hs' &Vngumis 
changement  de  vertu  '.Néanmoins ,  dit-il ,  Theophylacîe  recannoill  un  peu  <-hnfti,utTheo- 
apres  le  mefme  changement  quêtes  anciens  rares  Crées-,  Jçavotr  un  change-  lciSi^ 
ment  du  pain  en  la  vertu  du  erps  de  lefus-  Chrift.   De  forte  que  par  la  pré- 
tention la  plus  inouïe  qui  fut  jamais,  il  veut  que  Theophylacîe  fe  ioic 
contredit  dans  le  mefme  partage ,  &  qu'il  ait  enfeigné  l'opinion  des 
Catholiques,  &  l'opinion  des  Calvinilles,  à  deux  lignes  prés  l'une  de 
l'autre. 

A  ubertin  s  eft  délivré  decettecontradiction  par  une  voye  qui  eft  à  la 
vérité  plus  courte ,  mais  qui  eft  aufli  moins  fincere.  Car  il  le  contente  de 
dire  que  les  exprefllonsdeThcophylatle  font  dures  Se  imprudentes  :mais 
il  prétend  néanmoins  qu'elles  ne  renferment  uy  la  traiifiibllantution  ,ny 
laprefence  réelle;  &:  queTheophyla&e  n'entend  point  par  le  change- 
ment dont  il  parle  un  changement  réel  du  pain  au  corps  de  Jefus-Chiift  ; 
mais  feulement  un  changement  métaphorique  du  pain  en  la  vertu  du 
corps  deJefus-Chrift. 

Pour  colorer  cette  explication ,  il  ne  veut  pas  qu'on  prenne  lefensde 
Theophylacîe  ny  du  commentaire  fur  S.  Matthieu  ,  ny  de  celuy  fur  S. 
Jean.  Et  quoy  qu'il  y  dife  &c  redite ,  que  le  pain  est  te  corps  mefme  de  I.  C. 
un  7b  <jÛ(ja  t»  rwov.qt* il  not'.s  paroift  paithmais  qu  en  vérité c'eft  de  la  chair t 
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ChAP.XI.  tx!  qvti  c-âpZ  'tPçi  .que  c  eft  la  chair  mefme  du  Seigneur  ;  ttorti  m  xvçi*  «"*V£-" 
que  le  pain  eft  changé  en  la  chair  mefme  du  Seigneur  :  que  ce  n'eft  que  par  une 
condescendance  de  Dieu  qu'il  ne  nous  paroiftpos  chair.  Tout  cela  ne  luy  fem- 
ble  pas  allez  clair  pour  s'affiner  du  fens  de  céc  auteur. 

Dans  le  partage  mefme  tiré  de  S.  Marc  il  ne  veut  pas  qu'on  s'arrefte  à  ce 
qu'il  dit, que  le  pain  eft  changé  au  corps  mefme  du  Seigneur ,  ils  axnl\x/ivt: 
que  ce  n'eft  pas  la  figure  de  fa  chair,  mais  fa  chair  :  que  c'eft  à  caufe  de  noftre 
infirmité  que  le  pain  confacré  ne  nous  paroifi  pas  de  la  chair.  Toutes  ces  ex- 
preffions  fi  formelles ,  fi  redoublées  ne  font  pas  capables  de  le  faire  rendre 
à  la  vérité  ;  mais  par  un  renverfement  de  raifon  qu'on  a  peine  à  concevoir, 
il  veut  qu'on  ne  s'attache  qu'aux  dernières  paroles  du  partage  fur  S.  Marc: 
Speciem  quidem  panis  &  vint  fervat  >  in  virtutem  autem  carnis  &fanguinis 
tranfelementat.  Et  au  lieu  d'expliquer  cette  dernière  claufe  par  tout  ce  qui  la 
précède ,  il  veut  que  l'on  explique  par  cette  claufe  non  feulement  ce  lieu 
entier  du  commentaire  fur  S .  Marc ,  mais  aufïï  les  deux  autres  endroits  fur 
S.  Matthieu  &  fur  S.Jean. 

C'eft-à-dirc  quedans  la  logiquedece  Miniftere  il  faut  expliquer  non  nn 
feul  lieu  par  plufieurs  ,  mais  plufieurs  lieux  par  un  feul  :  non  les  lieux  ob- 
leurs  par  les  lieux  clairs ,  mais  les  lieux  clairs  par  un  lieu  obfcur  ;  &  qu'une 
légère  difficulté  que  l'on  trouve  dans  un  partage  ,  fuflit  pour  détruire  l'évi- 
dence des  autres  parties  de  ce  partage ,  &  de  tous  les  endroits  où  l'auteur 
traittedela  mefme  matière.  C'eft  la  méthode, l'efprit,  &  le  procédé  or- 
dinaire d'Aubertin.  Mais  quel  que  injufte  qu'il  foit  ,il  eft  impoffible  mef- 
me de  l'appliquer  aux  paroles  de  Theophylacte,  à  moins  qu'on  ne  le  veuil- 
le faire  paffer  pour  un  homme  ftupide&  infenfé. 

Les  hommes  parlent  pour  fe  faire  entendre,  &  quiconque  parle  d'une 
manière  qui  ne  peut  eftre  entendue ,  &  qui  n'eft  pas  propre  pour  imprimer 
dans  les  autres  l'idée  de  fes  penfées ,  parle  fans  raifon  &  fans  jugement. 
Si  Theophylacteavoit  donc  crû  fimplement  que  le  pain  reçoit  par  la  con- 
fecrationla  vertu  du  corps  de  J.  C.  feroit-ilpoffible  que  pour  faire  enten- 
dre cette  penfée  il  euftehoifi  ces  expreffions  :  Que  le  pain  confacré  n'efi pas 
la  figure,  mais  le  corps  mefme  du  Seigneur  ?  Que  pour  faire  entendre  que  le 
pain  participe  à  cette  vertu ,  il  euft  dit ,  qu'il  paroifi  pain  >  mais  qu'en  vérité 
c'efidela  chair:  qu'il  eft  transformé  dans  ta  chair  mefme  duSeigneur?  Y  eut- 
il  jamais  de  Calvinifte  qui  fe  foit  exprimé  de  la  forte  pour  faire  entendre 
fon  opinion  ? 

Le  Baptefuie  contient  la  vertu  du  fang  de  Jefus-Chrift  en  la  mefme  ma- 
nière que  les  Miniftres  s'imaginent  que  cette  vertu  eft  contenue  dans  l'Eu- 
çhariftie  ;  cependant  y  a-t'il  aucun  Père ,  aucun  auteur  Ecclefiaftique ,  qui 
ait  dit  que  le  Baptefme  n'eft  pas  la  figure  ;  mais  le  fang  mefme  dej.  C.  Que 
l'eau  y  eft  changée  au  fang  deJ.C.  QimI  nous  devrait  paroiftredu  fang; 
mais  que  pareeque  nous  aurions  horreur  de  nous  laver  dans  du  fang ,  Dieu 
pour  s'accommoder  à  noftre  infirmité  conferve  l'apparence  de  l'eau ,  mais 
lachangeaufangmefmedcJ.C.  Un  homme  nepaneroit-ilpaspour  in- 
fenlé  s'il  s'exprimoit  en  cette  manière ,  &  encore  plus  s'il  repetoit  ces  ex- 
preffions plufieurs  fois  dans  un  mefme  partage ,  comme  fait  Theophylafte 
furlefujetdel'Euchariftie.  Il 


Grecs  de  l'A" I.  &JT1I.  fie  de.  155 

Tîn'y  a  pas feulement  delà  folie  dans  le  langage  qu'Aubeitin  attribué  Chap.IX. 
à  Theophy  lacté  ;  mais  il  y  en  a  encore  plus  dans  le  raifonnement  qu'il  luy 
fait  faire  ;  8c  il  eftbondeledevelopper  unpeti  pont  faire  voir  jufqu'à  quel 
point  on  peut  s'éloigner  de  la  raifon  par  l'envie  de  foutenir  fon  opinion  à. 
quelque  prix  que  cefoir. 

Theophylaftedit,que  le  pain  que  nous  mangeons  dans  les  mvfteres, 
ri  (fi  pas  une  image  de  l.i  chair  du  Seigneur  „  mais  la  ch.nr  mefine  du  Seigneur-, 
pareequej.  C.  n'a  pas  dit,  Le  p ain  que  )e  donner jy  eft  l'image  de  ma  chair, 
mais  ce  fi  ma  chair. 

Ainfile  principe  deTheophylacteeft  ;  Que  J  .C.  riapas  dit,  Le  pain  que 
je  donner ay  est  l 'image  de  ma  chair ,  mais  qu'il  a  dit,  C'eft  ma  chair.  Et  la 
confequence  qu'il  en  tire  eft ,  que  ce  n'eft  donc  pjj  l'image  de  fa  chair,  mais 
fa  chair  mefine.  Que  veut  dire  cette  confequence  dans  le  fensd'Aubertin? 
Elle  veut  dire  que  le  pain  n'eft  pas  l'image,  mais  la  vertu  de  lâchait  de 
J.  C.  ou,ce  qui  eft  la  meime  chofe,  que  ce  n'eft  pas  une  image  vuide,  mais 
une  image  pleine  de  vertu. 

Ainfi  Theophylacfte ,  félon  Aubertin  ,  raifonne  en  cette  manière  :  T.  C, 
n'a  pas  dit  que  le  pain  qu'il  donneroitfuft  l'image  de  fa  chair  :  mais  il  adic 
que  c'eftoit  fa  chair.  Donc  le  pain  n'eft  pas  l'image,  mais  il  contient  la 
vertu  du  corps  dej.  C. 

Qtn  ne  voit  que  ce  raifonnement  conclut  tout  le  contraire;  Car  il  le 
pain  confacré  n'eft  pas  l'image  du  corps  de  J.  C.  parce  qu'il  n'a  pas  dit 
qu'il  fuft  l'image  de  fon  corps ,  il  n'eft  donc  pas  auffi  la  vertu  ,  ny  l'image 
efficace  de  ce  mefme  corps  ;  pareequej.  C.  n'a  pas  dit  qu'il  fuft  laverai, 
ou  qu'il  continft  la  vertu  de  fon  corps. . 

Theophyla&e  s'attache  à  la  propriété  des  paroles  ;  il  exclud  tout  ce  qui 
s'en  éloigne.  Il  dit  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  la  figure  de  la  chair  de  J.  C. 
pareeque  J.C.  ne  l'a  pas  dit  5  mais  qu'il  a  dit  que  c'eftoit  fa  chair.  On  ne 
peut  donc  pas  dire  auffi,  félon  le  mefme  Theophy  la  cte,  que  ce  pain  con- 
tienne fimplement  la  vertu  de  la  chair  de  J.  C.  parce  qu'il  n'a  pas  dit 
non  plus  qu'il  donneroitlavertudefachair,ou  quele  pain  qu'il  donneroic 
contiendrait  la  vertu  de  fa  chair.  Et  il  eft  clair  que  files  paroles  de  J.C.  ex- 
cluent la  figure ,  elles  excluentaufîi  la  vertu.  Que  fi  elles  excluent  la  figure 
vuiJe,  elles  excluent  la  figure  pleine.  C'eft  donc  faire  raifonner  Theo- 
phylacte  directement  contre  fon  intention ,  &  contre  la  raifon  ,  que  de 
luy  faire  conclure  de  (es  paroles  mefmes  ,  que  le  pain  confacré  ne  con- 
tient que  la  vertu  du  corps  de  J.C.  au  lieu  qu'il  en  faut  conclure  tout  le 
contraire. 

Pour  faire  encore  mieux  comprendre  à  M.  Claude  combien  Theophy- 
la&e eft  éloigné  de  fes  fentimens ,  je  le  prie  de  fe  fouvenir  que  quand  il 
s'agit  d'expliquer  ces  paroles,  Cecy  efimon  corps,  les  Miniftres  mefmes 
reconnoilTent  qu'il  faut  les  entendre  ou  dans  un  fens  de  realité ,  ou  dans  un 
fensde  figure, &  de  fignification  ;  c'eft-à-dire  qu'ils  avouent  qu'elles fi- 
gnifient  ou  que  le  pain  confacré  eft  réellement  le  corps  de  J.C.  ou  qu'il  l'efl 
figurativement  &  fymboliquement.  Ilss'arreftent  à  ce  dernier  fens  r ils 
prétendent  que  le  met  Eft  doit  eftrepris  çom-fignificat  dans  les  paroles  de 

V 
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Chap.  I  X.  l'inftitution  de  ce  myftere.  Ils  raflèmblent  pour  cela  divers  partages  de 
l'Ecriture ,  où  ils  fuppofent  qu'on  doit  entendre  ce  terme  dans  un  fens  figu- 
ratif. Mais  je  ne  fç.iche  point  de  M  iniftre  qui  ait  encore  expliqué  ces  pa- 
roles, Cecy  est  mon  corps ,  parcelles  cy ,  Ce  cy  contient la  vertu  de  mon  corps: 
ny  qui  ait  prétendu  que  le  mot  est  lignifie,  contient  la  vertu ,  ou,  efi  en  ver- 
tu. Il  faudrait  pour  cela  qu'ils  cherchaient  d'autres  partages  pour  autorifer 
ce  nouveau  fens.  Cependant  ils  n'en  produifent  aucun ,  ils  tirent  feule- 
ment leur  vertu  par  confequence  Se  par  analogie. 

Il  eft  clair  auffi  que  ces  paroles ,  Le  pain  que  je  donneray  eft  ma  chair ,  ne 
peuvent  a  voir  félon  eux  que  ce  double  fens ,  Le  pain  que  je  donneray  efiréel- 
letnent  ma  chair ,  ou  ,  le  pain  que  je  donneray  efi  la  figure  de  ma  chair. 

Il  faut  donc  que  Theophylacte  les  ait  entendues  en  l'un  ou  en  l'autre. 
S'il  les  a  entendues  au  premier  fens ,  il  eft  Catholique  :  s'il  lésa  entendues 
au  fécond  fens ,  il  faudrait  dire  qu'il  a  efté  Calvinifte.  Mais  il  eft  bien  aife 
de  le  purger  de  ce  foupçon.  Il  ne  fautqueconlidererla  confequence  qu'il 
en  tire.  Cette  confequence  eft  double. 

Il  en  conclut  premièrement ,  que  le  pain  contacté  n'eft  pas  la  figure  du 
corps  deJefus-Chrift.  Or  il  n'yapas  de  fens  commun  dans  cetteconclu- 
fîon  en  prenant  ces  paroles  :  Le  pain  que  je  donneray  eft  ma  chair,  dans  ce 
fens  Calvinifte  ,  Le  pain  que  je  donneray  eft  la  figure  de  ma  chair.  Car  on  ne 
fçauroit  tirer  une  confequence  plus  infenfée  que  celle-là  :  Le  pain  que  je 
donneray  eft  la  figure  de  ma  chair;  Donc  il  n'eft  pas  lafiguredema  chair, 
puifque  c'eft  conclure  directement  d'un  principe  le  contraire  du  principe. 

Il  en  conclut  fecondement ,  que  le  pain  efi  fa  chair.  Et  Aubertin  nous 
voudroit  perfuader  qu'il  veut  dire  par  la  que  ce  pain  contient  la  vertu  de  fa 
chair.  Mais  il  n'eft  pas  moins  ridicule  de  faire  tirera  Theophylaéte  cette 
conclufion  des  paroles  dej.  C.  prifesdans  lefens  desCalviniftes.  Carne 
faudrait-il  pas  avoir  perdu  le  fens  pour  raifonner  de  cette  forte  :  Iefus-Chrifi 
dit  que  le  pain  qu'il  donnera  efi  fa  chair ,  c'eft-à-dire ,  que  ce  pain  eft  figuratif 
vementfa  chair ,  eft  fa  chair  en  figure  :  Donc  ce  pain  eft  auffi  fa  chair  en  vertu, 
0-  il  contient  la  vertu  de  fa  chair. 

M.  Claude  trouverait- il  bon  que  l'on  tiraftdes  conclufions  femblables 
des  lieux  de  l'Ecriture  où  ils  prétendent  que  le  mot  Eft  doit  eftre  pris  pour 
Jignifier  &  eftre  en  figure .?  Ne  le  mocqueroit-il  pas  d'un  homme  qui  diroit: 
Il  eftditdansl'Ea'iturequeles  fept  vaches  de  Pharaon  eftoient  fept  an- 
nées, c'eft-à-dire,  qu'elles  lîgnifioientfept  années  :  Donc  ces  fept  vaches 
contenojent  la  vertu  de  fept  années.  Il  eft  dit  que  la  tefted'or  de  la  ftatue 
queNabuchodonofor  vitenfonge,eftoit  le  Roy  mefme  Nabuchodono- 
for  ;  c'eft-à-dire,  qu'elle  (ignifioitee  Roy  &fon  empire  :  Donc  cette  tefte 
contenoitlavertude  Nabuchodonofor,  Il  eft  dit  que  la  pierre  du  defert 
eftoitChrift  ;  c'eft-à-dire  qu'elle  en  eftoit  la  figure:  Donc  cette  pierre 
contenoit  la  vertu  de  Jdùs-Chrift. 

Qiyl  reconnoiffedanc  que  toute  les  fois  que  cemot  Efi,  eft  pris  pour 
Jignifier  &  eftre figure ,  jamais  on  n'en  peut  conclure  raifonnablement  que 
la  figure  contient  la  vertu  de  la  chofe  figurée. 

Et'ainfipour  ralïembler  en  peu  de  paroles  touteeraifonnement,  il  eft 
vifible  que  il  Theophylade  avoir  pris  ces  paroles ,  Le  pain  que  ;e  donneray 
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efi  ma  chair,  dans  le  fens  des  Calviniftcs  ,c'eft-a-dire  s'il  avoit  crû  qu'el-  Chap.  IX, 
les  iigmfialTentque  ce  pain  cil:  la  chair  de  J.C.  en  figure,  il  n'auroit  pu 
fans  folie  en  conclure ,  comme  il  a  fait ,  que  ce  pain  n'eft  pas  l'image  du 
Corps  de  J.  C.  ny  que  ce  pain  eft  le  corps  de  J.  C.en  vertu  ,  comme  A  li- 
bertin fuppofe  qu'il  a  fait.  C'eft  pourquoy  il  faut  dire  par  neceffité  qu'il 
lésa  entendues  dans  le  fens  des  Catholiques ,  &  qu'il  a  crû  que  le  pain 
confacré  eftoit  réellement  la  chair  mefme  de  J.  C. 

Je  voy  bien  que  M.  Claude  pour  fe  tirer  de  cet  argument  nous  produira 
une  nouvelle  lignification  du  mot  efi;&c  qu'il  prétendra  que  ces  paroles. 
Le  pain  que  je  donneray  efi  ma  chair ,  peuvent  lignifier  ;  Le  pain  que  jedon- 
neray  eft  virtuellement  ma  chair,  eft  ma  chair  en  vertu.  Mais  comme  il 
n'a  pas  alfez  d'autorité  pour  attribuer  aux  mots  telle  lignification  qu'il 
luy  plaift ,  il  faut  premièrement  qu'il  nous  rapporte  des  auteurs  qui  ayenc 
marqué  cette  lignification  du  mot ,  eft. 

2.  Il  faut  qu'il  cherche  des  exprefhons  femblables  dans  l'Ecriture ,  oiï 
ce  terme  foit  employé  en  ce  fens. 

3.  Il  faut  qu'il  reconnoilfe  que  tous  les  lieux  où  les  Minitlres  préten- 
dent que  le  mot  ,(ff,eft  pris  pour  fîgnifier ,  luy  font  inutiles  pour  cela. 

4.  Il  faut  qu'il  renonce  à  tous  les  partages  des  Pères  où  il  prétend  qu'ils 
ont  dit  que  le  pain  eftoit  la  figure  du  corps  de  Jefus-Chrift. 

Et  quand  il  aura  fait  toutes  ces  chofes  ,  il  n'aura  encore  rien  avancé} 
pareeque  Theophylacte  détruit  &  rejette  abfolument  dans  ce  partage 
mefme  toutes  les  lignifications  métaphoriques ,  Se  qu'il  j'attache  abfo- 
lument à  la  lignification  littérale  du  mot  efi.  Car  c'eft  parla  qu'il  conclut, 
comme  nous  avons  remarqué  cy  deiFus,  que  J.  C.  ayant  dit  que  le  pain 
eftoit  fa  chair,  ce  n'eft  donc  pas  la  figure  de  là  chair.  S'il  eût  cru  que  le 
mot  efi  ,  dût  eftrepris  en  un  fens  métaphorique ,  il  n'eût  pas  exclus  l'eftre 
figuratif  qui  eft  un  des  fens  les  plus  naturels  entre  les  métaphoriques.  Il 
le  rejette  néanmoins ,  parce  qu'il  s'attache  a  la  lettre  &  au  fens  littéral.  II 
rejette  donc  auffi  a  plus  forte  raifon  cet  autre  fens  du  mot  efi,  par  lequel 
M.  Claude  voudroit  qu'on  le  prift  pour  eftre  en  vertu ,  ou  eftre  en  figure 
pleine  &  efficace  ,  qui  eft  le  plus  extraordinaire,  le  plus  éloigné  de  la  lettre*, 
&  le  moins  autorifé  de  tous  les  fens. 

On  n'eft  en  peine  dans  cet  examen  de  Theophvlat~te  qu'à  comparer  en- 
femble  les  ablurditezde  l'explication  que  donne  Aubertinau  partage  de 
cet  Auteur ,  tant  elles  font  toutes  étranges.  En  voicy  néanmoins  une  qui- 
me  femble  furpafler  toutes  les  autres» 

Theophylacîe  témoigne ,  que  de  ce  que  la  foy  nous  enfeigne  de  ce  myf- 
tete  que  le  pain  eft  véritablement  la  chair  de  J.  C.  &  qu'il  eft  changé  dans 
la  chair  mefme  de  J.  C.  il  en  naift  naturellement  un  doute  qu'il  exprime 
par  ces  paroles  :  Quornodo  Jnqttit?  neque  enim  caro  videtur  :  c'eft-à-dire, 
Comment  cela  peut-il  esire  ?  car  ce  pain  ne  me  femble  point  dit  tout  de  la 
chair.  Par  où  il  marque  que  la  fuite  naturelle  de  ce  changemenrdevroic 
eftre  que  le  pain  eftaut  chair,parûr  chair;  &  qu'ainfi  il  eft  étonnant  qu'il  ne 
paroiftè  point  chair ,  comme  il  ledit  luy  mefme  en  termes  formels  -.Ltcpio-- 
madoinquit alibis  non apparct  caro  rfidpanii  ?  CV on  prenne  maintenant 

Vij 


1 5  6  L  i  v.  1 1.  /.  Supposition  :  prcfencc  vielle  crue  par  tout. 
Chap.  1  X.  l'efprit  d'Aubertin  ,  ou  de  M.  Claudcpour  expliquer  Thcophyladte  dans 
leur  fais  Se  fe! on  leur  opinion  ,  &  l'on  verra  que  l'extravagance  ne  peut 
guère  aller  plus  loin.  Car  cela  voudra  dire  félon  eux  :  S'il  eft  vray  que  le 
pain  contienne  la  vertu  du  corps  de  1 .  C.  comment  donc  ne  nom  paroift-tl 
point  chair?  d'où  vient  que  nom  nevoyonsque  du  pain ,  &  non  de  la  chair? 
N'eft-cepasfemocquer  du  monde  que  de  faire  raifonner  les  gens  d'une 
manière  (î  infenfée  ?  Et 'pourquoy  ce  pain  ne  contenant  que  la  vertu  du 
corps  dej.  C.  paroiftroit-il  de  la  chair,  puifque  ce  n'en  feroit  pas;  S'enfuit- 
il  de  ce  qu'un  pain  participe  à  une  qualité  fpiricuelle  de  la  chair  de  T.  C.  ou 
moralement,  ou  phyfiquemcnt ,  qu'il  doive  paroiftre  chair  ?  Ne  ieroit-ce 
pas  au  contraire  un  prodige  épouventable,  fi  la  chair  de  J.  C.  n'eftant  qu'en 
vertu  dans  le  pain  Euchariftique  il  paroiiloitde  la  chair  l 

'Le  grand  mal  de  toutes  ces  difputeseft  que  l'on  ne  fecon fuite  point  foy- 
mefme ,  Se  que  l'on  n'écoute  point  le  témoignage  de  fa  confeience.  Si 
Meilîeursde  la  Religion  prétendue  reformée  voul  oient  un  peu  rentrer  en 
eux  mefmes ,  &  faire  réflexion  fur  leurs  propres  fentimens ,  ils  ne  s'enga- 
geroient  jamais  à  foutenir  de?  chofes  fi  deraifonnables.  Car  je  les  prie  de 
me  dire  de  bonne  foy  s'il  leur  eft  jamais  venu  dans  l'efprit  un  doute  de  cet- 
te forte  :  Vuifqr.c  nos  Minières  nom  difent  que  le  pain  de  l'Euchariflie  con- 
tient la  vertu  du  corps  de  I.C.  d'où  vient  donc  que  nom  ny  voyons  point  de 
thair ,  dr  quil  nous  paroifl  toujours  pain  ?  Qif  ils  nous  difent  s'ils  croyent  que 
depuis  qu'il  y  a  des  Calviniftes  au  monde  ,  il  y  en  ait  jamais  eu  à  qui  cette 
penfée  foit  venue.  Qtuls  nous  difent  s'ils  ne  fe  mocqueroient  pas  d'un 
homme  qui  la  leur  propoferoit  ,  &qui  les  combattroit  par  ce  raisonne- 
ment: Si  le  pain  Eucharistique  contenoitlavertu  du  torps  de  I.  C.  il  paroiftroit 
de  la  chair.  Or  d  ne  paroift  pat  de  la  chair.  Donc  Sec.  Qiuls  nous  difent  fi  au 
cas  qu'ils  pri  lient  la  peine  d'y  répondre,  ils  ne  diroient  pas  que  tant  s'en 
faut  que  le  pain  doive  paroiftre  de  la  chair,  parce  qu'il  contient  la  vertu  de 
la  chair ,  qu'il  eft  clair  au  contraire  qu'il  ne  doit  point  paroiftre  de  la  chair, 
pareeque  ce  n'en  eft  pas,&  qu'il  en  contient  feulement  l'efficace  Se  la  vertu. 

D'où  vient  donc  que  cedonte  qui  n'eft  jamais  venu  dans  l'etprit  d'aucun 
Calvinifte ,  vient  toujours  dansceluy  de  Theophylacte  ;  Se  qu'ayant  parlé 
en  trois  endroits  de  l'Euchariftie  avec  étendue  ,  il  le  marque  en  tous  les 
trois.  Peut-on  defirer  une  conviction  plus  évidente  ,  que  fon  opinionfuc 
l'Euchariftie  qui  produit  toujours  ce  doute ,  eft  différente  de  celle  des  Cal- 
viniftes  qui  ne  le  peut  jamais  produire  > 

Mais  comme  ce  doute  n'eft  pas  particulier  à  Theophyla&e  ,  Se  qu'il  a 
efté  marqué  par  plufieurs  autres  auteurs  &  anciens  Se  nouveaux  ,  ce  fera 
ailleurs  le  fujet  d'un  plus  long  difeours.  Ce  que  j'en  ay  dit  icy  fuffit  pour 
faire  voir  qu'il  n'ya  rien  de  plus  ridicule ,  que  de  vouloir  faire  croire  que 
felonTheophyladelecorps  de  Jefus-Chrift  n'eft  dans  l'Euchariftie  qu'en 
figure  &  en  vertu. 

Ceft  en  vain  qu'ils  objectent  que  Theophylacte  s'eft  expliqué  dans  fon 
commentaire  fur  S.  Marc  où  il  dit  que  Dieu conferve  l'apparence  ou  l'ef- 
pece  du  pain  Se  du  vin  ,  Se  quilles  change  danslavsrtu  de/on  corps  &  de  fon 
fang;  d'où  ils  concluent  qu'il  ne  les  change  pas  en  fon  corps  &  en  fon  fang 
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mefme.  Car  ii  eftvray  qu'il  s'eft  expliqué  dans  ce  meimelieu  ,  mais  que  ChAP.  IX„ 
c'eil  en  faifantbien  voir  que  quand  il  a  dir  que  le  pain  &  le  vin  font  chan- 
.gez  en  la  vertu  du  corps  &  du  fang  ,  il  ne  prétend  pas  dire  qu'ils'ne  foient 
pas  changez  en  ton  propre  corps ,  &:  en  fon  propre  fang  mefme  ;  puis  qu'il 
dit  encore  en  termes  formels  dans  ce  partage ,  que  levain  n'eft  pas  fantity- 
pe  du  corps  de  I .  C.  mais  qù  il  eft  change  en  ce  corps  mefme  ,  «V  «juto  huiïri  : 
J^ue  I.  C,  ri  A-pas  dit  que  ce  fut  lafgure  de  fa  chair,  mais  que  c  estait  fa  chair , 
&;]  11c  ce  cLingemciudevroit  faire  que  le  pain  nous  parût  eftre  delà  chair. 
La  fin  du  partage  ne  peut  donc  pas  eftre  contraire  au  commencement,  ny 
détruire  ce  qui  y  eft  établi. 

Ainfl  la  première  confequence  que  la  raifon  nous  oblige  de  cirer  eft, 
que  quelque  fens  qu'aient  ces  dernières  paroles,  il  eft  certain  qu'elles 
n'ont  point  celuy  des  Calviniftes  ;  puifque  ce  fens  eft  détruit  parlecom- 
mencement  du  partage,  &  par  les  autres  lieux  decet  auteur;  &  qu'il  n'eft 
pas  raifonnable  de  prétendre,  comme  fait  Saumaife,  qu'un  homme  fe 
contredife  fi  groffierementdans  un  mefme  lieu. 

Ce  fens  eftant  exclus,  il  n'eft  pas  difficile  d'en  trouver  d'autres  tres-vrai- 
femblables.  En  voicy  trois  dont  je  donne  le  choix  à  M.  Claude,  parce 
qu'ils  font  tous  trois  iïmples ,  probables ,  &  naturels. 

Le  premier  eft ,  que  le  mot  deJujJapi; ,  ï/fr»/ lignifie  en  cet  endroit  la 
vérité,  la  réalité,  l'ellènce  intérieure  &  cachée:  pareeque  l'ertence  &  la 
realité  des  chofes  fe  connoift  par  leur  vertu.  Il  eft  certain  que  c'eft  un  des 
fens  du  mot  JvJa/xa ,  principalement  lors  qu'il  eft  oppofé  au  mot  de  ftfgys- 
m ,  ou  de  Slot ,  eSfece,  ou  apparence ,  ce  qui  eft  la  mefme  chofe. 

C'eft pourquoyl'Apoftre parlant  decertaines  perfonnes  qui  n'avoient 
que  l'apparence  de  la  pieté ,  mais  qui  n'en  avoient  pas  la  vérité ,  la  realité , 
&l'ertenceinterieure,fe  fertdecemot  iUuoiy.iv  pour  le  marquer:  Haben- 
tes  fpecicmquidempietatis ,  virtutem  autem  ejus  abnegantes  :  î^vtu  y.cpçair.9 
i'jGiP.eitttroojJTiifJbjj'dLniv  àçvx/rfvci  ;  C'eft-à-dire,  félon  Eftius ,  la  vérité  : 
Virtutem  atitemfeu  vint  dixitpro  ventât e.  Nam  Veritas  rei  ex  operatione  de- 
prehenditur.  EtTirinus ,  Virtutem ,  c'eft-à-dire ,  vim&remipfam.  Raban 
l'explique  par  le  mot  de  Negotium ,  c'eft-à-dire  la  chofe  mefme.  Et  Denis 
le  Chartreux  par  celuy  d'exiftence,  exislentiam  pietatù. 

Theophylaételuy  mefme  le  prend  dans  le  mefme  fens  puis  qu'il  expli- 
que ces  mots  Virtutem  ejtu  abnegantes  ..par  ceux-cy  JWs  flf  ï?y*i  àphivj.  /»Ept.,i  Ttm< 

TH.\lTV.V.  '•  3; 

Il  n'eft  donepoint  étrangeque  Theophylacle  ait  dit  de  mefme  en  op- 
pofant</k"a/*«  à  «(ftfj  que  Dieu  conferve  l'apparence  du  pain  &  du  vin  , 
mais  qu'il  les  change  «'?  JuûayLiv ,  en  la  vertu,  c'eft-à-dire  en  l'eftence  inté- 
rieure ,  en  la  realité ,  &  en  la  vérité  de  fa  chair. 

C'eft  dans  ce  mefme  fens  que  Hefychius  dans  fon  Commentaire  fur  le 
Levitique  dit  ;  Que  c'eft  manger  le  corps  de  I.  C.  par  ignorance ,  que  de  n'en 
connoislre  pas  la  vertu ,  &  Indignité,  &dencpasfçavoirque  c  est  le  corps 
&  ^efang  de  I.  C.  dans  la  vérité.  Voilà  ce  que  c'eft  que  cette  venu  de  l'Eii- 
chariftie  5  c'eft  eftre  le  corps  dej.  C.  dans  la  vérité;  Se  voila  l'explication 
du  mot  de  vertu  félon  Hefychius. 

V  iij 
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Chap.IX.         Pafchafe  le  prend  au  mefme  fens  dans  ce  partage.  Potiorcjiuppevirttu 

/£iZ?ï)m,      remm  1"am  !Pec,es  &  fiteitHi  color.   Idcirco  virtut  magus  eft confideranda 

'■  '4.  cjuam  colof  feufaporexterius ,  quia  qui  univerfis  virtutem  nature  dédit ,  hic 

huic facramento  divinitut  indulfit ,  titfitcaro  ç-rfanguuipfîus.  Il  eft  évident 

qu'il  prend  dans  ce  partage  ,  virtut  rerum ,  pourï'elfence  intérieure  ,  & 

qu'il  dit  que  la  vertu  de  l'Euchariftie  c'eft  d'eftre  le  corps  &  le  fang  de  Je- 

fusChrift. 

Le  fécond  fens  qui  eft  encore  tres-fimple,  eft  que  c'eft  une  façon  de 
parler  ordinaire  aux  Grecs  de  dire  èrîpj-H*,ou  JuûafiK  aâ^t  la  force  oultt 
piufflince  de  la  chair  a  pour  fignifier  lâchait  pleine d'efficace.  C'eft  ainfî 
qu'on  voit  dans  Horace. 

Ego  ubife  infecreta  remorant. 
Virtus  Scipiadœ  ,  ç?  mitis  fapientia  L&li. 

Car  virtus  Scipiait, ,  fignirie  en  cet  endroit-là ,  le  vertueux  Scipion  \  rff 
fapientia  Lmli ,  le  fige  Lelie. 

C'eftainfiqueJ.C.aditàfes  Apoftres  après  fi  refurrection  ,  qu'ils  re- 
cevaient la  vertu  du  S.  Ejprit.  Cat  il  ne  vouloit  pas  dire  qu'ils  duftent  re- 
cevoir la  vertu  du  S.  Efprit  fans  le  S.  Efprit  ;  mais  il  leur  promet  par  là  de 
leur  donner  le  S.  Efprit  avec  l'abondance  de  fes  dons. 
M<t>  «^.15.  C'eft  ainfi  que  Pafchafe  dit  :  Quodvero  colorem  &  faporem  carnis  minime 

pr&b  et  >v  irtus  t  amen  fidei  &  intelligentiâ  qu&  nihil  de  Chriffo  dubit*t  totumil- 
litd  fpiritaliter  fapit ,  ac  dcguftat.  Et  ideo  nihil  dubitandum  eft ubi  efficax 
virtus  e]ufdem  reifentitur ,& plena  fimilitudo  exterius  ,  et  vera  virtus 
agni  atqite  caro  ejus  immaculata  extenus  vocatur.  Car  dans  ce  partage 
virtus  agni  ,  c'eft  l'agneau  plein  de  vertu,  efficax  virtus  ejusdem 
rei,  c'eft  la  chofe  remplie  d'efficace,  f  irtus  fidei  ,  c'eft  la  foy  vive& 
«giflante  &c. 

C'eft  ainfi  que  S.  Bernard  dansfon  fécond  fermonfur  l'Epiphanie  dit: 
jQueles  Al âges  reconnurent  la  vertu  de  Dieu  dans  l'infirmité  du  corps  d'un  en- 
fant. D  ei  virtutem  in  teneri  corporis  infirmitate  cognovere.  Car  il  ne  pré- 
tend pas  par  là,  qu'ils  ne  reconnurent  dans  cet  enfant  que  la  vertu  de  Dieu: 
fans  y  reconnoiftre  la  divinité  ,  mais  il  prend  en  cet  endroit ,  la  vertu  de 
Dieu  pour  Dieu  plein  de  vertu. 

C'eft  ce  qui  a  fait  dire  généralement  à  Scaliger  que  vis,  lignifie  ,  res  vim 
babens ,  vis  equi  pro  ecjuo.  Et  à  Martinius  que  h  wo-m^io  fignifie  un  fleu- 
ve impétueux ,  BU  «ja^ê©-  le  vaillant  Hercule. 

Enfin  c'eft  dans  le  mefme  fens  que  S.  Grégoire  de  Nyfle,  par  une  ex- 
preffion  toute  femblable  à  celle  de  Theophylac~te,dit  que  le  pain  quej.  C. 
mangeoit,  eftoit  changé  el<$Ha.v  Ju^a^iv  en  une  vertu  divine.  Par  où  il  ne 
veut  pas  dire  que  le  pain  fût  changé  en  la  vertu  du  corps  dej.  C.  fans  eftre 
changé  en  fon  corps  :  mais  il  veut  dire  qu'il  eftoit  changé  en  fon  corps 
plein  de  vertu  &  d'efficace. 

Ii  n'y  a  qu'à  raporter  tout  le  partage  de  S.  Grégoire  de  Nyfle  pour  faire 
voir  qu'il  ne  laifle  pas  la  moindre  difficulté  dans  celuy  de  Theophyla&e, 
lamtfmt  puijfunce  ,  dit  ce  Saint  dans  fa  Catechefe,  qui  faifoit  que  le  pain 
que  I,  C.  mangeait  eftoit  change  en  une  vertu  divine»  opère  la  mefme 
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chofe.  Car  comme  la  pmffance  du  Verbe ,  qui  eftant  homme  fe  mwriffoit  de  C  M.  VIII. 
Vaine*  quieftoit  atnfipain  en  puijfance ,  rendoit  le  pain  qu'il  mangeoit ,fort 
Joint  corps  ;  de  mefme  ce  pain  eft  fanEti fié  comme  dit  VAp  offre ,  par  la  parole 
de  Dieu  ;  <&  l'oraifon-,  non  pas  en  paffant  dans  le  corps  du  Verbe  par  le  boire  & 
lemanger  ;  mais  estant  changé  tout  d'un  coup  au  corps  du  Verbe  parla  parole. 

Il  eft  clair  que  dans  ce  partage,  c  eu.  du  pain  quieftoit  changé  au  corps 
mefme  du  Verbe  par  le  boire  drlemanger ,  dontS.  Grégoire  dit  qu'il  eftoit 
changé  en  une  vertu  divine  :  &  il  eft  clair  que  dans  le  mefme  partage,  il  ex- 
plique ces  paroles  endifant  que  I.  C.  rendoit  le  pain ,  fin  fiant  corps.  Et 
ainiî  il  n'eft  point  étrange  que  1  heophyla&e  ait  fait  la  mefme chofe  ;  & 
qu'ayant  dît  fouvent  que  le  pain  efl  changé  au  orps  mefme  de  I.  C.  Il  ait  dit 
une  fois  qu'il  eftoit  changé  en  lavertu  de  ce  corps.  Et  comme  ce  feroit  une 
tres-faufle  conséquence,  que  de  conclure  dece  que  S.  Grégoire  de  Nyrte 
dit,  que  lepain  quej.  C.  mangeoit,  eftoitchangé  enunevertu  divine,  qu'il 
n'eftoit  donc  pas  changé  réellement  en  fon  corps ,  c'en  eft  auffi  une  tres- 
faufle  que  de  conclure  de  ce  que  Theophyla&e  dit  une  fois ,  que/*  pain  eft 
changé  en  la  vertu  de  la  chair  de  I.C.  qu'il  n'eft  donc  pas  changé  en  fa  chair 
mefme ,  eftant  clair  que  ces  termes  de  vertu  JluS*pi;  ny  dans  S .  Grégoire, 
ny  dans  Theophyla&e  ne  font  point  exclufifs  d'un  changement  réel  &  fub- 
ftantiel.  Etc'eft  pourquoy c'eft  àtortqu'Aubertinfaituncrimeà  S.Tho- 
mas, ou  à  celuy  dont  il  a  emprunté  la  traduction  d'un  partage  de  S .  Cyril- 
le d'Alexandrie ,  d'avoir  rapporté  ce  partage  en  ces  termes  :  Nehorreremus 
carnem  &  fanguinem  propoftta  vident  es  mfacrii  Ecclefiarum  menjis ,  condefi 
cendens  Detu  noftrts  infirmitatibiu  influit  obl.itis  vim  vita  ,  &  convertit  ea  in 
veritatem  carnis  fua-,  parce  qu'il  paroift  par  Victor  d'Antioche,  qui  rappor- 
te le  mefme  partage,  qu'il  y  avoir  dans  S.  Cyrille  ùsivîfjtiav  eo>/j.:tT@-  m 
efficaciamcorporis.  Car  il  eft  clair  qu'en  cet  endroit  hi^ynav  sû^n-r@-  fi- 
gnifie  la  vérité  du  corps.  Etc'eft  pourquoy  auffi  S.  Cirille  ajoute  immé- 
diatement après  ces  paroles,  que  la  fin  de  ce  changement  eft  que  le  corps 
dej.  C.foit  en  nous  comme  une  femence  vivifiante  :  Vtin  communions 
tanquamfemen  vivificum  in  nobis  inveniatur  corpus  Chrifti. 

Latroifiêmefolutioneft ,  que  lorfque  deuxehofes  font  jointes  enfem- 
ble  dans  la  vérité  &  dans  l'efprit  de  ceux  à  qui  l'on  parle ,  il  arrive  fouvent 
qu'en  les  exprimant  on  n'en  marque  qu'une  fans  exclure  l'autre  ;  mais  plû- 
toft  avec  dtilein  de  faire  entendre  celle  qu'on   n'exprime  pas  par  celle 
qu'on  exprime.     Or  il  eft  certain  que  le  pain  confacré  eft  changé  au  corps 
de  J.  C .  Il  eft  certain  auffi  qu'il  devient  plein  de  fa  vertu  &  de  fon  efficace. 
Ces  deux  veritez  fontjointes,  &  font  des  fuites  l'une  de  l'autre.   Etc'eft 
pourquoy  il  arrive  quelquefois  que  les  auteurs  les  expriment  conjointe-  n^f""l'J*D\i-  • 
ment ,  comme  fa-it  Euthymius  qui  dit  en  termes  formels,  que  comme  I.  C.  fupernuuraiitei 
a  déifié  la  1  hair  qu'il  aprife  par  une  opération fur  nature  lie;  de  mefme  il  change  le  ^^WaTktc 
pain  &  le  vin  d'une  manière  ineffable  en  fon  propre  corps, qui  eftlafiurce  de  la  hs-c  ineffàbilitei 
vie ,  &  enfin  précieux  fang ,  &  dans  lavertu  de  l'un  &del'autre.   Voilàles  j^'  ^Vscam 
deux  changemens  exprimez  m  ipfum  corpus  çjr  fanguinem  ,  in   gratiam  corpus,  &ia 
ipforum  :  mais  comme  ces  deux  changemens  font   toujours  joints  en  SnguiiJ^ruBm! 
effit  ,  &  que  les  Pères  fuppofoient  qu'ils  eftoient  joints  dans  l'efprit  fc£>s«ua» 


i6o  L  i  v.  1 1.  I.  Supf  option  :frcfence  réelle  crue  partout. 
Chap.  IX.  des  fidèles  ,  il  leur  fuffifoit  d'exprimer  l'un  pour  faire  entendre  l'autre. 
Ainfi  ils  nous  difent  cent  fois,  que  le  pain  eft  changé  au  corps  dej.  C^ 
fans  exprimer  qu'il  eft  rempli  de  fa  vertu,  parce  que  l'un  fuit  l'autre  ;  Se 
Theophylacte  après  nous  avoir  dit  plufîeurs  fois  quelepain  eft  changé  au 
corps  de  J.C.  nous  dit  une  fois  qu'il  eft  changé  en  fa  force,  comme  une 
fuite  du  myftere  qui  le  fait  concevoir  tout  entier  -y  parce  que  la  foy  des  fi» 
deles  ne  fepare  point  la  vertu  du  corps  dej.  C.  de  fon  cops  mefme ,  ny  fon 
corps  de  ù  vertu;  Se  qu'il  ne  leur  eft  jamais  venu  dansl'efprit  que  le  corps 
dej.  C.fuft  dans  le  Ciel,  &  que  nous  n'euffions  dans  l'Euchaiiftiequffa 
force  Se  fa  vertu  :  au  lieu  qu'ils  croyoient  que  nous  n'avions  cette  force  Se 
cette  vertu,  que  parce  qu'il  eft  réellement  &  véritablement  prefent  dans 
nosmyfteres. 

Jene  m'arreftepas  aune  petite  objection  qu'Aubertin  fait  fur  le  mot 
tt&t  Speciem  quidem  partis  confervat ,  in  virtutem  autem  carms  tranfele- 
mentat,en  prétendant  que  le  verbe  tranfelementat,  ixiTv.^i^ioi  gouverne  le 
mot  de  ui'oijpcciem ,  auili  bien  que  confervat  -,  Se  qu'ainfi  la  mefme  chofe 
eft  confervée  Se  changée,  ce  qui  marque,dit-il,que  le  changement  ne  peut 
élire  réel.  Car  il  eft  étrange  que  ce  Miniftre  n'ait  pasvû  qu'il  n'eft  point 
necelïaire  que  le  mot  ïtS'oç  foit  gouverné  par  tranfelementat  ;  mais  que  l'on 
peut  fort  bien  entendre  que  ces  deux  génitifs ,  panis  rjr  vini ,  font  fousen- 
lendus,  Se  fervent  de  régime  au  vetbetranfelementat,  eflant  fupplieé  à  l'ac- 
eufatif  ;  en  forte  que  le  fens  naturel  eft  :  Speciem  quidem  panis  &  vini  cen- 
fervat ,  panem  autem  &  vinum  in  virtutem  carnisfua  tranfelementat.  Le  fens 
nous  conduit  tellement  à  cette  explication ,  qu'il  eft  étrange  qu'il  en  puif- 
fe  venir  un  autre  en  l'efpric. 

Il  eft  vifibie  que  ces  folutions  font  toutes  naturelles  ;  &lepaflageeftant 
d'ailleurs  fi  clair  pour  la  tranfubftantiation  ,  qu'il  eft  impoiïïble  de  l'élu- 
der, cette  clarté  mefme  porte  la  lumière  fur  les  paroles  dont  il  s'agit ,  & 
fait  voir  la  neceffité  de  les  prendre  en  un  des  trois  fens  que  j'ay  mar- 
quez. 

Et  de  là  l'on  doit  tirer  cette  règle  générale, que  ces  mots  de  Jujfa^K  0*t>xjx 
la  vertu  de  la  chair ,  n'enferment  nullement  l'exclufion  de  la  chair  mefme 
&  ne  lignifient  qu'où  la  realité  &  la  vérité  de  la  chair,  ou  la  chair  efficace, 
comme  nous  avons  dit  ;  ou  enfin  marquant  le  myftere  par  une  de  fes  par- 
ties ,  nous  le  font  comprendre  tout  entier.  Et  ainfi  ce  pailage  de  Theophy- 
latte  au  lieu  de  fervir  à  expliquer  en  un  fens  métaphorique  les  lieux  où  il 
eft  dit  clairement  quelepain  eft  changé  au  corps  dej.  C.  ne  peut  eftre  em- 
ployé raisonnablement  que  pour  expliquer  les  palfages  où  il  eft  parlé 
«le  vertu  &  d'efficace,  &  pour  montrer  qu'ils  n'excluent  en  aucune  fortela 
prefence  de  la  chofe  mefme  ;  de  forte  qu'au  lieu  qu'on  puifle  faire  voir  par 
Theophylacteque  ceux  qui  femblent  parler  de  changement  de  fubftance, 
ne  parlent  que  de  changement  de  vertu ,  on  peut  au  contraire  fine  voir 
invinciblement  par  Theophylacte,  que  ceux  qui  parlent  de  changement 
de  vertu ,  n'excluent  point,  mais  renferment  le  changement  de  fub- 
itance. 
Jefupplie  ceux  qui  liront  cecy  de  fe  fou  venir  de  cette  remarque.  Et  pour 

leur 
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leur  en  faire  connoiftre  l'importance,  il  eft  bon  de  les  avertir  que  toutl'é-    C  h  ap.IX. 
difice  du  Calvinifme  dans  la  maciere  de  l'Euchariftie  eft  établi  fur  deux  fo- 
lutions  que  l'on  peut  appeller  les  deux  clefs  de  leur  doctrine  -,  parce  qu'ils 
s'en  fervent  pour  expliquer  tous  les  partages  des  Pères  qu'on  leur  oppofe , 
c'eft-à-direpour  les  éluder. 

L'une  de  ces  folutions  eft,  que  lorfque  les  Pères  difent  que  l'Euchari- 
ftie eft  le  corps  de  J.  Cils  entendent  qu'elle  eft  la  figure  du  corps  deJ.C. 
£c  ainfi  on  peut  l'appeller  la  clef  défigure. 

L'autre  folution  eft,  que  quand  ils  difent  que  le  pain  eft  changé  au 
corps  dej.  Cils  entendent  qu'il  eft  changé  çnla  vertu  du  corps  deJ.C  Se 
ainfi  on  la  peut  appeller  la  clef  de  vertu. 

Ces  deux  clefs  nous  fourniront  le  fujet  d'un  artez.  long  difcours  Se 
l'on  efpere  les  ruiner  de  telle  forte  *  qu'elles  leur  deviendront  abfolumcnt 
inutiles.  Mais  en  attendant  qu'on  le  puirte  faire  dans  le  fécond  volu- 
me ,  auquel  on  referve  cet  examen ,  il  eft  bon  de  remarquer  ky  deux 
chofes. 

La  première  eft ,  que  la  clef  de  vertu  qui  eft  en  quelque  forte  la  princi- 
pale, n'eft  fondéepar  les  Miniftres  meftnes  que  fur  quatre  ou  cinq  parta- 
ges ;  &  que  de  ces  partages  celuy  de  Theophylacte  eft  le  principal ,  Se  que 
c'efteeluy  qui  leur  donne  lieu  deconclure  plus  hardiment,  que  quand  les 
Pères  difent  que  le  pain  eft  changé  au  corps  dej.  C.  ils  entendent  qu'il  eft 
changé  en  la  vertu  du  corps  dej.  C 

Ainfi  eftant  certain  au  contraire ,  que  Theophylaéte  en  difant  que  le 
pain  eft  changé  en  la  vertu  du  corps  de  I.  C.  n'entend  point  exclurre  qu'il 
foit  changé  en  fon  corps  ;  mais  qu'il  enfeigne  au  contraire  fi  clairement  ce 
changement  de  fubftance,  qu'il  eft  impoiïïble  d'en  douter  fins  renoncer: 
au  fens  commun  ;  il  s'enfuit  que  c'eft  une  mauvaife  foy  infigne  aux  Mini- 
ftres de  l'alléguer  pour  autorifer  leur  clef  'de  vertu ,  &quelefcul  ufage  lé- 
gitime que  l'on  en  peut  faire,  eft  de  montrer  par  cet  auteur  queceux  qui 
ont  parlé  de  ce  changement  de  vertu,n'excluent  point,  mais  renferment  le 
changementde  fubftance. 

La  féconde  eft,  que  Theophylafte  en  ruinant  ta  clef  de  vertu ,  ruine  en- 
core laclef  de  figure -,  en  niant  formellement  que  l'Euchariftie  foit  l'image 
du  corps  del.  C.  Se  en  arturant  que  cefifa  chair  mefme.  De  forte  que  ce 
f.iil  auteur  fappe  entièrement  les  fondemensduCalvinifme. Cependant  on 
ne  peut  dire  avec  la  moindre  apparence  qu'il  ait  eu  fur  le  fujet  de  l'Eucha- 
riftie une  do&rine  différente  de  celle  de  fon  fiecle.  Il  a  parlé  comme  ceux 
qui  l'ont  précédé ,  Se  tous  ceux  qui  l'ont  fuivi  ont  parlé  comme  il  a  fait.  M 
n'y  a  aucune  de  fes  exprefllons  qui  ne  fetrouvedans  les  auteurs  qui  ont 
écrit  avant  luy  Se  après  luy  :  perfonne  ne  l'a  blâmé  d'avoir  parlé  durement 
&  imprudemment ,  &  on  l'a  pris  au  contraire  comme  un  modelle  de  la  ma- 
nière dont  on  devoit  parler  de  l'Euchariftie.  Et  de  tout  cela  M.  Claude 
n'empefehera  jamais  les  perfonnes  raifonnablesde  conclure  ,  quel'Eglife 
Grecque,dontcétauteuraeftél'un  de  plus  grands  ornemens  durantfa  vie, 
eftoit  parfaitement  d'accord  dans  l'onzième  fiecle  avec  l'Eglife  Romaine 
fur  la  prefence  réelle  Si  la  tranfubftantiation. 
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Chapitre    X. 

V.   TREWEdu  confentement  de  VEglife  Grecque  &  de  la  Latine  fur  l* 
prefence  réelle ,  &  la  tranfubftantiation ,  parle  mélange  de  ces  deux 
Eglifes  durant  les  croifades  du  douzième  Jiecle. 

PLus  jeconfiderelefyltêmede  M.  Claude,  plus  je  me  confirme  dans 
la  penlée  qu'il  l'a  fait  fans  en  confiderer  lesfuittes,  &  dans  la  feule 
veiiedefedéfaired'imeobje&ionqui  leprefioit.  Carjenefçay  fi  lahar- 
dielTè  d'un  homme  peutaller  jufques  au  point  où  la  tienne  devroit  eftre 
pour  foutenir  jufques  au  bout  que  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantia- 
tion  font  des  dogmes  inconnus  à  l'Eglife  Grecque  ,8c  qu'elle  ne  les  aja- 
mais  crus  far  voje  de  négation ,  comme  n'en  ayant  jamais  entendu  parler. 

Il  ne  faut  pour  en  convaincre  tout  le  monde ,  que  reprefenter  en  abrégé 
l'eftat  des  deux  Eglifes  dans  le  douzième  fiecle,  le  mélange  que  les  guer- 
res de  la  terre  Sainte  en  firent  dans  tout  l'Orient ,  &  lecommerce  conti- 
nuel qu'elles  eurent  enfemble,  qui  fait  voir  qu'il  eft  impofTible  qu'elles 
aient  ignoré  en  aucun  lieu  les  fentimens  l'une  de  l'autre,  fur  un  myftere 
aullî  commun  &  aufli  important  que  celuy  de  l'Euchariftie. 

Le  deliein  que  Grégoire  VII.  avoiteude  palier  en  Orient  avec  une  puif- 
lante  armée  ,  ayant  elle  rompu  par  les  differens  qu'il  eut  avec  l'Empereur 
Henry  I  V.  les  Turcs  &:  les  Sarazins  profitèrent  tellement  des  troubles  de 
l'Occident ,  qu'ils  s'emparèrent  prefquede  toutes  les  Provinces  de  l'Afie. 
Les  Empereurs  de  Conltaminople  fe  (entant  donc  trop  foibles  pour  leur 
reiîftcr,implorercntlefecoursdes  Princes  Chrétiens deî'Europe,&  princi- 
palement celuy  du  Pape ,  qui  donnoit  en  ce  tems-là  le  branle  à  tous  les 
autres, rnefme  dans  les  affaires  temporelles.  Alexis  Comnene  envoya 
pour  cefujet  des  Amballadeurs  au  Concile  de  plaifance,  comme  nous 
avons  déjà  dit  ,&le  Patriarche  de  Jerufalem  ayant  de  fon  cofté  député 
Pierre  l'Hermite  vers  le  PapeUrbain  1 1.  ce  Pape  fut  tellement  touche  par 
le  récit  que  Pierre  luy  fit  des  maux  que  les  Chrétiens  fouffioient  enjeru- 
fâlem  ,  &  par  l'efperance  d'un  fuccés  favorable  qu'il  luy  donna  fur  unevi- 
fion  qu'il  avoiteiie-,  qu'il  entreprit  tout  de  bon  de  porter  tous  les  Princes 
&  tous  les  Peuples  Chrétiens  à  paiTer  en  Orient ,  pour  y  délivrer  leurs  frè- 
res de  la  tyrannie  des  infidèles. 

Ce  fut  nuConciledeClermontaiïembléàccttefinrannée  IO95. qu'Ur- 
bain fit  refoudre  cette  importante  entreprife  ;  &fes  exhortations  join- 
tes aux  promettes  qu'il  faifoit  à  ceux  qui  le  croifoient  pour  ce defTein, d'ob- 
tenir par  ce  moyen  la  remiilion  de  tous  leurs  péchez,  furent  fi  puiilantes , 
qu'on  vit  en  même  tems  de  toutes  les  provinces  de  l'Occident  un  nombre 
infini  de  foldats ,  de  Capitaines ,  de  Princes  s'enrôler  pour  cette  guerre. 
Chacun  faifoit  effort  pour  y  contribuer  :  les  enfans  quittoient  la  maifon  de 
leurs  pères  :  les  maris  fe  feparoient  de  leurs  femmes  :  les  Gentilshommes  Se 
les  Seigneurs  vendaient  leurs  terres  &  leurs  feigneuries  pour  foutenir  les 
dépenfes  qu'ils  cltoient  obligez  d'y  faire  ;  &  c'eftoitim  concours  fi  pro- 
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digieux  d'hommes ,  qu'il  fembloic  que  l'on  vouluft  deferter  l'Europe  pour  Chàt-X, 
palier  en  Afie.  Il  fe  forma  diverfes  armées  de  gens  ramaflez  de  divers  pays, 
qui  prirent  la  route  de  Conftantinoplc.  Les  premières  furent  ruinées  par 
la  malice  des  Hongrois ,  des  Bulgares ,  &c  des  Grecs  :  mais  celle  dont  Go- 
defroy  de  Bouillon  eftoit  le  principal  ehef  ayant  auflî  palIé  aConftantino- 
ple,&:de  làenAfie,  eût  ce  grand  &  admirable  fuccés  qui  eft  connu  de 
tout  le  monde.  Elle  prit  d'abord  Nicée,  èc  enfuite  Antioche.  Elle  con- 
quit une  partie  de  l'Afie  mineure,  &  de  la  Syrie  ;  &  elle  termina  (es 
victoires  par  laprife  glorieufe  dejerufalem,  qui  arriva  en  1099.  Jerufa- 
lem  &  la  Paleftine  furent  données  à  Godefroy  avec  le  titre  de  Roy.  An- 
tioche avoit  efté  déjà  donnée  à  Bohemond,Edeueà  Baudouin  j&  ilfefor- 
maainfien  Orient  diverfes  principautez  de  Latins  parle  partage  de  ces 
conque  ftes. 

Mon  delTein  n'eft  pas  de  confiderer  ce  qui  arriva  dans  cette  guerre  par 
raport  aux  avantages  temporels ,  mais  par  raport  a  la  religion.  M.  Clau- 
de foutient  que  les  Grecs  Se  les  autres  focietez  d'Orient  n'ont  jamais  olii 
parler  ny  de  la  tranfubftantiation ,  ny  de  la  prefence  réelle  ;  parce  qu'il 
voit  bien  que  s'ils  en  ont  ouï  parler  ,  il  s'enfuit  par  neceiïité  qu'ils  les 
croyoientaulïi ,  puis  qu'il  ne  paroift  point  qu'ils  les  aient  jamais  combat- 
tues ,  ny  qu'ils  en  aient  fait  aucun  reproche  aux  Catholiques.  Ainfi  mon- 
trer qu'ils  n'ont  pu  ignorer  la  créance  de  l'Eglife  Romaine  fur  ces  deux 
points,  c'eft  détruire  de  fond  en  comble  le  fyftême  de  M.  Claude,  com- 
me nous  l'avons  déjà  dit  plufieurs  fois. 

Or  rien  nelefçauroit  mieux  faire  voir  que  les  evenemensde  ce  fiecle. 

Ces  armées  prodigieufes  eftoient  toutes  compofées  de  gens  qui 
croyoient  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation.  Il  y  avoitdansces 
trouppes  plufieurs  Evefques  &  plufieurs  Eccleiiaftiques  fort  inftruits  des 
fentimens  de  l'Eglife  Latine ,  dont  les  uns  par  dévotion  avoient  pris  part  à 
cette  entreprife ,  &  les  autres  s'eftoient  attachez  à  divers  Princes.  Le  bruit 
qu'avoir  fait  dans  l'Occidentl'herefiede  Berengerles  rendoit  particulière- 
ment attentifs  à  ce  point. 

Il  faut  donc  s'imaginer  que  c'eft  un  milion  de  tranfitbftantiateurs  qui  paf- 
fent  d'Europe  en  Afie,  &  qui  fe  rendent  maiftres  d'une  grande  partie  de 
ces  provinces  orientales.  Si  toft  qu'ils  avoient  pris  une  ville  ,  on  y  ordon- 
noit  uneEvefque  de  communion  latine  ,  avec  un  Clergé  fumfant  pour  le 
fervice  de  cette  Eglife.  Quelquefois  les  Chrétiens  d'Orient  fe  rangeoient 
fous  leur  obeïlîance  ,  &  quelquefois  on  leur  permettoit  d'avoir  leur  Evef- 
que  en  particulier. 

Guillaume  Archevefque  de  Tyr,  témoigne  dans  fou  hiftoire,  qu'après  ui.i.c.tu 
la  prifed' Antioche  les  Princes  Chrétiens  ne  voulurent  point  établir  d'au- 
tre Patriarche  queceluy  qui  y  eftoir.  Ils  remirent ,  dit-il,  dansfonjtege  le 
Patriarche  Jean ,  qui  comme  un  vray  confeffeur  de  I.  C.  après  la  mine  des  no- 
ffires  en  Orient  avoit  fouffert  des  maux  infinis  de  la  p  an  des  infidelles.  Ils  com- 
muniquèrent donc  avec  ce  Patriarche,  ils  receurentla  communion  de  la 
mainj&parconfequentilsnefuppofoient  pas  qu'il  fût  de  l'opinion  de  Bc- 
renger,  &  qu'il  n'eût  pas  la  mefme  foy  cru'  eux  fur  ce  my  Itère  de  l' unité  des. 
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Chat.  X.  Chrétiens.  Il  eft  vray  que  ce  Patriarche  s'en  alla  deux  ans  après  à  Con- 
ftantinople  en  quittant  Antioche  ;  mais  ce  fut  comme  Guillaumede  Tyt 
le  remarque  ;  parce  qu'eftant  Grec ,  il  fe  crût  moins  propre  qu'un  autre  à 
•gouverner  des  Latins,  &  non  qu'il  cruft  avoir  découvert  eu  eux  quelque 
erreur  8c  quelque  herefïe. 

Après  la  prifedejerufalem&  des  autres  villes  de  Syrie  &  de  Paleftine, 
on  créa  de  mefme  un  Patriarche  &  des  Evefques  Latins  ,  fans  chalTer  pour 
cela  les  Grecs  &  les  Chrétiens  Syriens ,  8c  fans  les  obliger  de  communi- 
quer avec  les  Latins  s'ils  ne  le  vouloient. 
itb.i.Ktmtcvm.      Balfanion décrivant l'eftatdes  Eglifesd'Orient,ditexpreiTément  qu'ex- 
cepté à  Antioche ,  les  Latins  permettoient  aux  Evefques  Grecs  de  faire 
les  fondions  pontificales  dans  les  villes  où  ils  avoient  établi  d'autres  E  vef- 
VStriu.H'fi.       ques.  Jacques  de  Vitry  témoigne  de  mefme  que  les  Chrétiens  Syriens, 
u.tr,f.  c .  7  4 .       ^  eft0jent  Grecs  de  religion,  avoient  leurs  Evefques  particuliers  ;  8c  l'on 
doit  conclure  le  mefme  des  autres  fe&es  d'Arméniens  ,  dejacobkes,  &  de 
Neftoriens  ;  dont  la  Syrie  &  la  Paleftine  eftoient   remplies   de   fon 
tcms. 

Outre  les  Evefques  &le  Clergé  feculier,  il  s'établit  aufïï  dans  la  Pa- 
leftine 8c  dans  la  Syrie  un  grand  nombre  de  focietez  religieufes  de  divers 
v'itrUt.  H.jr.  Ordres.  On  voyait,  dit  Jacques  de  Vitry,  l'Eglife  Orientale  refleurir ,  lare- 
Orient.  1. 1./>.  Ugion  s  étendre  dans  l'Orient ,  çjrla  vigne  du  Seigneur  produire  des  fruits  en 
Abondance  -,  en  forte  qu'on  pouvait  remarquer  /' '  accompliffement  de  ce  qui  eft 
ècrtt  dans  les  Cantiques  :  Lhyvereftpajfé ,  lapluye  eft  cejfée ,  les  fleurs  ont  pa- 
ru dans  noftre  terre  ,  le  tems  de  la  vendange  eft  venu.  De  toutes  les  parties  du 
monde ,  de  toute  tribu ,  de  toute  langue  qui  eft  fous  le  Ciel  ,  des  perfonnes  tou- 
chées de  Dieu  venaient  enfouie  a  la  terre  fainte ,  y  eftant  comme  attirez,  par 
Fodeur  de  cesfaints  &  vénérables  lieux.  On  reparaît  les  anciennes  Eglifès  ,  on 
en  batiffoit  de  nouvelles ',  onfondoit  des  monafteres  de  Religieux  en  divers  lieux 
par  la  libéralité  des  Princes.  Plufîeurs  perfonnes  faintes  renonçant  anfiecle  & 
brûlant  de  zèle pour  la  vie  religieufe  ,  choififfiient  les  lieux  tes  plus  conformes 
au  mouvement  particulier  de  leur  pieté.  Les  uns  pouffeTjpar  V  exemple  du  Sei- 
gneur,  s'arreftoicnt  dans  /' aimable  defert  oit  il  a  pajfé  quarante  jours  après  fan 
baptefmc  en  jeûne  &  enfolitude  ,&  que  l'on  appelle  pour ce  fujet  Q_ua  ras- 
t  a  i  n  e  ,  &fe  renfermant  en  de  petites  cellules ,  y  menoient  une  vie  éremiti- 
que.  Les  autres  à  l'imitation  d'Elie ,  cefaintfotitaire  &  ce  grand  Prophète, 
choijijfoient  leur  demeure  fur  le  Carmel ,  principalement  au  lieu  qui  règne  fier 
la  ville  de  Porphyre.  Les  autres  demeuraient  dans  lesfolitudes  du  Jourdain^ 
ouS.Iean  Baptifte  vécut  depuis  fon  enfance  jufques  au  ttms  dt  famiffion. 

On  baftit  des  Monafteres  de  l'ordre  de  Cifteaux  &  de  Premonftré  en 
-plufîeurs  lieux  propres  pour  cela.  Il  y  en  avoit  plufîeurs  de  ceux  qui 
eftoient  fortis  de  leur  pays  dans  le  defir  de  demeurer  dans  la  terre  fainte, 
qui  aimoient  mieux  vivre  dans  la  foule  ,  que  defe  feparer  des  faintes 
Tilles  dejerufalem  ,  de  Bethléem ,  &  de  Nazareth.  Il  y  avoit  en  tous  ces 
lieux  &  en  plufîeurs  autres  des  monafteres  de  S.  Benoift  d'hommes  &  de 
femmes. 

Tout  cela  fe  pafïbit  à  la  veuc  des  Chrétiens  Orientaux  ,  fçavoir  des 
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Grecs,  des  Syriens, des  Jacobites , des  Neftoriens ,  des  Arméniens , qui  Chap.X. 
habitoientenplufieurslieuxdela  Paleftine&  de  la  Syrie,  &  qui  avoient 
un  commerce  continuel  avec  les  Latins.  Cependant  dans  tout  ce  commer- 
ce les  Latins  ne  fe  font  jamais  apperceus  qu'ils  necrufient  pas  la  prefence 
réelle  ;  &  ces  focietez  fchifmatiques  n'ont  jamais  témoigné  aucun  fcan- 
dale  de  la  créance  des  Latins  fur  le  myfterede  l'Euchariftie. 

Cetllluftre  Cardinal  qui  eftoit  Evefquede  Ptolemaïde ,  &  témoin  ocu- 
laire de  ce  qu'il  a  écrit ,  fait  le  dénombrement  des  erreurs  de  ces  différen- 
tes fectes  :  mais  il  n'en  accufe  aucune  de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle  Se 
la  tranfubftantiation.  On  ne  trouvera  pointaufli  que  Guillaume  de  Tyr, 
ny  aucun  des  autres  auteurs  qui  ont  décrit  les  voyages  &  les  guerres  de  la 
terre  fainte  ,  ait  remarqué  que  l'on  eût  trouvé  dans  l'Orient  des  Chré- 
tiens qui  fuflent  de  l'opinion  de  Berenger.  Cependant  s'il  y  en  eûteu,le 
moyen  qu'ils  ne  l'euflent  pas  remarqué  J  Car  il  eft  impoflîble  que  foit  pat 
la  connoiflance  de  la  vérité  ,  foit  par  crainte  ou  par  intereft  il  n'y  eue 
grand  nombre  deces  Chreftiens  Orientaux  quifejoignoient  à  l'Eglife  La- 
tine en  abandonnant  leur  focieté.  Il  y  eut  mefme  des  fectes  qui  s'y  réuni- 
rent toutes  entières ,  comme  celle  des  Maronites.  Et  un  feul  Grec  con- 
verti ,  après  avoir  connu  dans  l'Eglife  Romaine  la  doctrine  de  la  prefence 
réelle  &  de  la  tranfubftantiation ,  eût  fuflS  pour  avertir  tous  les  Latins 
qu'on  ne  croyoit  point  cela  dans  l'Eglife  Grecque  ;  ce  qui  eût  donné  lieu 
d'approfondir  la  chofe,  &  de  s'en  afleurer  par  une  infinité  de  moyens 
qu'on  avoit  en  main.  Il  eft  impoflîble  de  mefme  qu'entre  ces  Grecs  con- 
vertis il  n'y  en  eût  quelqu'un  qui  retournait  à  fon  ancienne  erreur  ;  &un 
feul  eût  efté  encore  fufEfant  pour  avertir  tous  les  autres  Grecs  de  l'opi- 
nion des  Catholiques  Latins  :  ce  qui  eût  donné  lieu  d'examiner  ce 'point 
dans  les  conférences  que  l'on  avoit  avec  eux  touchant  la  religion, 

Auffice  mélange  de  l'Eglife  Latine  avec  l'Eglife  Orientale,  arrivé  par 
les  Croifades  a  paru  fi  convainquant  à  Aubertin  ,  pour  montrer  que  l'E- 
glife Grecque  n'a  pu  ignorer  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tran- 
fubftantiation ;  qu'il  prétend  au  contraire  que  c'eft  par  ce  moyen  que  cette 
doctrine  s'eft  introduite  dans  l'Orient,  èc  a  efté  embraflèe  par  quelques 
Grecs.  Mais  s'il  eft  plus  raifonnable  que  M.  Claude  en  avoliantque  les 
Grecs  n'ont  pu  ignorer  une  chofe  fi  publique  ,  fi  éclatante  &  qui  a  efté 
expoféeà  leurs  yeux  en  tant  de  manières  ;  il  l'eft  moins  en  quelque  forte, 
en  prétendant  qu'elle  n'a  pas  efté  approuvée  &  fuivie  par  tous  les  Grecs. 
Car  il  eft  impoflîble  que  cette  doctrine  foit  fuivie  par  les  uns ,  &  rejettée 
des  autres ,  qu'elle  ne  produifeneceftairement  un  grand  éclat  &  une  divi- 
fion  confiderable  ;  8c  s'il  fût  arrivé  quelque  chofe  de  iemblable  ,  il  eft 
impofïible  que  les  Latins  n'en  eulient  efté  avertis  par  ceux  mefmes  à  qui 
ils  auroient  infpiré  leur  doctrine-,  &qu'ainfi  ils  n'eullènt  reproché  aux  au- 
tres Grecs  l'erreur  de  Berenger ,  puis  qu'on  fuppofe  que  ce  feroit  parleur 
inftruction  que  quelques-uns  en  auroient  efté  délivrez. 

Mais  afin  que  l'on  ne  dife  pas  que  l'on  ne  prouve  ce  commerce  Se 
ce  mélange  des  Latins  avec  les  Grecs  que  dans  la  Syrie  &  la  Paleftine ,  Se 
uon  pas  à  Conftantinople,  qui  eftoit  la  principale  &  la  plus  feavante  Eglife 

X  iij 
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ChAP.  X.  de  l'Orient,  il  eft  facile  de  montrer  qu'il  n'a  pas  efté  moins  impoffible  aux 
Grecs  de  Conftantinople  d'ignorer  les  opinions  des  Latins ,  qu'à  ceux  de 
Syrie  &  de  Paleftine.  Il  n'y  a  que  cette  feule  différence,  que  durant  le 
douzième  fiecle  les  Latins  eftoient  à  Antioche&  à  Jerufalem  à  l'égard 
des  Grecs,  dans  l'eltat  où  les  Catholiques  font  en  France  à  l'égard  des  Cal- 
viniftes;au  lieuque  dans  Conftantinople  Se  dans  la  Grèce,  comme  c'é- 
toient  les  Grecs  qui  eftoient  maiftres  de  l'Empire,  ils  ne  tenoientque  le 
mefme  rang  que  les  Catholiques  tiennent  dans  les  lieux  afiujettis  aux 
Proteftans,  où  l'on  permet  néanmoins  l'exercice  libre  de  la  religion  Ca- 
tholique. 

On  peut  remarquer  premièrement  que  prefque  toutes  les  trouppes  qui 
paflerenten  Orient  prirent  leur  route  par  Conftantinople ,  &c  qu'elles  s'y 
arrefterent  quelque  tems  ;  ce  qui  donna  lieu  &c  aux  Grecs  de  connoiftre  les 
Latins ,  &  aux  Latins  de  connoiftre  les  Grecs. 

On  peut  voir  la  defeription  de  l'arrivée  deces  trouppes  dans  l'Alexiade 
iC»»;*J.  ^e  ja  Princefle  Comnene.  Elle  y  décrit  d'une  manière  fort  agréable  les 

inquiétudes  de  fon  père,  les  importunkez  des  François,  leurs  humeurs, 
leurs  inclinations  ;  elle  marque  mefme  en  particulier  quelque  défaut  des 
Preftres  Latins  de  ce  tems-là.  Mais  quoy  qu'elle  ménage  avec  foin  toutes 
lesoccafions  qu'elle  peut  trouver  de  faire  voir  fa  feiencedans  les  matières 
de  religion  ,  elle  ne  fait  néanmoins  aucun  reproche  aux  Latins  touchant 
leur  foy.  Il  paroift  mefme  qu'elle  les  regarde  comme  des  fidèles. 
Elle  loue  Pierre  Evefque  des  Latins ,  qui  eftant  interrogé  par  l'armée  des 
Chreftiens  affiegée  dans  Antioche  ,  de  ce  qu'ils  avoient  à  faire  dans  l'ex- 
trémité où  ils  eftoient  réduits,  leur  confeilla  d'appaifer  la  colère  de  Dieu 
dans  le  fac  &  dans  la  cendre,  &  leur  reprocha  qu'ils  avoient  violé  la  foy 
qu'ils  avoient  promife  à  Dieu  de  demeurer  chaftes  pendant  ce  voyage  ;  8c 
elle  reconnoift  que  les  exhortations  de  cet  Evefque  ayant  efté  fuivies  de  la 
pénitence  de  l'armée ,  cette  pénitence  attira  une  protection  miraculeufe  de 
Dieu.  Cequi  faitbien  voir  qu'elle  ne  regardoit  pas  cette  armée  comme 
des  trouppes  d'idolâtres. 

Il  paroift  par  l'hiftoire  de  cette  Princefle  qu'avant  mefme  les  Croifa- 
des  les  aimées  de  l'Empereur  fon  père  eftoient  compofées  en  partie  de 
foldats  Latins,  &c  principalement  de  François.  Car  elle  eft  afTez  fincere 
pour  attribuer  à  la  valeurdes  François  la  plufpart  des  victoires  qu'il  ob- 
tint contre  les  Turcs.  Elle  remarque  auliv.  6.  que  ce  fut  par  leur  moyen 
que  les  trouppes  de  l'Empereur  défirent  les  Turcs  proche  de  Nicée.  Elle 
avoiie  que  ce  fuient  encore  les  François  qui  remportèrent  une  autre 
victoire  furies  Turcs  dans  la  mefme  expédition.  Elle  remarquepag.  107. 
que  la  défaite  de  l'armée  Impériale  parles  Turcs  arriva  parce  qu'ils  s'avi- 
ferent  de  tuer  les  chevaux  des  François.  Et  cela  fait  voir  qu'ils  dévoient 
eftre  en  afTez  grand  nombre  dans  ces  armées ,  puis  qu'ils  faifoient  la  deci- 
fiondes  batailles. 

Après  que  l'armée  des  Princes  Chreftiens  eut  pafte  de  Conftantinople 
■en  A  fie ,  il  y  eut  toujours  une  aimée  de  Grecs  jointe  à  celle  des  Latins  juf- 
cmes  au  fiege  d' Antioche ,  où  Le  General  des  Grecs  les  abandonna  lâche 
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ment,  les  croyant  perdus  &  dans  rimpuilTàncedereiifterauxinfideI!es.      Chap.  X. 

Mais  depuis  ce  tems-là  mefme  ,  l'Empereur  Alexis  ne  laillà  pas  d'avoir 
beaucoup  de  commerce  avec  les  Latins  ;& la  Princeflè  (a  fille  qui  a  écrit  Lil-  "■ 
fonhiftoire,  rapporte  entrautres  une  chofe  fort  remarquable  fur  ce  iu- 
jet.  Elle  dit  que  fon  père  eftant  fort  brouillé  avec  Bohémond  qui  tâ- 
choit  de  faire foulever  tout  l'Occident  contre  luy,  en  le  décriant  par  tout 
comme  un  impie,  &  comme  un  payen,&  un  amy  des  payens ,  s'avifa 
d'une  adreife  pour  rendre  inutiles  les  calomnies  de  Bohémond,  qui  fut 
que  le  Sultan  de  Babylone  luy  ayant  donné  trois  cens  Gentilshommes 
François  qui  avoient  efté  pris  prifonniers ,  il  les  fit  tous  venir  à  Conftan- 
tinople ,  &  les  y  retint  quelque  tems  pour  les  rendre  témoin  de  fa  reli- 
gion &  de  celle  de  fon  peuple  ;ôc  enfuite  il  les  renvoya  dans  leur  païs 
pour  les  oppofer  à  Bohémond,  afin,  dit-elle,  qu'ils  pujfent  témoigner  à 
tous  les  peuples  de  l'Occident  que  l 'Empereur  Alexis  estait  tr es-bon  Chré- 
tien ,&  tres-amy  des  ChrefHens  ;  &  que  l'on  ajoûtaft  foy  à  leur  témoignage, 
puis  qu'ils  ne  parleraient  que  de  ce  qu'ils  aur oient  vu  ,&  de  ce  qu'ils  agiraient 
reconnu  par  des  preuves  très-certaines . 

Tenepenfepas  que  jamais  Prince  Proteftant  s'avifed'un  femblable  ex- 
pédient, défaire  venir  des  Catholiques  dans  la  ville  pour  les  rendre  té- 
moins defafoy,  &ileft  clair  qu'il  ne  peut  élire  embraifé  que  par  des 
Princes  qui  ne  craignent  pas  qu'on  les  trouve  difrerens  en  quelque  point 
important  de  ceux  qu'ils  défirent  appaifer. 

Mais  ce  commerce  des  Latins  avec  les  Grecs  n'eiloit  pas  feulement  paf- 
fager  par  le  moyen  des  trouppes  Latines  qui  prenoientleur  route  par 
Conftantinople ,  ou  qui  fervoient  dans  les  aimées  de  l'Empereur ,  il  eftoit 
continuel  parle  moyen  d'un  grand  nombre  de  Latins  qui  s'eftoient  éta- 
blis à  Conftantinople  ,  &  par  toute  la  Grèce,  &  qui  s'eftoient  unis  avec 
les  Grecs  par  des  liens  fi  étroits,  qu'il  eftoit  impoflîble  que  ny  les  uns 
nyles  autres  vécuflent  dans  l'ignorance  de  leur  créance  ifrir  l'Euchariftie. 

M.  Claude  voudra-t'il  nous  perfuader  qu'il  foitpoflîble que  des  hom- 
mes &  des  femmes  partent  touce  leur  vie  enfemble  fans  que  l'un  ny  l'autre 
s'apperçoivequ'ilsfontdedifFerentfentiment  fur  ce  myftere,  &que  l'un 
croit  y  recevoir  le  corps  mefmedeJ.C.  &  l'autre  s'imagine  n'y  recevoir 
que  fa  figure  &  fa  vertu?  Or  il  eftoit  tres-ordinaire  en  ce  rems-là,  que  les 
Grecs  époufaflent des  femmes  Latines,&  les  Latins  des  femmesGrecques. 

Nicetas  Choniate  remarque  luy  mefme  dans  la  vie  de  Manuel  petit 
fils  d'Alexis,  qu'il  époufa  une  femme  Allemande,  dont  cet  hiftoiien  fait 
l'éloge  comme  d'une  Princeife  tres-vertueufe,  qui  ne  voulut  jamais  imi- 
ter la  mauvaife  coutume  que  les  femmes  Grecques  avoient  de  le  farder 
en  ce  tems-là. 

Il  remarque  que  ce  mefme  Empereur  donna  fa  fille  en  mariage  au 
Marquis  de  Monferat. 

Il  remarque queles  Vénitiens  s'eftoient  établis  en  fi  grand  nombre  à 
Conftantinople  &  dans  toute  la  Grèce,  enfe  liant  par  les  mariages  avec 
les  Grecs  ,  qu'ils  méprifoient  les  Edits  de  l'Empereur. 

Guillaume  Archevefque  de  Tyr,  qui  fit  un  voyage  à  Conftantinople  i'*"1",:  f'4. 
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Ckap.  X.  fous  le  règne  de  cet  Empereur ,  die  qu'il  fit  époufer  à  Ton  fils  Alexis ,  Agnes 
fille  de  Lolils  Roy  de  France.  Il  ajoute  que  de  Ton  terris  les  principales 
charges  de  l'Empire  eftoient  entre  les  mains  des  Latins,  &  qu'il  fe  repo- 
foit  fur  eux  du  foin  de  fes  plus  grandes  affaires. 

;*£.  itj;  Que  fi  l'on  veut  juger  quel  pouvoir  eftre  le  nombre  des  Latins  qui  de- 

meuroient  en  cetems-làà  Conftantinople,  il  ne  faut  que  lire  ce  que  le 
mefme  auteur  raconte  de  la  fedition  que  l'on  excita  contr'eux  après  la 
mort  de  Manuel.  Il  dit  que  fous  le  règne  du  jeune  Alexis,  Andronic  parent 
de  l'Empereur  s'eftantfoulevé  contre  celuyqui  gouvernoit  pour  le  jeune 
Prince ,  fit  refolution  d'exterminer  les  Latins  qui  eftoient  à  Conftanti- 
nople,  eftant  fécondé  parlajaloufie  que  le  peuple  avoit  contr'eux  :  que 
tout  ce  que  purent  donc  faire  les  Latins  pour  éviter  la  fureur  du  peuple, 
fut  de  fe  faifir  de  plufieurs  navires  &  de  quarante  galères  qui  eftoient  dans 
le  port ,  fur  lefquelles  ils  chargèrent  tout  ce  qu'ils  purent  de  leurs  biens j 
mais  que  tous  ceux  qui  ne  purent  s'embarquer  furent  partez  au  fil  del'épée 
après  une  longue  refiftance ,  &  que  leurs  maifons  furent  brûlées  avec  leurs, 
femmes  de  leurs  enfans. 

Cette  horrible  cruauté  faitvoir  combien  il  falloit  que  le  nombre  des  La- 
tins qui  demeuroient  à  Conftantinople  fuft  grand  ;  puifque  s'en  eftant 
fauve  aifez  pour  remplir  quarante  galères  &  plufieurs  navires ,  ceux  qui 
relièrent  à  Conftantinople  furent  encore  capables  de  refifter  quelque  tems 
à  une  armée  viétotieufe ,  &de  faire  acheter  bien  cher  la  victoire  à  leurs 
ennemis. 

Toute  cette  multitude  de  Latins  avoit  fes  Eglifes  &c  fes  monafteres  à 
Conftantinople,  qui  furent  pillez  &  brûlez  dans  cette  fedition.  Il  y  avoit 
mefme  un  Cardinal  nommé  Jean  qui  refidoit  auprès  de  l'Empereur  pour 
procurerl'union  des  deux  Eglifes ,  qui  y  fut  tué  d'une  manière  toute  à  fait 
barbare.  Et  comme  ce  carnage  des  Latins  n'arriva  que  vers  la  fin  de  ce 
fiecle,fçavoir  l'an  1 1 8  3 .  lorfque  les  affaires  des  Rois  dejerufalem  eftoient 
en  mauvais  eftat,  &  qu'ils  eftoient  extraordinairement  prêtiez  parSala- 
din,ileft  clair  que  dans  tous  les  règnes  precedens  ils  dévoient  avoir  efté 
en  grand  nombre  à  Conftantinople,  n'eftant  pas  poiTîble  qu'ils  s'y  fuf- 
fent  établis  toutd'un  coup.  Mais  de  quelque  manière  qu'ils  y  foient  ar- 
rêtez,  il  eft  vifible  que  c'eft  renoncer  à  la  raifonque  de  vouloir  fuppofer 
quela  doctrine  de  tous  ces  Latins  qui  occupoient  peuteftre  un  quart  de  la. 
ville  de  Conftantinople  ,foit  demeurée  inconnue  aux  Grecs  ;  ou  que  celle 
des  Grecs  n'ait  point  efté  découverte  parles  Latins. 

Cen'eft  pas  qu'il  n'y  euft  en  ce  tems-là  mefme  quelques  diffèrens  entre 
les  uns  &  les  autres  touchant  la  religion ,  qui  font  marquez  par  les  écri- 
vains de  ce  liecle-là,  tant  Grecs  que  Latins;  mais  comme  ce  n'eftoit  que 
fur  des  points  fpeculatifs,  ou  moins  importans  ,  ils  ne  produifoient  point 
cette  aliénation  quela  diverfité  delà  créance  du  myfterede  l'Euchariftie 
euft  produite  par  neceffité. 

C'eft  pourquoy  l'on  voit  que  dans  ce  fiecle  le  fehifine  n'eftoit  pas  en- 
core fi  formé,  que  tons  les  Grecs  flirtent  généralement  rejettez  par  tous 
les  Latins,  &  tous  les  Latins  par  les  Grecs  3  &  il  paroift  entre  plufieurs 
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d'entt'eux  des  marques  de  communion  eccleliaftique.  ChAP.  X. 

L'Empereur  Alexis  ayant  donné  aux  Religieux  de  Cluny  un  monafterc 
qui  eftoit  proche  de  Conftantinople ,  &  ce  monaftere  ayant  efté  ufurpé  par 
d'autres  Religieux  ,  Pierre  de  Cluny  en  écrivit  trois  ans  après  a  l'Empe- 
reur JeanComnene  fils  Se  fucceftêur  d'Alexis ,  Se  au  Patriarche  de  Con-  fii  Zpi.  J?  & 
ftantmople,  d'une  manière  qui  témoigne  qu'il  ne  les  regardoit  ny  comme  40. 
hérétiques,  ny  comme  fchiimatiques.  Car  il  offre  à  l'Empereur  uneaiïb- 
ciation  à  toutes  les  bonnes  ceuvres  de  fon  Ordre,  ce  qui  îlippofe  la  com- 
munion eccleliaftique  ;  Se  il  parle  au  Patriarche  en  des  termes  dont  on  ne 
pourroit  pas  fe  fervir  envers  un  Evefque  qu'on  regarderoit  comme  re- 
tranché de  l'unité  de  l'Eglife. 

Et  cela  fait  voir  que  durant  ce  tems  il  y  avoit  deux  fortes  de  conduites 
Se  commedeux  efprits  diffèrens  ,  Se  dans  les  Grecs  &dans  les  Latins.  Il 
y  avoit  des  Latins  qui ,  comme  Pierre  de  Cluny  ,  ne  faifoient  pas  de  dif- 
ficulté de  communiquer  avec  les  Grecs.  Il  y  en  avoit  aufîi  d'autres  qui  ne 
les  traittoient  pas  fi  favorablement ,  comme  par  exemple  S.  Bernard ,  qui  dit 
formellement  d'eux  en  parlant  au  Pape  Eugène ,  que  les  Grecs  eûoient  & 
n'eftoient  pas  de  l'Eglife  :  qu'ils  en  eftoient  par  la  foy  ,  mais  que  par  le  fchif- 
me  ils  n'en  eftoient  pas;  Se  qu'ils  s'eftoient  mefme  écartez  du  chemin  de  la 
vérité  :  Ego  addo  &  de  pertinacia  Crdcorum  ,  qui  nobtfcum  feint  &  non  feint; 
juncTifide .,  -face  divife ,  quanquam  &  in  fide  claudicaverunt  afemitis  reltis. 

Le  Pape  Adrien  IV.  dans  fa  lettre  à  Bafile  Archevefque  de  Thellalonique 
parle  des  Grecs  comme  eftant  fcparez.de  l'Eglife-,  Se  l'on  voit  que  Guillaume 
Archevefque  de  Tyr  les  regardoit  de  la  mefme  forte. 
Cette  double  conduite  des  Latins  avoit  rapport  à  deux  fortes  de  difpofitions 
que  l'on  remarquoit  dans  les  Grecs  de  ce  tems-la.  Car  quelques-uns  eitoient 
emportez,  Se  vraiment  fchifmatiques,  comme  Théodore  Balfamon ,  qui  dé- 
cide formellement  dans  fes  réponfes  fur  les  privilèges  des  Patriarches ,  que 
l'on  devoit  traiter  les  Latins  d'heretiques. 

Mais  cet  emportement  de  Balfamon  a  efté  blafmé  par  d'autres  Grecs,, 
comme  entr'autres  par  Demetnus  Chomaterus  Archevefque  de  Bulgarie, 
qui  déclare  dans  fa  réponfea  Conftantin  Cabalîlas  Archevefque  de  Dyr- 
rachium  ,  que  Balfamon  n'eftoit  point  fuivi  en  ce  point  par  plufieurs  ;  Se  il 
prouve  de  plus  que  la  communion  entre  les  deux  Egliies  n'eftoit  pas  rom- 
pue. L'Italie  J  dit-il ,  efl  pleine  d  Eglifes  dédites  aux  ^poftres  ,  &  aux  Mar- 
tyrs ,  dont  l'Eglife  de  l '  JÏpoftre  Pierre  le  chef  des  ^poftres  efl  la  princi- 
pale ;  cr  les  noflres ,  ta?it  Ecclefeafliques  que  laïques  ,  en  y  entrant  ne  croyent 
point  faire  tort  d'y  offrir  leurs  prières  a  Dieu ,  &  d'y  rendre  aux  famts  l'hon- 
neur qui  leur  est  den. 

Baille  Archevefque  de  Theiïalonique  fait  voir  aufïï  dans  fa  réponfe  au' 
Pape  Adrien  qu'il  eftoit  de  ces  Grecs  modérez  qui  avoient  de  l'inclination 
a  la  paix  ,  Se  de  l'éloignement  du  fchifme.  Car  il  nie  expreflement  qu'ils  le 
foient  feparez  du  Pape ,  Se  qu'ils  refufentde  le  reconnoiftre  pour  leur  chef, 
&ilprotefte  que  les  Grecs  n'ont  point  d'autre  fentiment  que  rEghie  Ro- 
maine touchant  la  foy  :  Eadem  tecum  prœdicamus  ,  &  docemns. 

Mais  ioit  que  les  Grecs  ayent  efté  modérez,  ou  emportez  envers  les 
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Chap.  XI.   Latins ,  fou  que  les  Latins  ayent  traité  les  Grecs  avec  douceur  ou  avec  feve- 
rite  ,  ils  ont  fait  voir  également  départ  &  d'autre  par  l'une  &   l'autre  con- 
duite qu'ils  eftoient  d'accord  fur  le  point  de  l'Euchariftie. 

Car  il  eft  bien  clair  que  Pierre  de  Cluny,  qui  a  écrit  fi  fortement  contre 
les  Petrobufîens  «Se  les  Berengariens ,  n'auroit  pas  voulu  communiquer  avec 
des  gens  qu'il  auroitfceu  eftre  engagez  dans  cette  mefme  herefie.  Et  ileft 
clair  encore  que  ceux  qui  les  ont  traitez  plus  durement  ,  n'auraient  pas 
manqué  de  leur  reprocher  l'herelie  de  Berenger  aufïïbien  que  leurs  autres 
erreurs  ,  s'ils  avoient  cru  qu'ils  en  eulfent  eue  coupables.  On  peut  faire  le 
.mefme  railonnement  à  l'égard  de  la  modération  &  de  l'emportement  des 
Grecs.  Car  la  douceur  de  Bafile  &de  quelques  autres  Grecs  n'auroit  pas 
eue  capable  de  les  porter  à  communiquer  avec  les  Latins,  s'ils  les  avoient 
jugé  idolâtres  &  adorateurs  du  pain  ;  &cet  A  rchevefque  n'auroit  jamais  dit, 
.  que  les  Grecs  enfeignent  la  mefme  choie  que  le  Pape ,  s'il  y  avoit  eu  en  ef- 
fet entre  lafoy  des  uns  Se  des  autres  une  fi  eu  range  différence.  Et  l'aigreur 
de  Balfamon  ne  luy  aurait  pas  permis  de  difïïmuler  cette  aceufation  contre 
les  Latins ,  qui  aurait  eue  la  plus  fpecieufe  de  toutes ,  &  la  plus  propre  à  alié- 
ner les  efpnts  des  Grecs ,  &  les  empefeher  de  fe  réconcilier  avec  les  Latins , 
ce  qui  eftoit  le  but  de  Balfamon. 

Ainfi  le  lilence  de  toutes  ces  perfonnes  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  eft 
une  preuve  évidente  qu'ils  ont  cru  eftre  d'accord  en  ce  point,  8c  s'ils  l'ont 
cru  ,  on  ne  doit  point  douter  qu'ils  nelefuftent  effectivement,  n'eftant  pas 
poflible  qu'ils  ayent  ignoré  les  fentimens  les  uns  des  autres. 

--■-■■■,-■  ■ ■— ■ —  ■  — -» 

Chapitre    XL 

VI,   P REV V  E  de  ce  confentement  ,  tirée  des  auteurs  qui  ont  écrit 

fur  le  différent  qui  efloit  en  ce  tems-lk  entre  les  deux 

Eglifes  ;  ct"  de   divers  autres  faits. 

IL  n'y  a  point  de  voye  ny  plus  fure ,  ny  plus  naturelle  pour  connoiftre  fî 
l'Eglife  Grecque  eftoit  conforme  ou  contraire  à  l'Eglife  Romaine  dans 
la  doctrine  de  l'Euchariftie  ,  que  deconfulter  les  auteurs  qui  ont  écrit  ex- 
prelfément  des  dirferens  qui  eftoient  actuellement  entre  ces  deux  Eglifes, 
&  qui  ont  tâché  ou  de  dtffendre  leur  propre  fentiment  ,  ou  de  combattre 
celuy  des  autres ,  ou  de  chercher  des  voyes  d'accord  pour  pacifier  cesdiffe- 
rens.  Car  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  eft  fi  importante  d'une  part ,  Se  fi 
populaire  de  l'autre  ,  qu'il  eft  impoflible  que  lorfque  deux  Egliles  font  en 
différent  fur  ce  point ,  il  ne  devienne  le  fujet  de  laplufpartdesdifputes ,  des 
écrits ,  des  conférences ,  des  traitez.  Cette  doctrine  eft  toujours  ce  qui  ap- 
porte de  plus  grands  obftacles  à  la  reunion.  C'eft  auffi  celle  fur  laquelle  on 
tâche  d'abord  de  convenir  ;  &  le  peuple  y  prend  tout  autrement  part  que 
dans  une  queftion  fpeculative,  telle  qu'eft  celle  de  la  proceflion  du  faint 
Efprit. 

Quand  on  voit  donc  dans  la  fuite  de  plufieurs  fiecles  un  grand  nombre 
d'écrivains ,  qui  traittant  expreflement  desdifferens  qui  eftoient  entre  ces 
deux  grandes  Eglifes ,  ne  parlent  point  de  celuy-là ,  c'eft  une  preuve  indubi- 
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table  qu'ils  ne  l'ont  point  connu,  &  que  ces  Eglilés  11'  avoient  point  en  effet  Chap.    XI. 
de  difterensfur  cet  article;  &cefilencedansces  circonftances  eft  une  con- 
viction manifelte  de  leur  Conformité  entière  dans  cette  doctrine. 

Orc'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans  tout  le  douzième  lîecle ,  comme  nous  le 
verrons  dans  tous  les  autres.  lls'cft  trouvé  de  part  &  d'autre  dans  ce  fiecle 
plufieurs  auteurs  qui  ont  entrepris  la  deffenfe  de  leur  Eglife.  Les  Latins  ont 
écrit  contre  les  Grecs,  &  les  Grecs  contre  les  Latins.  Ilsnefe  (ont  point 
épargnez  les  uns  les  autres.  Ils  fei ont  reprochez  toutes  les  erreurs  dont  ils 
fè  font  cru  réciproquement  coupables.  Mais  la  doéhine  de  latranfubftan- 
tiation  &  de  la  prefence  réelle  n'a  jamais  fait  le  fujet  de  leurs  reproches. 
Les  Latins  qui  tenoient  cette  doétnne  ,  îk  qui  pourfuivoient  avec  rigueur 
dans  l' Occident  les  hérétiques  qui  la  nioient ,  n'ont  jamais  aceufé  les  Grecs 
de  ne  la  pas  croire.  Les  Grecs  n'ont  jamais  acculé  les  Latins  de  la  tenir  ;  & 
ils  ont  employé  leur  cfprit  Si  leur  plume  à  traiter  des  fujets ,  ou  qui  n'y 
ont  nul  rapport  ,  comme  la  proceflion  du  S.  Efprit }  ou  qui  y  ont  tant  de 
rapport ,  comme  celuy  des  azymes ,  qu'il  eft  ablolument  incroyable  que  la 
matière  mefme  ne  les  eût  portez  à  fe  faire  quelque  reproche  fur  le  fujet  de 
la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation ,  s'ils  n'eullènt  efté  parfaitement 
d'accord  fur  ces  points. 

Euthymius  Z  igabenus  a  fait  un  livre  contre  l'Egliie  Latine  fous  ce  titre:.E«- 
thymij  Afonacbi  Zigabeni adverfus  Rom*,  vetiru  cives  ^  capita  duodecim,  de- 
menftrantia  non  ex  Filioprocedere  Spiritum  (anllum.  Le  titre  mefme  fait  voir 
qu'il  ne  s'y  agiifoit  point  de  la  traniubftantiation  ,  ny  de  la  prefence  réelle. 

Chrifolanus ,  ou  Grofolanus  Archevefque  de  Milan  fut  envoyé  par  le 
Pape  Pafchal  11.  vers  l'empereur  Alexis  Comnene,  &  fit  un  difeours  en  fa 
prefence  fur  les  difFerens  des  deux  Eglifes , qu'il  luy  laifta  enfuite  par  écrit: 
mais  il  reduifitee  qu'il  reprochoit  aux  Grecs ,  à  l'article  de  la  proceflion  du 
faint  Efprit ,  comme  il  paroift  par  fon  écrit  mefme  que  Baronius  a  inféré 
dans  fes  annales  l'an  m6.  n.  8. 

Cet  écrit  ayant  efté  publié  dans  Conftantinople ,  divers  auteurs  Grecs  en- 
treprirentd'y  répondre ,  &  de  combattre  les  Latins. 

Nicolas  de  Methone  écrivit  deux  traitez  fur  cette  matière  contre  Chrifo- 
lanus, dont  Allatius  témoigne  en  avoir  vu  un. 

Il  fit  aufliun  traité  contre  les  azymes,  Se  Allatius  en  cite  des  partages,  ln  ExemM. 
qui  font  voir  que  bien  loin  de  reprocher  aux  Latins  la  doctrine  de  la  pie-  **"tf  ^'"£r> 
fence  réelle ,  il  Tenfeigne  auflî  formellement  qu'on  la  peut  enfeigner  -,  auflî- 
bien  que  dans  un  autre  traité  qui  fe  trouve  dans  la  Bibliothèque  des  Pères, 
&  qui  en  a  peuteftre  efté  tiré ,  les  partages  du  traité  des  azymes  cité  par  Al- 
latius fe  trouvant  dans  ce  traité  imprimé  de  Nicolas  de  Methone ,  qui  porte 
pour  titre ,  De  ijs  cjid  dubitant,  &c. 

Jean  Phurne  Religieux  &  Prieur  de  Montgane  fit  un  traité  contre  Chri- 
folanus, qui  porte  pour  titre:  Ad  ea  cju&  dilata fitnt  à  MediolanenfiEpifcopo, 
&  Spiritum  JanHum  non  procedere  à  Filio. 

Le  fentiment  de  ces  auteurs  paroift  allez  ,  comme  j'ay  dit  ,par  la  qualité 
des  reproches  qu'ils  font  aux  Latins,  &  parle  choix  de  la  matière  qu'ils 
traitent.  Mais  Phurne  de  plus  fait  paroiftre  politivement  fa  créance  fur  h 
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Chap.  XI.  prefence  réelle ,  dans  une  lettre  qu'on  luy  attribue ,  &  qui  a  eux  inférée  par 
Allatius  dans  fon  livre.  lefits-Chrifi ,  dit  cet  auteur ,  ayant  donné  ce  divin 

DeMhfmf,  i.j.c.  myftere  à  fes  difciples  fur  le  foir ,  &  les  ayant  fait  participant  de  sa  propre 
chair,  &de  son  propre  sang ,  après  qu'ils  eurent  mangé,  les  difciples 
en  faifaient  de  me/me  les  jours  où  Jesus-Christ  estoit  sacrifie',  &  ils 
prenaient  l'Eucharijiie  après  avoir  mangé  auparavant.  Ces  expreffions ,  que 
I.C.  ejl  facrifié  dans  l'Euchariftie,  &c  epi  'il  nous  y  rend  participans  de  fa  pro- 
pre chair ,  ne  loin  guère  propres  pour  exprimer  l'opinion  de  ceux  qui  n'y  re- 
conuoiuentquedu  pain  rempli  moralement  d'une  vertu  fpirituelle  ,  &c  qui 
traitent  le  facrifice  du  corps  de  Jefus-Chrifl  d'abomination. 

L'écrit  de  Jean  Phurne  contre  Chrifolanus  Archevefque  de  Milan  fut 
réfuté  depuis  par  un  autre  Archeveique  de  Milan  nommé  Pierre ,  qui  fit 
un  traité  fous  ce  titre.  Difceptatio  Pétri  Latini  Mediolaaenfis  Epifcopis  ad- 
verfus  AlonachumDomtnumloannem  Furneum,  Aiontis-ganiprimarium,de 
procejfione  Spiritus  fantli,  qui  fe  trouve  dans  la  bibliothèque  du  Roy.  Et  Jean 
Phurne  de  ioncoftéy  fit  uneréponfe  fous  le  titre  de  Contradiflio  fpecialis 
in  Epislolam  Atediolanenfs.  Allatius  a  fait  imprimer  dans  le  premier  vo- 
lume de  fa  Grâce  orthodoxe  un  traité  du  mefme  Pierre ,  qui  porte  un  autre 
titre ,  &  ne  parle  point  de  Jean  Phurne ,  mais  qui  ne  traite  aufïï  que  de  la 
proceffion  du  laint  Efprit. 
„e     ,,  Baronius  fait  mention  d'un  Evefque de  Nicée  nommé  Euitxatius  qui  écri- 

vit  deux  traitez  contre  les  Latins  fur  la  proceffion  du  S.  Efprit.  Allatius 

&  confier-  '■  *■•  <:■  en  rapporte  le  commencement ,  &  fait  mention  de  quelques  autres  traitez 

to.f.  19.  <jn  mcfme  auteur ,  fur  la  mefme  matière.   La  Princeffe  Comnene  parle  de 

AUxmd  i.  n.  cet  Euftratius  comme  du  plus  fçavant  homme  defon  fiecle  dans  la  philo- 
fophie,  &  en  effet  l'on  voit  encore  de  luy  des  commentaires  fur  la  Logi- 
que d'Ariltote.  Que  s'il  avoit  erré  d'un  fentiment  différent  de  celuy  des 
Latins  fur  la  tranfubft antiation ,  il  euft  encore  plus  volontiers  employé  fur 
ce  fujet  le  fecours  de  la  philofophie  d'Ariftote,  que  fur  la  procefïïon  du 
feint  Efprit. 

Outre  ces  écrivains,  Allatius  témoigne  avoir  lu  un  traité  d'un  auteur  de 
ce  tems-là  nommé  Theodorus  Prodromus  ,  &  il  fait  mention  d'un  petit  écrit 

*Aiut.  :t,d.  pag.  je  Njcetas  Seidus  fur  l'avantage  que  l'ancienne  Rome  pretendoit  tirer  de 
fon  antiquité  à  l'égard  de  lanouvelle;&  d'un  autre  deNicetas  de  Byfance,qui 
portoit  pour  titre ,  Syllogifmes  contre  les  Latins.  Mais  tous  ces  traitez  n'a- 
voient  point  d'autre  matière  que  les  fujets  ordinaires  de  la  contestation  enr 

M.».  1. 1.  r.  io.  tre  les  Grecs  &  les  Latins ,  fçavoir  la  proceffion  du  S .  Efprit ,  &  les  azymes. 

e'  *4i'  C'eft  pourquoy  un  auteur  de  ce  tems-là  rapportant  la  commiffion  que 

l'Empereur  Alexis  Comnene  donna  à  Euthymius  &  à  Jean  Phurne  d'écrire 
fur  les  differens  des  Grecs  contre  les  Latins,  les  réduit  expreiïement  à  ces 
deux  articles. 

Le  célèbre  Alexis  Comnene ,  dit  cet  auteur  ,  eft.tnt  venu  à  l'Empire  ,  $• 
voyant  un  grand  mélange  d'hcrefîes,  cjr  les  défauts  or  additions  à  la  foy  çre  les 
Latins  avaient  apprifes  des  hérétiques  _,  il  s'adrejjh  a  Euthymius  Z:g.ibcnus 
&  à  I ean  Phurne  perfonnage s  de  grande  fainteté  &  d'une  eminente  dectrine, 
&  leur  commanda  de  faire  un  recueil  des  Saints  Pères  contre  Us  herrfes,  o* 
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d'en  compofer  vn  livre  dogmatique  contre  les  Latins ,  h  caufe  de  V addition  du  Ch  AP.  XI. 
mot  Fi  lioqhe  qu'ils  avaient  faite  au  Symbole  ,  &  des  azymes. 

Voilà  les  lèuls  differens  aufquels  cet  auteur  réduit  les  concertations  fur 
lefquelles  cet  Empereur  vouloit  qu'on  réfutait  les  Latins  ;  &  il  s'enfuit  de  là, 
que  ny  cet  auteur ,  ny  l'Empereur  Alexis  dont  il  parle,  n'ont  point  fçeu  qu'il 
y  euft  aucune  difpute  entre  les  Grecs  Se  les  Latins  fur  l'Euchariftie ,  Se  qu'ils 
n'ont  accufé  l'Eglife  Romaine  d'innovation  que  iurla  proceiïion  du  faine 
Efprit,  &  furies  azymes. 

Il  y  eut  encore  un  autre  écrivain  de  l'Eglife  Latine  qui  donna  fujet  aux 
Grecs  dans  ce  mefmcfiecle  de  faire  divers  traitez  contre  les  Latins.  Ce  fut  Bxn„.  *j  „„; 
Hugo ,  furnommé  v£therianus ,  Toican  de  nation,  lequel  après  avoir  de-  •'77>n.37- 
meure  longtems  à  Conftantmople  auprès  de  l'Empereur  Manuel ,  écrivit 
par  fon  ordre  un  traité  où  il  prouvoit  que  le  S.  Efprit  procedoit  du  Père  Se 
du  Fils ,  &  le  dédia  au  Pape  Alexandre  III.  Ce  livre  eft  imprimé  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pères ,  Se  Uavoit  pour  but  de  faciliter  l'union  qui  eftoit  fort 
iouhaitée  par  l'Empereur  Manuel,  Se  qui  n'eftoit  empefehée  que  par  la 
difpute  fur  la  proceiïion  du  fnnt  Efprit. 

C'eft  pourquoy  cet  Empereur  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  à  Conrad,  Se 
qui  eft  rapportée  par  l'hiftorien  Cinnamus ,  appelle  formellement  les  La-  ».  «j'j. 
tins  b[M>9pï)?x.Kf  ,  c'eft-a-dire  ayant  la  mefme  religion  çr  le  me/me  culte.  Et 
Nicetas  Choniate  fe  plaint  qu'eftant  de  mefme  religion  que  les  Latins ,  ils 
avoient  efté  traitiez  par  eux  plus  rudement  dans  la  prife  de  Conftantmo- 
ple, que  les  Latins  n'avoient  efté  traitiez  par  les  Sarrazins  dans  la  prife 
de  Jerufalem. 

Miùs  la  lettre  que  Bafile  Archevefque  de  Theflalonique  écrivit  au  Pape  Ajnti  Altat 

Adrien  IV.  fur  l'union  de  l'Eglife  d'Orient  avec  celle  d'Occident ,  fait  en-  De  p«/.  cmftmf. 

core  voir  bien  plus  clairement  combien  les  Grecs  eftoient  éloignez  defoup-  p'  is  ' 

conner  les  Latins  d'erreur  fur  le  point  de  l'Euchariftie.  Car  cet  Archevef-  „*    •    •  „ 

r  j    j        r  j       t-  1  -r       »       •  >  r  Elf"  «"«Ja- 

que ne  le  contente  pas  de  dire  que  ces  deux  Egides  n  avoient  qu  une  mel-  li&is  toTs 

me  Foy  ;  mais  il  prouve  leur  union  par  l'unité  d'un  mefme  facrifice  ,  Se  il  i-<.%\y<n.i  i  a«- 

s'exprime  en  des  termes  qui  marquent  clairement  que  les  Grecs  avoient  A«**s5  *»V»s 

la  mefme  foy  que  l'Eglife  Romaine  fur  la  prefence  réelle  &  furie  facri-  ^^"f  i' 

fice  de  la  Mefte.  On  ne  prefche  ,  dit-il ,  dans  les  deux  Eglifes  que  la  mefme  do-  ^^    0-  j » 

Urine  touchant  la  foy .  Le  mefme  agneau  qui  ofie  les  pccheT^du  monde .  le  mef  pM  ai':a>  -dû. 

me  Iefus-Chrift  eft  facrifié ,  tant  par  les  Evefques  de  l'Occident  qui  recon-  <it*tt>rn«* , 

noijfent  voftre  fublime  autorité,  que  par  nous  qui  recevons  en  Orient  la  Jplen-  *&?'■;  >  V, 

deur  de  la  dignité' pontificale  du  thrône  de  rEçlife  de  Conftantinople.  J~    •    t p V 

Un  trouve  encore  des  exprellions  plus  tortes  dans  un  auteur  de  ce  meime  ^i,  -jt.v/'.rt  xc- 
tems  nommé  Ifaac ,  qui  paroift  modéré  comme  Bafile  envers  les  Latins ,  Se  ç  f  <P*"a*  »zoa- 
qui  quoi  qu'Arménien  de  nation  ,  &  Evefque  d'Arménie ,  peut  bien  eftre  ""'?*-\  5  "'/""' 
conté  entre  les  Grecs ,  puifqu'il  avoir  renoncé  aux  erreurs  de  fa  nation  pour  v!f  *%  "Al* 
embrallerla  communion  de  1  Eglue  Grecque.  ci7\v-?Kmr- 

lly  a  deux  traitez  de  cet  auteur  imprimez  dans  le  1.  volume  de  l'Actiu-  Ta.m>07m\ias 
ïium  de  la  Bibliothèque  des  Pères,  lly  fait  voir  fa  créance  fur  l'Euchariftie  &ej>*  &x>m*>- 
en  plulieurs  endroits,  lldit.mie  les  hiifs  immolaient  un  Avne  au  qui  eftoit  la  "  ,?TO  ,    !îf<*" 
Pgure  ae  l.  c.  mats  que  pour  nom  nous  n  immolons  pas  un  agneau  qui  n  ejt 

Cit.  33+i 
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Chap.XI.  qu'une  figure ,  mais  que  nous  Immolons  J.  C.  mesme  dans  la  vérité'. 
Il  dit ,  que  le  facrifice  du  pain  efl  la  chair  de  Chrifis  8c  que  J.  C.  en  infti- 
tuant  ce  my  ftere  prit  du  pain  tel  qu'il  le  trouva  t  afin  de  ne  nous  pas  priver 

M,  J4r.  de  cette  grâce  falutaire  quil  nous  vouloit  faire  pour  toits  les  fiecles  ,  de  nom 

donner  fon  faint  corps  à  manger ,  &  [on  fang  a  boire  ;  afin  de  nous  vivifier, 
&  de  nous  rendre  particip ans  deluy  mefme. 

Simeon  le  jeune,  auteur  du  mefme  teins ,  Se  qui  parle  du  S.  Efprit  d'une 
manière  qui  peut  recevoir  un  fens  catholique ,  Se  ne  déclame  en  aucun  lieu 
comme  je  croy  contre  les  Latins  ,ne  fait  pas  voir  clairement  Se  fon  opi- 
nion &  celle  de  l'Eglife  Grecque  fur  le  fujet  derEuchariftie.il  dit  dans  Ion 
difeours  5.  en  parlant  de  la  communion,  que  comme  dans  un  mefme  v afe ,  le 
feu  ne  peut  demeurer  avec  l'eau,  de  mefme  le  corps  tres-pur  de  I.  C.  cjr  le 
péché  deteftable  ne  peuvent  fubfifler  enfemble  dans  un  mefme  chreftien.  Et 
dans  le  livre  de  fes  facrées  méditations  parlant  de  la  dignité  du  Sacerdoce, 
c-  '*•  auquel  il  avoir  efté  élevé  :  Mtferable  er  impur  que  je  fuis  ,  dit-il,  comment 
m  a-ton  efiabU  pour  fuperieur  de  me  s  frères  ,  pour  facrificateur  des  divins 
myfleres ,  &  p°^r  miniflre,  de  la  très- faint  e  Trinité  ?  Car  quand  on  met  fur 
la  table  facrée  le  pain  &  le  vin  pour  former  voftre  corps  &  vojlre  fang  ,  ô 
Verbe ,  vous  y  elles  prefent ,  ô  mon  Dieu  ,  &  ces  chofes  deviennent  vérita- 
blement voslre  corps  &  voftre  fang  par  l'avènement  du  S.  Efprit,  &  parla 
force  du  très-Haut. . . .  C'efl  ce  qui  produit  en  moy  des  fentimens  de  crainte, 
au  lieu  d'en  produire  de  joye  ,  fçachant  bien  ,  que  ny  moy  ,  ny  aucun  hom- 
me fur  la  terre  n'efi  digne  d'exercer  ce  miflere  ,  qui  demande  une  vie  an- 
eelique  ,  &  plus  qu  angelique  ,  afin  de  pouvoir  s'acquitter  dignement  d'une 
fonftien  ,  qui  nous  rend  plus  familiers  avec  Dieu  que  les  Anges  ;  puifque 
nous  manions  avec  les  mains  ,  or  nous  prenons  par  la  bouche  ce  que  les  An- 
ges révèrent  profondement  &  qu'ils  environnent  avec  tremblement. 

Il  eft  vrai  que  dans  ce  mefme  iiecle  d'autres  Grecs  qui  n'eftoientpas  fi 
modérez  que  ceux  dont  nous  venons  de  parler  ,  écrivoient  incelfamment 
contre  l'Eglife  Latine,  &  s'acharnoientdeplus  en  plusàla  queftiondela 
proceffionclu  S.  Efprit,  Se  aux  autres  points  de  difeipline  qu'ils  reprenoient 
dans  les  Latins. 

Andronic  Camatere  quieftoit  très-bien  auprès  de  l'Empereur ,  Manuel, 

««,?'  tC'"J-{''  fit  un  traité  fous  le  nom  mefme  de  cet  Empereur ,  où  il  recueillit  toutes  les 
autontez  de  l'Ecriture  qu'il  jugea  propres  pour  montrer  que  le  S.  Efprit 
ne  procedoit  que  du  Pcre. 

**;ut.  p.  7oi.  Nicolas  d'Ottrante  fit  trois  livres  contre  l'Eglife  Romaine  ;  l'un  tou- 

chant la  proceffion  du  S.  Efprit ,  l'autre  fur  les  azymes ,  Se  l'autre  fur  le 
jeûne  du  Samedy. 

Tornicius  fous  le  nom  de  l'Empereur  Ifuc  écrivit  un  livre  de  la  procef- 
fion du  S.  Efprit ,  dont  le  manuferit  eft  dans  la  Bibliothèque  du  Roy. 

im.f.  705.  Nicetas  premièrement  Evefquede  Marone,&  enfuite  Archevefquede 

Theiralonique ,  compofa  fix  livres  pour  répondre  à  ceux  de  Hugo  j£teria- 
nus  fur  la  proceffion  du  S.  Efprit. 

Théodore  Balfamon  ,  l'un  des  plus  fçavans  hommes  de  fon  fiecle ,  em- 
'    ploya  tout  ce  qu'il  avoit  d'efpnt  Se  de  fcience  h.  déchirer  l'Eglife  Romaine. 


Grecs  de  l'A'1.  &  A"  II.  fie  de.  175 

Et  dans  fes  notes  fur  le  Nomocanon,  dans  fes  méditations  lui-  les  privilèges  CHAP.    XI. 

des  Patriarches,  &  dans  Tes  repolîtes  à  Marc  Patriarche  d'Alexandrie  ,  il 

pallè  jnfqnesà  des  excès  qui  onteflé  condamnez  de  ceux  mefmes  de  ton 

party  ;  Mais  avec  tout  cela  il  ne  s'avife  jamais  de  faire  aucun  reproche  aux 

Latins  fur  la  tranfubftantiation  &  fur  la  prefence  réelle,  quoy  qu'il  fuft  en  un 

tems  où  il  luy  elloit  auffi  peu  poffible  d'ignorer  que  tous  les  Latins  efloient 

dans  cette  doctrine ,  que  de  ne  voir  pas  la  lumière  en  ouvrant  les  yeux  dans  le 

plus  grand  jour. 

Il  n'y  eut  pas  jufques  aux  moindres  dirïerens  de  doctrine  que  les  Grecs  ne 
tàchatrent  de  relever  dans  la  paffion  qu'ils  avoient  de  contredire  les  Latins. 

George  Métropolitain  de  Corfou,  qui  avoir  efté  envoyé  par  Maniielau  A  Hat.  f.  ««î; 
Concile  qui  le  tenoit  à  Rome  fous  le  Pape  Alexandre  III.  en  II7j).eftant 
demeuré  malade  à  Blindes ,  où  il  eut  des  conférences  avec  des  Religieux  La- 
tins ,  fitenfuite  un  traité  fur  ce  qu'il  avoir  appris  de  leur  doctrine  du  purga- 
toire, dont  lemanufcritefldans  la  Bibliothèque  Barberine. 

Ainfi  rien  n'échappoit  à  la  curiolîté  &  à  la  paffion  des  Grecs  &  des  La- 
tins ;  &  cependant  ils  n'ont  jamais  découvert  qu'il  y  euft  entr'eux  aucun  dif- 
férent fur  la  fub fiance  du  myflere  de l'Euchanflie.  Et  c'eflpourquoi  quand 
ils  en  parlent ,  ils  ne  s'arreflent  jamais  qu'à  la  quellion  des  azymes ,  comme 
il  paroill  par  ce  mefme  George  de  Corfou ,  qui  rit  auffi  un  traité  pour  mon- 
trer par  l'Ecriture  que  l'oblationfe  devoit  faire  avec  du  pain  levé,  &  que 
cette  coutume  avoit  duré  dans  l'Eglife  Romaine  jufques  au  tems  de  Gré- 
goire le  Dialogitle  5  c'eft  ainfi  que  les  Grecs  nomment  tantoft  feint  Gré- 
goire le  Grand,  aurenr  des  dialogues  traduits  en  grec  par  le  Pape  Zacha- 
rie  ;  tantoft  Grégoire  II.  que  quelques  Grecs  confondent  avec  feint 
Grégoire  ,  comme  le  Cardinal  Baronius  l'a  remarqué  fur  l'an  716. 
h.  31. 

Et  il  ne  faut  pas  dire  que  la  raifon  pour  laquelle  on  ne  découvroit  pas 
cette  diverfité  de  fentimens  entre  les  deux  Eglifes ,  eft  qu'elles  nefe  trou- 
voient  pas  enfemble  dans  des  Conciles  &  dans  des  conférences.  Car  ou- 
tre le  mélange  continuel  des  Grecs  8c  des  Latins  dans  tout  l'Orient  pen- 
dant tout  ce iîecle  là  ,  outre  une  infinité  de  conférences  particulières,  on 
tint  auffi  des  Conciles  &  des  alTemblées  publiques  pour  procurer  l'union 
des  deux  Eglifes ,  fans  qu'on  y  ait  remué  la  queftion  de  la  prefence  réelle 
ny  de  la  tranfubftantiation. 

L'Abbé  Nectaire  compagnon  de  George  de  Corfou  ,  affifta  au  lieu  de 
luy  au  Concile  de  Latran  fous  Alexandre  III.  où  il  deffendit  avec  opi- 
niâtreté l'opinion  des  Grecs.  Il  en  remporta  de  grandes  louanges  de  ceux 
qui  eftoient  paffionnez  comme  luy  ;  mais  en  tout  cela  il  ne  s'agilîoit  que 
des  erreurs  communes  des  Grecs,  &  nullement  de  la  prefence  réelle. 

L'Empereur  Manuel  Comnene  defirant  à  quelque  prix  que  ce  fût  réunir  uiut.  d<  a«zn 
l'Eglife  de  Conflantinople  à  celle  de  Rome,  fie  tenir  à  Conftantinople  un  c'"f-  '•  Ji' 
Synode  où  il  fe  trouva  plufieurs  Cardinaux  &  Evefques  de  la  commu- 
nion Romaine.  Michel  Auchiale  Patriarche  de  Conflantinople  s'oppola 
à  la  reconciliation  ,  &  fit  un  écrit  en  forme  de  Dialogue  pour  en  détour- 
ner l'Empereur.  Mais  il  témoigne  dans  cet  écrit  ,  que  les  Latins  bien 
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Chap.  X I.  loin  d'accufer  les  Grecs  d'erreur  fur  l'Euchariftie ,  ne  demandoient  d'eux 
autre  chofe ,  (mon  qu'ils  fiftént  mention  du  nom  du  Pape  dans  les  myfte- 
res,&  qu'ils  reconnurent  la  primauté,  &  le  droit  des  appellations. 

Et  quoique  ce  Concile  fût  encore  fans  effet ,  &  ne  produifit  qu'une  plus 
grande  di  vifîon ,  on  ne  s'y  arrefta  néanmoins  qu'aux  anciens  differens ,  pour 
ïefquelsles  Grecs  fuppofoient  que  l'Eglife  Latine  avoit  déjà  eïlé  condamnée 
par  l'Eglife  Grecque. 

Enfin  il  ne  fuit  pas  dire  que  durant  ce  fiecle  on  n'eut  aucun  foin  de  la  foy 
&  de  la  religion  dans  l'Eglife  Grecque ,  de  que  l'on  y  puft  femer  impuné- 
ment des  erreurs  fans  que  perfonnefemift  en  peine  de  s'y  oppofer.  Car 
bien  loin  que  les  Grecs  fuifent  dans  cette  difpofition  d'efprit ,  ils  ne  fe  méfiè- 
rentjamais  davantage  de  la  religion  ,  &  jamais  ils  n'eurent  plus  de  foin  d'e- 
toufrer  toutes  les  nouvelles  erreurs. 

Les  Empereurs  mefmes  quoique  foib les ,  &  peu  agiflans  pour  les  chofes 
Bemporelles ,  eftoient  fort  appliquez  à  ce  qui  regardoit  la  religion. 

Euthymius  dit  au  commencement  de  fa  Panoplie ,  que  l'Empereur  Alexis 
Comnene  employoit  tout  le  tems  qu'il  ne  donnoit  pas  aux  affaires  d'Eftat, 
à  la  lecture  exacte  de  l'Ecriture  Sainte ,  &c  qu'il  en  conferoit  continuelle- 
ment avec  des  hommes  fçavans  dont  fon  palais  eftoit  toujours  rempli  :  qu'il 
eftoit  merveillcufement  attaché  aux  opinions  les  plus  approuvées  ;  &  que 
par  l'exercice  de  ces  conférences  il  s'eftoit  tellement  rendu  habile,  qu'il  eftoit 
capable  de  réfuter  toutes  les  erreurs. 
/.  3.  é- 1.  m.  C'eft  aufïl  une  des  principales  louanges  que  la  Princeife  Comnene  donne 
à  fon  père  en  divers  endroits  ;  6c  ce  que  nous  venons  de  rapporter  d'Euthy- 
mius  fait  voir  qu'on  ne  la  doit  point  foupçonner  deflaterie.  Elle  dit  de  luy 
de  plus  qu'il  n'avoit  rien  tant  à  cœur,qued'étendrela  Religion  Chreftienney. 
ik  que  par  l'exercicede  la  vertu ,  la  méditation  continuelle ,  &  la  recherche 
delà  feience  Ecclefiaftique ,  il  avoit  beaucoup  pane  les  bornes  de  l'intelligen- 
ce des  laïques ,  8c  qu'il  egaloit  le  foin  &  la  vigilance  des  Evefques.  Et  enfin 
elle  dit  en  particulier  à  l'égard  des  herefies ,  qu'il  avoit  une  application  ex- 
traordinaire à  les  étouffer,  &qû  il  n'épargnoit  ny trav ail, ny  peine,  nydé- 
penfe,lors  qu'il  y  avoit  efperancc  de  ramener  à  l'Eglife  ceux  qui  s'en  eftoient 
égarez  ;  &  que  l'Orient  &  l'Occident  eftoient  témoins  en  ce  point  de  la 
grandeur  de  fon  zèle. 

Elle  ne  le  dit  pas  feulement ,  elleleprouve  par  la  condamnation  de  divers 
hérétiques ,  que  l'Empereur  Alexis  procura  durant  fon  règne. 

Elle  rapporte  foi  tau  long  la  condamnation  d'un  nommé  Italus ,  dont  elle 
décrit  le  corps ,  l'cfprit ,  la  feience ,  les  erreurs ,  &  le  retour  à  l'Eglife. 
M.  10,  Elle  raconte  le  foin  que  ce  mefme  Empereur  prit  deconvaincre  &  de  fiiire 

condamner  une  erreur  fort  fubtile  d'un  nommé  Nilus,  où  elle  étale  fa  feien- 
ce fur  l'hypoftafe&  l'union  des  natures  enJefus-Chrift. 

Ellefait  au  quatorzième  livre  une  longue  hiftoire  de  l'adrefle  avec  laquelle 
Alexis  découvrit  les  erreurs  d'un  nomé  Bafilc,chef  de  la  fecte  des  Bogomiles. 

Et  elle  remarque  en  particulier  que  ces  hérétiques  blafphemoient 
l'Euchariftie.  Ba/île,  dit-elle,  méprifoit  entièrement  le  corps  dr  le fang 
4a  premttr   Preslre  }   &  du  premier  facrifice  qui  s'obère  parmy  nous  & 
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7î°  Tïkz fjfyt-V  ira?  Wf''  câ/xa  vgl  o.\;jlo.  Tav  rrç-cTe  ks"  *ffltfZœt  ,  XiW  ^'[xaitf  Ch.XI. 
<^y  çtfyAo»'  t9=7u.  Deforte  que,  comme  les  Catholiques  peuvent  trouver 
desdetfenfeurs  6c  des  témoins  de  leur  doctrine  fur  l'Euchariftie  dans  ces 
Evefques  qui  condamnèrent  ces  hérétiques ,  dans  cet  Empereur  qui  les 
découvrit,  dans  cette  fçavante  Princelle  qui  en  rapporte  l'hiftoire  ,  les 
Calviniilespourroientpeuteftre  trouver  quelques  partilans  de  leurs  opi- 
nions dans  les  hérétiques  Bogomiles. 

Sousjean  Comnene  fils  5c  fucceireur  d'Alexis,  le  Patriarche  Léon  Sty-  AIUt-lt))  is  prr, 
piote  condamna  dans  un  Synode  les  écrits  de  Conlrantin  Chryfomale,  f»»  anfi^ne 
qui  contenoient  des  erreurs  femblables  à  celles  des  Entliufiaftes  éc  des  Bo-  '' 1" f  ' Uî 
gomiles ,  comme  le  dit  Allatius.  Le  mefme  auteur  rapporte  que  fous  Ma- 
imël  Comnene  fucceileurdejean,  le  Patriarche  Michel  Oxyta  condam- 
na Niphon  Religieux  convaincu  de  l'herefie  des  Bogomiles  ;   &  qu'il 
fut  mis  en  prifon  après  qu'on  luy  eut  coupé  la  barbe,  qui  alloit  jufques  itii.*,ûi 
a  fes  pieds. 

Gnpeut  voir  dans  le  mefme  livre  d'Allatius  d'autres  Synodes  tenus  en 
Grèce,  qui  contiennent  la  condamnation  de  plufieurs  autres  hérétiques. 
Cequi  fait  voir  qu'il  n'y  avoir  rien  alors  de  plus  ordinaire,  &quel'onn'y 
foufFroitny  l'introduction  des  nouvelles  erreurs  ,  ny  le  renouvellement 
des  anciennes. 

Et  delà  il  eftaifé  de  conclure,  que  fila  doctrine  de  la  prefence  réelle  & 
delà  tranfubftanriation  n'avoir  pas  efté  celle  de  l'Eglife  Grecque,  il  eil 
impolllble  qu'elle  n'eûr  efté  condamnée  fous  cet  Empereur  &  ces  Pa^- 
tviarches  ;puifqu'ileftimpofllbleque  les  Grecs  ne  l'aient  découverte  & 
par  les  voyages  qu'ils  fiifoient  en  divers  lieux  de  l'Italie  &  de  l'Occident  y 
par  ce  grand  nombre  de  Preftres  &  de  laïques  delà  communion  Latine,, 
qui  demeuroient  avec  eux  àConftantinople  ,  &  en  divers  autres  lieux  de  la 
Grèce  &  de  l'Orient;  &  par  les  femmes  Latines  avec  lefqueiles  ils  s'al- 
lioient  très- fou  vent  ;  &  parles  Grecs  qui  ferangeoientfouvent  àlacom- 
111  union  des  Latins  dans  les  lieux  où  ûs  eftoient  les  maiftres;&  par  lesLatins 
quicmbralfoient  la  communion  des  Grecs ,  lors  que  les  Grecs  rentroienc 
dans  la  pofleiîîon  des  Egliles  qui  avoientefté  occupées  par  les  Latins. 

Enfin  pour  achever  de  reprefenter  cette  conformité  de  l'Eglife  Grecque 
avec  l'Eglife  Latine  furie  fujet  de  l'Euchariftie  ,  on  peut  dire  que  comme 
elles  eftoient  parfaitement  d'accord  dans  le  fond  de  la  doctrine,  elles  Te- 
ftoient  auffidans  le  jugement  qu'elles  faifoient  delà  pieté  de  deladevc»-- 
rion  envers  ce  myftere ,  qui  eft  une  fuite  naturelle  de  la  doctrine. 

La  PrincelTe  Anne  Comnene  dans  le  portrait  qu'elle  fait  de  la  pieté  de 
fon  ayeulle  mère  de  l'Empereur  Alexis ,  a  qui  elle  donne  de  grandes  loiian- 
ges ,  y  remarque  exprefîement  qu'elle  ne  manquoit  aucun  jour  d'aiTifter 
au  Sacrifice  dans  l'Eglife  de  fainre  Thecle  :  ce  qui  fait  voir  que  l'on  diforc: 
tous  les  jours  la  Méfie  à  Conftantinople,  &  que  la  pratique  d'yaiîifter 
tous  les  jours ,  fi  ordinaire  aux  Catholiques ,  eftoit  commune  en  ce  fiede  à  - 
ceux  qui  faifoient  profeffion  de  pieté. 

Quelque  fujet  qu'elle  eût  de  n'aimer  pas  le  vaillant  Robert  de  Nor- 
mandie Duc  de  Calabre  3  &  père  du  célèbre  Bohemond-,  elle  n'a  rj 
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Ciï.  XII.  s'empefeher  en  décrivant  cette  grande  bataille  où  il  défit  l'Empereur  Ale- 
xis ,  &  le  penfa  prendre  prifonnier  ,  de  relever  la  manière  chrétienne  avec 

Ii».  4,  Aitxitd.  laquelle  il  fe  prépara  au  combat  avec  toute  fou  armée.  Ilspafferent,i\t-el\s, 
toute  la  nuit  en  prière  dans  l'Eglife  du  Martyr  Théodore  qui  efioit  au  bord  de 
lamer ,  (fr  ils  y  receurent  les  myfleres  immaculez..  Si  cette  Princefle  avoit 
efté  du  fendaient  des  Calviniftes ,  &  qu'elle  eût  regardé  Robert  &  fes  fol- 
dats  comme  des  fuperftitieux ,  &  leurs  facrifices  comme  impies ,  bien  loin 
de  reprefenter  cette  manière  dont  ils  fe  préparent  à  la  bataille  comme  une 
action  de  pieté  qui  les  difpofa  à  la  victoire  ,  n'eût-elle  pas  au  contraire  té- 
moigné de  l'étonnement  de  ce  qu'après  ces  pratiques  fuperftitieufes  &fa- 
crileges  Dieu  les  favorifa  d'un  fucces  fi  avantageux  -,  &  au  lieu  de  dire  que 
les  Soldats  de  Robert  &fon  armée  receurent  les  myfteres  immaculez, 
n'auroit-elle  pas  dit  qu'ils  pratiquèrent  leurs  fuperftitions  ; 

Si  l'on  joint  enfemble  toutes  ces  preuves,  comme  la  raifon  le  demande, 
&  qu'au  lieu  de  s'amufer  à  chicaner  fur  quelques-unes  en  particulier ,  on 
xegardeJ'effèt  qu'elles  produifent  par  leur  union  :  fi  Ton  confidere  que  l'ac- 
cord des  deux  Eglifes  fur  l'Euchariftie  paroift  par  tout  :  que  cette  def-union 
chimérique  que  M.  Claude  invente ,  ne  paroift  nulle-part  :  que  tout  s'en- 
tretient en  fuppofant  qu'elles  eftoient  unies  defentimens  fur  ce  myftere: 
que  rien  ne  s'entretient  en  fuppofant  qu'elles  eftoient  divifées  :  que  l'on 
voit  tous  les  erFets  de  l'union  :  que  l'on  ne  voit  aucuns  effets  de  diviuon ,  je 
ne  penfe  pas  qu'un  efprit  tant  foit  peu  raifonnab le  puifte  refuferde  fe  ren- 
dre à  une  vérité  fi  claire . 

Chapitre  XII. 

VIL   TREVVE.  Delà  créance  de  l'Eglife  Grecque  \  tirée  cTEutbj^ 

mius  Zigabenus. 

JE  rapporte  au  douzième  fiecle  Euthymius  Zigabenus  Religieux  Grec ,' 
encore  qu'il  ait  paflé  la  plus  grande  partie  de  fa  vie  dans  l'onzième ,  par- 
cequ'ila  lurvécu  l'Empereur  Alexis  Comnene ,  qui  ne  mourut  que  l'an 
1 1 18.  Il  fut  connu  particulièrement  de  cet  Empereur ,  &  ce  fut  par  foit 
ordre  qu'il drelfa fa  Panoplie, qui n'eft  autre chofe  qu'un  recueil  des  paf- 
fagesdes  Pères  oppofez  aux  principales  herefies ,  dont  il  rapporte  les  dog- 
mes aucommencement  de  chaque  titre. 

Cet  auteur  nous  fournit  de  deux  fortes  de  preuves  fur  noftrefujet;  les 
unes  négatives,  les  autres  pofitives. 

La  preuve  négative  eft,  que  parlant  dans  fa  Panoplie  des  principales 
herefies ,  il  ne  frit  aucune  mention  de  la  doctrine  delà  tranfubftantiation  ; 
&  cependant  s'il  l'avoir  prife  pour  une  erreur,  il  auroitdû  la  marquer  com- 
me la  plus  dangereufe  de  toutes  puisqu'il  ne  pouvoit  ignorer  qu'elle  eftoit 
fuiviedetoutl'Occident.  L'on  ne  peut  pas  dire  que  cet  auteur  ait  eu  def- 
fein  d'épargner  les  Latins  ;  puifqu'on  trouve  encore  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  le  tmnufcrit  de  l'un  de  fes  ouvrages, où  il  les  attaque  expreffément. 
Le  titre  en  eft  comme  nous  avons  déjà  dit  :  Eutbemij  Monachi  Zigabeni 


Grecs  de  l'A' 7.  &  Jfll.  ftecle.  179 

adverfûs Rim<tveteris  cives,  capitaduodccim,  demonftranùa  non  ex  Filio  CHAF.  XII, 
p'oceicre  Spiritumfanclum.C'ed  la  feule  opinion  qu'il  leur  reproche. 

La  preuve  pofitive  eft  tirée  d'un  palïage que  M.  Claude  allègue  con- 
tre la  tranfubftantiation.  Mais  pour  le  faire  fervir  a  ce  deiTein  il  n'en 
cite  qu'une  partie  ,  &  il  retranche  tout  le  refte.  Les  Grecs,  dit-il,  difent  P'S-  7*7« 
bien  Mie  le  vain  &  le  vin  font  changerait  corps  cjr  an  fang  dit  Seigneur  :  mais 
ils  difent  auffi  des  chofes  qui  témoignent  que  c'eft  un  changement  non  de 
fub fiance ,  mais  d'efficace  &  de  vertu  ,  comme  ce  que  dit Euthymius  ,  qu'il  ne 
faut  pas  regarder  à  la  nature  des  chofes  qui  font  propofe'es ,  mats  h  leur  vertu. 

C'eft  toutce  qu'en  cite  M.  Claude,  mais  pour  détruire  les  vaines  con- 
fequences  qu'il  en  tire  il  n'y  a  qu'à  rapporter  le  partage  tout  entier  comme 
il  eft  dans  le  commentaire  d'Euthymius  fur  S.  Mathieu  chap.  64.  Comme 
L'ancien  Teïiament ,  dit- il  ,  a  eu  deshoslies  cjr  du  fang,  le  Nouveau  en  a 
auffi,  qui  font  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur.  Il  n'a  pas  dit  ,  ces  chofes 
font  les  fgnes  de  mon  corps  <y  démon  fang-,  mais  il  a  dit  ,  ces  chofes  font 
mon  corps  &  mon  fang.  Il  ne  faut  donc  pas  confiderer  la  nature  des  cho- 
fes qui  font  mifes  fur  l'yiutel  ,  mais  leur  vertu.  Car  de  me  fine  que  le  Ver- 
be deife  (  s'il  eft  permis  d'ufer  de  ce  mot  )  la  chair  à  laquelle  il  s'eft  uni  ' 
d'une  manière  furnaturelle  ;  de  mefme  il  change  par  une  opération  ineffable 
le  pain  cr  le  vin  enfin  corps  mefme  qui  eft  unefource  de  vie,  &  enfin  précieux 
fang ,  &  en  la  vertu  de  l'un  <j  de  l'autre.  Or  il  y  a  quelque  rapport  du  pain  a» 
corps  &  du  vin  au  fang.  Car  le  pain  <jr  le  corps  font  d'une  matière  terre ftre,  & 
le  vin  &  le  fang  font  d'une  matière  chaude  cr  [ubtile  comme  l'air.  Et  comme 
le  pain  fortifie ,  de  mefme  le  corps  de  I.  C.  fortifie  auffi  en  fanclifiant  cjr  famé 
cjr  le  corps:  cjr  comme  le  vin  donne  de  la  joye,  lefiing  de  I.  C.  a  le  mefme  effet, 
cjr  nous  eft  de  plus  un  puijfant  fi  cours.  .Que  fi  tous  tant  que  nous  fommes  de 
fidèles  nous  participons  au  mefme  corps  cjr  au  mefme  fang ,  la  participation  de 
ce  myftere  nou:  unit  tous  enfemble , nous  fommes  tous  en  I.C.  cjr  I.C.  efi  en  tous, 
filon  que  I.  C.  mefme  le  dit  :  Celuy  qui  mange  ma  chair  cjr  boit  mon  fang  ,  de- 
meure enmjy  ,  <jr  moy  en  luy.  Leverbe  s'eft  uni  à  la  chair  pari'  Incarnation, 
Cr  cette  chair  nous  eft  unie  lorfque  nous  participons  à  ce  Sacrement. 

1.  Euthymius  ruine  &exclud  en  mefme  tems  par  ce  partage  ces  deux 
clefs  célèbres  dont  les  Mimftrcs  fe  fervent  pour  éluder  tous  les  paflàges  des 
Pères.  Il  exclut  la  clef  défigure ,  en  remarquant  quej.  C.  n'a  pas  dit  -.-Ces 
chofes  font  les  fignes  de  min  corps  cjr  de  mon  fang  ;  mais  qu'il  a  dit  :  Ces  chofes 
fontmon  corps  &monfang.^x  il  nous  donne  lieu  d'exclure  la  clef  de  vertu 
par  le  mefmeraifonnement.  PuifqueJ.  C.  n'a  pas  dit  non  plus  :  Cecy  eftla 
vertu  de  mon  corps-,  mais  qu'il  a  dit:  Cecy  eftmon  corps  An  propriété  des  paro- 
les à  laquelle  Euthymius  s'attache,bannit  également  &  la  figure  &  la  vertu 
feparée  du  corps  de  J.C.  &  elle  nepeut  exclure  l'une  qu'en  excluantl'autre. 

2.  Euthymius  en  concluant  que  le  pain  &  le  vin  ne  font  pas  les  fignes 
du  corps  &  du  fang ,  pareeque  J.  C.  n'a  pas  dit  :  Cecy  eft  la  figure  de  mon 
corps  &c.  fait  voir  qu'il  n'a  pas  pris  dans  les  paroles  del'inftitutionlemot, 
eft  ,dans  le  fens  de  fignificœt;  c'eft-à-dire  qu'il  ne  les  a  pas  prifes  dans  un  fens 
défigure.  Donc  il  les  a  prifes  dans  un  fens  de  realité  ,  &  il  a  cru  que  les 
chofes  dontJefus-Chriftadit:  Cecy  eft  mon  corps,  cecy  eft  mon  fang, 
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C  H.    XII.  eftoient  réellement  fon  corps  &  Ton  fang. 

5.  Mais  cette  folution  des  Miniftres  ,  que  par  le  corps  dej.  Cil  faut  en- 
tendre la  vertu  du  corps ,  Se  non  le  corps  mefme ,  eft  encore  plus  clai- 
rement détruite  par  ces  paroles  d'Euthymius,  qui  allure  que  I.  C,  change 
le  pain  &  le  vin  enfin  corps  mefme  qui  donne  la  vie  ;  en  fon  précieux  fang ,  ($• 
en  la  force  on  la  grâce  de  l'untjr  de  Vautre  ,  ejr  in  gratiam  ip forum.  Car  afin 
qu'on  ne  puft  pas  feparer  cette  force  6c  cette  grâce  du  corps  mefme  de  I .  C . 
ôc  qu'on  ne  puft  pas  dire ,  comme  fait  M.  Claude  qu'il  entend  un  change- 
ment de  vertu  ,8c  non  de  fubftance  ,Euthymiusaprisfoin  d'unir  expref- 
fément  la  fubftance  &  la  vertu,  en  difant  quej.  C.  change  le  pain  &le 
vin  en  fon  corps  &  en  fon  fang,  &  in  gratiam  ip  forum ,  c'eft-a-dire ,  &  en 
îa  vertu  de  l'un  Se  de  l'autre. 
Il  eft  étrange  que  les  Miniftres  nous  veuillent  perfuader  que  des  gens  fans 
avoir  perdu  l'ef  prit ,  pour  faire  entendre  que  J.  C.  communique  au  pain 
la  vertu  de  fon  corps ,  aient  choifi  cette  bizarre  expreflîon  ,  /.  C.  change  le 
pain  enfin  corps  mefine.  Il  eft  étrange  qu'ils  prétendent  que  les  Pères 
aient  fuppofé  qu'ils  leroient  entendus  en  parlant  un  langage  fi  contraire 
au  fens  commun  ;  Et  enfin  il  eft  bien  étrange  qu'ils  veuillent  que  le  com- 
mun du  monde  ait  efté  allez  fubtil  pour  deviner  un  fens  fi  étrangement 
éloigné  des  paroles  ,  Se  fi  peu  autorité  par  des  expreffions  femblables. 
Mais  au  moins  devroient-ils  mettre  quelque  borne  à  cette  licence  avec 
laquelle  ils  diipofent  Se  des  paroles  des  uns  ,  &  de  l'intelligence  des  au- 
tres. Car  certainement  il  vaudroit  mieux  qu'ils  declarafTent  une  fois  pour 
toutes  ,  que  les  partages  lignifient  tout  ce  qu'ils  veulent  qu'ils  ligni- 
fient ,  Se  qu'il  ne  faut  juger  du  fens  des  auteurs  que  par  leurs  caprices ,  que 
de  donner  aux  paroles  d'Euthymius  le  fens  auquel  il  les  faut  prendre  pour 
les  rendre  conformes  à  leur  fentimenc. 

Euthymins  dit  queJ.C.  change  d'une  manière  ineffable  le  painen  fon 
corps  mefine.  Cela  lignifie,  dit  M.  Claude,  qu'il  les  change ,  non  en  fon 
cerps,  mais  en  la  vertu  de  fin  corps.  Euthymius  dit,  qu'il  change  le  vin  en 
fin  fang  mefme .  Cclafignifie,  dit  M.Claude  qu'il  le  change ,  non  enfin 
fang, mais  enlavertu  de  fin  fang.  Euthymius  ajoute,  qu'il  les  change  en 
la  vertu  de  l'un  Se  de  l'autre  ,  in  gratiam  ipforum.  Cette  addition  a  in- 
commodé M.  Claude,  &  il  a  trouvé  bon  de  n'en  point  parler.  Mais 
en  l'y  ajoutant,  parce  qu'elle  y  eft  eu  effet,  l'Expreffion  d'Euthymius 
toute  entière  expliquée  au  fens  des  Calviniftes  fera  ,  que  Ieftu-Chrifi 
change  le  pain  en  la  vertu  du  corps ,  &  le  vin  en  la  vertu  du  fang,  Se  en 
la  vertu  de  l'un  &  de  l'autre.  Qui  a  jamais  oui  parler  d'une  pareille  folie, 
de  joindre  enfemble  le  terme  métaphorique  ,  &  l'explication  du  terme 
métaphorique  ,  comme  deux  chofes  diftin&es  Se  feparées  ?  Dira-t'on , 
par  exemple ,  que  la  pierre  eftoit  Jefus-Chrift ,  5c  le  figne  deJefus-Chrift. 
Que  l'arche  eftoitl'Eglife  ,  &  la  figure  de  l'Eglife  ?  Que  l'Agneau  Pafcal 
eftoitJefus-Chrift  &  l'image  de  Jefus-Chrift.  Que  la  colère  change  les 
hommes  en  beftes  ,&  en  la  fureur  des  belles  îQu,  ne  void  que  la  nature 
de  noftre  efprit  répugne  manifeftement  à  ces  expreffions  ;  puifque  l'on  ne 
Ce  fert  de  termes  métaphoriques }  que  parce  qu'on  veut  éviter  en  cet 
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endroit  les  termes  propres  comme   trop  faible;  !  Et  ainfi  l'efprit  dans  ChAP.  XII. 
cette  difpoficion  n'a  garde  de  joindre  à  l'heure  mefme  à  ce  terme  mé- 
taphorique le  terme  fimple  qu'il  a  évité,  &  encore  dans  un  arrangement 
qui  ie  fait  regarder  par  neceffité  comme  quelque  chofe  de  feparé  du  terme 
métaphorique. 

Ce  partage  d'Euthymius  pourrait  fournir  plufieurs  autres  reflexions  ; 
mais  quelles  qu'elles  foienc  ,  elles  ne  figuraient  eftre  iî  claires  que  l'i- 
dée que  le  partage  donne  de  luy  mefme  ,  &  par  la  fimple  lecture.  Et 
ceft  pourquoi  M.  Claude  s'eft  bien  donné  de  garde  de  le  rapporter 
tout  entier. 

IliurKtdonc  de  demander  àMrsles  Religionnaires ,  s'il  y  a  de  l'appa- 
rence qu'un  homme  pour  inftruire  un  autre  de  leur  opinion  vouluft  em- 
prunter les  paroles  d'Euthymiusîs'ils  voudraient  eux  mefmes  s'en  fervirîu 
la  manière  dont  ils  conçoivent  leur  fentiment  les  a  jamais  portez  à  de  fem- 
blables  expreflions  ?  s'il  leur  eft  jamais  arrivé  de  dire  à  quelqu'un  ,  que 
J.  C.  nous  donnoit  non  la  figure  de  fon  corps,  mais  fon  corps  parce  qu'il 
n'avoit  pas  dit  ;  Cecy  eji  la  figure  de  mon  corps ,  mais  Cecy  eji  mon  corps  f 
s'il  leur  eft  arrivé  de  dire  qu'il  change  le  pain  &  le  vin  en  fon  corps  mefme  ,- 
tnfonfang  mefme ,  &  en  la  vertu  de  Cun  &  de  l'autre  ?  s'il  leur  eft  arrivé 
de  dire  ,  que  comme  le  Verbe  efi  uni  à  la  chair  ,  amfi  cette  chair  nous  eft 
unie  par  la  participation  de  ÏEuchariftie?  Ceft  parla  qu'ils  doivent  juger 
fi  ce  paiïage  eft  propre  à  prouver  ou  à  détruire  la  tranfubftantiation. 

Mais  que  veut  donc  direEuthymius,lorfqu'il  dit:  Oportet  autemnon  ad 
naturam  eoritm  qti£  proponuntur  afpicere ,  fed  ad  virtutem  eoritm  ?  Ceft 
une  chofe  admirable  que  des  perfonnes  fi  fertiles  en  folutions  ,  &  qui  fe 
contentent  fi  facilement  de  celles  qu'ils  inventent,n'en  veulent  pas  voir  une 
fiaifée!  M.  Claude  n'avoit  qu'à  confulter  Aubertin,  &  il  aurait  appris 
de  ce  Minirtre  ,  que  le  mot  de  nature  eft  fouvent  pris  pour  l'amas  des 
accidens  qui  forment  l'apparence  extérieure.  Et  cela  fuppofé  il  n'y  a 
nulle  difficulté  dans  ce  partage  ;puifqu'Euthymius  ne  voudra  dire  autre 
chofe  finon  qu'il  ne  faut  pas  avoir  égard  à  ce  que  ces  chofes  paroirtent, 
mais  à  leur  vertu  ;c'eft-a.  dire  ,  comme  nous  l'avons  montré  dans  l'exa- 
men du  partage  de  Theophylacle ,  à  leur  vérité  intérieure  ,hce  qu'elles  font 
dans  laverité.  Il  voudra  dire  ce  que  Pafcafe  a  exprimé  quand  il  a  dit ,  que  VtfJi.  1 1.  it 
la  vertu  des  chofes  eftoit  plus  confiderable  que  V apparence  ,  potior  virtus  "'*'  *"  •/*:* 
rerum  quamfpecies.  Et  que  celuy  qui  donne  à  toutes  chofes  la  vertu  de  leur 
nature;  adonné  h  ce  Sacrement  d 'efirele corps &le fangde Iefus-Cbri/l.  De 
forte  que  félon  cet  auteur  la  vertu  du  Sacrement  del'Euchariftie,  eftd'e- 
ftre  lefangdeJefus-Chrift. 

Euthymiusne  veut  donc  pas  que  l'on  s'arrête  à  l'apparence  ,  qui  ne 
nous  donnerait  pas  fujet  de  concevoir  une  grande  idée  de  ce  myftere  ;  il 
veut  qu'on  en  confidere  la  vertu,  mais  une  vertu  qui  vient  de  ft>n  eflence , 
&  de  l'opération  ineffable  deJ.C.qui  y  change  le  pain  en  fon  corpsmefme 
plein  de  vertu  &  d'efficace ,  comme  Euthymius  le  dit  enfuite.  Voilà  la  ver- 
tu qu'il  veut  qu'on  y  confidere  ,  vertu  jointe  au  corps  ,  &  non  feparée 
du  corps. 

z  iij 
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C  H.  X 1 1.  Mais  fans  avoir  mefme  recoins  à  cette  folution  autorifée par  Aubertin  i 
on  peut  encore  prendre  ces  paroles  dans  un  fens  plus  fimple  ,  qui  eft  de  di- 
re ,  que  la  nature  qu'Euthymius  ne  veut  pas  qu'on  regarde,  n'eft  pas  la 
nature  prefente  de  ces  dons ,  mais  la  nature  palTée  ;  c'eft-à-dire  qu'il 
enfeigne  qu'il  ne  faut  pas  confiderer  ce  que  ces  dons  eftoient  lorfqu'ils 
ont  efté  prefentez  ,  mais  ce  qu'ils  ont  elle  faits.  Car  la  nature  fubil» 
ftant  encore  félon  l'apparence ,  on  a  raifon  de  nous  avertir  de  ne  la  re- 
garder plus  ,  parce  qu'elle  n'eft  plus  en  effet  ;  &  que  ,  comme  dit  S. 
Ambroife  ,  ce  n'eft  plus  ee  que  la  nature  a  formé,  mais  ce  que  la  benedu 
ilion a  confàcrc;Sc  qu'ainfi  il  ne  faut  plus  avoir  égard  à  leur  première  na- 
ture qui  eft  changée,  mais  à  la  vertu  dont  ces  chofes  font  remplies  par  l'o- 
pération qui  les  a  changées  au  corps  &  au  fangdej.  C.  C'eft  l'avertirte- 
ment  qu'Euthymius  nous  donne,  premièrement  en  abrégé  ,  en  difant  qu'il 
ne  faut  pas  avoir  égard  à  la  nature  des  dons  prefentez  ,  mais  à  leur  vertu  ; 
&enfuite  plus  au  long,  lorfqu'il  nous  enfeigne  ,que  comme  I.  C.  a  déifie 
la  chair  qu'il  a  unie  a  fa  divinité ,  de  mefme  il  change  les  dons  par  une  ope- 
ration  ineffable  au  corps  mefme  CT  aufangmefme  de  I.  C.  &  en  la  vertu  de  l'un 
&  de  l'autre. 

Ce  partage  d'Euthymius  tiré  de  fon  commentaire  fur  S.  Mathieu  , 
eft  ordinairement  allégué  par  les  auteurs  qui  traittent  des  controverfes. 
Mais  il  me  femble  qu'on  ne  fait  pas  ordinairement  aflèz  de  reflexion  fut 
ce  que  l'on  voit  dans  la  Panoplie  du  meltne  auteur ,  au  titre  des  Pauliciens. 

C'eftoituneefpeced'heretiquesqui  avoient  renouvelle  une  partie  des 
erreurs  de  Manichéens  ,tk  qui  y  en  avoient  ajouté  quelques  autres  ;  &fur 
tout  ils  avoient  une  herefie  fort  bizare  fur  le  fait  de  l'Euchariftie.  Car  ils 
difoient  quej.  C.  en  inftituant  ce  my ftere  n'avoit  point  diltribué  de  pain  8c 
de  vin  à  fes  difciples  ,  8c  que  ces  paroles ,  Prenez  &  mangeT^ ,  ne  s'enten- 
dent que  de  ces  paroles  mefmes  qu'il  propofoit  à  fes  difciples  comme  leur 
pain&  leur  nourriture.  Et  par  une  fuite  de  ce  principe  ils  difoient,  que 
communier  n'eftoit  autre  chofe  que  méditer  les  paroles  de  J.  C.  &s'ea 
nourrir. 

Cette  hereiîe  détruifoit  nettement  la  prefence  réelle  8c  la  tranfubftan- 
tiation  ;  de  forte  que  lî  Meilleurs  les  Miniftres  font  tant  en  peine  de  trou- 
ver des  exemples  parmy  les  Grecs  de  perfonnes  qui  ayent  combattu  cette 
dodrine,on  ne  defavouerapas  qu'ils  n'en  puiilent  trouver  parmy  ces  déte- 
ctables hérétiques. 

Euthymius  donc  après  avoir  reprefenté  leur  erreur,  entreprend  enfuite 
de  la  réfuter,  &ille  fait  à  fon  ordinaire,  en  choififlant  les  partages  des 
Pères  qu'il  a  cru  les  plus  propres  pour  inftruire  les  fidèles  de  la  vérité dece 
myftere  ,  &dela  foy  de  l'Eglife  Catholique.  Ce  choix  eft  extrêmement, 
confiderable  pour  découvrir  fon  véritable  fentiment.  Car  ayant  à  choifir 
dans  toute  la  tradition ,  &  n'eftant  lié  par  aucune  loy ,  le  fens  commun  fait 
voir  qu'il  a  choifi  fans  doute  les  partages  les  plus  précis ,  les  plus  clairs ,  les 
plus  dogmatiques,  les  plus  propres  pour  donner  une  connoiilance  nette  du 
myftere,felon  l'idée  qu'il  en  avoir  Si  que  l'on  en  avoit  de  fon  tems  ;  &  qu'il 
eft  fans  apparence,  que  pour  repréfenter  la  foy  de  l'Eglife  il  ait  fait  choix  au 
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contraire  des  partages  les  plus  ob  leurs ,  les  moins  dogmatiques,  les  plus  Chap.  XII, 
hyperboliques  ,  qui  fe  trouvent  dans  lesauteurs  Ecclefiaftiques. 

En  effet  qui  auroit  prié' Aubertin,  ou  M.  Claude  de  nous  citer  les  lieux 
qu'ils  croyent  les  plus  propres  pour  nous  inftruire  de  leur  doctrine  ,  ils  ne 
manqueroient  jamais  de  nous  alléguer  le  partage  de  Facundus  ,  quelques 
lieux  de  S.  Auguftin,  &  le  célèbre  partage  de  Tertullien.  Et  s'ils  eftoient 
obligez  d'en  citer  des  Grecs  ,  ils  nous  allegueroient  quelque  partage  ob- 
(cur  de  Clément  Alexandrin  ,011  d'Origene,  ou  le  partage  des  Dialogues 
deTheodoret  :  mais  ils  fe  donneroient  bien  de  garde  de  nous  renvoyer  à 
la  Catéchefe  de  S.  Grégoire  de  Nyrte  ,  ou  au  chap.  14.  du  4.  livre  de  S. 
Jean  de  Damas.  Ce  feroient  les  derniers  lieux  qu'ils  allegueroient  fur  ce  fu- 
jet  là  ;  &  encore  ils  ne  les  citeroient  jamais  qu'en  objections,  puifque  pour 
les  réduire  à  leurs  fens,  ils  ont  befoin  de  mille  machines,  &  qu'il  faut  don- 
ner une  infinité  de  contorfions  à  l'eTprit,  afin  de  le  rendre  fufceptible  des 
(blutions  qu'ils  y  apportent. 

Mais  les  fentimensd'Euthymius  ont  fi  peu  de  rapport  avec  ceux  de  ces 
Meilleurs ,  que  les  deux  partages  de  toute  l'antiquité  qui  expriment  le  plus 
nettement  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  au  fens  des  Catholi- 
ques ,  &  qui  font  les  plus  hyperboliques ,  les  plusfaux,  &les  plus  trom- 
peurs au  fens  des  Miniftres ,  font  juftement  ceux  qu'Euthymius  choilit 
pour  reprefenter  la  foy  de  i'Eglife  Grecque. 

Si  l'on  veut  donc  fçavoir  quelle  eftoit  la  doctrine  de  ce  fç avant  Religieux 
furl'Euchariftie  ,  &  quelle  eftoit  celle  de  I'Eglife  Grecque  de  fon  tems ,  il 
n'y  a  qu'à  voir  celle  qui  eft  contenue  dans  ces  deux  partages  pris  littérale- 
ment &  dogmatiquement.  Carc'eft  en  cette  manière  qu'il  les  produit. 

Ilcroyeitavec  S.  Grégoire  de  Nyfle,  que  le  corps  de  I.  C .  entroit  en  nom 
far  le  moyen  du  boirt  cjr  du  manger  :  que  nos  corps  eftoient  joints  avec  ce  corps 
immortel  :  que  ce  corps  eftant  un ,  ejloit  distribué  tous  les  jours  a  une  infinité  de 
perfonnes ,  que  chacun  le  recevait  tout  entier ,  &  qu'il  demeuroit  tout  entier  en 
foy.  llcroyoit ,  que/*  pain  fantlifié  eftoit  changé  par  la  parole  de  Dieu  au 
corps  du  Verbe~i>ieu ,  &  qu'il  devenait  tout  d'un  couple  corps  du  Verbe,  eftant 
changé  par  cette  parole.  Cecy  eft  mon  corps.  Il  croyoit ,  que  par  une  difpenfa- 
tion  de  grâce  I.  C.fe  donne  a  tous  les  fidèles  par  fa  chair  ,  afin  que  l'union  avec 
cette  chairimmortelle  les  rende  participans  de  fon  immortalité. 

Il  croyoit  de  mefme,  comme  il  eft  dit  dans  le  partage  de  S.  Jean  Dama- 
feene  >qae fi  l'on  demande  comment  le  pain  eft  fait  le  corps  de  I.  C,&  le  vin 
fbnfangjln'y  avoitrien  à  répondre  fnonqueleS.  Efprit  defeendoit ,  çfr  ope- 
roit des chofes qui fiirpajfoient  laraifon  &  l'intelligence  des  hommes  :  Que  es 
corps  joint  a  la  divinité ,  eft  oit  le  corps  mefme  qui  eftoit  né  de  Marte  :  Que- 
comme  le  paindr  levin  quel'onmange  &  quel' on  boit ,  font  changez,  au  corps 
(jr  aufang  de  celuy  qui  les  mange  &  qui  les  boit,  &  ne  deviennent  pat  un  autre 
corps  que  celuy  qui  estoit  auparavant  ;  de  mefme  le  pain  &  le  vin  mejlé  d'eau, 
font  changez,  pari' invocation  &l avenementt  duS.Efprit,attcorps&aufiing 
de  iC.çr  ne  font  pas  deux  corps,mais  un  mefme  corps:  Que  le  pain  &  le  vin  ne 
font  pas  la  figure  du  corps  duSeigneur,  mais  fon  corps  mefme  uni  à  la  divinité. 

Ce  font-là  les  expreflions  qu'Euthymius  a  jugé  les  plus  propres ,  les 
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Ch.    XIII.  plus  precifes,&  les  plus  littérales  pour  marquer  ladoftrine  de  l'Eglifej&  il 

ne  faut  que  le  choix  mefme  de  ces  palTagcs,pour  convaincre  toutes  lesper- 

fonncs  raifonnables,  que  la  foy  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantia- 

tion  n'eftoit  pas  moins  établie  dits  l'EglifeG  recque,que  dans  l'Eglife Latine. 

On  peut  ajouter  que  ce  choix  n'eft  point  particulier  à  Euthymius  ,  & 

AUtrt.  p.  5S8.  qu'Aubertin  mefme  reconnoift  que  les  Grecs  ont  formé  leurs  fentimens 
fur  S.  Jean  de  Damas,  &furS.  Grégoire  de  Nyrte.  Et  en  effet  ,  il  n'y  a 
qu'à  lire  les  traitez  des  nouveaux  Grecs, pour  y  reconnoiftre  qu'ils  fe  con- 
forment entièrement  au  fentiment,  &  aux  expreffions  de  ces  deux  Pères. 
Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  avec  combien  de  raifon  on  a  remarqué  dans  le  traité 
de  la  Perpétuité,  que  l'opinion  des  Calviniftes  eft  fondée  fur  certains  paf- 
fages  écartez  5c  inconnus  aucommun  du  monde ,  &  qui  n'ont  rien  contri- 
bué à  former  la  créance  des  peuples  ;  5c  que  la  foy  des  Catholiques  eft  tirée 
au  contraire  des  partages,  fur  lefquels  l'Eglife  a  réglé  fes  fentimens  ,  & 
qu'elle  a  regardez  comme  contenansprecifément  &  littéralement  ce  qu'il 
faut  croire  de  l'Euchariltie.  D 'où  il  s'enfuit  manifestement  qu'il  ne  faut  pas 
expliquer  les  partages  des  Catholiques  par  ces  partages  écartez,  par  un 
lieu  de  Facundus ,  par  une  lettre  de  S.  Auguftin  ,  par  un  endroit  des  Dialo- 
gues de  Theodoret:  maisques'eftantinftruitdelafoyde  l'Eglife  dans  les 
lieux  des  Pères  qu'elle  a  toujours  regardez  comme  les  plus  propres  pour  la 
faire  connoiftre ,  il  faut  fe  fervir  de  la  lumière  que  l'on  y  trouve  pour  y  ré- 
duire les  paiTages  plus  ob leurs  ;  c'eft-a-dire  en  un  mot ,  que  la  raifon  nous 
obligea  regarder  les  partages  des  Catholiques  comme  des  preuves  5c.des 
règles  de  la  foy ,  &  ceux  dont  les  Calviniftes  abufent,  comme  des  difficul- 
rez  à  éclaircir ,  &  que  l'on  peut  mefme  négliger ,  puifqu'il  n'eft  pas  necef- 
iaire  pour  croire  un  myftere ,  que  l'on  n'y  trouve  aucune  difficulté. 


Chapitre    XIII. 
VIII.  IREVVE  Urée  de  Nicolas   de  Methone* 

NIcolas  Evefque  de   Methone  ayant  vécu  fous  Manuel  petit 
fils  d'Alexis,  doit  eftre  rapportée  au  iz,  fiecle.  Cet  auteur  eft  fort, 
confiderable  fur  cette  matière  par  plufieurs  raifons. 

1 .  Parcequ'il  eft  grand  ennemy  des  Latins ,  ayant  écrit  contre-eux  plu- 
fieurs traitez  fur  tous  les  fujets  de  conteftation  que  l'Eglife  Grecque 
avoir  avec  la  Romaine  ;  ce  qui  ne  le  rendra  pas  fufpeét  de  complaifance 
pour  les  Latins. 

2.  Parceque  durant  le  tems  qu'il  a  vécu  il  y  avoit  UU  commerce  conti- 
nuel entre  les  deux  Eglifès, quine  permettoitàaucun  des  Grecs,  &  encore 
moins  aux  Evefques ,  8c  à  ceux  d'entre  les  Evefques  qui  faifoient  une  par- 
ticulière profelfion  de  doÊtiine  ,  d'ignorer  le  fentiment  des  Latins  fur. 
l'Euchariltie. 

3.  Parceque  le  fujet  du  traité  qu'il  a  fait  fur  l'Euchariftie  I'obligeoit  à 
déclarer  plus  nettement  fon  fentiment.  Car  il  eft  marqué  par  le  titre  mef- 
me ,  que  le  deflein  de  l'auteur  eft  de  remédier  au  doute,  ou  à  l'erreur  de 

ceux 
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precifémenc  d'un  myftere ,  que  quand  on  veut  eftouffer  les  douces  que  quel- 
ques perfonnes  en  ont. 

il  n'eft  pas  fort  difficile  aux  Catholiques  de  rendre  raifon  pourquoy  ce 
doute  Ce  pouvoir  élever  dans  l'efprit  de  quelques  Grecs.  Car  outre  que  les 
fens  y  portent  allez  ,  l'herefie  de  Berenger  s'eftant  répandue  dans  l'Oc- 
cident ,  &  l'Ocadent  eftantallé  fondre  en  Orient  par  les  Croifades,  il  n'eft 
nullement  effrange  que  dans  cette  multitude  innombrable  de  Latins  qui 
palferent  en  Orient  ,  &  qui  s'y  eftablirent ,  il  y  en  ait  eu  quelques-uns 
infectez  de  cette  erreur  qui  l'ayent  communiquée  à  quelques  Grecs. 

Mais  je  trouve  les  Miniffres  allez  embarraifez  à  nous  former  le  plan  de 
ce  doute.  Car  enfin  dequoy  doutoient  félon  eux  ,  ces  perfonnes  que  Nicolas 
de  Methone  veut  corriger  ?  Diront- ils  qu'ils  ne  pouvaient  croire  que  le 
pain  fufl  l'image  de].  C.  ?  Mais  comment  eft-il  poffible  de  douter  d'une 
chofe  fi  facile":  Doute-t'on  que  le  lierre  lignifie  du  vin ,  que  l'olivier  lignifie 
la  paix ,  que  le  laurier  fignifie  la  victoire ,  quoique  ce  ne  foir  que  des  hom- 
mes qui  aienr  eftabli  ces  lignifications?  Quelle  difficulté  y  auroit-il  donc 
à  croire  que  T.  C.  euft  choifi  une  matière  terreflre  pour  en  faire  un  ligne  de 
fon  corps ,  fi  la  foy  ne  nous  obligeoit  qu'à  cela. 

Diront-ils  que  ces  gens  ne  pouvoient  croire  que  J.  C.  puft  communi- 
quer moralement  au  pain  la  vertu  de  fon  corps  ;  Mais  eft-il  plus  difficile 
de  communiquer  au  pain  la  vertu  du  corps  de  j .  C.  que  de  la  communiquer 
à  l'eau  du  baptême ,  à  l'huile  de  la  Confirmation  ;  Ces  perfonnes  dévoient 
donc  par  la  mefme  raifon  douter  de  tous  les  aurres  Sacremens  aufîlbien 
que  de  celuy  de  l'Euchariflie.  Cependant  il  paroift  que  leur  doute  eftoïc 
particulier  fur  le  myftere  de  l'Euchariftie,  &  non  gênerai  fur  tous  les  Sa- 
cremens. 

En  vérité  c'eft  faire  une  effrange  violence  à  noffre  raifon,  que  de  nous 
vouloir  obliger  à  iuppofer  gratuitement  dans  ces  perfonnes  des  doutes  il 
peu  raifonnables  •>  mais  eflendons  néanmoins  jufques-la  noffre  complai- 
fance  pour  M.  Claude  ;  Erpuifqu'il  le  veur  imaginons-nous  qu'il  s'eft  rrou- 
vé  des  gens  qui  ont  douté  s'il  efloit  poffible  que  le  pain  confacré  contins}  la 
vertu  de  I.  C.  ou  qu'il  fufl  la  figure  de  I.C.  Mais  comme  ces  doutes  fontfort 
effranges,  il  eft  bien  jufte  au  moins  qu'il  nous  falfe  voir  qu'ils  les  onr ex- 
primez par  des  paroles  propres  à  les  flgnifier.  Les  langues  ne  fonr  pas  fi 
pauvres ,  que  l'on  n'y  puifTe  trouver  des  expreffions  capables  de  faire  en- 
tendre ces  doutes  quels  qu'ils  foient.  Ils  n'avoient  qu'a  dire:  le  doute  fi  le 
fAin  contient  la  vertu  du  corps  de  I.  C,  le  doute  ficejl  la  figure  du  corps  de 
I.  C.  ou  en  joignant  l'un  &  l'autre  enfemble  :  le  doute  fi  le  pain  ejt  une 
figure  du  corps  de  I.  C.  pleine  d' efficace  &  de  vertu  :  ou  en  empruntant  les 
expreffions  magnifiques  de  M.  Claude.  le  doute  fi  le  pain  esl  mondé  delà 
vertu  du  corps  de  Jefeu-Chrifi. 

M.  Claude  nous  fait-il  donc  voir  que  ces  gens  aient  exprimé  ce  doute 
en  quelqu'une  de  ces  manières'  Nullement.  Ceux  dont  parle  Nicolas  de 
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Chap.XIII.  Methone  ne  difoient  autre  chofe  ,  finon  qu'ils  doutaient  file  pain  confacri 
eîloit  le  corps  de  I.  C.  ou  s'il  eftoit  changé  ait  corps  de  I.  C.  Et  ainfi  afin  de  les 
réduire  au  lens  de  M.  Claude ,  il  fout  qu'il  nous  oblige  de  fuppofer  que  corn- 
me  ils  penfoient  d'une  manière  extravagante ,  ils  s'exprimoient  aulîî  d'une 
manière  extravagante,  &:  qu'ils  s'opiniaftroient  à  ne  parler  jamais  raifon- 
nablement. 

Mais  ce  qui  eft  admirable,  c'eftque  M.  Claude  failant  penfer  Se  parler 
les  gens  d'une  manière  fi  contraire  au  fens  commun  ,  fait  en  mefme  tems 
que  ceux  à  qui  ils  parlent,  n'ont  pas  la  moindre  difficulté  à  entendre  ces 
paroles  ;  qu'ils  ne  les  prennent  jamais  dans  le  lens  littéral  ;  &  qu'ils  pénè- 
trent tout  d'un  coup  les  intentions  cachées  fous  des  termes  fi  éloignez  de  ce 
qu'il  veut  qu'ils  fignifient. 

Il  eft  certain  que  fi  prefentement  un  homme  alloit  trouver  M.  Claude, 
&c  qu'il  luy  dift  :  Mr  je  doute  fi  le  pain  contacté  eft  le  corps  de  J.  C.  ou  je 
doute  fi  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus-Chrift.  M.  Claude  luy  diroit 
qu'il  fait  très-bien  d'en  douter,  ouplutoft  qu'il  doit  croire  que  le  pain  con- 
facré  n'eft  point  du  tout  le  corps  de  J.  C.  mais  qu'il  en  contient  feulement 
la  vertu  Se  l'efficace.  Il  leveroit  donc  ce  doute,  non  en  le  combattant,  & 
en  montrant  que  cette  perfonne  n'a  pas  raifon  de  douter  ;  mais  en  le  forti- 
fiant &  en  montrant  que  non  feulement  il  a  raifon  de  douter,  mais  qu'il  a 
raifon  mefme  de  ne  pas  croire  abfolument  que  le  pain  foit  changé  au  corps 
de  Jefus-Chrift.  Enfin  il  prendroit  cette  perfonne  pour  un  Catholique 
ébranlé  ,  Se  non  pour  un  Calvinifte  tenté. 

Nicolas  Evefque  de  Methone  eftoit  à  peu  prés  dans  la  mefme  conjon- 
cture que  M.Claude.Ileftoiten  un  tems  où  les  Miniftres  mefmes ne  peuvent 
nier  que  la  do&rine  de  la  prefence  réelle  Se  de  la  tranfubftantiation  ne  fûc 
prefehée  fur  les  toits ,  comme  parle  l'Ecriture ,  Se  ne  fut  tenue  par  tous  les 
Latins  répandus  en  fi  grand  nombre  dans  l'Orient.  Pourquoy  donc  n'au- 
roit-ilpas  entendu  ces  paroles  ,  parlefquelles  ce  doute  feroit  exprimé  dans  - 
le  fens  ordinaire ,  &  qui  eftoit  le  plus  commun  en  ce  tains-la  mefme  ;  Des 
perfonnes  s'adrellent  à  luy  ,  Se  luy  difent  qu'ils  doutent  fî  le  pain  c  071  fier  é  eft 
le  corps  ^Jesus-Christ.  S'il  eftoit  Berengarien ,  il  devoir  fortifier  le  doute: 
s'il  eftoit  dans  l'opinion  des  Catholiques ,  il  le  devait  combattre.  Voyons 
donc  de  quelle  manière  il  y  répondra. 

D'où  penfez-vom  ,  dit-il ,  que  tire  fin  origine  ce  facrifice  myftique  &  non 
Jànglant  >  dans  lequel  nous  croyons  que  le  pain  &  le  calice  efhant  confacrez, 
font  changez,  au  corps  &  a»  fan  g  de  l.C.  N'eft-- ce  pas  de  noflre  Dieu  &  de 
noftre  Seigneur  I.  C.  comme  nous  l'apprennent  les  faints  Evangiles  !  Oky 
fans  doute.  C'eft  fort  mal  commencer  pour  un  Calvinifte.  Car  au  lieu  de 
dire  à  ces  gens  qu'ils  ne  doivent  point  croire  que  le  pain  foit  changé  au  corps 
de  j .  C .  il  leur  enfeigne  au  contraire  que  l'Eglife  le  croit. 

Enfuite  après  avoir  expliqué  la  manière  de  la  confecration  ,  les  caufes  Se 
la  fin  de  ce  myftere  ,  il  en  explique  la  nature  en  ces  termes  :  Ce  qui  s'opère 
diwl ,  dans  ce  myftere  *  eft  le  corps  g?  le  fang  de  Iefùs-Chrift,  W[m.  y&i  e///« 

Cela  n'eft  encore  guère  latjsfaifant  poiu  M.  Claude ,  6c  la  fuite  le  fera 
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encore  moins.  Car  il  exagère  d'une  manière  terrible  l'impiété  de  ceux  qui  CtfAP.XIII. 
doutent  que  le  pain  l'oit  changé  au  corps  de  Jefus^Chrift  &  il  fait  bien  voir 
ainiï  qu'il  n'en  doucoit  pas  luy-inelme. 

Qui  fer  a  ,  dit-il ,  affez  tnfolent  cr  afifiz  téméraire  pour  avancer  des  nouveau- 
tés contre  cette  fainte  tradition ,  pour  aceufer  le  tuyftere  de  faujfeté ',  Pour  dé- 
truire ainfi  celuy  qui  en  est  l'auteur  &  l'instituteur  ï  Si  quelqu'un ,  dit  l ' A- 
pofire ,  viole  laloy  de  Aioyje  ,  on  le  fait  mourir  fans  mijericorde  fur  la  depo- 
fuion  de  deux  on  trois  témoins.  Or  combien  celuy-  là  rnerite-t'il  un  pi  tu  grand 
fitpplice ,  qui  foule  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu  ,  qui  traite  de  profane  lejangdu 
Tefiament ,  ce"  qui  fait  injure  à  l'ejprit  de  grâce  ?  JWais  qui  eft  celuy  qui  foule 
aux  pieds  le  Fils  de  Dieu  ,  Cyquife  rend  coupable  de  tous  ces  crimes  >  Jinon 
celuy  qui  par  une  extrême  ingratitude  abolit  (  dans  ce  my  itère  )  le  fang  de  le- 
fus-  Chrifi,  C7*  ne  le  veut  pas  confeffer  :  qui  méprife  ce  qui  nous  a  eflé  enfeigné  par 
cette  bouche  divine  qui  ne  peut  mentir  ?  C'efl  elle  qui  nous  dit  :  C  efi  mon  corps, 
c'efi  mon  fang.  C'efi  elle  qui  dit  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'hom- 
me ,  çr  fi  vous  ne  beuvel^fon  fang,  vous  n'aurez,  point  la  vie  en  vous.  Pour- 
quoy  donc  vous  lai  fiez-vous  aller  à  ce  doute? 

On  peut  alïeurer  tans  témérité  que  M.  Claude  ne  parlera  jamais  de  cette 
forte  ,  à  moins  qu'il  ne  devienne  Catholique  ,  &  qu'il  ajoutera  encore 
moins  les  raifons  fuivantes  pour  montrer  Amplement  que  Dieu  a  pu  com- 
muniquer moralement  au  pain  la  vertu  de  fon  corps. 

Pourquoy ,  dit  Nicolas  de  Methone  ,  attribuez-vous  l'impuiffance  a.  celuy 
qui  eft  tout-puiffant  ?  N' efi- ce  pas  luy  qui  a  fait  toutes  chofes  de  rien?  N'cfi- 
ce  pas  une  des  trois  perfonnes  de  la  divinité  qui  s' efi  incarnée  dans  les  derniers 
tems ,  qui  a  commandé  que  le  pain  fut  changé  en  fon  corps  ?  Pourquoy  cher- 
che^j-vous  les  caufes  &  l'ordre  de  la  nature  dans  le  changement  du  pain  au 
corps  de  I.  C,  <§■  du  vin  méfié  d'eau ,  en  fon  fang  ;  puifque  ce  corps  mefme  efi  né 
d'une  Vierge  d'une  manière  qui  furpaffe  la  nature ,  &  qui  efi audefius  des pen- 
fées  ,  ds  la  raifon ,  &  de  l'intelligence  des  hommes  ?  Vous  ne  croire"?  donc  pas 
aaffi  ny  fa  Refitrreïlion  d'entre  les  morts ,  ny  fon  Afcenjîon  au  Ciel ,  ny  les  au- 
tres merveilles  de  I.  C.  puifqu  elles  furp.jfent  de  'mefme  ejr  la  nature ,  Çy-les 
penfées  ,&  l'intelligence.  La  caitfe  de  cette  incrédulité  efi  que  vous  ne  con- 
ftJfîX,  PM  1ue  '■  C-  eft  ^e  ^teH  veritable  ,  dr  qu'il  efi  le  Fils  de  Dieu  ;  mais 
que  vous  eftes  ou  Iuif ,  ou  Arricn  dans  voftre  cœur. 

Quelle  eftrange  manière  de  réfuter  des  gens  qui  douteraient  fi  le  pain 
eft  la  figure  de  J.  C.  ou  s'il  en  contient  la  vertu  !  Quelles  eftranges  expref- 
lîons  pour  un  homme  qui  n'auroit  que  cela  dans  la  penfée!  Mais  qu'elles 
fontjuftes  ,  naturelles,  (impies,  propres  pour  un  Evêque  bien  perfuadé  de 
la  tranfubftantiation ,  qui  réfute  des  perfonnes  qui  ne  la  croient  pas ,  &  qui 
allèguent  pour  la  combattre  de  prétendues  impofïïbilitez ,  comme  les  Mi- 
nifties  font  fi  fouvent. 

Nicolas  de  Methone pourfuit  encore  la  mefme  matière ,  &  il  raporte une 
autre  caufedece  doute  qu'il  combat ,  Peutefire ,  dit-il  ,  que  vous  doutez  de 
ce  mystère  ,  rjr  que  vous  ne  le  croyez-pas ,  pareeque  vous  ne  voyez  pas  de 
la  chair  rjr  du  fang. 

Il  faut  avouer  que  les  gens  de  ce  tems-là  raifonnoient  d'une  eftrange 
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Chap.XIII.  manière  fi  l'on  prend  M.  Claude  pour  l'interprète  de  leurs  paroles.  Car  Ni- 
colas de  Methoneaura  voulu  dire  félon  luy  :  Peuteftre  ne  croyez-vous  pat 
que  le  pain  &  le  vin  contiennent  la  vertu  du  corps  &  du  fang  de  l 'efus-Chrift; 
parce  que  vont  ne  voyez  pas  de  la  chair  &  du  fang.  Commes'il  falloir  qu'il 
paruft  de  la  chair  &  du  fang ,  afin  qu'on  croye  que  le  pain  8c  le  vin  en 
contiennent  la  vertu.  Ainfi  le  raifonncment  de  ces  gens  confiftera ,  félon 
M.  Claude,  dans  ce  plaifant  argument:  Si  le  pain  &  le  vin  contenoient 
la  vertu  du  corps  de  jefus-Chrift  il  paroiftroit  de  la  chair  &  du  fang  dans 
l'Euchariftie.  Or  il  n'y  paroift  ny  chair,  nyfang.  Donc  ils  n'en  contien- 
nent pas  la  vertu. 

Je  veux  néanmoins  encore  que  ce  fût  la  coutume  de  ce  tems-Là ,  d'avoir 
des  doutes  ridicules ,  de  les  exprimer  d'une  manière  ridicule  ,  de  les  ap- 
puyer fur  des  raifonnemens  ridicules.  Mais  faut-il  encore  que  M.  Claude 
nous  oblige  de  fuppofer  que  des  Evefques  n'y  fanent  que  des  réponfes 
impertinentes  ,  &  qu'ils  ne  s'avifent  pas  d'y  en  faire  les  plus  fimples  & 
les  plus  naturelles  du  monde.  Peuteftre  qu'un  petit  exemple  luy  fera  com- 
prendre cette  abfurdité  d'une  manière  plus  vive  &  plus  fenfible. 

Il  n'y  a  pas  grand  lieu  de  douter  que  le  livre  de  M.  Claude  ne  contienne 
moralement  la  vertu  de  M.  Claude  :  il  s'y  eft  epuifé ,  &  il  y  a  parfaitement 
reprefenté  tous  les  cara&eres  defon  efprit.  Mais  fuppofé  qu'il  y  eût  quel- 
qu'un qui  en  doutaft  ,  &  qui  enfuite  de  ce  doute  ,  raifonnaft  de  cette  im- 
pertinente manière  :  Si  le  livre  de  M.  Claude  contenoit  moralement  la  vertu 
de  M.  Claude ,  pourquoy  ne  verroit-on  pas  la  perfonne  de  M.  Claude  dans 
toutes  les  chambres  où  on  lit  fon  livre  1  tout  le  monde  fans  doute  Ce  mo- 
queroit  d'abord  de  cette  eftrange  queftion ,  &  enfuite  la  decideroit  de  la 
mefme  forte  ,  en  difant  que  la  raifon  pourquoy  on  ne  voit  pas  M .  Claude 
en  toutes  les  chambres  où  on  lit  fon  livre ,  c'eft  qu'il  n'y  eft  pas  effecti- 
vement. La  folution  eft  courte ,  facile  ,  naturelle ,  decifive  ;  elle  ne  laiffe 
aucun  doute  dans  l'efprit.  Mais  on  ne  s'avifera  jamais  de  répondre  à  cet- 
te extravagante  queftion  ,  que  la  raifon  pourquoy  on  ne  le  voit  pas ,  c'eft 
que  cela  eftonneroit  fort  les  gens  de  voir  tout  d'un  coup  paroiftre  un  fpectre 
&  un  phantôme  devant  foy  ;  &  que  c'eft  pour  épargner  aux  hommes  cet 
etonnement ,  que  Dieu  ne  veut  pas  faire  ce  miracle  de  frire  paroiftre  M. 
Claude  à  tous  ceux  qui  lifent  fon  livre. 

M.  Claude  nous  dira  fans  doute  que  cet  exemple  eft  ridicule.  Auffi  je 
le  propofe  comme  ridicule.  Mais  tout  ridicule  qu'il  eft  ,  il  eft  entièrement 
femblable  au  doute  que  M.  Claude  fuppofe  dans  ces  gens  contre  qui  Ni- 
colas de  Methone  écrit ,  au  raifonnement  qu'il  leur  fait  faire  ,  &  à  la  ré- 
ponfe  qu'il  attribué  à  cet  Evefque.  Il  eft  tout  auffi  raifonnable  de  dire , 
comme  l'on  fait  dans  l'exemple  que  j'ay  rapporté  :  Si  le  livre  de  Aï.  Clau- 
de contenoit  la  vertu  &  le  génie  de  Ai.  Claude ,  pourquoy  donc  ne  voit-on  pat 
M.  Claude  dans  toutes  les  chambres  ouTon  lit  fon  livre  ?  que  de  dire  ,  com- 
me M.  Claude  fuppofe  que  ces  gens  ont  fait  :  Si  le  pain  &  le  vin  confi- 
erez contenoient  la  vertu  du  corps  &  du  fang  de  I.  C,  pourquoy  donc  ne 
voyons-nous  point  de  la  chair  &  du  fang  ï  L'un  &  l'autre  eft  également 
impertinent. 
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Comme  la  réponfe  naturelle  delà  première  queftion  feroit  de  dire ,  que  ChAP.XIH. 
l'on  ne  voit  point  M.  Claude  en  tous  les  lieux  où  on  lit  Ton  livre  ,  parce- 
qu  il  n'y  efl  pas  ;  la  réponfe  naturelle  que  l'on  devroit  faire  à  ceux  qui 
fuppofant  que  le  pain  ne  contiendrait  que  la  vertu  de  la  chair  de  J.  C.  de- 
manderaient pourquoy  donc  ne  voit-on  pas  de  la  chair  ,  feroit  de  dire  que 
l'on  ne  la  voit  pas ,  parce  que  ce  pain  n'eft  pas  effectivement  de  la  chair. 

Et  comme  il  feroit  ridicule  en  omettant  cette  réponfe  naturelle  &  fimple, 
de  dire  que  laraifon  pourquoy  l'on  ne  voit  pas  M.  Claude  lorfquel'on  lit 
ion  livre,  efl;  que  Dieu  ne  veut  pas  fane  ce  miracle  de  le  faire  paroiftre  en 
divers  lieux ,  de  peur  d'eftonner  le  monde  ;  il  eft  ridicule  auffi  ,  fuppofé 
que  la  chair  de  j.C.  nefuft  pas  vraiment  prefente dans  l'Euchariftie,  de 
répondre  que  la  raifon  pour  laquelle  on  ne  la  voit  pas,  c'eft  que  Dieu  s'ac- 
commodant  à  noftre  infirmité  ,  ne  nous  a  pas  voulu  frapper  par  l'image 
d'une  chair  humaine  qui  nous  cauferoitde  l'horreur.  C'eft  néanmoins  en 
cette  manière  que  M .  Claude  fait  répondre  Nicolas  de  Methone.  Etainfi. 
il  ne  doit  pas  trouver  mauvais  qu'ayant  à  faire  voir  combien  cette  réponfe 
eft  ridicule ,  on  luy  ait  propofé  un  exemple  ridicule  qu'il  ne  peut  nier  eftre 
entièrement  femblable  à  cette  réponfe. 

Je  referve  à  la  féconde  partie  à  poufler  plus  loin  ce  raifonnement.  Car 
il  faut  fçavoir  que  Nicolas  de  Methone  n'eft  pas  le  feul  qui  parle  de  ce 
doute  fur  l'Euchariftie  ,  &  qu'il  n'eft  pas  auffi  le  feul  qui  y  réponde  en 
cette  manière.  Nous  l'avons  vu  déjà  dans  Theophylacte ,  8c  nous  le  ver- 
rons dans  plufieurs  Pères ,  &  dans  divers  auteurs  ecclefiaftiques ,  tant  an- 
ciens que  nouveaux.  On  verra  dans  tous  ces  lieux  le  mefme  doute ,  la  mef- 
me  expreffion  du  doute ,  les  mefmes  fondemens  du  doute ,  les  mefmes  rai- 
fons  pour  combattre  ce  doute ,  les  mefmes  réponfes  aux  fondemens  de  ce 
doute.  Et  pour  donner  lieu  aux  perfonnes  finceres  de  prévenir  par  leur 
lumière  ce  que  l'on  peut  leur  reprefenter  fur  ce  fujet  ;  on  peut  dire  géné- 
ralement ,  qu'en  expliquant  ce  doute  à  la  manière  des  Catholiques ,  on 
trouvera. 

I.  Qifil  eft  naturel  &  fimple ,  &  que  non  feulement  il  n'eft  pas  efton- 
nant  qu'il  s'élève ,  mais  qu'il  ferait  eftonnant  qu'il  ne  s'élevaft  pas. 

t.  Que  toutes  les  expreffions  dont  les  Pères  fe  font  fervis  pour  le  faire  en- 
tendre, font  fimples  &  naturelles. 

3 .  Que  toutes  les  raifons  fur  lefquelles  ils  ont  dit  qu'il  eftoit  fondé ,  font 
fimples  &  naturelles. 

4.  Que  toutes  les  raifons  par  lefquelles  ils  l'ont  combattu  font  les  plus 
naturelles  &  les  plus  fortes  qu'il  eftoit  poffible  d'alléguer. 

5 .  Que  toutes  les  réponfes  qu'ils  ont  faites  au  fondement  du  doute ,  font 
raifonnables  &  juftes. 

Mais  que  pour  expliquer  ce  doute  au  fens  des  Calviniftes ,  il  faut  foire  un 
afTemblage  de  toutes  les  fuppofitions  fuivantes. 

I .  QujLine  grande  partie  des  Pères  &  des  auteurs  ecclefiaftiques  aient  for- 
mé, ou  rapporté  un  doute  déraifonnable  Se  ridicule  fur  l'Euchariftie. 

1.  Qtûuicun  auteur  ecclefiaftique  n'ait  remarqué  que  ce  doute  eftoitri- 
dicule  &c  extravagant. 

A  a   iij 
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Chap.XIII.       3 .  Que  tous  les  auteurs  ccclefiaftiques  fe  foient  accordez  à  exprimer  ce 
doute  d'une  manière  ridicule. 

4.  Qujls  fe  foient  accordez  à  ne  l'exprimer  jamais  d'une  manière  rai- 
fonnable. 

5 .  Qjfils  l'ayent  tous  fondé  fur  une  raifon  contraire  manifeftement  au 
fens  commun. 

6.  Qif  aucun  n'ait  remarqué  que  cette  raifon  eftoit  contraire  au  fens 
commun  ,  Se  qu'ils  l'aient  tous  traitée  ferieufement. 

7 .  Qujls  foient  tous  convenus  pour  réfuter  ce  doute ,  de  fe  fervir  de  rai- 
ibns  extravagantes. 

8.  Qujls  aient  tous  omis  les  raifons  naturelles  &  fimples  qui  viennent 
dans  l'cfpnt  de  tout  le  monde. 

9 .  Qif  à  l'égard  du  fondement  de  ce  doute  ,  aucun  d'eux  pour  le  ren- 
verfer  n'ait  allégué  la  plus  claire ,  la  plus  limple ,  la  plus  naturelle  de  toutes 
les  raifons. 

10.  Que  d'un  commun  accord  ils  ayent  eu  recours  à  la  plus  extraordinaire 
&  à  la  moins  railonnable  de  toutes  les  conjectures. 

11.  Enfin  qu'Us  ayent  penfé  ,  raifonné  ,  parlé  d'une  manière  dont  aucun 
Calvinifte  n'a  jamais  ny  penié  ,  ny  raifonné  ,  ny  parlé. 

Sans  cet  amas  d'abfurditez  jointes  enfemble  il  eft  impoffible  d'expli- 
quer au  fens  des  Calviniftes  ce  doute  connu  ,  expliqué  ,  Se  réfuté  par  les 
Pères ,  ny  de  defavoiier  qu'il  ne  prouve  clairement  Se  invinciblement  la 
prelence  réelle  Se  la  traniubltantiation. 

Je  laiifeà  M.  Claude  à  méditer  fur  cela ,  en  attendant  qu'on  luy  puiftè 
developer  toutes  ces  propolîtions.  Mais  pour  revenir  à  Nicolas  de  Me- 
thone,  je  trouve  M.  Claude  allez  mal  partagé  jufques  icy  dans  cet  auteur. 
Ilefpere  néanmoins  trouver  mieux  fon  compte  dans  la  fuite.  Et  pour  com- 
prendre de  quelle  manière  il  y  reliffit,  il  faut fça voir  les  maximes  qu'il  fuit 
dans  l'examen  des  auteurs.   On  les  peut  réduire  à  deux. 

La  première  eft,  de  n'avoir  aucun  égard  à  tout  ce  qui  luy  eft  contraire 
dans  un  auteur  ,  de  n'y  faire  aucune  attention  ,  Se  mefme  la  plufpart  du 
tems  de  ne  le  rapporter  pas.  C'eft  par  cette  règle  que  quoyqu'ilcite  dans 
fon  livre  Nicolas  de  Methone  pour  prouver  que  les  Grecs  ne  croient  pas  la 
tranlubftantiation  ,  il  n'a  pas  jugé  à  propos  de  rapporter  aucun  des  partages 
que  nous  avons  citez  cy-delfus  ,  &  que  nous  citerons  plus  bas. 

La  féconde  eft  ,  que  s'il  fe  trouve  quelque  petit  mot  dans  un  auteur, 
qui  eftant  détaché  de  la  fuite ,  ait  non  une  difficulté  réelle  ,  mais  quelque 
petite  ombre  de  difficulté ,  qui  feroit  étouffée  fi  l'on  confideroit  toute  la 
fuite,  il  croit  avoir  droit  de  détacher  ce  petit  mot  ,  de  le  regarder  fepa- 
rément,  d'en  tirer  une  conclufion  nette  Se  precife  à  fon  avantage,  &de 
n'attribuer  à  cet  auteur  que  le  fens  auquel  il  luy  plaift  de  prendre  cette 
parole  détachée.  C'eft  par  cette  addiellé  qu'il  met  Nicolas  de  Methone 
au  nombre  de  fes  partifins  avec  fa  confiance  ordinaire  ;  par  le  moyen  d'un 
petit  partage  qu'il  en  rapporte. 

Nicolas  de  Alethone ,  ce  font  les  termes  de  M .  Claude ,  dit  que  Iefus-Chn/} 
nous  communique  fa  chair  &  fon  fang  par  des  chofes  qui  font  familière  s  à  La 
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nature  ,  en  leur  joignant  fa  divinité  ,&difant  :  Cecy  eft  won  corps  >  cecy  eft  ChAP.XÎIÏ. 
mon  fang.   Ce  qui  veut  dire ,  dit  M.  Claude  ,  que  le  pain  ejr  le  vin  y  qui  font 
ces  chofes  familières  a  la  nature ,  demeurent  au  Sacrement. 

Voilà  proprement  le  génie  de  M.  Claude.  Nicolas  de  Mcthone  dit, 
répète  ,  prouve  ,  que  J.  C.  change  le  pain  en  Ton  corps  ,  au  commence- 
ment ,  au  milieu  ,  à  la  tin  de  (on  traité  :  il  remué  le  ciel  &  la  terre  pour  em- 
pefcher  que  l'on  en  doute.  Mais  il  dit  en  un  endroit  qu'il  joint  fa  divinité  à 
des  chofes  familières  à  la  nature.  Donc,  die  M.Claude,  lepatn  demeure, 
Quelle  confequence  !  Dieu  joint  fa  divinité  au  pain  &  au  vin  qui  font  des 
chofes  familières.  Ileft  vray.  Mais  il  la  joint  comme  caufe  efficace  du  chan- 
gement du  pain  &  du  vin  au  corps  Se  au  ikng  de  jefus-Chrift ,  li  fouvent  ré- 
pété par  Nicolas  de  Methone  ;  mais  non  comme  moyen  d'union  entre  le 
pain  &  le  vin,  &  le  corps  de  J.  C.  Il  la  joint,  non  pour  le  confer  ver  dans 
ï'eftre  du  pain ,  mais  pour  le  transformer  intérieurement  en  fon  corps.  Il  la 
joint ,  afin  que  le  pain  devienne  fon  corps  parfait  &  entier , râpa.  iihur,vy 
ce  corps  vivant ,  ce  corps  dont  les  es  nont  point  e(le  brifez,  dans  la  pajfton  * 
çjr  qui  efi  infep arable  de  la  divinité ,  comme  il  dit  luy-mefme. 

Voila  le  fens  de  cette  exprefïïon  ,  dont  M.  Claude  pretend  abufer.  Et  ce 
fens  paroiil;  affez  de  luy-mcfme.  Car  cette  divinité  jointe  au  pain ,  c'efl 
l'efprit  deJefus-Chrift  &  l'effet  que  Nicolas  de  Methone  attribue  au  faine 
Efprit,  eft  de  changer  le  pain  au  corps  de  Jefus-Chrift.  Et  c'eft  pourquoy 
il  rapporte  ces  paroles  de  la  liturgie  de  fiint  Clément  :  Daignez,  envoyer  fur 
ce  facrifice  voftre  Saint  Efprit,  qui  eft  témoin  des  fouffrances  de  lefus-Chrift 
afin  qu'il  fajfe  ce  pain  le  corps  de  voftre  Chnft,  ej  ce  calice  le  fan  g  de  vô~ 
tre  Chrift. 

Audi  cette  exprefïïon  eft-elle  commune  à  ceux  qui  font  les  plus  déclarez 
pour  la  tranfublf  antiation  ;  Se  il  n'en  faut  point  d'autres  preuves  qu'un  traité 
qui  fuit  celuy  de  Nicolas  de  Methone  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  ,  &: 
qui  eft  attribué  à  Samonas  Evefque  de  Gaze.  Cet  auteur  eft  li  formel  pouv 
la  tranfubftantiation ,  qu'  Aubertin  n'y  a  point  trouvé  d'autre  folution  ,  que 
de  foutenir  qu'il  falloit  que  ce  traité  fût  l'ouvrage  d'un  impoiïeur  de  ces 
derniers  tems.  Nous  examinerons  en  fon  lieu  les  raifons  de  cette  cenfure. 
Il  me  fuffit  qu'elle  contienne  un  aveu,  que  cet  auteur  quel  qu'il foit,  eft 
un  tranfubjiantiateur ,  &  qu' Aubertin  veut  faire  croire  qu'il  eft  fait  à  plaiiïr 
pour  l'eftablir.  Cependant  ce  tranfubftantiateur  fe  fertde  la  mefme  expref. 
lion  que  Nicolas ,  &de  fes  mefmes  paroles.  Il  dit  que  Dieu  joignant  fa  di- 
vinité ,  o-vi^ivZas  t,iv  Sî'oTirm  -,  au  pain  &  au  vin  qui  nous  font  familiers ,  par 
la  vertu  de  fa  parole  qui  a  créé  tentes  chofes  de  rien  ,  les  change  en  fon  pro- 
pre corps  &  en  fon  propre  fang.  Il  dit  encore  que  le  pain  &  le  vin  ,  affu* 
muntur  >  &  apparent ,  qui  eft  encore  une  autre  exprefïïon  dont  les  Miniftres 
ont  accoutumé  de  tirer  la  mefme  confequence. 

M.  Claude  conclura-t'il  de  la  que  le  pain  demeure  ,  &  que  le  corps  de 
J.C.  n'y  eft  pas  prêtent;  Et  nous  voudra-t'il  perfuaderfur  cette  union  de 
la  divinité  avec  le  pain ,  &  cette  affomption  du  pain  ,  que  cet  auteur  ne 
croyoit  pas  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation; 

Tant  s'en  faut  donc  qu'on  puiffe  prouver  par  ces  paroles  ;  Que  Dieu 
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Chat»  .XIV.  conjoint  fa  divinité  au  pain  ,  dont  fe  fervent  ces  auteurs,  qu'ils  n'ont  pas 
cru  la  tranfubftantiation  ,  que  les  preuves  claires  &c  indubitables  qu'ils  nous 
donnent  de  leur  créance  fur  ce  point ,  font  voir  demonftrativement  que  cette 
exprefïîonn'eft  point  contraire  à  la  tranfubftantiation  ,  &c  qu'elle  ne  mar- 
que autre  chofe  que  l'union  de  la  divinité  au  pain  ,  non  pour  le  laifler  pain, 
mais  pour  le  changer ,  le  transformer,  &  le  tranfubftantier  au  corps  mef- 
me  de  Jefus-Chrift ,  de  forte  que  tous  ceux  qui  s'en  feront  fervis,  ne  peu- 
vent point  par  cette  feule  raifon  eftre  fufpedfcs  de  ne  pas  croire  la  tranfub- 
ftantiation. 

Je  prie  M.  Claude  de  fe  fonvenir  de  cette  remarque  ,  parce  qu'elle  fera 
necellàire  pour  remédier  à  l'abus  qu'il  fait  de  ces  mefmes  termes  dans 
quelques  autres  partages. 

Il  ne  me  relie  plus  pour  conclure  l'examen  de  ce  traité  de  Nicolas  de 
Methone,  que  de  rapporter  les  paroles  terribles  dont  cet  Evefque  fe  fert 
pour  reprefenter  le  crime  de  ceux  qui  ne  croient  pas  que  le  pain  &  le  vin 
ioient  le  corps  ck  le  fang  dej.  C.  SiceHX  ,  dit-il,  qui  communient  indigne- 
ment font  fi  rigoureufement  condamnez. ,  combien  eeluy  qui  pèche  contre  le 
facrifice  mefme ,  qui  outrage  ç<r  qui  nie  immédiatement  le  corps  du  Seigneur, 
qui  abolit  ce  qui  nom  a  efté  laijfé  par  tradition  ,  qui  foule  aux  pieds  l'auto- 
rite  de  celuy  qui  en  eli  auteur  ,  eft-il  coupable  d'un  plus  grand  crime  ,  ejy 
merite-t'il  un  plus  grand  fupplice  ?  le  tremble  d'horreur  de  ce  que  je  dis.  Mais 
que  peut-on  ajouter  a  la  hardiejfe  infolente  de  cette  erreur  nouvelle  ,  de  ce 
violement  des  loix  de  Dieu ,  &  de  cette  impieté  ?  Seigneur  ,  délivre"^  par 
voftre  mifericorde  tous  ceux  qui  ne  confèrent  pas  félon  la  véritable  dotlrine, 
que  le  pain  &  le  vin  que  nous  confierons  font  le  corps  parfait  Çy  le  fang  pré- 
cieux de  I efts-Chrifl  ,  de  cette  illufion  phrenetique  qui  les  pojfede. 

Que  M .  Claude  farte  reflexion  fur  ces  paroles  :  qu'il  y  entende  la  voix  de 
l'Eglife  Grecque,  qui  s'accorde  avec  celle  de  l'Eglife  Romaine;  qu'il  appré- 
hende ferieufement  que  ce  ne  foit  un  arreft  prononcé  contre  luy-mefme  ;  &: 
qu'il  tâche  de  s'en  garantir  d'une  autre  manière  que  par  fes  vaines  diftin- 
dtions ,  qui  ne  le  mettront  pas  à  couvert  de  la  colère  de  Dieu ,  quand  mefme 
elles  luy  ferviroient  à  tromper  les  hommes. 

Chapitre     XIV. 

IX.   P  RLVV ' E.  Que  Zonare  ,  ejr  Nicetas  Chomate  eflablijfent  clai- 
rement la  tranfubftantiation. 

QUoique  ledeflcin  de  M.  Claude  foit  entièrement  contraire  au  mien, 
il  arrive  néanmoins  allez  fouvent  que  nous  nous  rencontrons  dans  les 
mefmes  partages  ,  &  que  ce  qu'il  croit  propre  pour  détruire  la  prefence 
réelle  &  la  tranfubftantiation  ,  me  femble  très-  propre  pour  eftablir  l'un 
&  l'autre  de  ces  dogmes. 

L'on  en  a  déjà  veu  diverfes  expériences  ,  5c  l'on  en  va  voir  encore 
deux  exemples  aflez  remarquables  en  deux  auteurs  du  lîecle  ,  dont  nous 
parlons ,  qui  font  Zonare,  &  Nicetas  Choniate.  M.  Claude  les  cite  pour 
montrer  que  les  Grecs  n'avoient  point  dans  l'efprit  la  tranfubftantiation, 

Se  je 
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Se  je  n'en  voy  pas  de  plus  propres  pour  faire  voir  le  contraire.  Ch.  XIV. 

C'eft  le  différent  dont  on  fupplie  les  le&eurs  d'eftreles  juges.  Et  pre- 
mièrement il  eft  bon  de  remarquer  de  quelle  manière  M.  Claude  rap- 
porte les  paflages  de  ces  auteurs.  Car  il  en  fait  des  abrégez  a  fa  mo- 
de; &  fa  mode  eft  den'enreprefenter  que  ce  qui  luy  paroift  favorable  à 
lacaufe  qu'il  défend.  Zonare ,  dit-il ,  Moine  Grec ,  parle  dans  une  de  f*s  7ee- 
fes  lettres  de  cette  queftion  >  files  myfl 'ères font  corruptibles  on  incorruptibles  ; 
ejr  la  refont  en  embraffant  les  deux  partit.  Il  dit  que  le  pain  eft  la-chair  mefme 
de  Iefm-Chrift morte  &  enfevelie;  (jr  que  pour  cette  raifon  il  eft  corruptible , 
moulu  j  &  mis  en  pièces  :  mais  quenfuite  ayant  efté  mâche' &  mangé ,  &  e fiant 
defeendu  dansl'  eftomac  comme  dans  un  fepulchre ,  il  revient  àl'incorruptiori; 
pareeque  la  chair  du  Seigneur  ne  demeura  pas  long-tems  morte  &  enfeve- 
lie ,  &  quelle  rejfufcita  bientoft  après. 

M  an  Nicetas  Choniatt  qui  fait  auffi  mention  de  cette  dijpute  j  fait  ajfez, 
connoiftre  que  le  Patriarche  Camaterus  embrajfa  lefentiment  de  ceux  quifou- 
tenoient  que  les  myfteres  efloient  corruptibles. 

Il  faut  avouer ,  que  comme  M.  Claude  fçait  fort  bien  expofer  en  vue 
tout  ce  qu'il  croit  luy  eftre  un  peu  avantageux  ;  il  fçait  auiïi  fort  bien  dé- 
rober aux  yeux  des  lecteurs  tout  ce  qu'il  juge  luy  pouvoir  nuire.  C'eft- 
pourquoy  |  quand  on  voit  qu'il  fait  de  ces  fortes  d'abregez,  Se  qu'il  fe 
décharge  de  la  peine  deciterles  paflages  tout  au  long  ,  on  a  fujet  de  s'en 
défier,  Se  l'on  en  peut  conclure  prefque  alïurément ,  que  c'eft  moins  pac 
parelTe  que  par  prudence,  Se  qu'il  y  a  fans  doute  quelque  chofe  dans  ces 
palfa2.es  qui  ne  l'accommode  pas.  On  en  peut  juger  par  ces  deux  exem- 
ples-cy.  Voicy  le  paflàge  attribué  a  Zonare  ,  tiré  d'une  lettre  que  Georges 
Douzaa  aportée  de  Conftantinople,  qu  Allatius,  qui  l'attribue  à  Gly- 
cas ,  rapporte  toute  entière. 

Nous  n'ignorons  pas ,  mon  cher  frère ,  que  quelques-uns  fe  laijfant  aller  a  £xm„.aàierf_ 
leur  propre  ejprit ,  forment  des  doutes  fur  la  nature  des  myfteres  invnaculez. ,  les  Cngt^.%  44. 
vn  <  fout  en  an t  que  l'Euchariftie  eft  incorruptible ,  puisqu'elle  communique  la 
vie  éternelle  ;  &  les  autres  difant  quelle  eft  corruptible ,  puifquon  la  mange , 
çfr  qu'on  la  brife  avec  les  dents.  Mais  que  voftre  cftritnefe  porte  pas  a  s'atta- 
chera l  une  de  ces  opinions ,  en  rejettant  l'autre  comme  impie.  Car  en  les  exa- 
minant  vous  trouverez,  qu'on  peut  foutenirfune  o~  F  autre  dans  un  fens  catho- 
lique.   I  c pain  que  l'on  rffre  dans  les  myfteres ,   rsT    cette  chair   mesme 

D  E  J.   C.  QJl  I    F  II  T  S  A  C  R  I  F  I  e'e   A  U     TE  M  S      DE      LaPaSSION, 

(•T  enfevelie  dans  lefepulchre.  Et  c'eft  ce  qui  paroift  manifeftement  par  ce  que 
le  Stigneurdift  a  fes  Apoftres  ,  lorfquil  inftituta  les  myfteres  du  Nouveau- 
Teftamcrtt.  Car  en  les  leur  donnant  il  leur  dit  :  Prenez  ,  &  mangez. ,  ce- 
ty  eftmoncorps ,  brifé pour  vous  pour  la  remijfwn  des  peche\.  Confderez, 
donc  l'cftatou  eftoit  alors  cette  chair.  Car  fi  elle  ri  eftoit  pat  corruptible  ,  elle 
n'a  donc  pas  efté  fujette  à  la  corruption  delà  mort.  Car  une  chair  incor- 
ruptible eft  incapable  de  toute  forte  de  corruption.  Ceft  en  cette  manière 
que  le  pain  qji  e  l'on  offre  estant  vraiment  la 
chair  de  jes  us-Christ,*/?  fwet  à  corruption  ,  eft  Urijé,  cftr 
ctupe  par  les  dents.    Car  s'il  eftoit  incorruptible  j  il  ne  pourrait  eftre  nj 
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C  H.  XIV.  ceupè ,  ny  mangé.  Mais  ne  vous  feandalifez.  pas  de  cette  parole,  &  quelle  ne 
vous  paroijfe  pas  dure  ;  puis  qu'encore  qu'on  vous  p  trie  de  corruption  dans  cet- 
te communion  [ï  divine  &  fi  terrible ,  néanmoins  elle  eft  bientoïl fuivie  d' incor- 
ruptibilité. Car  comme  la  chair  duSeigneur  après  quelle  eut  fuccombéa  la  mort, 
Çr  qu  elle  e:tft  ejti  mife  dans  lefepulchre,  n'a  point  eflé corrompue ;  félon  ce  que 
le  Prophète  dit  :  fous  ne  permettrez,  point  que  voflre  Saint  éprouve  la  cor- 
ruption ;  cr  queftant  confervée parla  divinité  >  elle  eft  demeurée  incorruptible: 
de  mefme  le  puzin  que  l'on  offre,  après  qu'il  a  efiébrifcpar  les  doits,  çt  qu'il  es! 
defeendu  dans  l'cftomac  comme  dans  un  fepulcbre ,  revient  a  l'eflat  d'incor- 
ruptibilité,  estant  uni ,  comme  dit  S.  Jean  de  Damas ,  àl'effence  del'ame. 
Etceftpourquoy  ceux  qui  fartent  de  eette  vie  après  avoir  participé  avec  une 
confetence  pure  aux  S  V.  myfteres  de  Cbrisr  font  enlevé!^  par  les  linges 
a  caufe  de  l'Euchariftie  qu'ils  ont  receuè  ,  comme  dit  S.  Chryfostome. 
u  A.'exi*  A».s  Lepallàgede  Nicetas  Choniate  eft  encore  plus  précis.  Eftantqtteflion, 
'•y  dit-il,  fi  le  faint  corps  de  Icfhf-ChrisJ  que  l'on  reçoit  dans  la  communion, 

cfi  incorruptible ,  comme  il  ejloit  après  fa  RefurreSlion  ;  on  corruptible  ,  com- 
me il  efioit  avant  fa  Paffion  ,  les  uns  difoient  qu'il  efloit  incorruptible  ;par- 
ceque  la  participation  des  divins  myfteres  eft  une  confeffi on  <y  une  commémo- 
ration que  le  Seigneur  eft mort  çr  njffcité  pour  nous ,  cnrtme  le  grand  Théo- 
logien Cyrille  l 'enfeigne  ;  çr  qu'ainfi  quelque  partie  qu'on  en  reçoive,  on  re- 
çoit tout  entier  le  corps  de  Iefm-Chrifl  qie  S.  Thomas  a  marné ,  puifquon 
le  ?nange  après  fa  Refirreïlion  ,  comme  S.  lean  Chryfoftome  le  dit  dans 
les  paroles  fuivantes  :  O  merveille  !  celuyqui  eft  à  la  droite  du  Père  fe 
trouvedans  les  mains  des  pécheurs.  Etenun  autre  lieu:  Jefus-Chrifteft 
"  un  fruit  qui  a  comme  fleuri  dans  la  loy  ,  qui  s'eft  grofll  dans  les  Prophe- 
"  tes ,  qui  s'eft  meuri  fur  la  Croix ,  &  qui  eft  mangé  après  fa  Refurre&ion. 
"  Et  enfuite  :  Cen'eft  pas  un  autre  corps  queceluy  quiaefté  plus  fort  que 
»  la  mort,  &  qui  eft  la  fource  de  noftre  vie.  Car  comme  un  peu  de  le- 
»  vain  rend  toute  la  malle  delapafte  femblable  à  foy;  de  mefme  ce  corps 
"  que  Dieu  a  rendu  immortel,  eftant  dans  noftre  corps,  le  change  &  le 
»  convertit  tout  entier  en  fa  nature.    Quelques-uns  alléguaient  auffi   ces 
»  paroles  d  Eutychius  ce  grand  flambeau  de  l'Eglife  :  L'homme  reçoit  le  fa- 
»  cré  corps  du  Seigneur  tout  entier  ,  &  fon  précieux  fang  tout   entier , 
»  q-uoy  qu'il  ne  reçoive  qu'une  partie  des  myfteres.    Car  il  eft  diviféindi- 
vifiblement  à  toutes  les  perfonnes.    Ceux.cy  donc  alleguans  ces  paffa- 
ges  dr  plufîeurs  autres  preuves  delà  dotlrine  de  l'Eglife  -,  les  autres  difoient 
ah  contraire  ,  que  le  myftere  qui  s' accomplit  fur  l'autel ,  n  eft  pas  laonfeffion 
delà  Refurreïlion  ;  mais  que  c  eft  feulement  un  facrifice ,  &  que  par confequent 
il  eft  corruptible  ,  fans  ame ,  fans  mouvement  -,  qu'ainfi  celuy  qui  y  participe 
ne  reç  it  point  I.  C.  tout  entier ,  mais  feulement  une  partie ,  ne  participant 
qu'aune  partie ,  Car s'il  efloit incorruptible ,  difoient-ils ,  il  auroit  un  efprit, 
il  ferait  animé  ,  il  ne  pourroit  eftre  ny  touché ,  nyvû  ,  ny  coupé  çr  brifé  des 
dents  ,  rjr  il  n  en  fouffriroit  aucune  douleur. 

C'eftdeces  partages  que  M.  Claude  tire  cette  étrange  conclufîon  ;Quc 
les  Grecs  necroyoient  point  la  cranfubftantiation.  le  n'examine  pas, diz-ù, 
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lequel  de  ces  deux  farù*  eftoit  le  plus  raifonnable.  lime fufftt  de  faire remar-  Ch.XI  V. 
q:ier  qu'il  ne ftpas  poftible  qu'une  femblable  question  naijj'e  dans  une  Eglife 
qui  croit  la  tranfubftantiation  ;  &  que  cette  difputefuppofe  neceffairement  que 
vy  les  uns  ny  les  autres  ne  la  tenoient. 

Voilà  une  conclufion  bien  furprenante.  Et  ce  qui  en  doit  donner  im 
fort  mauvais  préjugé,  c'eft  qu'Aubertin  qui  eft  un  des  plus  hardis  hom- 
mes du  monde  à  tirer  des  confequences  à  l'avantage  de  fon  party ,  en  a 
tiré  une  toute  contraire.  Car  il  reconnoift  formellement  que  ceux  qui 
difoient  que  le  corps  de  J.C.  eftoit  incorruptible  dans  les  myfteres, 
eftoient  de  l'opinion  des  Latins;  c'eft-à-dire  qu'ils  croyoient  laprefence 
réelle  Se  la  tranfubftantiation.  Il  avolie  que  félon  Nicetas  ceux  qui  di- 
foient qu'il  eftoit  corruptible ,  la  croyoient  auiïi  en  leur  manière.  Et  il  ne 
trouve  point  d'autre  moyen  de  fefauver  de  ce  partage,  qu'en  prétendant 
que  Nicetas  n'a  pas  bien  reprefenté  l'opinion  de  ceux  qui  difoient  que  le 
corps  dej.  C.  eftoit  corruptible  ,  Se  qu'ils  n'ont  jamais  cru  ce  qu'il  leur  at- 
tribue, le  répons  ,  dit-il,  qu'il  eft  fans  apparence  que  l'eftat  de  la  question  A.nt-1-i-t  iju 
fuft  tel  que  Nicetas  le  propofe ,  &  qu'il  parois!  qu il  l'a  inventé  faujfement. 
Car  à  qui  pournt-t'  on  perfuader  que  le  Patriarche  Iean  Camatere ,  &■  les  au- 
tres qui  eftoient  de  fon  fentiment ,  &  qui  n'ignoroient  pas  ce  quel '  Apoftre  a 
te  if ,  que  I.  C.  ne  peut  plus  fluftrir  ,  aient  pu  croire  qu'il  eftoit  corruptible 
dans  l'Euchariftie ,  qu'il  eftoit  brifé  &  coupé  par  les  dents  >  &  qu'il  y  fouffroit 
de  la  douleur. 

Après  avoir  acenfé  Nfcetas  d'avoir  forgé  l'eftat  de  la  queftion  qu'il 
reprefenté,  A  libertin  en  forme  un  autre  à  fa  fantaifie,  Se  il  lepropo- 
fe  avec  fa  confiance  ordinaire.  Sans  doute  ,  dit-il ,  qie  l'eftat  delà  que- 
stion eftoit  ,  fi  ce  que  Von  reçoit  dans  la  ammunion  rftoit le  corps  me fyne  incor- 
ruptible de  I.C.  ajfis  à  la  droite  de  fon  Père  ;  ouf  c  eftoit  de  vray  pain  uni  à 
la  divinité ,  comme  Iean  de  Damas  l'a  enfeign! ,  & joint  par  elle  au  corps 
de  I.  C.  Ceux  qui  difoient  que  l'Euchariftie  eftoit  corruptible ,  eftoient  de  cette 
dernière  opinion ,  ejy  ils  te  prouvaient  par  des  argumens  que  Nicetas  corrompt 
rjr  change  à  fa  mode. 

Il  avoue  enfuite  que  Nicetas  &  l'Empereur  eftoient  de  la  première 
opinion  ,  c'eft-à-dire  de  celle  delà  prefence  réelle  Se  de  la  tranfubftantia- 
tion; Se  il  devoit  avouer  de  plus  que  c'eftoit  l'opinion  commune  de  l'Eglife 
Grecque ,  Nicetas  faifant  voir  que  l'autre  opinion  n'avoir  commencé  que 
fous  le  Patriarche  Xiphilin  predecerteur  de  Camatere,  Se  qu'elle  devoit 
fa  nairtance  à  un  Moine  herelîarque. 

Voilà  donc  M.Claude  commis  avec  Aubeitin  ,  c'eft-à-dire  le  difcipîe 
avec  le  maiftre.  M.Claude  foutient  que  Nicetas,  &  ceux  qui  tenoient 
qwe  l'Euchariftie  eftoit  incorruptible  ,  ne  croyoient  pas  la  tranfubftantia- 
tion ;  Aubertin  avoue  qu'ils  la  croyoient.  M.  Claude  fuppofant  pour  vray 
le  rapport  de  Nicetas ,  juge  que  les  autres  qui  difoient  que  l'Euchariftie 
eftoit  corruptible,  ne  croyoient  pas  non  plus  la  tranfubftantiation  ;  Au- 
bertin a  trouvé  que  le  récit  que  fait  cet  auteur  prouve  fi  nettement  le  con- 
traire ,  qu'il  n'a  point  feeu  d'autre  fecret  pour  s'en  deffèndre ,  que  de  s'iii- 
faire  en  faux-contre  luy, 
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Cu  XIV  Onnepeut  pas  railonner  fur  un  partage  d'une  manière  plus  contradi- 

ctoire. Mais  dans  cette  contrariété  le  préjugé  eft  tout  entier  pour  Auber- 
tin.  Car  eftant  li  peu  porté  à  demeurer  d'accord  de  ce  qui  eft  avanta- 
geux aux  Catholiques ,  il  faut  que  ce  qu'il  n'a  pas  ofé  nier  foit  bien  évi- 
dent. Or  il  n'a  pas  eu  la  hardielle  de  deiavolier  que  ce  partage  de  Ni- 
ce tas  ,  tel  qu'il  eft ,  ne  rift  voir  invinciblement  que  les  uns  &  les  autres  de 
ceux  dont  il  parle  croyoient  la  tranfubftantiation  :  il  l'avoue  des  uns,  il  le 
contefte  des  autres.  Mais  ce  n'eft  pas,  en  le  fondant  fur  le  partage  de  Ni- 
cetas  ;  c'eft  en  le  combattant  par  les  conjectures. 

Ainlî  ce  n'eft  point  faire  tort  à  M.Claude  que  de  dire  que  le  jugement 
d'Aubertin  en  cette  rencontre  devoir  eftre  un  arreft  fouverainpourluy; 
&  que  c'eft  témoigner  une  opiniâtreté  déraifonnable,  que  de  vouloir 
concerter  une  choie  que  le  plus  hardi  de  tous  les  Miniftres  n'a  pas  ofé  con- 
tredire. 

Il  eft  donc  déjà  certain  pat :  l'aveu  d'Aubertin  ,  que  l'opinion  commune 
de l'Eglife Grecque,  &  qui  eftoit  fuivie  par  l'Empereur  &  par  Nicetas, 
cftoitcelle  de  la  tranfubftantiation.  Ileft  encore  certain  qu'en  s'en  rap- 
portant à  Nicetas ,  ceux  quin'eftoient  pas  mefme  de  ce  fentiment ,  Se  qui 
vouloient  quel'Euchariftiefuft  corruptible,  admettoient  la  tranfubftan- 
tiation d'une  autre  maniere,en  enfeignant  que  l'on  ne  recevoit  qu'une  par- 
tie de  la  chair  de  J.C.  C'eftoit  donc  toujours  la  chair  deJ.C.  &c  ainfï 
c'eftoit  enfeigner  une  vraye  tranfubftantiation.  Ileftvray  qu'Aubertin 
prétend  que  Nicetas  impute  à  ces  derniers  ce  qu'ils  n'ont  point  crû,  Se 
qu'il  en  veut  faire  des  Calviniftes  par  fes  conjectures.  Mais  lequel  eft  le 
plus  croyable  ,  ou  de  Nicetas  qui  parle  d'un  diffèrent  excité  de  Ion  tems, 
&  dont  il  eftoit  informé  par  luy-mefme;  ou  d'Aubertin  qui  en  parle  cinq 
cens  ans  après,  &  qui  n'en  a  point  d'autre  lumière  que  celle  qu'il  peut 
tirer  de  ce  partage  mefme  de  Nicetas.  Quj,  ne  voit  qu'il  eft  ridicule  d'op- 
pnfer  de  vaines  conjectures  au  témoignage  pofitif  d'un  auteur  contempo- 
rain, qui  parle  de  ce  qu'il  a  vu  &  entendu,  &  qui  décrit  uneconteftation 
arrivée  de  fon  tems ,  à  laquelle  mefme  il  a  eu  part. 

On  peut  voir  de  plus  dans  Allatius  des  vers  d'un  auteur  de  ce  tems-là  ,' 
qui  décrit  cette  conteftation  de  la  mefme  manière  que  Nicetas  Choniate, 
&  qui  ne  donne  pas  plus  de  lieu  de  faire  des  Calviniftes  de  ceux  qui  foute- 
noient  que  le  corp  s  dej.  C.  eftoit  corruptible.  Ce  partage  fe  trouve  dans 
fes  exercitations contre  Creigton.p.  5+o. 
,,„     , .  //  neft  pas  vrai- fembLible ,  ditAubertin,  qu'un  Patriarche  Ait  embrafé 

j7_i,  unjentiment  contraire  a  l  Ecriture.    Elt-ce  donc  la  première  fois  que  les 

hommes  fe  lailfent  aller  à  des  imaginations  contraires  &  à  l'Ecriture,&  au 
fens  commun  ;  Mais  qui  luy  a  dit  que  le  Patriarche  Camatere  fuft  de  l'o- 
pinion de  ceux  qui  tenoicnt  quel'Euchariftie  eftoit  corruptible.  C'eft  une 
pure  vilion  d'Aubertin  ,  ou  une  confequencefans  apparence  qu'il  tire  des 
paroles  de  Nicetas.  Cet  auteur  n'attribué  ce  fentiment  qu'à  un  Moine 
qu'il  appelle  herefiarque.  Il  dit  qu'on  avoit  commencé  à  en  parler  en  ca- 
cheté fous  le  Patriarche  Xiphilin  ;  mais  il  n'accule  precifément  le  Patriar- 
che Camatere  que  de  n'avoir  pas  excommunié  cet  herefiarque ,  &  d'avoir 


Grecs' de  tXI. $>  JTII. ficelé.  1 9 5 

eurecours  à  des  raifonnemens  de  dialectique.    Ce  qui  ne  marque  en  au-  Ch.  XIV. 
cune  forte  qu'il  fuft  en  effet  de  ce  femiment  ;  mais   feulement   qu'il 
n'avoit  pas  eu  afTez  de  vigueur  pour  l'étoufer  par  les  voyes  Ecclefîa- 
fliques. 

Voicy  les  paroles  de  Nicetas.  En  ce  tems-la  ,  dit-il ,  on  publia  parmy 
les  Chrefiiens  un  dogme  fur  les  divins  myfteres  ,  qui  les  fiepara  en  deux  fa- 
ctions oppofe'es.  Car  après  Georges  Xiphilin  qui  a  efié  Patriarche  de  Con- 
ftantinople  durant  fept  ans ,  Iean  Camatere  eflant  monté  fur  le  throne  de  cette 
Eglife  >  ah  lieu  qu'il  devait  arracher  iufques  aux  moindres  racines  de  ce  doqmt 
dont  on  avoit  commencé  de  parler  ob fi  urément fions  Xiphilin ,  çy  anathemati- 
zercefiaux  Aioine  Siciditequi  enefioit  auteur  ,  comme  un  herefiarque  ,  çr 
comme  introduifant  dans  V Eglife  de  nouvelles  opinions ,  afin  de  réduire  les  au- 
tres au  filence  par  fin  exemple ,  il  commença  de  fe  fervir  d argumens  cjr  de 
demonf  rations  de  dialectique  dans  des  myfheres  furnaturels ,  pour  convaincre 
fis  adverf lires.  Il  fit  aujfi  des  oraifons  en  forme  de  catechifme ,  oh  ilfaitmen- 
tion  de  ce  dogme ,  ou  il  raconte  de  quelle  manière  on  en  avoit  dijpitté ,  &  dé- 
clare fin  fentiment ,  fins  rapporter  ce  que  difiient  fies  adverfaires  ,  comme  s'il 
euft  craint  qu  on  le  contredis! ,  leur  attribuant  mefine  des  opinions  qui  ne  leur 
efioicnt jamais  venues  dans  Vefirit.  C'eft  tout  ce  que  M  icetas  dit  fur  ce  fu- 
jet ,  dont  on  ne  peut  conclure  raifonnablement  autre  chofe  ,  fînon  que 
cet  auteur  b!âme  Camatere  de  n'avoir  pas  eu  aflez  de  force  à  reprimer 
ces  hérétiques ,  &  d'avoir  fuivi  en  les  réfutant  une  méthode  philofophi- 
que ,  en  s'éloignant  de  la  manière  d'écrire  des  faints  Pères.  Âuflîc'eft  la 
conclufion  qu'en  a  tiré  le  Calvinifte  Wolphius  traducteur  de  Nicetas. 
Car  fur  ceqne  cétauteur  dit  que  Camatere  s'eftoit  fervi  d'argumens  de 
dialectique  ,  il  met  à  la  marge  :  V onverbis fedverberibus  feditiofi  nebulo- 
ties  coercendi.  Et  un  peu  plus  haut  :  Qui  feditiofi  s  in  Ecclefiaferunt  >  iis  fina- 
les funt  qui  oleo gangrenas  curant. 

Enfin  cette  erreur  toute  déraifonnable  qu'elle  eft  ne  l'eft  nullement 
en  un  tel  excès ,  que  les  hommes  ne  foient  capables  d'y  trouver  de  la 
vraifemblance.  Et  l'impofïïbilité  n'en  eft  point  fi  évidente  ,  qu'elle  ne 
puifleeftre  cachée  par  le  voile  d'un  obfcuntémyfterieufe,  dont  la  raifort 
fe  couvre  elle-mefme  dans  leschofes  qu'elle  regarde  comme  de  foy.  Il 
y  avoit  bien  des  raifons  qui  combattoient  cette  opinion  ;  mais  elle  avoit 
auffi  certaines  facilitez  qui  la  pouvoient  faire  recevoir.  Car  par  le  moyen 
de  cette  doctrine  on  n'eftoit  plus  obligé  d'admettre  de  pénétration  ,  parce 
qu'ils  croyoient  qu'on  ne  recevoit  qu'une  partie  delà  chair  de  T.  C.  égale 
à  la  partie  des  fymboles  que  l'on  recevoit.  Et  ainfi  la  vue  de  ces  facili- 
tez a  pu  leur  ofter  celle  des  inconveniens  où  ils  s'engageoient.  Mais  nous 
ne  fommes  pas  obligez  ,  comme  j'ay  dit ,  de  montrer  que  leur  opinion 
n'eftoit  pas  fins  apparence.  Ilfuffit  de  faire  voir  qu'ils  l'ont  eu  en  ef- 
fet ;  &  c'eft  ce  qui  paroift  manifeftement  par  le  témoignage  de  Ni- 
cetas. 

L'on  peut  donc  conclure  de  cepaflage,  que  la  tranfubftantiation  &  la 
prefence  réelle  elloient  crues  généralement  dans  l'Eglife  Grecque  au 
douzième  fiecle,  &  au  commencement  du  treizième,  tant  par  le  corps 
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Gh.XIV.  de  cette  Eglife  qui  tenoir  que  la  chair  de  J.  C.  eftoit  incorruptible  dans 
l'Euchariftie ,  que  par  un  petit  nombre  d'heretiques  qui  avoient  commen- 
cé fous  lePatriarchatde  Georges  Xiphilin  à  femer  fecrettement  cette  er- 
reur ,  qu'il  y  eftoit  corruptible ,  &  que  l'on  ne  l'y  recevoit  que  par  par- 
ties. 

Cependant  M.  Claude  en  tire  une  confequence  toute  contraire  ;  &  re- 
liant les  opinions  fur  fon  feulintereft ,  il  fuit  &  abandonne  Aubertin  félon 
qu'il  livy  eft  utile.  Il  embraile  fa  vifion  fur  Camatere ,  &  il  prétend  com- 
me luy  qu'il  eftoit  pour  ceux  qui  enfeignoient  que  le  corps  de  J.  C.  eftoit 
corruptible  dans  L'Euchariftie ,  en  quoy  il  eft  démenti  par  Wolphius  tra- 
ducteur de  Nicetas  :  mais  il  abandonne  Aubertin  fur  tout  le  refte,  &c  il  fou- 
tienteontre  luy  ,  que  ceux  qui  tenoient  que  lecorps  dej.  eftoit  incorrupti- 
ble ,  &  ceux  qui  le  tenoient  corruptible  ,n'avoient  point  la  tranfubftantia- 
tiondans  l'elptit. 

Il  fuffiroit  bien  de  le  réfuter  en  l'un  &  en  l'autre  point  par  l'autorité  de 
fes  confrères ,  Se  de  luy  oppofer  Wolphius  fur  Camatere ,  &  Aubertin  fur- 
ie refte.  Afin  néanmoins  qu'il  ne  fe  plaigne  pas  qu'on  le  condamne  fans, 
l'entendre ,  je  veux  bien  examiner  fes  raifons. 

Cette  dijpute ,  dit-il  ,fuppofê  neceffairement  que  ny  les  uns  ny  les  autres  ne 
tenoient  point  la  tranfiibftantiition.  C'eft  ce  qu'il  prétend  prouver ,  &  voi- 
cv  la  preuve  qu'il  en  apporte,  si  l'égard Ait-ï\ ,  de  ceux  quivouloient  que  les 
tnyfteresfujfent  incorruptibles  ,  pourqitoy  aile guoient -ils  cette  raifon  ;  que  l'Eu- 
charijlie  eft  une  confejfwn  de  la  RefurreSlion  de  îefus-  Chrift.  VAt-on  jamais 
mepliu  étrange  conclu/ion  ? 

Il  eft  bien  aiféde  le  fatisfaire.  Car  il  n'y  a  qu'à  luy  dire  qu'ils  l'alle- 
guoient ,  parce  qu'elle  eftoit  fort  bonne ,  &  qu'elledétruifoitl'unique  fon- 
dement de  ces  heretiques,qui  eftoit  quel' Euchariftie  ne  reprefentoitjefus- 
Chrift  qu'en  eftat  de  mort  :  d'où  ils  concluoient  qu'il  n'y  eftoit  qu'en  eftnt 
de  mort,  en  prenant  pour  principe,  qu'il  y  eftoit  tel  qu'il  eft  reprefenté. 
Et  c'eft  ce  que  les  Catholiques  renverfoient  pair  lé  partage  de  S.  Cyrille, 
où  ce  Saint  dit  que  l'Euchariftie  est  la  confejfion  de  lefw-Chrift  mort  çjr  ref- 
fufcitè pour  nous.  D'où  ils  concluoient  fort  bien  ,  qu'il  yeftoitdoncdansun 
eftat  de  reiîufcité,6v  par  confequent  dans  un  eftat  incorruptible.  On  voit 
bien  qu'il  eft  allez  aile  de  conclure  que  félon  ces  Catholiques  Jefus-Chtift 
y  eftoit  donc  réellement  prefent  ;  mais  on  ne  devine  pas  bien  par  quel 
moyen  M .  Claude  a  conclu  qu'il  n'y  eftoit  pas . 

A  cette  raifon  tirée  de  ce  qu'ils  ont  dit ,  M.  Claude  en  ajoute  une  autre 
tirée  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  dit.  JQue  ne  difoient-ils ,  c'eft  M.  Claude  qui 
^ï\e;queceftlecorpstnefmequieflaJJisàla  dextre  de  Dieu-,  rejfnfcité ,  çfr 
par  confequent  impajjible  ?  il  n'y  a  rien  de  plus  foible  de  foy-mefme  que  ce 
genre  de  raifonnement.  Car  commenteft-eeque  M.  Claude  peut  fçavoir 
ce  qu'ils  ont  dit,  ou  n'ont  pas  dit>Eft-ce  qu'il  prétend  que  tous  les  rai- 
fonnemensdeces  perfonnes  font  renfermez  dans  le  récit  abrégé  que  cet 
hiftorien  a  fait  en  parlant  de  cette  conteftation?  Mais  celuy-cy  eft  non 
feulement  foible  mais  ridicule-,  pareeque  ces  Grecs  dont  il  s'agit,  ont  dit 
exprelTément  ce  que  M.  Claude  leur  repiochede  n'avoir  pas  dit.  Carn'eft- 
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ce  pas  ce  qu'ils  ont  exprimé  clairement  dans  ces  paroles,  que  quelque  far.  Cm.  XIV. 
lie  qu'on  reçoive  del'Euchariftie ,  on  reçoit  tout  entier  le  fus-  Chrift  mefme ,  que 
Tbom.u  a  touché ,  parce  qu'on  le  mange  après  la  RefurrcW.on  :  ce  qu'ils  con- 
fîrmoient  par  divers  paflàges  des  Pères,  &entr'autres  par  celuy-cy  de  S. 
Chryfoftome  :  O  merveille  !  Ccluj  qui  eft  ajfîs  à  la  droite  du  Père  fe  trouve 
entre  les  mains  des  pécheurs. 

M.  Claude  rapporte  encore  quelques  autres  petites  raifons,  dont  il  die 
que  ces  gens  ne  fe  font  pas  fervis ,  pareeque  Nicetas  n'en  parle  point. 
Comme  fi  cet  auteur  eftoit  oblige  de  rapporter  dans  une  hiftoire  toutes 
leurs  raifons,  au  lieu  qu'il  dit  exprefiément  qu'il  ne  les  rapporte  pas -,  & 
comme  li  l'on  employoit  toujours  toutes  les  raifons  qui  fe  peuvent  em- 
ployer. 

Ënfuiteil  paffeàceux  qui  tenoient  que  lecorps  deJefus-Chrift  eftoit 
corruptible.  Et  après  avoir  exagéré  comme  Aubertin  l'abfurdité  de  cette 
opinion  ,ilcu  conclut  bruiquementqu'ils  n'ont  pas  cru  la  tranfubftantia- 
tion.  Mais  illurfitdeluy  dire  que  Nicetas  qui  en  eftoit  plus  informé  que 
luy  ,  déclare  qu'ils  l'ont  crue -,  &  qu'il  eft  contre  le  fens  commun  d'oppo- 
fer  de  vaines  conjectures  aux  témoignages  précis  &c  formels  des  hiftoriens 
qui  ont  écrit  cequis'cft  pafledeleur  tems  ;  &  principalement  d'un  hom- 
me comme  Nicetas  Choniate  qui  eftoic  un  Mmiftre  d'Eftat ,  fçavant  dan» 
les  affaires  de  l'Eglife ,  qui  ne  pouvoir  ignorer  l'eftat  véritable  d'une  quef- 
tion  agitée  dans  Conftantinople  où  il  demeuroit,  &dans  laquelle  l'Em- 
pereur mefme  avoit  pris  party. 

AinfiaulieuqueM.  Claude  conclut  que  cette  queftion  nepouvoit  s'é- 
lever dans  uneEglifequi  auroiteru  la  tranfubftantiation  ,  il  faut  dire  au 
contraire  qu'elle  ne  pouvoir  s'élever  que  dans  une  Eglife  tres-perfuadée  de 
latranfubftantiation.  Car  l'un  5c  l'autre  party  la  fuppofoit  manifefte- 
ment.  Ceux  qui  difoient  que  Jefus-Chrift  y  eftoit  incorruptible ,  &  que 
l'on  le  recevoit  tout  entier,  difoient  après  S.  Chryfoftome,  qu'il  eftoit 
dans  le  Cielçjr  dans  la  terre-,  Se  après  Eutychius,  qu'il  eftoit  diftribué  tout  e»~ 
tieràtous  ;c'eft-à-dire qu'ils  enfeignoient  la prefence  réelle.  Et  ceux  qui 
difoient  que  les  myfteres  eftoient  corruptibles ,  fe  fondoient  aufli  fur  la 
mefnae  doctrine  jpuifque  c'eft  en  fuppofant  le  changement  du  pain  en  la 
chair  deJefus-Chrift  qu'ils  difoient  que  l'on  n'y  recevoit  qu'une  partie  du 
corps  deJefus-Chrift,qu'il  y  eftoit  mort  &  inanimé:  ce  qui  feroit  ridicule 
fi  l'on  entendoit  tout  cela  d'un  pain  qui  ne  feroit  que  la  figure  de  Jefus- 
Chrift  ou  qui  ne  contiendroit  que  fa  vertu;  puifquece  pain  n'eftpointla 
figure  d'une  partie  de  Jefus-Chrift  8c  ne  contient  point  la  vertu  d'une  par- 
tie de  Jefus-Chrift. 

Il  y  a  encore  dans  Nicetas  un  autre  partage  aifez  confiderable  pour  frire 
connoiftre  fon  fentiment ,  &  celuy  de  l'Eglife  Grecque  fur  l'Euch  ariftie;& 
nous  n'aurons  encore  qu'à  nous  en  rapporter  au  traducteur  Wolphius  CaU 
vinifte ,  fur  la  confequence  qu'on  en  doit  tirer. 

Cet  auteur  décrit  fur  la  fin  de  fon  hiftoire  les  cruautez  &  les  excès 
effroyables  qu'il  dit  avoir  efté  commis  par  l'armée  des  Latins  dans 
la  prife  de  Conftantinople  en  1203.    H  les  accule  entr'auues  chofes 
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Ch.  XIV.  d'avoir  répandu  le  fang  de  Jefus-Chrift ,  &  d'aVoir  jette  à  terre  fon  corps: 
70  ji  (pti^S'a  vgï  a.Hjcivi/JijOcv  rir  'oga.v  to  Quoi  oàuil  n#*  aù^at.  X&ts"»  x-'J-tv  yiït 
^'of^uov  ^u  fi-nl'ifjfjw  :c'eft-à-dhe,  L'on  voyait  de  fes  yeux ,  ce  qui  ejimefme 
horrible  à  entendre ,  que  le  divin  corps  de  Iefus-Chrifi  efloit  jette'  a  terre ,  & 
&  fon  fang  eftoit  répandu.  Sur  cela  le  traducteur  Wolphius  a  mis  cette  note 
à  la  marge  :  Abfit  ut  Chrifli  corpus  in  cœlis  fedens  humi  abjtciatur.  Et  ista 
fiebant  ab  iis  qui  iftittfinodi  iffas  opiniones  ampletluntur.  ItaDeus  fuperfli- 
tiojorum  opéra  utebatitr,  ut  aliorum  idolomaniam  eradicaret.  C'eft-a-dire, 
ADieune  plaifequele  corps  de  Iefus-Chrifl  qui  efl  dansle  Ciel  ,  puiffe  cftre 
jette' à  terre.  Cependant  ces  cbofesfe  faifoient  par  des  pcrfonnes  qui  cftoient  de 
cette  opinion  ,  Dieufefervant  des  allions  des  François  engagez,  dans  cette Ju- 
■perjlitionpour  corriger  l'  i  d  o  l  at  b.  i  e  des  Gréa. 

Il  eftalfez  étrange  que  ceux  qui  ont  eu  foin  de  l'impieffîon  de  l'hiftoire 
Byfantine  qu'on  a  faite  au  Louvre  depuis  quelques  années  y  aient  laiffé  en 
cet  endroit  &c  en  plufieurs  autres  des  notes  manifeftement  hérétiques: 
mais  celle-cy  néanmoins  eft  utile  pour  prouver  que  ce  traducteur  Calvi- 
niftea  eualfezdefinceritépour  reconnoiftrequeles  Grecs  font  Idolâtres 
fur  l'Euchariftie ,  félon  le  fentiment  des  Religionnaires,  c'eft-à-dire  qu'ils 
font  en  ce  point  du  fentiment  de  l'Eglife  Romaine. 

Voilà  comment  parlent  les  Calviniftes  mefmes  quand  ils  n'ont  pas  un 
adverfaire  en  tefte,  &  qu'ils  expriment  leur  véritable  fentiment. 

Pour  Zonare,  il  n'y  a  qu'à  lire  les  paroles  que  nous  en  avons  rappor- 
tées :  Que  le  pain  que  Von  offre  fur  V  autel,  eft  cette  chair  me fme  de  Iefus- 
Chrift,  qui  a  esté facrifie'e  er  enfevelie ,  afin  de  fe  mocquer  des  vains  rai- 
fonnemens  de  M.  Claude.  Un  homme  qui  a  feulement  la  hardieffede 
raifonner  contre  une  telle  évidence ,  ne  mérite  pas  d'eftre  écouté  ;  &  on  ne 
le  fait  qu'afin  qu'on  connoiife  mieux  quel  eft  fon  efprit  en  le  voyant  oppo- 
fer  à  des  preuves  fi  claires  de  fi  foibles  raifunnemens. 

Comment,  dit-il ,  Zonare  a-t'il  pu  embraffer  les  deux  partis ,  &  les  join- 
dre enfemble ,  en  difant  que  les  myfteres  font  au  commencement  corrupti- 
bles ,  parce  qu'ils  font  la  chair  de  Iefus-Chrifl-,  &  quenfuilte  ils  deviennent 
incorruptibles  ?  Je  pourrois  demandera  M.  Claude  par  quel  droit  il  pré- 
tend nous  rendre  garans  de  l'cfprit  de  Zonare,  &  de  la  vrai-femblance 
de  fes  penfées  .'  Qu'il  ait  eu  raifon ,  ou  qu'il  n'en  ait  point  eu  d'embraUer 
ces  deux  opinions,  que  s'enfiuvra-t'il  delà?  Zonare  eft-il  le  premier  qui 
ait  eu  des  penfées  peu  vrai-femblables  ;  Et  faut-il  pour  un  inconvénient 
fi  ordinaire,  démentir  fes  yeux  &  fa  raifon  ,&  croire  qu'un  homme  ne 
dit  pas  ce  qu'il  dit,  &  qu'il  veut  fignifier  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  ex- 
prime l 

Mais  d'où  vient  que  M. Claude  qui  a  tant  d'adreffes  pour  fe  tirer  des  lieux 
qui  font  contraires  à  fes  fentimens ,  ne  veut  pas  faire  le  moindre  effort 
pour  diffiper  les  vaines  difhcultez  qu'il  luy  plaift  de  trouver  dans  ces  parta- 
ges ?  Zonare  eftant  plus  ancien  que  Nicetas,  &eftant  mortavant  le  tems 
auquel  Nicetas  marque  l'origine  de  la  difpute  touchant  la  corinptibilité  & 
l'incorruptibilité  des  myfteres,  il  n'eftpas  neceffaire  de  luy  faire  prendre 
partydans  cette  conteftation  ;  &  l'on  peut  croire  avec  raifon  qu'il  a  pré- 
tendu 
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tenduque  les  myfteres  font  corruptibles  en  un  autre  fens  que  ceux  dont  Chat.  XV. 
Nicetas  a  parlé.  Car  il  eft  pi  obable  que  cet  auteur  abufe  du  mot  de  corrup- 
tion, &  qu'il  étend  ce  terme  a  tous  les  ch.ingemens  qui  arrivent  au  corps 
deJefus-Chrift  ,  non  en  luy  mefme  ,  mais  à  l'égard  du  voile  qui  le  couvre? 
Ainiî  eftre  couppé,  félon  luy,  eft  une  corruption  ;  Si  enim  incorruptible 
effet,  nonadmitteretfeSHonem;  c'eft-à-dire  s'il  eftoit  incorruptible  en  toute 
manière ,  tant  intérieurement ,  qu'extérieurement.    Les  changemens  qui 
arrivent  aux  efpeceseftans  donc  pris  par  Zonarepour  une  efpece  de  cor- 
ruption du  corps  de  J.  C.  il  dit  qu'il  eft  corruptible  au  commencement. 
Mais  lorfquej.  C.  n'cxifte  plus  fous  les  efpeces ,  il  dit  que  le  corps  de  J.  C. 
retourne  à  fon  incorruptibilité  ;  &  que  par  ces  deux  eftats  de  corruptibilité 
&  d'incorruptibilité  il  reprefente  les  deux  eftats  de  fa  vie  mortelle  &  ref- 
fufcitée.  Ce  font  lesfpeculationsde  ce  Religieux.  Il  ne  m'importe  nulle- 
ment qu'elles  foient  folides ,  ou  qu'elles  ne  le  foient  pas.  Il  me  fufEt  que  fà. 
foy  &  celle  de  l'Eglife  Grecque  qu'il  reprefente,  e/?^«e/?  painque  l'onoffre, 
tft  la  chair  me/me  Je  lefus-  Cbrifi ,  qui  a  efté  autrefois  mife  à  mort ,  &  enfeve- 
lie  pour  nous-   Panis  propofitionis  ipfa  eft  tlla  caro  Chrifti ,  qua  maïïata ,  tum 
ejrfepulchro  mandata  fuit.   Et  c'eft  tout  ce  que  l'on  doit  conclure  de  fon 
témoignage. 

S'il  a  entendu  les  paroles  de  fa  lettre  dans  le  fens  favorable  que  je  viens 
de  marquer ,  il  a  cru  la  tranfubftantiation.  S'il  les  a  entendues  à  la  lettre, 
&  dans  le  fens  qu'elles  offrent  à  l'efprit,  il  a  encore  cru  la  tranfubftantia- 
tion avec  le  mélange  d'une  erreur,  dont  les  Calviniftes  ne  peuvent  tiret- 
aucun  avantage.  Et  ainfi  de  quelque  manière  qu'on  le  prenne,  il  détruit 
les  pretenfions  de  M.  Claude,  &  fournit  une  preuve  convainquante  du 
contentement  de  l'Eglife  Grecque  avec  l'Eglife  Latine  fur  le  fujet  delà  pre- 
fence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation. 


Chapitre    XV. 

X.  VREWE.   De  la  foy  des  Grecs  fur  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftan- 
tiation ,  tirée  d'une  confeffton  de  foy  que  V  on  faifoit  faire  au  douzième fiecle 
aux  SaraQns  quife  convertiraient  k  la  foy  Chrétienne. 

IL  eft  difficile  de  faire  la  comparaifon  des  preuves  que  nous  avons  rap- 
portées pour  montrer  le  confentement  des  Grecs  avec  les  Latins  fur  le 
my  Itère  de  l'Euchariftie.  Car  eftant  toutes  dans  un  très-grand  degré  d'é- 
vidence ,  l'avantage  des  unes  au  deiïus  des  autres  ne  peut  pas  eftre  fort  fen- 
fible.il  femble  néanmoins  que  celle  que  nous  allons  employer  a  je  ne  fçny 
quoy  de  particulier ,  qui  laifle  encore  moins  de  lieu  aux  défaites  Se  aux 
artifices  des  Miniftres. 

Il  eft  fans  doute  que  le  meilleur  moyen  de  faire  voir  la  creanced'un 
fiecle  fur  quelque  article,  eft  de  montrer  qu'il  eft  contenu  dans  la  profef- 
fion  de  foy  que  l'on  faifoit  en  ce  fiecle  là;  comme  le  meilleur  moyen  de 
prouver  que  l'Eglife  Catholique  d'aprefent  croit  quelque  point,  eft  de  le 
faire  voir  dans  la  profeffion  de  foy  du  Concile  de  Trente  que  l'on  fait  jurer 
aux  hérétiques  qui  fe  convertiffent, 

Ce 
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CHAr.  X  V.  On  ne  peut  pas  conclure  à  la  vérité  négativement ,  que  tout  cequi  n'eft 
pas  contenu  dans  les  profeflîons  de  foy  n'a  pas  efté  cru  dans  un  fiecle, 
parceque  l'on  n'y  met  pas  tout ,  mais  feulement  les  points  les  plus  oppofez 
aux  erreurs  de  ceux  qui  fe  convertifîent  :  mais  on  peut  très-bien  conclure 
que  tout  ce  qui  fe  trouve  dans  la  profeffion  de  foy  d'un  fiecle  ,  a  efté  cru 
univerfellementparles  fidèles  decefiecle-là. 

Ces  fortes  d'écrits  ont  encore  cela  de  particulier ,  que  l'on  eft  allure  que 
l'on  a  defTein  d'y  reprefenter  les  fentimens  généraux ,  publics ,  &  univer- 
fels  de  l'Eglife  ,  Se  non  les  fentimens  particuliers  des  auteurs.Et  l'on  y  parle 
precifément ,  exactement ,  fans  figure,  fans  métaphore  ;  Se  que  l'éloquen- 
ce n'y  ayant  point  de  lieu  ,  on  n'y  cherche  qu'à  faire  connoiftre  Ample- 
ment Se  exaftementla  foy. 

Il  n'y  auroit  donc  point  de  voye  plus  courte  ,  plus  fure  ,  plus  decifive 
pour  faire  connoiftre  les  fentimens  de  l'Eglife  Grecque  fur  l'Euchariftie  au 
douzième  fiecle ,  que  de  produire  fi  l'on  pouvoir  quelque  profefïîon  de  foy 
où  il  en  fuft  parlé  ;  Se  fi  M.  Claude  a  quelque  defir  de  trouver  la  vérité ,  il 
doit  fouhaitter  qu'il  s'en  rencontre  quelqu'une  pour  terminer  par  là  noftre 
diffèrent. 

Or  s'il  le  defne,  je  l'avertis  que  fondefir  eft  accompli.  Il  enrefteune, 
Se  fort  authentique  qui  ne  luy  peut  eft  refufpecïe  puisqu'elle  eft  tirée  non 
de  la  bibliothèque  du  Vatican  ,  mais  de  celle  d'un  Prince  Calvinifte  ;  8c 
que  c'eft  ,  non  un  Catholique ,  mais  un  Proteftant  d'Allemagne ,  qui  l'a 
donnée  au  public. 

Elle  porte  pour  titre  particulier  :  L'ordre  qui  s  ob férue  à  l'égard  des  Sarut- 
T(jns  qui  fe  convertirent alavraye  &  pure  foy  des  Chrétiens.  Silburge  qui  la 
fit  imprimer  en  1595.  avec  quelques  autres  ouvragesfous  le  titre  gênerai, 
Saracenica  ,fîve  Mahumetica ,  déclare  page  127.  qu'il  l'a  tirée  d'un  ma- 
«uferit  affez  ancien  de  la  bibliothèque  Palatine  ;  Se  il  remarque  judicieu- 
fement  qu'il  faut  qu'elle  foit  plus  ancienne  que  le  règne  de  Maniiel  Corn- 
nene ,  puifque  l'on  y  voit  encore  l'anathême  contre  le  Dieu  folide  de  Ma- 
homet :  Prater  hac  omnia  anathematizo  Deum  Aioamedt-s  ,  de quo  dicit  eum 
ejfe  unum  Deum  folidum-,  qui  nec  genuerit  ,nec genitus  fit ,  nec  quempiam  ei 
fimile  extitijfe.  Or  cet  anathême  fut  retranché  des  Catechifmes  &  des 
profeflîons  de  foy  fous  le  règne  de  Manuel  par  un  accord  fait  entre  cet  Em- 
pereur &  les  Evefques.  D'où  il  s'enfuit  que  les  nouvelles  profeflîons  de  foy 
faites  depuis  cet  Empereur  ,  ne  contenant  plus  cet  anathême ,  celle-cy  qui 
le  contient ,  doit  eftre  plus  ancienne. 

Elle  fe  trouve  auffi  imprimée  dans  la  bibliothèque  des  Pères  fous  le  nom 

de  Nicetas  Chonictte ,  comme  tirée  du  20.  livre  de  fon  traité,  intitulé,  le 

^twumGru'i  x^refor  '• ce  <llù  ne  marque  nullement  qu'elle  foit  de  luy  ,  mais  feulement 

iot.f.  j$s.         qu'il  l'y  avoit  inférée ,  comme  il  infère  un  grand  nombre  d'autres  partages 

de  divers  auteurs. 

On  peut  donc  l'alléguer  au  moins  pour  montrer  ce  que  l'on  croyoit  au 
douzième  fiecle  fur  l'Euchariftie;  &  M.  Claude  confiderera  s'il  luy  plaift 
fi  ce  feroit  en  cette  manière  qu'il  inftruiroit  un  Turc  de  la  créance  des 
Calviniftes, 
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le  Cuis  per/ùadé  ,c'eftce  queYon  faifoit  dire  au  Sarazin  converti  Je  croy,  Chap.  XV. 
jeconfefie,  que  le  pain  &  le  vin  mjfiiquement  confinerez,  parmy  les  Chrétiens,  ^*l""n"ic"-  I" 
cfr  aufquelsils  participent  dans  la  célébration  des  faims  my  fier  es  ,sont  selon 
l  A  V  erite'  le  corps  &  lefangde  nofire  Seigneur  I.  C.  efiant  changez  par  fit 
vertu  divine ,  d'une  manière  que  les  yeux  ne  découvrent  point ,  qui  n'ejfi  con- 
nue que  par  l'ejprit ,  mais  quifiurpajfe  toutes  les  penfées  des  hommes ,  &  quin'cjt 
comprife  que  de  Dieufeul.  Et  ainfi  je  promets  que  j'y  participeray  avec  les 
autres fidèles ,  comme  efiant  dans  la  vérité' fa  chair  çfrfonfitng. 

M.Claude  nous  viendra- t'il  dire  que  l'on  vouloir  faire  entendre  par  là 
à  ces  Sarrazins  que  ce  pain  &  ce  vin  n'eftoient  point  véritablement  le 
corps&lefangdeJ.C.imaisquec'eftoit  feulement  fa  figure  remplie  de 
fa  vertu  >  Ofera-t'il  dire  que  ces  Sarazins  entendoient  ces  paroles  dans  ce 
fens  Calvinifte ,  que  les  Chrétiens  Grecs  avoient  allez  peu  de  jugement 
pour  s'exprimer  de  la  forte,  &  que  les  Sarazins  avoient  aifez  de  fubtilitc 
pour  deviner  ce  fens  bizare  dans  des  paroles  qui  le  lignifient  fi  peu?  Mais 
s'il  en  eft  reduit-là,  je  luy  confeille  de  fe  délivrer  de  tous  ces  importuns  rai- 
fonnemens ,  en  foutenant  tout  d'un  coup  une  bonne  fois ,  que  tous  les 
Grecseftoientinfenfezencetems-là,  Se  que  tous  ceux  à  qui  l'on  parloir 
ce  langage  eftoient  prophètes.  Ce  fera  plutoft  fait,  Se  au  moins  il  ne  cho- 
quera le  fens  commun  qu'une  fois  par  cette  ridicule  hypothefe ,  fans  eftre 
obligé  de  fe  faire  à  chaque  moment  de  fi  extrêmes  violences,  en  faifaiit 
parler  des  gens  ,  qu'il  nous  reprefente  comme  raifonnables ,  d'une  ma- 
nière fi  infenfée. 

Je  croy  pouvoir  terminer  par  cette  confeffion  de  foy  fi  authentique  &  fi 
decifive  les  preuves  que  j'avois  à  produire  de  la  foy  des  Grecs  fur  l'Eucha- 
riftie  dans  l'onzième  &c  dans  le  douzième  fiecle.  M.  Claude  fera  difficile  à 
contenter  s'il  en  demande  davantage  :  mais  de  quelque  humeur  qu'il  foit, 
je  ne  puis  douter  que  toutes  les  perfonnes  judicieufes  ne  demeurent  per- 
fuadées ,  queleconfentementdes  Grecs  avec  l'Eglife  Romaine  fur  ce  my- 
ftere  ,  y  eft  prouvé  d'une  manière  tres-claire  :  que  toutes  chofes  confpirenc 
à  l'établir  ;  Se  que  pour  réduire  en  abrégé  ce  que  nous  avons  étendu  dans 
tout  ce  livre  ,  on  peut  dire  avec  vérité  que  les  paroles ,  les  écrits  ,  le  filen- 
ce  ,  Se  les  actions  des  Grecs  Se  des  Latins  de  ces  deux  fiecles  ;  la  modéra- 
tion des  uns  ^'emportement  des  autres,  leurs  divifions ,  leurs  alliances, 
leurcommercecontinuel, leur  mélange  ,  leurs  feditions  ,  leurs  guerres, 
leurs  traitez  ,  fournitrent  des  preuves  convainquantes  de  l'union  de  ces 
deux  Eglifes  dans  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  Se  de  la  rranfubftantia- 
tion  ,  Se  que  ces  preuves  eftant  tres-fortes  feparément ,  ont  une  force  in- 
vincible eftant  jointes  enfemble,  Se  n'eftant  balancées  par  aucune  difficulté 
confiderable. 
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le  cnnfentcment  de  l'Eglife  Grecque  avec  l'Eglife  Romaine ,  dans 
la  dolirine  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation  aa 
xiij.  &au  xiv.fiedc. 


Chapitre    I. 

X I.  VREVVE  tirée  de  divers  événement  du  xiij  .fîecle ,  cfr  principalement 
de  la  prife  de  Conftantinople  par  les  Latins. 

U  A  n  d  les  chofes  feroient  demeurées  dans  l'eftat  où 
nous  les  avons  velies au  xij.fiecle,  il  eftoit  impoffible 
que  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfub- 
ftantiation demeurait  inconnue  aux  Grecs,  comme  il 
faut  que  M.Claude  le  prétende  pour  foutenir ,  qu'ils 
ne  la  croient  point  par  voye  de  négation ,  comme  n'en 
ayant  jamais  oiti  parler.  Car  nous  avons  montré,  que 
les  Grecs  y  ayant  efté  fournis  aux  Latins  à  Antioche ,  à  Tripoly ,  dans  la 
Paleftine ,  &  en  plusieurs  autres  lieux  de  l'Orient  ;  &  que  les  Latins  ayant 
toujours  efté  entres-grand  nombre  à  Conftantinople  jufques  à  l'Empire 
d'Andronicqui  lesenchafta,  (après  la  mort  duquel  néanmoins  ils  nelaif- 
ierent  pas  de  s'y  rétablir  par  la  neceiîïté  du  commerce  )  cette  fourmilion  Se 
ce  mélange  attiroit  par  neceflité  une  infinité  de  conférences ,  de  commu- 
nications ,  de  recherches ,  d'unions,  &  d'alliances  entre  les  Grecs  &les 
Latins ,  qui  rendoient  abfolument  impollible  cette  ignorance  mutuelle, 
qu'il  faut  que  M.  Claude  fuppofe  dans  les  uns  &  dans  les  autres  touchant 
leurs  fentimens  fur  l'Euchariftie.  Mais  les  evenemensdu  xi  II.  fîecle  font 
ficonfiderablesfur  ce  fujet, qu'il femble qu'ils  ayent efté difpofez  par  la 
providence  pour  détruire  l'hypothefe  de  M.  Claude. 

Car  ce  qui  reftoit  à  fouhaitter  pour  en  faire  voir  encore  davantage  l'ab- 
furdité  ,  eft  que  Conftantinople  fût  réduite  au  mefme  eftat  que  les  autres 
villes  d'Orient  ;  que  les  Latins  s'en  rendillènt  les  maiftres  ;  qu'ils  y  fif_ 
fait  dominer  leur  religion  ;  qu'ils  y  expofailént  aux  yeux  des  Grecs  les 
cérémonies  qui  marquent  davantage  leur  doctrine  fur  l'Euchariftie  ;  qu'ils 
remplirent  toute  la  Grecede  cesmefmes  Inquifiteurs  qui  s'eftoknt  figna- 
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lez  en  France  ,  Se  en  d'autres  lieux  de  l'Occident  par  les  fupplices  des  Al-  Chap.  I. 
bigeois  ;  qu'ils  exerçaient  cette  mefme  rigueur  fur  les  Grecs ,  &  qu'avec 
tout  cela  ils  ne  découvrirent  en  eux  aucune  erreur  fur  le  myfteredel'Eu- 
chariftie;qu'on  propofaft  la  tranfubftantiation  auxGrecs  non  comme  une 
chofe  dont  ils  doutalTent,  mais  comme  un  dogme  certain  &non  conte- 
fté  ;  qu'ils  l'approuva  (Tent  &  la  fignalTent  en  cette  manière  fans  refiftan- 
ce  Se  fans  contradi&ion.  Etc'eft  ce  que  nous  verrons  eftre  effectivement 
arrivé  durant  le  xl  1 1 .  iîecle. 

Innocent  III.  ayant  efté  élevé  au  Pontificat,  s'appliqua  peu  de  tems 
après  à  porteries  Princes  Chrétiens  à  entreprendre  une  croifade  pour  le 
fecours  delà  Terre-fainte  ;  &  il  fit  tant  par  le  moyen  de  deux  Légats  ;  dont  ^'""W 
il  envoya  l'un  à  Venife  ,Se  l'autre  en  France ,  que  quantité  de  Princes  & 
de  Seigneurs  prirent  la  croix  &  s'engagèrent  à  cette  entrepnfe.  Les  Prin- 
cipaux eftoient  Boniface  Marquis  de  Montferrat  jl'Evefque  de  Crémone -t 
Thibaut  Comte  de  Champagne  ,  qui  mourut  avant  que  de  partir  ;  Loiiis 
Comte  de  Bar;  Baudouin  Comte  de  Flandre  &  de  Hainaut;  le  Comte  de 
S.Paul  ;  les  Evefques  de  Soilfons&de  Troyes  ;  Se  quelques  Abbezde 
l'Ordre  de  Citeaux. 

Le  deflein  du  Pape  eftoit  que  ces  Princes  allalTent  fecourir  la  Terre- 
fainte ,  &  qu'ils  abordallent  en  Egypte ,  pour  ruiner  l'Empire  du  Sultan , 
le  principal  ennemy  des  Chrétiens  de  la  Paleftine.  Mais  eux  mêlans  leurs 
interefts  Se  leurs  paffions  avecl'intentionfaintede  fecourir  les  Chrétiens 
d'Orient ,  refolurent  entr'euxde  naviger  droit  à  Conftantinople  pour  y 
rétablir  le  jeune  Alexis,  dont  le  père  nommé  Ifaacavoit  efté  dépouillé  de 
l'Empire ,  &  privé  de  la  veiie  par  Alexis  Angélus  fon  frère. 

Ils  abordèrent  donc  à  Conftantinople  ,  Se  quoiqu'il  y  eût  dedans  plus 
defoixante  mille  hommes  de  guerre  pour  la  deffendre,  ils  ne  laifterent 
pas  delà  prendre  apréshuit  jours  de  fiege,  &d'y  rétablir  le  jeune  Alexis. 

Ce  Prince  eftant  ainfi  remis  dans  l'empire  ,  promit  de  reconnoiftre  le 
Pape, comme  fes  predecefleurs  avoient  fait  avant  le fchifme,  &  de  rame- 
ner tous  fes  fujets  à  l'obeïuance  del'Eglife  Romaine. 

Mais  l'inconftance  naturelle  aux  Grecs  ,  ou  les  mauvais  confeils  de  ^««w.  «*; 
fon  père  Ifaac  l'ayant  porté  à  manquer  de  parole  aux  Latins  qui  s'eftoient  Il0+-*#'» 
logez  proche  de  Conftantinople,  &  mefme  à  leur  faire  la  guerre,  il  en 
fut  puni  par  le  foulevement  d'un  de  fes  parens ,  qui  le  mit  en  prifon ,  le 
fit  étrangler,  &:  fefaifit  de  l'empire.  Ainfi  les  Princes  croifez  ayantun 
juftefujetdeguerrecontre  cet  ufurpateur,  affiegerent  de  nouveau  Con- 
ftantinople ,  Se  s'en  rendirent  les  maifttes  avec  une  valeur  incompa- 
rable. 

Nicetas  Choniate,  qui  eftoit  prefent  à  cette  prife,  la  décrit  fort  par-  »«'«'.  cttmtmî 
ticulierement ,  Se  exagère  les  cruautez  que  les  Latins  y  exercèrent.  Il  dit  naL  '' 3" 
qu'ils  traitterent  beaucoup  plus  cruellement  les  Grecs  ,  quelesSarazins 
ne  firent  les  Chrétiens  à  la  prife  dejerufalem;  &  en  effet,  fice  qu'en 
rapporte  cet  hiftorieneft  véritable,  on  ne  put  s'y  conduire  d'une  manière 
plus  violente,  &  plus  imprudente  tout  enfemble.  Car  ils  firent  tout  ce 
qui  eftoit  capable  d'animer  les  Grecs  coutr'eux ,  Se  de  fe  les  rendre  irre- 

C  c  iij 
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Cm  A  P.  I.  conciliables.  Ils  joignirent  la  mocquerie  à  l'oppreffion,  &  en  les  dé- 
pouillant de  leurs  biens  ils  leur  firent  toutes  les  indignitez  dont  ils  fe  pu- 
rent avifer. 

Audi  depuis  cetems-là  les  Grecs  n'eurent  point  de  plus  ordinaires  re- 
proches à  faire  aux  Latins,  queceluy  des  impietez&  des  cruautez  qu'ils 
avoient  commifes  à  la  prife  de  Conftantinople  :  leur  averfion  contr'eux 
en  devint  beaucoup  plus  aigre  &  plus  violente  ;  &  l'on  en  peut  juger  par 
les  epithetes  que  Nicetas  donne  à  toute  la  nation  :  Difficile  efl  Latinwn  _, 
Avaroingenio ,  oculo  impudenti ,  ventre  infatiabi'i  ,  animo  iracmdo *  manu 
ptrpetiio  enfemqu&rentej,  lenireobfecjuiù. 

Je  reprefente  toute  cette  fuite  pour  montrer  que  la  haine  des  Latins  contre 
les  Grecs,&  des  Grecs  contre  les  Latins  eftant  fi  ardente,  ny  les  uns  ny  les 
autres  n'eftoient  en  difpofition  de  difîîmuler  les  reproches  qu'ils  eufTene 
pu  fe  faire  avec  quelque  forte  d'apparence. 

Apréscetteprifede  Conftantinople  les  Latins  fefaifirent  de  toutes  les 
Eglifes  ;  ils  y  établirent  un  Patriarche  Latin  ;  ils  remplirent  Conftanti- 
nople de  Preftres  Latins  ;  ils  créèrent  un  Empereur  Latin ,  qui  fut  Bau- 
douin Comte  de  Flandre  ;  &  étendant  enfuite  leurconquefte  dans  la  Grè- 
ce ,  ils  reduifirent  fous  leurobeiflance  prefque  tout  ce  qui  avoit  apparte- 
nu dans  l'Europe  aux  Empereurs  de  Conftantinople,  l'Empereur  Grec 
tjuis'eftoit  réfugié  en  Afie,  n'y  ayant  confervé  que  trois  ou  quatre  villes 
qui  furent  affez  long-rems  les  feules  qui  demeurèrent  fous  l'obeïflance 
des  Grecs. 

Voilà  donc  toute  la  Grèce  réduite  non  feulement  fous  l'autorité  tempo- 
relle des  Latins  ,  mais  auiïï  fous  l'autorité  fpirituelle  des  Papes  ;  &  les 
Preftres  Latins  en  une  pleine  liberté  de  s'informer  de  toutes  les  erreurs 
des  Grecs  &c  il  eft  impoflible  que  s'il  y  eût  eu  quelques  traces  de  l'hère- 
fie  de  Berenger  en  ce  païs-là ,  elle  eût  pu  fe  cacher  aux  recherches  de  tant 
d'ennemis  palïionnez ,  8c  qui  avoient  tant  d'intereft  de  les  découvrir. 

Car  les  Princes  mefmes  euflent  efté  bien  aifes  de  trouver  ce  prétexte 
pour  juftifier  leur  entreprife  auprès  d'Innocent  III.  qui  en  eftoit  aflez 
mécontent,  &  qui  leur  en  fit  divers  reproches.    Et  le  nouvel  Empereur 
Baudouin  ,  lequel  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  ce  Pape  fur  la  prife  de  Con- 
ftantinople charge  les  Grecs  de  tous  les  reproches  dont  il  fe  peut  aviier, 
n'eût  pas  fans  doute  oublié  celuy-là,  s'il  eût  eu  quelque  forte  d'apparen- 
ee.  Il  exagère  leur  perfidie,  leur  malice,  leur  haine  contre  l'Eglife  Ro- 
ue. Il  rapporte  les  abus  qui  s'eftoient  introduits  parmy  eux;  mais  il  ne  die 
pas  un  feulmot  de  la  prefence  réelle,  ny  de  la  tranfubftantiation ,  quoi- 
qu'il n'y  eût  rien  de  plus  capable  de  faire  voir  au  Pape  que  la  prife  de 
Conftantinople  eftoit  utile  à  l'Eglife,  &c  qu'elle  n'eftoit  point  contraire 
à  l'engagement  où  ils  eftoient  entrez  de  faire  fervir  leurs  armes  àladef- 
fenfedelafoy. 
Jmec  i.7.  Le  Pape  Innocent  m.  ayant  recen  ces  lettres  écrivit  à  l'Empereur  Bail-' 

v*mJd.iiid,      douin,  &  quelque  rems  après  iladdrellà  une  lettre  auxEvefques  ,  Ab- 
"• lo-  bcz  ,  &  autres  Ecclcfiaftiques  qui  eftoient  à  Conftantinople  dans  l'armée 

des  Princes ,  pour  leur  recommander  la  réunion  de  l'Eglife  Grecque» 
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C'cftoic  là  le  lieu  &  le  tems  de  les  avertir  que  les  Grecs  n'eftoient  pas  Chap.I. 
d'accord  avec  l'Eglife  Romaine  fur  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftan- 
dation  :  Il  cftoit  tout-puiifant  furies  chefs  de  cette  armée ,  &pareuxfur 
tous  les  Grecs.  Mais  il  ne  leur  parle  point  de  cette  erreur,  parcequ'ilne 
la  connoilloit  point  dans  les  Grecs;  &ils'arrefte  feulement  à  prouver  la 
procefïion  du  faintEfprit,du  Père  &du  Fils,  comme  le  principal  point 
dont  il  les  falloit  inftruire. 

Dans  une  autre  lettre  qu'il  écrivit  en  ce  mefme  temsàl'Archevefque 
de  Reims  fon  Légat  en  France,  &  à  fes  SufFragans ,  il  réduit  encore  les  er- 
reurs des  Grecs  au  feul  point  de  la  proceflion  du  Saint  Efprit  ,  Parce , 
dit-il ,  que  le  peuple  des  Gréa  s'efifeparé  de  l'unité ,  &  a  rompu  le  lien  de  la  ^T*»  10' 
paix  j  il  e/laujfî  devenu  malade  touchant  la  foy ,  en  refufant  de  conférer  que 
le  Saint  Efprit  ,quieft le  lien  de  l'unité  &  de  l'égalité ',  procède  du  Fils  auffî 
bien  que  du  Père-  jiinfi n'ayant  pas  voulu  fe  réduire  a  l'unité  d'une  mefme 
foy  touchant  la  procejfion  du  Saint  Efprit ,  il  efl  tombé  juftement  dans  les  ténè- 
bres de  larnori  ;  pareeque  c'efi  le  Saint  Efpra  qui  nous  enfeigne  toute  vérité , 
comme  le  Fils  nous  en  ajfure  dans  fon  Evangile.  Il  a  donc  eflé privé  de  l'in- 
telligence fpirituelle ,  pareequ  il  a  péché  contre  V Efprit.  Il  n'a  pas  banni  le 
levain  de  fa  maifon  ,  félon  l  ordonnance  de  V  Ecriture,  pour  manger  les  azymes 
de  la  venté  &  de  lafincerité  ;  mais  retenant  fon  vieux  levain ,  il  mange  au- 
tant qu  il  ejl  en  luy  le  corps  de  lefui-Chrisi  avant  le  levain. 

Il  ne  leur  reproche  pasde  croire  qu'ils  ne  mangeoient  que  la  figure  du 
corps  de  Jefus-Chrift  comme  il  auroît  fait  s'il  les  eût  foupçonnez  de  cette 
erreur  ;  mais  il  leur  reproche  de  le  manger  avec  le  levain ,  pareequ'ils  fa- 
crifioient  avec  le  pain  levé,  &  qu'ils  condamnoient  les  azymes. 

Y  eut-il  donc  jamais  depretenfionplus  hors  d'apparence,  quedevou- 
loirque  les  Grecs  ayentefté  d'un  fentiment  dont  le  Pape  Innocent  qui 
avoit  autant  d'Inquifiteurs  en  Grèce  qu'il  y  avoit  de  Preftres ,  d'Ecclefia- 
ftiques  ,  &  de  Religieux  Latins ,  ne  les  a  pas  mefme  foupçonnez. 

M.  Claude  nous  dira  peuteftre  que  les  Grecs  diflîmuloient  alors  leur 
opinion  parla  crainte  des  Latins-,  qu'ils  ne  découvroient  pas  ce  qu'ils 
croyoient  de  l'Euchariftie-,  &  que  leur  lâcheté  les  portoit  à  trahir  leur  foy, 
aufli  bien  qu'elle  leur  avoit  fait  trahir  leur  ville  &  leur  empire.  Mais  outre 
qu'il  n'y  a  point  de  lâcheté  fi  générale  qu'on  la  puiife  attribuer  avec  vrai- 
femblance  atout  un  peuple  &  à  tout  un  empire  ,  il  eft  clair  encore  que 
c'eft  un  prétexte  qui  ne  peut  avoir  aucun  lieu  dans  le  fujetdont  il  s'agit. 
Premièrement ,  parcequ'il  y  eut  une  infinité  de  Grecs  qui  fe  retirèrent  de 
tems  en  tems  de  Conftantinople,  &  des  autres  villes  de  la  Grèce,  pour 
fe  reunir  à  leurs  Empereurs ,  qui  recueillirent  en  A  fie  les  débris  de  leur 
naufrage,  &  fe  remirent  quelque  tems  après  en  un  eftat  qui  les  rendit 
formidables  aux  Latins.  Or  toutes  ces  perfonnes,  qui  après  avoir  vécu 
long-tems  parmy  les  Latins  quittoient  leur  party  par  la  haine  qu'ils 
leur  portoient ,  ne  pouvant  pas  manquer  à  reconnoiftre  qu'ils  croyoient 
la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  ,  n'auroient  pas  aufll  manqué 
de  les  décrier  far  ce  fujet  par  tout  l'Orient  s'ils  n'avaient  efté  dans  le  mef- 
me fentiment. 
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Caril  faut  remarquer  que  le  party  de  l'Empereur  Grec  eftoit  rempli 
degens  (çavans,  d'hiftoriens ,  d'écrivains,  qui  ont  déchiré  les  Latins  en 
tout  ce  qu'ils  ont  pu  ,  &c  qui  ne  les  auroient  pas  épargnez  en  un  point  fi 
plaufible,&  fi  capable  d'irriter  contr'eux  les  Grecs  d'Afie  qu'ils  avoient 
intereft  de  retenir ,  &  de  faire  foulever  les  Grecs  d'Europe ,  fi  l'uniformi- 
té de  leur  fentiment  fur  l'Euchariftie  ne  leur  eût  oftéle  moyen  de  faire  ce 
reproche  aux  Latins. 

2.  On  ne  doit  pas  auffi  douter  que  parmy  les  Grecs  qui  demeurèrent  à 
Conftantinople  ,  Se  dans  les  autres  villes  de  Grèce,  il  n'y  en  eût  un 
très-grand  nombre  qui  embraiïoient  fincerement  l'union  avec  le  Pape, 
&qui  fe  reconcilioientavec  l'Eglife  Romaine,non  feulement  par  intereft 
&  par  crainte,  mais  par  un  véritable  changement  d'opinion  fur  les  points 
qui  eftoient  en  différent.  Et  par  confequent,  fi  la  tranfubftantiation  en 
eût  fait  partie ,  il  auroit  fallu  que  ces  Grecs  convertis  eurent  auffi  chan- 
gé de  fentiment  fur  cet  article.  Il  leur  eût  donc  eftéimpoffible  de  ne  pas 
voir  que  l'on  croyoit  dans  la  communion  à  laquelle  ils  s'eftoient  joints, 
ce  qu'ils  n'avoient  pascrûjufques  alors  touchant  le  myftere  derÉucha- 
riftie.  Etrétonnementoûcette  découverte  les  auroit  mis,n'auroit  pas 
manqué  de  les  portera  avertir  leurs  Pafteurs  de  l'ignorance  &  del'erreur 
où  eftoient  les  autres,  &  à  tâcher  de  communiquer  la  vérité  qu'ils  au- 
roient nouvellement  apprife,  à  leurs  amis,  à  leurs  femmes,  à  leurs  en  fans: 
ce  qui  auroit  par  neceflité  fait  éclater  le  diffèrent  des  Grecs  &  des  Latins 
fur  ce  point,  s'il  y  en  eût  eu  quelqu'un. 

3.  Il  n'eft  nullement  véritable  que  les  Grecs  en  ce  tems-là  fuflenton 
faciles  à  changer  de  fentiment  ,ou  aflez  lâches  pour  diffimuler  celuy  qu'ils 
avoient.  Et  l'on  peut  dire  au  contraire,  qu'autant  qu'ils  témoignèrent  de 
foiblefleàdeffendre  leur  empire,  autant  firent-ils  paroiftre  d'opiniâtreté 
àdeffèndre  leur  religion. 

Caries  Latins  quoique  tout-puiflans  Se  victorieux ,  ne  purent  jamais 
en  réduire  la  plufpart  à  communiquer  avec  le  Pape,  encore  que  les  Lé- 
gats du  Pape,  félon  le  ftile  de  ce  tems-là,  ufaflent  de  voyes  fi  dures  &  Ci 
rigoureufes  pour  les  y  contraindre,  qu'enfin  l'Empereur  Henry  fucceilèuE 
X«'»«y  on.'       ^e  Baudouin  fut  obligédeles  faire  celîèr  malgré  le  Légat  Pelage ,  comme 
uij.B.7.  le  témoigne  Georges  Acropolite  par  ces  paroles  :  Sous  le  règne  de  Henry  , 

dit-il ,  le  Pape  envoya  a  Conftantinople  un  Légat  nommé  Pelage ,  quiavoit 
toutes  les  prérogatives  du  Pape  mefine.  Car  il  port  oit  ies  fouliers  rouges,  il 
avait  des  habits  de  diverfes  couleurs ,  &  fon  cheval  avait  une  houffe  de  la 
mefme  couleur  cjue  celuy  du  Pape.  Et  comme  il  eflott  d'un  naturel  farouche  , 
plein  defafie  &  d'infolence ,  il  exerça  de  grandes  cruautez.  fur  ceux  de  Con- 
ftaminople ,  en  contraignant  tout  le  monde  de  fe  foumettre  a,  V ancienne  Rome. 
On  mettait  en  prifon  &  les  Religieux  &  les  Prefires ,  (fr  l'on  ne  leur  donnait 
tjue  le  choix  de  ces  deux  chofes ,  ou  de  reconnoiftre  le  Pape  pour  le  chef  de  toits 
les  Evepjues  ,&  d'en  faire  mention  dans  la  Méfie  i  ou  d'eftre  punis  de  mort. 
Tous  les  habitans  de  Conftantinople  ,  &  particulièrement  les  principaux 
d'entr'eux  voyant  ce  traitement,  en  furent  extraordinairement  affligez.,  & 
ejtant  allez,  trouver  l'Empereur  Henry  ,  ils  luy  tinrent  ce  difeours  ;  Sire , 

nous 
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tmtsftoHS  fommes  fournis  à  voftre  empire ,  quoyque  nous  foyons  d'une  autre  ChAP.I» 
nation  que  vous,  &  que  mus  eujfions  un  autre  Patriarche.  Mais  nous  n'a- 
vons prétendu  vous  ajfujettir  que  nos  corps ,  non  pas  nos  Ames.  Nous  fom- 
mes  prefis  de  prendre  les  armes  pour  voftre  dejfenfe  >fi  la  neceffité  de  quel' 
eue  fiterre  le  demande  ;  mais  nous  ne  pouvons  pas  abandonner  nos  ceremo- 
nies'&nos  coutumes.  Cefl  poitrquoy  ou  délivrez-nous  de  ce  danger  quinous 
prelfe  ,  ou  permettez-nous  cimme  a,  des perfonnes  libres ,  de  nous  retirer  avec 
ceux  denoflre  nation.  Sîprés  q:ie  Henry  les  eut  entendes  parler  de  la  forte  , 
ne  voulant  pas  efire privé  de  tant  de  bons  citoyens ,  il  fit  ouvrir  les  temples 
malgré  le  Légat ,  &  mettre  en-liberté  les  Prefires  &  les  Religieux  qui  étaient 
détenus  dans  les pnfons. 

Des  gens  prefts  de  renoncer  à  leurs  maifons  &  à  leur  ville ,  plûtoft  que 
d'abandonner  leurs  cérémonies  ,  n'eftoientpas  dans  la  difpofitiondedif- 
fimuler  leur  foy  par  une  lâcheté  criminelle,  Ainfi  l'on  ne  peutdefîrer 
une  conviction  plus  évidente  de  la  parfaite  union  des  fentimens  qui  eftoit 
en  ce  tems- là  entre  les  Grecs  &  les  Latins  fur  lemyfterede  l'Euchariftie,, 
que  devoir  que  tous  ces  Grecs  alîlijettis  aux  Latins  dans  toute  la  Grèce, 
ne  leur  ont  pas  donné  le  moindre  prétexte  de  lesfoupçonner  de  ne  croire 
pas  la  prefence  réelle  ,  quoiqu'ils  fiflent  une  profeffion  fi  publique  de 
leur  foy» 

Cetteraifon  eft  d'autant  plus  confiderable,  que  cet  alUijettiffément  des 
Grecs  aux  Latins  n'a  pas  efté  de  peu  de  durée.  lia  duré  prés  de  160.  ans 
enPaleftine,  à  Antioche,  &à  Tripoly  de  Syrie;  &  à  Conftantinople 
présdefîo.  Conftantinople  ayant  efté  prifepar  Baudouin  &  les  Princes 
croifezl'an  1204.  &reprife  fous  un  autre  Baudouin  par  Michel  Paleolo- 
guel'an  1161. 

Pendant  tout  ce  tems  les  plus  grandes  villes  de  la  Grèce  changèrent 
plusieurs  fois  de  maiftres  félon  les  differens  fuccés  des  guerres  continuelles 
qu'il  y  eut  entre  les  Empereurs  Grecs  &lesEmpereurs  Latins.  Les  Grecs 
qui  eftoient  dans  les  villes  reprifes  par  les  Grecs ,  furent  fouvent  en  liber- 
té de  dite  tout  ce  qu'ils  vouloient  contre  les  Latins ,  &  de  leur  reprocher 
toutes  les  erreurs  dont  ils  les  auraient  reconnus  coupables.  Leurs  écrivains 
n'ont  pas  auffi  manqué  de  le  faire.  Mais  comme  les  Latins  n'ont  jamais 
foupçonnéles  Grecs  d'eftre  d'une  autre  créance  qu'eux  touchant  ce  my- 
ftere  ,  jamais  auffi  ce  foupçon  n'eft  tombé  dans  l'efptit  d'aucun  des  Grecs;-:- 
&  quelque  animofité  que  la  guerre  &les  mauvais  traittemens  aient  pro- 
duit dans  l'efprit  des  uns  &  des  autres  ,  ils  ne  fe  font  jamais  portez  à  fe  fai- 
re aucun  reproche  fur  ce  fujet. 

Cène  fut  pas  feulement  en  Grèce  où  les  Grecs  furent  traitez  durement 
parles  Latins  fur  le  fujet  delà  Religion,  ils  furent  encore  traitez  plus  ri- 
goureufement  en  Chipre.  Cette  Ifle  avoir  efté  prife  par  Richard  Roy 
d'Angleterre  fur  l'Empereur  Ifaac  l'an  il 91.  &  enfuite  elle  fut  donnée 
par  ce  Prince  au  Roy  de  Jerufalem  ,  afin  qu'elle  luy  fervift  de  retraitte 
après  la  prife  dejerulalempar  Saladin. 

Il  ne  manqua  pas  de  remplir  incontinent  toute  l'Ifle  de  Preftres  &  ^*  *Î**^?C 
d'Evefques  Latins.    Et  l'extrême  rigueur  dont  il  ufa  contre  les  Grecs ,  a  urinoimnaîL  X' 
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CrtAP.  î.  donné  fujet  fi  divers  auteurs  Grecs  d'en  faite  de  grandes  plaintes,  Se  de 
Grçcorum,««  reprefenter d'une  manière  tort  odieufe  les  cruautez  qu'ils  pretendoient 
l-rpcr'.'c'.lifinr.  qu'on  exei  çoit  fur  les  Preltres  Se  fur  les  Religieux  de  leur  nation.  Et  mef- 
l,i.t.i).p.6f),  me  Germain  Patriarche  de  Conllannnople  refidant  en  Aile  s'en  plaignit 
au  Pape  Grégoire  IX.  en  des  termes  capables  de  donner  beaucoup  d'hor- 
reur de  cette  conduite. 

Les  Grecs  n'eftoient  guère  plus  favorables  aux  Latins  quand  ils 
eftoientlesmaiftres ,  comme  on  le  peut  juger  par  le  trairtement  qui  fut 
fait  au  Légat  du  Pape  &  aux  autres  Latins  qui  eftoientà  Conftantinople 
fous  Andronic.  Et  comme  la  pafilondesuns  &  des  autres  ne  pouvoir  élire 
plus  violente,  ny  le  porter  à  de  plus  grands  excès  que  ceux  où  ils  le  portè- 
rent en  ce  tems-ià;  on  ne  doit  point  douter  qu'ils  n'aient  tâché  de  lesju- 
ftifier ,  ens'accufmt  mutuellement  de  toutes  les  erreurs  qu'ils  ontpûfe 
reprocher  avec  quelque  forte  d'apparence.  On  aime  naturellement  à 
rendre  ceux  que  l'on  punit  fi  rigoureuiementles  plus  coupables  que  l'on 
peut.  Et  ainû  il  eft  certain  ,  par  exemple,  que  fi  les  Papes,  Se  IcsEvefques 
Latins  de l'Ille  de  Chipre  avoient  eulieude  faire  pafler  les  Grecs  pour 
convaincus  de  l'herefie  des  Berengariens  Se  des  Albigeois ,  ils  auraient 
bien  mieux  aime  rejetterfur  ces  erreurs  les  caufes  de  ce  traittevient ,  que 
non  pas  fur  la  conrefration  delà  primauté  du  Pape  Se  de  la  procefiïon  du 
S.  Elprit  ;  Se  le  Pape  G  regoire  I  X.  n'auroit  pas  efté  obligé  en  répondant 
à  Germain,  de  patfer  fous  filence  ,  comme  il  fait ,  les  reproches  qu'il  luy 
avoit  faits  de  cescruautez. 
»WWi.  «».  Mais  il  eft  certain  que  ny  le  Pape ,  ny  les  Evefques  Latins  n'ont  pas  cm 

i»4°-«-a+-        avoir  le  moindre  lu;et  de  leur  faire  ce  reproche.  Et  c'eft  pourquoy  lemef- 
me Pape  Grégoire  IX. écrivant  à  l'Archevcfquede  Nicolie  en  Chipre, 
n'accule  les  Grecs  lurl'Euchariftie  que  de  ce  qu'ils  difoient ,  qn'on  ne  pou- 
laBuHtr.mh-    voit  célébrer  avec  du  pain  fans  levain.  Etle  Pape  Innocent  IV.  écrivant  à 
i»w.4.  l'Evefque  de  Tivoly  de  ce  que  l'on  devoir  exiger  des  Grecs ,  Se  defeen- 

jdant  jufques  au  détail  des  cérémonies,  ne  fait  non  plus  aucune  mention 
de  la  tranlubftantiation . 

On  ne  peut  aulïi  raifonnablement  douter  que  s'il  y  avoit  eu  quelque 
.diverlîté  defentimens  fur  le  fujet  de  la  prefence  réelle  &  delà  tranfubftau- 
tiation,  elle  n'eût  fervi  d'un  grand  obftacle  à  ceux  qui  palliaient  d'une 
communion  à  l'autre,  &  qu'elle  nefefût  fait  paroiftre  dans  ceux  qui  au- 
roient  eftéfiule  point  de  faire  ce  changement ,  par  les  diftkultez  qu'ils 
auroient  faites  fur  cet  article  ,  &  les  éclairciftemens  qu'ils  auroient  de- 
mandez. Cependant  on  ne  voit  aucun  exemple  ,  que  pour  réduire  les 
Grecs  à  l'union  on  fe  foit  mis  en  peine  de  les  inftruire  fur  ces  deux  points , 
By  qu'ils  aient  defirc  aucun  éciaircinement  fur  ce  fujet.  Matthieu  Paris 
rapporte  en  l'année  1254.  <].uc  des  Seigneurs  Grecs  eftant  venus  à  Ro- 
me ,  fe  réunirent  avec  le  Pape,  après  qu'ils  eurent  eftéinftruits.  Mais 
cette  inftruétion  ne  regardoit ,  comme  le  témoigne  le  mefme  auteur,  que 
Ja procefiïon  du  Saint  Efprit  dont  ils  disputèrent  long-tcms  ,  Si  fur  la- 
quelle on  les  fatisfir. 
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On  a  vu  mefnieence  fiecle-la  des  provinces  entières,  &c  des  Princes  Chap.I, 
confiderables  fe  reunir  avec  l'Egliie  Romaine ,  uns  qu'il  ait  efté  befoin  de 
leur  donner  aucune  inftruction  fur  ces  articles. 

Les  Bulgares  qui  fuivoientla  foy&les  coutumes  des  Grecs,  feremi-  ^mmU.h.  17, 
rent  fous  l'obeiHance  du  Pape  l'an  1204.  avec  tous  les  Evefques  de  ce 
royaume-là. 

Théodore  Comnene  Prince  d'Epire  abjura  le  fchifme  l'an  1218.  fous  le  1<i-"-x*> 
Pontificat  d'Honoré  III. 

Daniel  Duc  de  Mofcovie  defirant  d'obtenir  du  Pape  le  titre  de  Roy,  M.».**i 
promit  de  fe  foumettre  avec  tout  ion  royaume  a  l'Eglife  Romaine 
l'an  114.6.  &c  il  renonça  en  effet  au  fchifme  l'année  d'après. 

I/anl250.  trois  provinces  entières  de  la  Grèce  reconnurent  le  Pape.  /<*.*.4*. 

On  ne  voit  point  dans  toutes  fes  converfions  qu'il  ait  efté  befoin  d'in- 
ftruire  ces  Princes  de  ces  peuples  fur  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantia- 
tion,ny  de  leur  demander  aucune  abjuration  de  leurs  erreurs  fur  l'Eucha- 
riftie. 

Enfin  pour  conclure  cette  preuve  négative  par  quelques  remarques  gé- 
nérales ,  qui  font  voir  combien  il  eft  certain  que  la  doctrine  de  la  prefence 
réelle  eitoituniverfellementreceiie  par  toute  la  terre  fans  aucune  contra- 
diction ,  à  l'exception  de  quelques  hérétiques  Albigeois  que  quelques  au- 
teurs aceufent  de  l'avoir  niée  ,  il  ne  faut  que  confiderer. 

I.  Quelle  ne  fut  jamais  publiée  avec  plus  d'éclat  puifquecefut  en  ce- 
fiecle  que  le  Pape  Innocent  III.  exprima  dans  le  grand  Concile  deLa- 
trantenul'an  121 5.  le  changement  du  pain  au  corps  del.C.par  le  terme 
de  tranfubflantiati.n  dont  on  fe  fervoit  déjà  ordinairement  dans  les 
écoles. 

Qjje  l'adoration  de  l'Euchariftie  fut  non  pas  établie ,  comme  les  Cal- 
viniftes  le  prétendent   fauflement  ,  mais   particulièrement  recomman- 
dée par  le  Pape  Honoré  Ilf.  l'an  1219.  aux   Evefqp.es  du  Patriachat 
d'Antioche,  dans  une  lettre  où  il  ordonne  aux  Preftres,  ci 'inftridre  fou-       **ea*'*wie 
vent tow les fidèles ,  cjielors  qu'on  élèvera  l'hoftiefalutaire  dans  la  célébra-  tcr  doccic  pieuë, 
lion  delà  A4 \ (Te ,  lisaient  a  s'incliner  avec  nverence  >  &  qu'ils  faffent  le  Lircum,r  «Jf-_ 
tncjmc  lorfft  on  la  portera  aux  malades.  éievitur  hoftn 

La  manière  dent  parle  le  Pape  Eut  affez  voir  que  ce  n'eft  point  une  6latf,rM  "îl!lllbec 

r        t  r  1  r  rcvcreiicer   incu- 

coutume  nouvelle  qu'il  établit;  mais  une  pratique  fainte  dont  il  recorn-  net ,  idcmficiens 
monde  l'obfervation  ;  ellefufrit  pour  montrer  que  l'adoration  que  les  La-  "In,1.?,1*"1  ïïtl 
tins  rendoient  à  l'Euchariftie  eftoit  la  chofe  du  monde  la  plus  publique  firmum. 
dans  tout  l'Orient ,  c'eft-à-dire  à  l'égard  des  Grecs,  des  Arméniens ,  des  H"ur' £f'  '**' 
Jacobites  ,  &  de  toutes  les  auttes  feues  qui  eftoient  en  ce  tems-là  eu 
grand  nombre  dans  le  Patriarchat  d'Antioche.  Et  comme  l'on  ne  doit 
point  douter  que  l'on  ne  pratiquait  le  mefme  dans  la  Grèce  &  dans 
Conftantinople  avec  une  entière  liberté  ,  il  eft  auffi  impoffible  qu'aucun 
Gtec  ait  pu  ignorer  le  culte  public  &  l'adoration  que  les  Latins  rendoient 
à  l'Euchariftie,  comme  il  eft  impoffible  qu'aucun  Calvinifte  l'ignore  en, 
■voyant  tout  le  monde  fe  mettre  à  genoux  à  Paris  devant  le  S.  Sa- 
crement, 

Dd   ij 


no  Liv.HI.  Suite  de  la  créance  des  Grecs , 

CuAr,  I.  3.  Ce  fut  encore  encefiecle  qu'Urbain  I V.  inftitua  la  fefte  du  S.  Sa- 
crement ,  &  que  S.  Thomas  compofa  les  hymnes  &  profes  qui  s'y  chan- 
tent. 

4.  Ilfautdeplusconfiderer  que  jamais  la  puilTance  des  Papes  neparur 
plus  grande  qu'en  ce  tems-là  >  &  qu'ils  n'eurent  jamais  plus  de  difTerens 
avec  les  Princes  temporels ,  puifque  l'on  n'y  voit  autre  chofe  qu'excom- 
munications de  Rois  &de  Princes,  que  royaumes  mis  en  interdit,  que 
Princes  dépouillez  de  leurs  Eftats. 

5 .  Que  cette  puilTance  ne  s'exerçoit  pas  feulement  fur  les  Princes  d'Occi- 
dent ,  mais  auffi  fur  les  Princes  d'Orient.    Car  Pierre  Cardinal  Légat 
du  Pape  mit  le  Royaumed' Arménie,  quoique  nouvellement  réuni  avec 
le  S.  Siège ,  en  interdit  l'an  1205  •  fous  prétexte  que  le  Roy  avoir  ufurpé 
1W./.M.         les  biens  des  Templiers  qu'il  pretendoit  s'eftre  unis  avec  fes  ennemis; 

&  Innocent  Ill.excommuniace  Roy  mefmel'an  1211. 
Hmuli.  «.  4.  Théodore  Comncne  qui  avoitpris  le  titre  d'Empereur  de  Conftantino- 

ple  après  s'eftre  rendu  maiftre  du  Royaume  de  Theifalonique ,  fut  excom- 
munié par  Grégoire  1  X.  l'an  IZZg. 
•gj,in*ii.m.  n.        L'EmpereurMichel  Paleologue  après  s'eftre  réuni  à  l'Eglife  Romaine, 
'•"•  *\>  &  avoir  contraint  par  toute  forte  de  rigueurs  les  Evefques  &  les  Religieux 

Grecs  de  reconnoiftre  le  Pape ,  ne  tailla  pas  d'eftre  excommunié  par  le 
Pape  Martin  II.  l'an  n8i.  en  faveur  de  Charles  Roy  de  Sicile,  comme  le 
témoigne  Rainaldus  ,  qui  s'eftant  comme  obligé  de  juftifier  prefquetou- 
Ti'ltmée  Je  Lu-  tes  les  aétions  des  Papes ,  devine  qu'il  falloit  bien  qu'il  en  eût  donné  fujet, 
guesHiji.i.  m.  qU0jqU'ji  n>en  ajc  aucune  preuve.  Mais  Allatius  en  parle  un  peu  plus 
franchement.  Car  après  avoir  rapporté  cette  excommunication  de  Michel 
Paleologue  par  le  Pape  Martin  1 1.  il  ajoûtequ'»/  eft  étrange  que  l'on  ait  im~ 
*Att*t.  à,  perf.  puté  a  cet  Empereur  de  favori  fer  le  fchijme  >  luy  qui  pour  le  bien  ou  defon  Em- 
pire ,  on  de  l'Eglife ,  avait  fait  tout  ee  qu'il  avait  pu  par  adreffe  ,  &  avoitpris 
des  peines  qui  alloient  prefque  au  delà  defon  pouvoir ,  pour  établir  cette  union 
des  deux  Eglifes  ,  affemblunt  pour  cela  des  fynodes ,  invitantles  Ecclcfi  fi- 
ques  par  prefens ,  les  y  contraignant  parles  fupplices. 

6.  Il  faut  confidercr  qu'il  n'y  a  point  de  ceins  où  les  Latins  fe  foient  ren- 
dus plus  odieux  aux  Grecs  par  leur  domination ,  par  leurs  infultes ,  par 
leurs  cruautez. 

7.  L'on  fçait  qu'il  n'y  a  point  de  doctrine  quifournilTe  plus  de  repro- 
ches pour  animer  les  peuples  contre  ceux  que  l'on  veut  décrier ,  que  celle 
de  la  tranfubftantiation  &c  de  la  prefence  réelle  ;  &  qu'il  n'y  en  a  point  qui 
foit  plus  propre  à  former  des  partis ,  &  à  donner  à  ceux  qui  ne  la  croient 
pas  de  l'eloignement  de  ceux  qui  la  croient. 

Cependant  dans  la  publication  fi  folennelle  qui  s'eft  faite  de  cette  do- 
ctrine dans  l'Orient ,  on  met  en  fait  qu'on  ne  fçauroir  faire  voir  qu'aucun 
Prince  s'en  foit  fervi  pour  animer  fes  fujers  contrelePape;  qu'aucun  fac- 
tieux en  ait  pris  un  prétexte  de  révolte  pour  faire  foulever  les  peuples  con- 
tre les  Latins  ;  qu'aucun  ennemy  de  l'Eglife  Romaine  en  ait  pris  occafion 
delà  décrier;  qu'aucun  fcrupuleuxen  aitefté  feandalizé  ;  qu'aucun  zélé 
l'aitcombattuë  oude  vive  voix ,  ou  par  écrit.  Peut-on  defiret  une  preuve 
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plus  mnnifefte,que  cette  doctrine  eftoit  en  ce  tems-la  généralement  recon-  Chap.  II. 
hue ,  de  tout  le  monde  > 

Chapitre    II. 

Xîl.  T REV V E  de  cette  union >  par  le  traittê  eommer.cz  avec  les 
Grecs ,  ou  la  doctrine  de  laprefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation  leur 
a  esté  exprcjfement  déclarée  çr  propofée ,  fans  qu'ils  aient  fait  aucune  diffi- 
culté fur  ce  point. 

SI  tout  cela  ne  fufïît  pas  encore  pour  convaincre  l'opiniâtreté  de  M- 
Claude,  il  nous  obligeroit  de  nous  dire  quelle  forte  de  preuves  ildefi- 
roit  encore  qu'on  luy  apportait ,  afin  qu'il  fe  tinft  obligé  de  demeurer  d'ac- 
cord que  les  Grecs  croient  la  tranfubftantiation  aulîi-bien  que  les  Latins. 
Car  peuteftre  dans  l'abondance  de  celles  que  nous  avons  crouveroit-on 
moyen  de  le  fervir  à  fa  fantaifie. 

Veut-il  que  l'on  luy  falTe  voir  la  tranfubftantiation  définie  d'une  maniè- 
re authentique,  &quin'a  pu  demeurer  inconnue  aux  Grecs,  fans  qu'ils  fe 
foient  élevez  contre  cette  doctrine.  Il  ne  faut  pour  cela  que  luy  alléguer  la 
définition  qui  en  fut  faite  l'an  1 1 15 .  au  Concile  de  Latran  ,  où  affiftoient 
un  grand  nombre  de  Prélats  de  la  Paleftine  Se  de  la  Grèce  ,  qui  en  répan- 
dirent par  confequent  les  décrets  dans  tous  ces  lieux  remplis  de  Grecs.  Et 
il  ne  faut  que  luy  remarquer  que  le  Patriarche  Grec  d' Alexandrie  y  aiîlfta 
par  fon  Légat  ;  Se  qu'ainfi  n'ayant  pu  ignorer  ce  qui  avoir  efté  défini ,  fon 
iilence  Se  celuy  de  tous  les  autres  Grecs  eft  une  approbation  folenuelle  de 
cette  doctrine. 

S'il  ne  trouve  pas  encore  cela  aflez  prenant,  &  qu'il  defire  qu'on  luy 
montre  que  cette  définition  touchant  la  tranfubftantiation  ait  efté  com- 
muniquéeaux  Evefques  Grecs  ;  qu'on  les  ait  obligez  d'y  faire  reflexion  Se 
de  laconfiderer  -,  Se  qu'ils  n'y  aient  point  fait  de  difficulté ,  il  y  aura  encore 
moyen  de  le  fatisfaire.  Car  il  n'y  aura  pour  cela  qu'à  luy  rapporter  l'hiftoi- 
re  du  traitté  commencé  entre  le  Pape  Grégoire  IX.  &  le  Patriarchede  ^,,w.^,„.,j„; 
Conftantinople  nommé  Germain  qui  demeuroit  à  Nicée,  &  tous  les  Evef-  ».i-?«.«ni7i 
ques  de  fa  communion  l'an  1233.  Ce  Pape  luy  écrivit  une  lettre  que  Mat- 
thieu Paris  rapporte  dans  fon  hiftoire,  où  en  luy  parlant  de  la  créance  de 
l'Eglife  Romaine  fur  le  fujetdes  azymes,  il  luy  expofe  tres-nettement  la 
doftrinede  la  tranfubftantiation.  Soit ,  dit-il ,  que  Von  confacre  le  Sacre- 
ment avec  du  pain  fans  levain ,  ou  avec  du  pain  levé ,  il  eft  toujours  changé  au, 
corps  du  Seigneur  par  la  ptiijfance  de  Dieu.  L'un  ç-r  l'autre  pain  ri  eft  que  de  /e4/,^.,,  ^, 
fmplepain  devant  le  Jàcrifice;  mais  après  qu_e  la  transubstantiation 
A  este'  faite  ,  ce  rieft[>lus  du  pain  -,  er  ainfi  on  ne  le  peut  appelUr  ny  azyme 
ny  pain  levé  >  mais  on  cr:it  que  ceft  ce  pain  vivant  qui  ifi  defeendu  du  Ciel , 
(?T  qui  donne  la  vie  au  monde. 

Voilà  la  tranfubftantiation  bien  formellement  déclarée  aux  Grecs  dans 
cette  lettre ,  quoique  ce  ne  foit  que  par  occafion  pareequ'on  ne  lésa  ja- 
mais foupçonnez  de  la  nier.  Et  fi  cette  déclaration  n'euft  pas  trouvé  ce 
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Chap.II.  Patriarche  ,  qui  conferoit  toujours  des  affaires  importantes  avec  un 
Synode  d'Evefques,  dans  cemefme  fentiment  ,elle  n'auroit  pas  manqué 
de  les  faire  foulever  ,  Se  avec  eux  tous  les  autres  Grecs  contre  une  doctrine 
qui  nepeuteftre  receuc  que  par  ceux  qui  la  croyent&  qui  en  font  per- 
fuadez. 

Voyons  donc  fi  elle  fit  cet  effet  dans  leurs  efprits. 

Ce  Pape  avoir  choifi  deux  Religieux  Dominicains,  &deux  de  l'Ordre 
de  S.  François  pour  traiter  d'accord  avec  le  Patriarche.   Us  fe  tranfporte- 
rent  àNicéedans  cedefTein.  Ils  y  furent  receus  avec  toute  forte  d'honneurs 
&  avec  beaucoup  de  témoignage  de  joye. 
_  ,    ,,    „..  On  parla  d'abord  des  différais  qui  divifoient  les  deux  Eclifes ,  &  les 

m.  t.  Grecs  repondirent  qu  il  n  y  en  avoit  que  deux  ;  /  un  e/m  regardait  la  procef- 

fion du  S.  EJprit ,  l'autre  lefacrement  de  l'Autel.  H  A  B  i  t  o  Concilio  taie  de- 
deruntrefponfum  :  Dicimus  ejiiodduét,  funt  cauf<t,una  efi  de  proceffione  Spiri- 
tus  SanBi  -,  alla  de  facramento  Aharis. 

Peuteftre  que  M.  Claude  conçoit  quelque  efperance  de  trouver  icy  fon 
compte ,  en  voyant  que  les  Grecs  mettent  entre  les  caufes  de  leur  diffèrenc 
avecl'Eglife  Romainela  queftion  du  Sacrement  de  l'Aurel.  Mais  qu'il  ne 
fe  flûte  pas  de  cette  penfée  ,1a  fuite  luy  fera  bien  voir  qu'elle  eft  vaine ,  & 
que  cette  queftion  confiftoit  uniquement  dans  l'opinion  que  quelques 
Grecs  avoient  que  le  pain  fins  levain  n'eftoit  pas  une  matière  fuffitante 
pour  le  Sacrement  ;  &qu'ainfiilnepouvoit  eftreconfacré.  Or  cette  opi- 
nion bien  loin  de  détruirela  tranfubftantiation,  la  fuppofe  au  contraire 
à  l'égard  du  pain  levé ,  &  ne  la  nie  à  l'égard  des  azymes ,  que  pareeque  les 
Grecs  fuppofoient  fauflement  que  le  pain  fans  levain  n'eftoit  pas  du  pain 
cV  ne  pouvoir  eftreainfi  matière  du  Sacrement. 

Les  Légats  du  Pape  répondirent  aux  Grecs ,  que  s'il  n'y  a  voit  point  d'au- 
tres caufes  de  conteftation  que  celles  qu'ils  avoient  marquées ,  il  falloir, 
voir  fi  elles  eftoient  fuffiiantes  pour  les  porter  à  refufer  au  Pape  L'qbeïffiwi* 
ce  qu'ils  luy  dévoient.  Ainfi  deux  jours  après  on  vint  à  l'examen  delà 
queftion  de  la  proceffion  du  S.Efprit,  &de  l'addition  faite  au  Symbole 
par  les  Latins.  Et  enfuite  les  Légats  prefierent  les  Grecs  de  venir  à  la 
U:  iud.n.'f.  queftion  des  azymes  ;ce  qu'ils  réfutèrent  poar  lors,  alléguant  qu'il  falloi't 
aftembler  un  Synode  pour  en  traiter. 

Il  parut  par  la  facilité  que  les  Grecs  témoignèrent  depuis  à  convenir  de 
ce  point ,  qu'ils  n'evitoient  d'en  traiter,  que  pareequ'ils  n'avoient  pas  eux- 
mefmesde  fenriment  arreftéfurcefujet.  Cependant  le  Patriarche  allem- 
blaun  Synode ,  &y  ayant  fait  appeller  les  Légats, ils  s'y  rendirent, & 
H.n.iti.  prefTerent  en.corequel'ony  parlaftdes  azymes.    Les  Evefques  Grecs  ai- 

moient  mieux  au  contraire  que  l'on  parlait  delà  proceffion  du  S.Efprit.. 
Mais  les  Légats  le  prirent  autrement ,  &  ils  reprochèrent  hautement  aux  • 
Grecs  qu  ils  évitoient  cette  queftion  ,  pour  ne  pas  découvrir  qu'ils  avaient 
tin  mauvais  fentiment  du  S  acre  ment  des  Latins  fait  avec  du  pain  fans  levain: 
JhMpcrpendimus  qtiod malè  fentitis  de  Sacramento  noflro  inazjymo.  Voilà 
1  errem dont  ils  les  foupçonnoient  touchant  le  Sacrement  de  l'Autel  ,  qui 
confifte  non  à  nier  la  tranfubftantiation ,  mais  à  nier  que  la  uanftibftantia- 
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tion  fe  puifTe faire  avec  du  pain  Guis  levain.  Ils  les  acenfent  d'avoir  de  mau-   Chap.  II 
■vais  fenrimens  non  du  Sacrement ,  mais  du  Sacrement  des  Latins ,  parce- 
qù'il  eftoit  fait  avec  du  paiàfàns  levain. 

C'eltpourquoydans  une  autre  conférence  qui  fe  tint  dans  le  palais  de 
l'Empereur,  ils  obligèrent  ces  Evefques  de  leur  donner  leur  fentiment  par 
écrit  ùir  cette  queftion  ,  An  Chrifli  corpus  in  az.ymo  confies  po/fit  ?  Si  le  corps   u.  ».  i*. 
de  lefus  Chriffe peut faire  avec  du.  pain  fans  levain  f  &  il  eft  dit  dans  le  recir, 
que  les  Evefques  Grecs  le  nièrent ,  &  qu'après  cela  l'on  fe  fepara. 

Dans  la  feance  qui  fe  tint  enfuite ,  chaque  party  produifit  les  preuves  de 
fou  opinion.  On  les  lut ,  6<  on  fe  les  communiqua  mutuellement.  Et  ainfi 
les  Légats  ne  purent  ignorer  le  fond  de  l'opinion  des  Grecs. 

Le  lendemain  l'Empereur  propofa  une  voye  d'accord  ,  qui  eftoir  que  les 
Latins  abandonnaient  leur  addition  au  Symbole  ,  &  que  les  Grecs  de  leur 
cofté  abandonneroientle  diffèrent  fur  les  azymes.  Nous  avons  deuxquef 
tions  entre  nous ,  dit  l'Empereur  Jean  ,  appelle,  par  les  Latins  Vatachius; 
l'une  touchant  la  procefion  du  Saint  Ejprit ,  Vautre  touchant  le  corps  de 
Iefus-Chrifi.  Si  vous  defireT^  donc  fine erement  la  paix  ,  //  faut  que  vous 
vous  départie"^  de  l'une  des  deux.  Nous  honorerons  &  nous  approuve- 
rons vojlre  Sacrement,  &  vous  abandonnerez,  voftre  Symbole ,  $*  le  récite- 
rez, comme  nous. 

Mais  les  Légats  du  Pape  répondirent  que  le  Pape  ne  relâcheroit  jamais 
une  feule  lettre  de  la  foy.  A  quelle  condition  voulez,  vous  donc  faire  la  paix, 
Jeurditl'Empereur;  Si  v  ous  les  voule^fç  avoir,  répondirent  les  Légats,/?* 
voie  y  en  peu  de  mots.  Il  faut  que  les  Grecs  croient ,  et  qu'Us  prefehent  aux  au- 
tres touchant  le  corps  de  I .  C.  qu'il  fe  peut  faire  aujftbien  avec  du  pain  /ans  le- 
vain ,  qu'avec  du  pain  levé  ;  ey1  touchant  le  S.  Efprit ,  qu'il  procède  aujfi  bien 
du  Fils  que  du  F  ère  ;  &  qu'ils  annocentatt  peuple  cette  doctrine.  Mais  le  Pape 
ne  les  contraindra  pas  d'ajouter  cette  clauje  exprejfement  dans  le  Symbole  dors 
mi  ils  le  chanteront  dans  l' Eglife.  Ces  paroles  mirent  en  colère  l'Empereur  ; 
&  l'on  fe  fepara  de  part  &  d'autre  avec  un  mécontentement  réciproque. 

Je  ne  voy  pas  quel  doute  il  peut  relier  après  cette  hiftoirefur  la  foy  des 
Grecs. 

Voilà  la  doeftrine  delà  tranfubftantiation  qui  leur  eftpropofée  formel- 
lement par  un  Pape  dans  un  traitté  important,  &oùil  s'agilïbit  de  la  paix 
temporelle  &  fpirituelle  de  l'Eglife  G  recque.  Ils  ont  donc  connu ,  envifa- 
çé ,  examiné  cette  doctrine ,  quoiqu'elle  ne  leur  euft  efté  propofée  que 
par  occafion. 

2.  Nonobftantcét  examen  ils  déclarent  qu'ils  n'ont  que  deux  diffè- 
rens  avec  l'Eglife  Romaine.  Ils  déclarent  donc  qu'ils  n'ont  point  celuy 
de  la  tranfubft  mtiation  ,  &  qu'ils  approuvent  en  cette  partie  la  doctrine 
des  Latins  ;  &  leur  filence  en  ce  point  eft  beaucoup  plus  fort  qu'une  ap- 
probation formelle.  Car  il  marque  que  c'eftoit  une  chofe  indubitable 
parmy  eux ,  &  non  pas  un  fujet  de  conteftation  ;  que  le  Pape  ne  leur  avoir 
point  propofé  cette  doctrine  comme  doutant  de  leur  foy,  mais  feule- 
ment parcequ'elle  eftoit  méfiée  dans  l'exprelîion  avec  le  diffèrent  des 
azymes. 
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Chap.  II.  ils  font  confiner  l'un  de  ces  differens  à  fçavoir  fi  le  corps  de  T.  C.  fe 
peut  faire  avec  des  azymes.  Ils  reconnoifTent  donc  comme  une  choie  hors 
de  concertation ,  qu'il  fe  peut  faire  avec  du  pain  levé  ;  c'ett-à-dire  ,  qu'ils 
reconnoiffentquele  pain  levé  eftoit  tranjubftantié  au  corps  de  J.C.  félon 
l'expreffioii  du  Pape. 

4.  Celt  auffi  le  fens  auquel  les  Légats  du  Pape  ont  pris  leurs  paroles, 
après  tous  les  éclaircillemens  qu'ils  en  avoient  pu  prendre  des  écrits  des 
Grecs  qui  leur  furent  communiquez.  Car  ils  ne  leur  ont  pas  reproché  de 
nier  la  tranlubftantiatioii  ,ce  qu'ils  n'auroient  pas  manqué  de  faire  s'ils  en 
avoient  eu  le  moindre  foupçon  ;  mais  ils  leur  reprochèrent  d'avoir  de  mau- 
vais fentimens  fur  le  Sacrement  fait  avec  des  azymes  ;  &  c'eft  uniquement 
ce,  qu'ils  voulurent  obliger  de  confeiler. 

5.  Leur  rupture  fur  le  point  du  S.  Efpriteftune  manifefte  conviction 
quel'intereft  temporel  ne  les  dominoit  pas.  Et  ainfi  il  ell  fans  apparence 
qu'ils  eulfent  diffimulé  une  erreur  capitale  dans  l'Eglife  Romaine,  s'ils  l'en 
eulfenc  crû  coupable. 

6.  Enfin  on  void  manifestement  que  les  Grecs  meimes  eftoient  peu 
attachez  à  leur  doctrine  touchant  les  azymes  ;  &  qu'ils  regardoient  leur 
pratique  plutoft  comme  ceremoniale,que  comme  appartenant  à  la  foy; 
puifque  fans  doute  ce  n'eftoit  pas  fins  leur  participation  que  l'Empereur 
Jean  offrit  que  les  Grecs  abandonneroient  ce  point,  pourvûque  le  Pape 
abandonnai!:  l'autre.  Auffi  l'on  voit  dans  les  autres  traitiez  d'accord,  que 
les  Grecs  firent  peu  d'inftancefurles  azymes,  &c  toute  la  queftion  fe  re- 
duifit  à  la  ptoceiîîon  du  S.  Efpric. 

Une  chofe  fi  célèbre  que  la  lettre  d'un  Pape  pour  l'union  des  deux  Eglifes^ 
qui  fut  examinée  d'abord  par  un  Empereur,  un  Patriache  ,  &  un  Synode, 
éc  où  tout  le  monde  avoit  tant  d'intereft  ,  ne  manqua  pas  fans  doute  de  fe 
répandre  par  tout  l'Orient;  &  l'on  peut  fuppofcr  avec  raifon  qu'il  n'y  eue 
point d'Evefque  Grec  fi  indiffèrent  pour  le  bien  de  l'Eglife,  qui  ne  l'ait 
veuë  ,  &  qui  n'y  ait  par  confequent  apperceu  la  doctrine  de  la  tranfubftan- 
tiation.  Mais  fi  cen'eft  alTez  de  cette  déclaration  pour  empefeher  que  l'on 
nepuiffèdirequeles  Grecs  ont  ignoré  cette  doctrine,  en  voicy  encore  une 
autre  auffi  authentique. 

Il  y  eut  encore  quelque  commencement  de  traitté  d'acord  entre  le  Pape 
Alexandre  IV.&  l'Empereur  Théodore  Lafcaris  fucceffeurdeVatachius,. 
autrement  Calojoannes  , ou  Joannes  Ducas.  CePapeluy  envoya  l'Evef- 
qued'Orviette  pour  Légat,  &  luy  donna  une  inftruction  rapportée  dans 
>Iot.ii5<.7).4?.  Rainaldus,  où  l'on  voit  qu'il  luy  marque  precifément  ce  qu'il  luy  peut 
accorder  fur  la  proceffion  du  S.  Efprit,  &  qu'il  ne  luy  dit  pas  un  feul 
mot  delà  tranfubftaritiation,ny  de  la  prefence  réelle;  ce  qu'il  n'auroic 
pas  manqué  de  frire  s'il  avoit  crû  qu'il  en  euft  efté  queftion.  Mais  ce  trait- 
té n'ayant  eu  aucun  fuccés ,  comme  le  témoigne  Georges  Logothetes ,  qui 
a  écrit  l'hiftoire  de  ce  tems-là,  le  Légat  s'en  revint  d'Afie  en  Italie  fans 
rien  faire. 

Théodore  Lafcariseftant  mort  peu  de  tems  après,  fçavoir  l'an  1259.  & 
»'ayaiit  laiffé  qu'un  fils  âgé  de  huit  ans,  Michel  Comnenc  Paleologuefe 

fit 
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fit  élire  premièrement  Régent  de  l'Empire,  &enfuite Empereur.  Il  fut  li  OiAP.  II. 
heureux  qu'il  recouvra  fans  peine  Conftanrinople  l'an  1 26 1 .  Alexius  Cefàr 
chef  de  ion  armée  l'ayant  furprife  par  la  trahifon  de  quelques  Grecs.  Si  toft 
qu'il  y  rut  rétabli,  prévoyant  que  les  Papes  ne  manqueroient  pas  d'armer 
contre  luv  les  Princes  de  l'Occident  &  qu'il  avoit  un  puiflant  ennemy  en 
la  perfonne  de  Charles  d'Anjou  Roy  de  Naples  &  de  Sicile  ,  avec  qui 
l'Empereur  Baudouin  chaire  de  Conftantinople  s'eftoit  allié  ,  il  fe  refolut 
de  reunir  les  Grecs  avec  l'Eglife  Romaine ,  afin  de  fe  délivrer  par  la  de  la 
crainte  de  ces  terribles  croifades  ,  qui  faifoient  trembler  alors  les  Empe- 
reurs Grecs  dans  Conftantinople  ,  les  Sultans  dans  Babylone  5c  dans  le 
Grand-Caire ,  &  les  Tartares  mefmes  jufques  dans  la  Perfe. 

Il  eft  certain  qu'il  y  avoit  de  la  politique  méfiée  dans  ce  deftein  de  reunion. 
Il  parut  néanmoins  par  la  fuite  que  Paleologue  eftoit  fort  bien  inftruit  du 
fond  des  dififerens ,  &  qu'il  eftoit  perfuadé  que  la  caufe  des  Latins  eftoit  la 
meilleure.  Il  envoya  donc  pour  Ambaifadeur  au  Pape  Urbain  IV.  l'Evefque 
de  Crotone.  Grec  de  nation,  mais  élevé  dans  l'Eglife  Romaine;  Se  luy  expofa 
par  cétEvefque  ,  qu'il  eftoit  convaincu  que  les  Grecs  &les  Latins  avoient 
la  mefme  dodrine  :  que  cet  Evefque  le  luy  avoit  fait  connoiftre  ;  &  qu'ainfi 
il  n'y  avoit  rien  de  plus  aifé  que  de  conclure  l'accord.  Omma,  dit-il,  tju&funt  7LA,nt,ll 
vent  fideiper  ordinem refervavit,  cjhs.  reElè  percepimus ,&corde & animo il-  u<4-  ».  >>, 
luflrati  invenimus  fanïieim  Dei  Ecclefam  non  alienatam  à  nobis  in  divinùfit 
fidei  dogmatibus  ;  fed  eafere  nobifenm  fentientem  &  concantantem.  Il  dit  que 
cétEvefqueluy  fit  connoiftre  que  les  Pères  Latins  &  les  Pères  Grecs  s'ac- 
cordoient  ;  qu'ainfi  il  embraftbit  leur  doûrine ,  &  qu'il  refpeûoit  tous  les 
Sacremens  de  l'Eglife  Romaine. 

Urbain  IV.  répondit  à  ces  lettres  d'une  manière  obligeante ,  Si  luy  en-  u.  *».  -.^7.  m 
voya  deux  Nonces  tirez  de  l'Ordre  des  Frères  Mineurs.  Néanmoins  la  7^ 
chofe  ne  reufïit  pas  encore  fi-toft ,  l'ardeur  de  Paleologue  s'eftant  refroidie 
par  l'éloignement  du  danger.  Mais  ce  n'eftoit  pas  en  vain  qu'il  avoit  écrit 
au  Pape  qu'on  luy  avoit  fait  connoiftre  que  les  Grecs  &  les  Latins  eftoient 
d'accord  dans  les  dogmes  ;  pareeque ,  comme  il  le  montra  fort  bien  depuis, 
la  plufpart  des  Grecs  fe  reduifoient  en  cetems-là  à  dire  que  la  doctrine  des 
Latins  fur  la  procelïïon  du  faint  Efprit  eftoit  bonne ,  mais  qu'ils  avoient  eu 
tort  de  l'ajouter  dans  le  Symbole.  Et  ainfi  ce  n'eftoit  plus  prefque  à  l'égard 
de  ces  perfonnes  qu'une  queftion  de  difeipline ,  pardefliis  laquelle  on  pou- 
voir pafTer  pour  le  bien  de  la  paix. 

Les  Nonces  qui  eftoient  à  Conftantinople  palTant  les  bornes  de  leur  corn-  u.  <**, 
million ,  avoient  accordé  quelques  points  aux  Grecs  qui  déplurent  au  Pape 
Clément  IV.  fucceffeur  d'Urbain  ;  &  ils  avoient  tiré  d'eux  une  confefîîon  de 
foy  qui  parut  defeftueufe  à  Rome ,  ce  qui  eft  fort  aifé  à  comprendre ,  paree- 
que l'article  de  la  proceffion  du  faint  Efprit  fe  peut  facilement  exprimer 
d'une  manière  équivoque ,  les  Grecs  eftant  toujours  demeurez  d'accord  que 
le  Fils  eft  le  principe  de  la  communicarion  du  faint  Efprit  aux  fidèles.  Ainfi- 
ce  Pape  pour  prévenir  ces  difïïcultez  fe  refolut  d'envoyer  à  l'Empereur  & 
aux  Grecs  une  profeffion  de  foy  toute  drefTée.  Et  comme  il  eftoit  obligé 
d'y  parler  des  azymes ,  il  y  infera  encore  la  doctrine  de  la  tranfubftantiation? 

E  e 
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Chat.  II.      non  comme  un  article  contefté  puifqu'il  n'en  eftoit  pas  queftion ,  mais  com- 
me une  fuittede  ce  qu'il  eftoit  obligé  de  dire  touchant  les  azymes.  L'Edifi 
Sacrunemum  Eu-  Romaine ,  dit-il ,  dans  cette  profeflion  de  foy ,  fi  fin  de  pain  azyme  dam  It 
chariftis  ex  azy-  rarement  de  i  Ewchariltie ,  tenant  &r  en  feignant  que  dans  ce  Sacrement  le  vain 

mo   confiât  Ro-  J    „  r  .  J        , ,  i  n         r,    ■  •    r-  t     ■  n    r 

mana    Ecclelu  ,  cjt  vraymcnt  tranjwjtantie  au  corps    de  nojtre  Seigneur  Iejtn-Chrijr  $■  le 

l uoTi.fi  fo's".  vin  en  fon  fan£: 

cramemo  panis        Cette  profeliion  de  foy  fut  envoyée  en  Grèce  à  Michel  Paleologue,  5c 

vête  tranfubftan-  cét  Empereur  qui  nedefiroit  rien  tant  que  cette  union  qui  le  mettoit  à cou- 

tiatur  m  corpus,  r  1  1  1 

&vinumin  l'an-  vert  des  armes  de  Charles  d  Anjou,  ne  manqua  pas  de  la  communiquer  a 
roftrTrcfu  Œri-  toMS  'es  Evefques  Grecs ,  puifque  c'eftoit  la  formule  qu'ils  dévoient  fouf- 
fti.  crire.  C'eftoit  donc  Laie  tems  ou  jamais,  de  fe  foulever  contre  la  tranfub- 

ftantiation  qui  leur  eftoit  fi  exprelfément  déclarée ,  &  dont  on  leur  deman- 
doit  une  fignature  exprefle.  Quelque  crédit  qu'eût  l'Empereur  fur  ces  Evef- 
ques  ,  quelque  empreflement  qu'il  eût  pour  la  paix,  il  n'auroit jamais em- 
pefchéce  foulevement gênerai ,  files  Grecs  n'euiïenteftédanscefentiment, 
comme  il  n'empefcha  pas  que  le  mécontentement  de  pluheurs  n'eclataft  fur 
la  proceflion  du  Saint  Efprit.  Cependant  je  puis  dire  par  avance  qu'on  ne 
trouvera  point  qu'aucun  Grec  ait  fait  la  moindre  difficulté  fur  cet  article. 

Ce  ne  fut  pas  pour  une  feule  fois  que  cette  profeflion  de  foy  contenant 
incidemment,  mais  clairement  la  tranfubftantiation ,  fut  envoyée  aux  Grecs. 
Car  Michel  Paleologue  qui  trembloit  de  peur  de  l'appareil  que  faint  Loiiis 
&  Charles  d'Anjou  dreffoient  en  ce  tems-là  pour  l'Orient ,  écrivit  à  faint 
Loiiis  un  peu  après  la  mort  de  Clément ,  qu'il  eftoit  preft  d'abjurer  lefchif- 
me,  &  qu'il  avoit  envoyé  pour  cela  des  AmbaiTadeurs  à  Rome  ;  mais  que 
l'on  avoit  arrefté  les  uns  en  chemin,  &  que  l'on  n'avoit  donné  aucune  fatis- 
faétion  aux  autres.  Qujllechoiliffbit  donc  pour  arbitre  de  ce  différent,  8c 
le  conjurait  de  s'employer  à  le  terminer  ;  &  que  s'il  le  refufoit ,  il  en  appel- 
loitau  fouverain  Juge  qui  luy  en  feroit  rendre  compte.  Saint  Loiiis  répon- 
dit à  cet  Empereur  qu'il  ne  pouvoir  prendre  d'autre  part  dans  cette  affaire 
que  celle  de  prelïer  le  faint  Siège  de  la  conclure.  Et  en  effet  au  lieu  que  la  po- 
litique humaine  de  fon  frère  alloit  à  traverfer  par  toutes  fortes  de  moyens 
l'union  des  Grecs ,  la  politique  fainte  de  ce  grand  Roy  fut  de  la  favorifer  au- 
tant qu'il  luy  fut  poffible. 

Il  en  écrivit  donc  aux  Cardinaux ,  &  les  Cardinaux  fur  ces  inftances  écri- 
virent à  l'Evefque d'Albanie  en  Grèce,  en  luy  envoyant  la  mefme  profef- 
lion de  foy  drelfée  par  Clément  IV.  pour  la  faire  foufcrire  par  tous  les 
Evefques  Grecs ,  comme  l'unique  voye  de  faire  cét  accord  fi  necctïairc  à 
l'Eglife, 

Depuis  ce  tems-là  Grégoire  X.  ayant  efté  élu  fouverain  Pontife  lorfqu'il 
eftoit  en  Orient;  &  ayant  eu  ainfi  toute  forte  de  moyens  de  s'informer  par 
luy  mefme  de  la  foy  des  Grecs,  l'Empereur  Paleologue  ne  manqua  pas  de 
luy  envoyer  des  Ambafladeurs  avec  des  lettres  ,  pour  luy  témoigner  ledefrc 
qu'il  avoit  de  l'union.  Et  le  Pape  de  foncofté  luy  en  écrivit  une  ,  où  re- 
prenant ce  qui  s'eftoitfait  depuis  le  commencement  du  traité  fous  Urbain 
IV.  &  ClementIV.il  déclare  à  cet  Empereur  que  la  plus  courte  &  la  mcil- 
1*7**»,'  17"'      Uwk  voye  pour  terminer  les  difFerens  des  deux Eglifes, eftoit  qu!U  lift  fouf- 
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crireparle  Patriarche,  les  Evefqucs,&  le  Clergé  des  Grecs  la  profcflion  de  Chat. III. 
foydrelfée  pat  Clément;  &  pour  cela  il  luy  envoya  encore  une  copie  de 
cette  profeflion  de  foy ,  qui  contient  j  comme  nous  avons  dit ,  la  tranfub- 
ftantiation  en  termes  formels. 

Je  ne  penfe  pas  après  cela  que  M.  Claude  ofe  nous  dire  que  les  Grecs 
n'ont  point  connu  la  traufubftantiation  ;  &  s'il  eft  tant  foit  peu  raifonnable, 
il  avouera  encore  qu'après  la  propohtion  îîfolemnellequi  leur  fut  faite  de 
cette  doctrine ,  s'ils  n'en  ont  fait  aucun  bruit ,  s'ils  nefe  iont  point  élevez 
contre,  s'ils  ne  fe  font  point  plaints  que  l'Eglife  Romaine  avoit  introduit 
une  nouvelle  doctrine ,  s'ils  n'en  ont  point  fait  un  des  chefs  de  conteftation 
entre  les  deux  Eglifes  ,  c'eft  un  figne  manifefte  qu'ils  l'approuvoient ,  Se 
cu'ils  eftoient  dans  le  mefme  fentiment  qu'elle.  Il  feroit  fort  injufte  s'il 
vouloit  exiger  qu?6n  luy  montrait  qu'ils  l'ont  formellement  fignée  Se  ap- 
prouvée. Car  on  n'a  point  d'ordinaire  d'autre  afiùrance  que  tous  ceux  qui 
font  dans  une  communion  croient  une  doctrine ,  linon  qu'ils  font  unis  à  une 
communion  où  l'on  fait  profeiïïon  de  la  croire.  C'eft  de  cette  forte  que  l'on 
fcaitque  ceux  qui  s'alTemblent  à  Charenton,lont  Calviniftes.  Et  ainfi  quand 
on  voit  les  Grecs  prefts  de  s'unir  avec  l'Eglife  Romaine  fans  faire  aucune 
difficulté  fur  la  tranfubitantiation ,  quoy  qu'ils  n'ignoralient  pas  cette  do- 
ctrine qui  leuravoitefté  fi  expreftement  propofée ,  c'eft  une  conviction  évi- 
dente qu'ils  la  tenoient. 

Mais  comme  je  fçay  néanmoins  que  M .  Claude  eft  allez  peu  raifonnable 
pour  demander  encore  plus  que  cela  ,  je  veux  bien  le  contenter ,  &  luy  faire 
voir  la  traufubftantiation  approuvée  iblemnellement  par  l'Eglife  Grecque, 
de  la  manière  que  l'on  approuve  les  chofes  que  l'on  a  toujours  crues ,  & 
dont  on  n'a  pas  le  moindre  doute.  C'eft  ce  qui  paroiftra  par  la  luite  de  ce 
traité  d'accord  ,  dont  toutes  les  circonftances  font  remarquables. 

i. m ■      ■ —  '     '    '  ■  — 1 

Chapitre    III. 

XII I.   P  REV FE    tirée  de  l'hifloire  de  l'union  des  Grecs  avec  les 
Latins  fous  Michel  Palcolog;te  ,  oh  la  tranfubftantiat'on  fut 
felemnellement  approuvée ,  comme  une  chofe  dont 
on  n  avoit  jamais  douté. 

L'Hiftoire  de  ce  traité  fe  doit  tirer  en  partie  des  lettres  des  Papes  ,  de 
l'Empereur  ,  Se  du  Patriarche  de  Conftantinople  qui  fe  font  con- 
fervées ,  Se  en  partie  de  l'hiftorien  Pachymere  qui  en  a  fait  le  récit ,  mais 
d'une  manière  fort  imparfaite  ,  en  ayant  omis  les  principales  circon- 
ftances. 

Cet  hiftorien  rapporte  ,  que  fi-toft  que  le  Pape  Grégoire  X.  eut  elle  élu  l,l  s.  «f.  n, 
Pape  ,  il  exhorta  l'Empereur  Michel  Paleologueàla  paix.  Et  il  eft  aflez 
fincere  pour  reconnoiltre  ,  qu'il  recberchoitcet  accord heaufe  delà  beauté  de 
la  paix  ,  &  pouruuir  les  Eglifes ,  n eflimant  pai  jttfte  que  de  fi  grandes  nations 
fujfent  divifées  fur  des  fit  jets  fi  peu  import  ans  :  (jwH  y>  i'uaio»  j  /xwcPg  oa«# 
tvhopiviini  ■ni&VTn  \-7n  /xiy.f. cl(  tici  JitçifiSw. 

On  peut  remarquer  enparTant  qu'il  eft  allez  probable  qu'un  hiftorien  au 

Ee   ij 
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Chat.  III.  parlé  de  cette  forte  de  la  queftion  de  la  proceffion  du  S.  Efprit ,  quieftoit  ré- 
duite en  ce  tems-là  à  ce  point,  Si  les  Latins  avaient  p  m  ajouter  au  Symbole , 
Vtchy/n.i.^.c.u.  qnele  s.  Efprit  procédait  du  Fils  ;  ce  que  l'on  ne  trouvoit  pas  mauvais  qu'ils 
crulfent  en  particulier  :  mais  qu'il  n'eft  nullement  vray-femblable  qu'il  euft 
parlé  de  la  forte  s'il  euft  cru  qu'il  s'agilfoit  delà  prefence  réelle ,  le  fens  com- 
mun ne  foufFrant  pas  qu'on  traite  ce  différent  de  peu  important. 

Pour  l'Empereur  Michel,  Pachymere  luy  attribue  un  mouvement  moins 
honnefte,&ilveut  qu'il  n'ait  efté  poulfé  a  rechercher  l'accord  avec  tant 
de  paffion  que  par  crainte  Se  par  lâcheté  ;  ce  que  la  fuite  de  la  vie  de  ce 
Prince  rend  aflez  vray-femblable,  les  cruautez  exécrables  ne  donnant  guère 
lieu  de  luy  attribuer  des  intentions  pieufes . 
Pachymere  omet  que  cette  légation  du  Pape  vers  l'Empereur  avoit  efté 
7^B»«w.4».ii7i.  précédée  par  un  autre  de  l'Empereur  au  Pape,  qui  luy  avoit  envoyé  Jean 
Religieux  de  S.  François  pour  luy  témoigner  le  defïr  qu'il  avoit  delà  paix, 
comme  il  eft  exprelfément  marqué  dans  la  lettre  du  Pape  Grégoire  à  l'Em- 

E>ereur,  dont  nous  venons  de  parler.  Et  c'eft  dans  cette  mefine  lettre  que 
ePape  demanda  à  Michel  qu'il  fiftfoufcrirelaprofeffiondefoydrelféepar 
Clément  IV.  laquelle  il  luy  envoya  de  nouveau. 

w,  ».  17.  jj  £aut  encore  remarquer  pour  démefler  ce  que  Pachymere  confond 

eftrangement  ,  que  le  Pape  Grégoire  X.  propofa  à  l'Empereur  de  faire 
d'abord  ligner  cette  profeffionde  foy  ,&  enfuite  d'affilier  luy-mefme  ,  ou 
d'envoyer  des  Ambalfadeurs  à  un  Concile,  gênerai  qu'il  avoit  delfein  de 
convoquer  :  Cuiunà  cum  aliis  Catholicis  Principibut  tedeeebat,  ac  nos  defide- 

ramus  aepetimus  >  intereffeinloco  ,  in  epio  ipfam  celebrari continget vel 

perfonaliter  v enturus ,  fi  facultas  affuerit  ;  vel  apocrifarios  magna  autorttatis 
cr  prudent  U  viros  tuo  nomine  mijfurus. 

Les  Légats  du  Pape  eftoient  quatre ,  tous  de  l'Ordre  des  frères  Mineurs, 
comme  le  Pape  qui  les  nomme  le  témoigne  dans  fa  lettre  ;  &  aucun  d'eux  ne 

%*]h*U.  ».  18.  s'appelloit  Jean  Paraftron  ,  qui  eft  le  nom  que  Pachymere  donne  à  l'un 
d'eux  :  de  forte  qu'il  falloit  que  ce  Paraftron  fuft  un  Religieux  de  leur  com- 
pagnie, qui  n'ayant  pas  la  qualité  de  Légat,  ait  efté  confondu  par  Pachy- 
mere avec  les  Légats-,  ce  que  je  remarque,  afin  que  l'on  ne  prétende  pas 
faire  paifer  le  récit  de  Pachymere  pour  fort  exact. 

Paleologue  ayant  receu  ces  lettres  du  Pape ,  s'appliqua  ferieufement  à 
procurer  l'union.  Il  y  employa  l'adrelle  ,  la  perfuafion ,  la  force. 

Les  Grecs  y  firent  d'abord  beaucoup  de  rehftance,  &  l'on  n'y  pût  ja- 
mais faire  rendre  le  Patriarche  Jofeph,  qui  eftoit  conduit  par  des  Moines 
opiniaftre  s .  Mais  il  paroift  clairement  par  l'hiftoire ,  que  toute  cette  rehftan- 
ce des  Grecs  ne  regardoitque  l'article  de  la  proceffion  du  Saint  Efprit,  & 
que  l'on  ne  fit  pas  la  moindre  difficulté  fur  l'article  de  la  tranfubftantia- 
tion  ;  qui  eftoit  inféré  dans  la  profeffion  de  foy  dont  on  demandoit  la  fouf- 
cription. 

C'eft  ce  qui  eft  prouvé  invinciblement  par  la  refiftance  &  par  la  conver- 
sion de  Jean  Yeccus ,  qui  n'eftoit  alors  que  Threforierdei'EglifedeCon- 

P«tjw.M.  «■■»*■  ftantinople  ,  &  qui  en  fut  depuis  Patriarche.  Nicephore  Gregoras  ,  &  Pa- 

xioph.Grcs.  hiji,  chymere  s'accordent  dans  les  louanges  qu'ils  donnent  à  ce  grand  perfonnage  ; 


Dans  les  XIII.  &  XIV.  fieclei.  119 

5c  Nicephore  dit  entr'autres  chofes  que  tous  les  autres  Grecs  eftantcom-  ChAP.  III. 
parez  avec  luy ,  ne  paroiflbienc  que  des  enfans  en  efprit ,  en  éloquence ,  & 
dans  la  connoiifance  des  dogmes  Ecclefiaftiques. 

Comme  il  eftoit  alors  perfuadé  de  la  jufticede  lacaufe  des  Grecs  ,  les 
follicitations  de  l'Empereur  ne  l' ébranlèrent  point  ;  &  il  eutlahardieffe  de 
dire  en  (a  prefence ,  qu'il  y  avait  des  perfonnes  que  l'on  traittoit  d'heretiques,  ?»chjm.1.\.tAit 
CT  qui  l'eftoient  en  effet  ;  qu'il  y  en  avait  d'autres  quel' on  traittoit  d'hérétiques, 
&  qui  ne  l'eftoient  pas  ;  &  qu'il  y  en  avait  auffi  que  l'on  ne  traittoit  pas  d'he- 
retiques ,  &  qui  ïes~l  oient  véritablement:  que  les  Latins  efioient  de  ce  dernier 
genre. 

La  liberté  avec  laquelle  Veccus  avoir  parlé  ayant  aigri  l'Empereur  contre  hy.  s.  e.  i3j 
luy ,  il  luy  fufcita  un  accufateur  ,  &  fur  cela  le  ht  mettre  en  prifon ,  comme 
Pachymere  le  rapporte. 

Mais  cetre  prifon  luy  fut  falutaire.  On  luy  donna  pour  le  gagner  les  trait-  p  *<>**>•  '•  î-rW 
tez  que  Nicephore  Blemraydas,  l'un  des  plus  grands  perfonnages  des  Grecs,  Mc,  cnpr.  iUdt 
Se  qui  eftoit  mort  depuis  peu  de  tems ,  avoit  fait  en  faveur  des  Latins  fur  la 
proceflïon  du  Saint  Efprit.  Ces  livres  commencèrent  à  l'ébranler.  Il  deman- 
da enfuite  les  livres  des  Pères  pour  conférer  les  partages  citez  par  Blem- 
mydas ,  &  il  fe  perfuada  toujours  de  plus  en  plus  de  la  vérité  de  la  créance  de 
l'Eglife  Romaine. 

Ainfi  le  feul  changement  d'opinion  de  Veccus  fur  la  proceflïon  du  Saint 
Efprit  l'unit  aux  Latins,  &  luy  fit  abandonner  le  fchilme  des  Grecs.  Ce  qui 
fait  bien  voir  que  fa  refiftance  &  celle  de  tous  les  autres  n'eftoit  fondée  que 
fur  cet  article. 

Il  eft  remarquable  que  Pachymere  ,  quoyque  fort  porté  à  attribuer  des 
intentions  malignes  Se  interelfées  aux  meilleures  actions  ,  ne  foupçonne 
pas  feulement  Veccus  d'avoir  changé  par  crainte  ou  par  intereft,  Se  qu'il  re- 
connoift  qu'il  ne  fut  porté  à  procurer  la  paix  que  par  la  fincerité  de  fon  efprit, 
Se  par  l'amour  qu'il  avoit  pour  la  vérité ,  i-nhis  àv ,  dit-il ,  *&  p/x«tA»9>if . 

Pachymere  racontant  le  progrés  de  la  converfion  de  Veccus  fait  voir  en-  '*•  5-  *■ li* 
core  clairement  que  toute  la  quertion  qui  eftoit  alors  entre  les  Grecs  Se  les 
Latins  touchant  le  dogme ,  confiftoit  uniquement  en  ce  qui  regardoit  la  pro- 
ceflïon du  Saint  Efprit.  Veccsu ,  dit-il ,  ayant  confulté  les  livres  des  Pères ,  re- 
connut que  l'on  en  pouvait  tirer  de  grands  fecourspour  avancer  l'union  -,  parce 
qu'il  paroiffoit  qu'on  ne  pouvait  reprocher  autre  chofe  aux  Latins  que  d' avoir 
as oùté  témérairement  un  mot  au  Symbole  ;  mais  pour  la  chofe  en  foy  il  produi- 
sit un  paffage  de  S.  Cyrille,  qui  unijfoit  l'opinion  des  Grecs  à  celle  des  La- 
tins   //  en  trouva  un  autre  de  faint  Maxime Et  par  cespaffages  &  au- 

très  femblables ,  Veccus  ayant  efié  pleinement  perfuadé'  ,fe  tourna  tout  entier 
kla  paix  :  ce  qui  fortifia  beaucoup  l'Empereur,  &  l'excita  a  prefferplus  ar- 
damment  les  Evefques ,  voyant  qu'il  le pouvoit  faire  furement  félon  l'avis  des 
Théologiens  célèbres  qu'il  avoit  avec  luy. 

Il  n'eftoit  donc  queftion  du  tout  en  ce  tems  là  à  l'égard  du  dogme ,  que 
de  la  proceflïon  du  Saint  Efprit.  Quand  on  eftoit  perfuadé  de  celuy-là  ,  on 
eftoit  perfuadé  de  tout.  C'eftoit  la  feule  différence  d'opinion  fur  cet  article, 
qui  diftinguoit  ceux  qui  eftoient  portez  à  la  paix3de  ceux  qui  s'en  eloignoient. 

E  e  iij 
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Chai».  III.  Tous  les  éclairciffemens  tendoient  uniquement  à  lever  aux  Evefques  la 
crainte  qu'ils  avoient  de  blefler  la  vérité  fur  ce  point.  Ceux  qui  demeurèrent 
opiniâtres  ,  comme  le  Patriarche  Jofeph  n'en  avoient  point  d'autre  pré- 
texte. La  feule  raifon  qu'ils  alleguoient  pour  ne  faire  pas  mention  du  nom 
du  Pape  dans  la  Me{Te,eftoit,commele  dit  Pachymere,^«e  les  Latins  avoient 
ajouté  au  Symbole  .Ht  ceux  qui  fe  rendirent,ne  le  firent  que  parce  qu'ils  chan- 
gèrent d'opinion,comme  Veccus,  ou  qu'ils  crurent  qu'on  pou  voit  tolérer  les 
Latins  dans  leur  erreur  fur  ce  point ,  comme  l'Evefque  d'Ephefe  Confelleur 
de  l'Empereur,  &  plufieurs  autres. 

Ainfi  tous  les  reproches  que  l'on  peut  faire  contre  le  confentement  que 
donnèrent  dûs  lors  la  plufpart  des  Evefques  de  Grèce  à  l'union  ,  comme  de 
dire  qu'il  fut  extorque  par  la  crainte  des  fupplices  ,  &  par  les  emprifon- 
nemens  de  plufieurs  Ecclehaftiques  ,  font  abfolument  vains  à  l'égard  de 
l'article  de  la  tranfubftantiation  ;  puifqu'il  paroift  que  l'on  n'y  a  pas  fait 
la  moindre  difficulté  ,  Se  que  toute  larelîftancedes  Grecs  n'avoit  unique- 
ment pour  objet  à  l'égard  du  dogme  que  la  queftion  de  la  proceiïion  du 
Saint  Efprit. 

Mais  pour  continuer  le  fil  de  cette  hiftoire ,  la  refiftance  du  Patriarche 
&  de  plufieurs  Evefques  rendant  le  delfein  que  l'Empereur  avoir  de  réunir 
les  Grecs  avec  les  Latins,  difficile  à  exécuter,  il  envoya  cependant  des  Lé- 
gats au  Pape  Grégoire  pour  empefeher  qu'il  ne  s'impatientait  de  ce  retar- 
dement ,  &  pour  luy  faire  connoiftre  que  cette  reunion  n'eftoit  pas  aifée,  &c 
qu'elle  avoitbefoin  de  patience  &  de  tems  ;  puifqu'il  falloir  alîèmbler  des 
Evefques  éloignez,afin  de  leur  communiquer  cette  affaire.  Ces  lettres  furent 
rendues  à  Grégoire  X.  l'an  1173.  un  an  après  celles  qu'il  avoir  écrites  à 
Michel.  Le  Pape  de  fon  cofté  récrivit  fort  civilementà  l'Empereur ,  en  luy 
témoignant  néanmoins  qu'il  y  enavoit  plufieurs  qui  luy  vouloient  perfua- 
der  que  les  Grecs  n'agiûoient  point  fincerement  dans  la  recherche  de  cette 
union ,  &  qu'ils  n'avoient  point  d'autre  delfein  que  de  tirer  l'affaire  en 
longueur. 

Pachymere  ne  fair  encore  aucune  mention  de  cette  Ambaffade  ;  mais  elle 

ne  laine  pas  d'eure  certaine  ,  comme  il  eft  clair  par  les  lettres  réciproques  de 

l'Empereur  &  du  Pape  inférées  dans  Rainaldus.  ; 

*•,.  ii7j.  u.  44.       Le  foupçon  qu'on  vouloir  donner  à  Grégoire  du  procédé  des  Grecs  eftoit 

&  }°-  allez  bien  fondé  à  l'égard  de  plufieurs  Evefques ,  mais  non  pas  à  l'égard  de 

Ptchjm.c.i?.  &  l'Empereur.  Car  on  voit  par  Pachymere,  qu'il  ne  travailloit  qu'avec'trop 

de  violence  pour  réduire  les  Evefques  àfa  volonté.  Il  vint  enfin  à  bout  delà 

7<u'«jm,  e,  17.     plufparr.  Et  pour  le  Patriarche  Jofeph  qui  ne  fe  voulut  pas  rendre ,  il  con- 

vintavec  luy  qu'il  fe  retireroic  en  un  monaftere  de  Conftantinople  enfor- 

tantdu  palais  Patriarchal ,  &  qu'il  y  demeureroit  en  attendant  l'arrivée  des 

Légats  qu'il  avoir  envoyez  au  Pape  -,  à  condition  que  fi  la  paix  fe  concluoit 

avec  le  Pape ,  on  eliroir  un  autre  Patriarche  -,  &c  que  fi  l'on  n'en  pouvoiteon- 

venir ,  il  continué'roit  fes  fonctions  comme  auparavant. 

Pachymere  a  encore  confondu  eltrangement  les  chofes  fur  le  fujet  de 
cette  légation  envoyée  au  Pape  enfuite  de  la  retraite  du  Patriarche.  Car  il 
veut  que  les  Ambaffadeurs  après  avoir  perdu  par  un  naufrage  dans  le  chemin 


DatH  les  A' 711,  &  XIV.  focfa.  ai 

une  des  deux  galères  avec  lefquelles  ils  eftoient  partis/oient  arrivez  à  Rome  CkàP.  IIÏ. 
aucommencementduprintems;  qu'ilyayentpairéle  printems  Se  l'efté  ;  Si 
qu'après  y  avoir  conclu  routes  choies  avec  le  Pape  ,  ils  foiçnt  retournez  à 
Conltantinople  à  la  fin  de  l'automne. 

Mais  il  faut  que  cette  relation  toit  ou  faillie ,  ou  tres-imparfaire.  Car  il  eft 
certain  par  les  actes  du  Concile  de  Lyon ,  que  le  Pape  Grégoire  X .  n'eftoit 
point  à  Rome  au  printems  de  l'an  U74.  qui  eft  celuy  où  l'accord  des  Grecs 
fut  conclu  ;  mais  qu'il  eftoit  en  France  prefent  à  ce  Concile  qui  commença 
le  7  .jour  de  May  de  cette  année-la .  Et  il  eft  cerrain  encore  que  cette  reUniou 
ne  fe  fit  point  à  Rome  ,  mais  à  Lyon ,  où  les  Amballadeurs  de  l'Empereur  fe 
rendirent  avec  ceux  du  Concile  des  Evefques  Grecs. 

Eftant  arrivez  au  Concile  ils  prefenterent  au  Pape  les  lettres  de  l'Empe-  v,.t  „,  /«,«, 
reur ,  contenant  en  termes  formels  la  profeffion  de  foy  qui  leur  avoir  efté  en-  d'""  1'""tJ-''«* 
voyée  par  Clément  IV.  &  par  Grégoire  X.  où  la  tranfubftantiarion  fe  trouve  '174"° 
exprehemenr  inférée  en  ces  termes  :  Sacramentum  Sucharifiia  ex  az.ymo 
confiât  Romana  Ecclefi.t ,  tenens  &  docens  cjuoâ  in ipfo  Sacramento  panis  ve- 
rt tranfubficintiAUir  in  corpus  ,  (jr  vinmn  in  fanguinem  Domini  nofiri  le  fit 
Chrifîi.  Enfuite  Georges  Acropolite  jura  pour  l'Empereur  cette  profeffion 
de  foy  en  ces  termes  :  Ego  Georgim  Acropolitamagnus  Logotheta  rfr  Nnntim  **•  *•  '*«' 
Domini  Imper atoris  Grscorum,  babens  ab  eodem  fujficiens  adinfra  feripta 
mandatum ,  omne  febifina  prorfm  abiuro  ,  (£*  fiitbfcriptam  fidei veritatem  protit 
plenèleffœ  e$~l&  fideliterexpofita,  in  nom'ne  dilli  Domini  mei  veram ,  fan- 
tlam  ,  catholicam ,  <jr  ortbodoxamfidem  ejfe  cognofeo. 

Le  Légat  du  Concile  des  Grecs  prefenta  anffi  une  lettre  au  Pape  de  la  part  mj.  „.  i«j 
du  Métropolitain  d'Ephefe  &  de  trente  Evefques  Grecs ,  dans  lefquelles  il 
eftoit  parlé  de  l'opiniâtreté  du  Patriarche  Jofeph  ,  &defa  retraite  dans  un 
monaftere  ;  Se  enfuitte  il  jura  en  leur  nom  dans  les  mefmes  termes  que 
l'AmbalIàdeurde  l'Empereur  avoir  fait  ,  d'embrafler  entièrement  la  pro- 
feffion de  foy  dont  il  eft  queftion  ,  où  la  tranfubftantiation  eftoit  ex- 
primée. 

L'union  eftant  ainfi  conclue  ,  le  Pape  entonna  le  Te  Deum ,  Se  l'on  recita 
en  greç&  en  latin  la  profeffion  de  foy  dont  nous  avons  parlé ,  en  repérant 
deux  fois  Parricle  de  laprùcejfion  du  Saint  Efprit ,  pour  montrer  que  c'eftoit 
cet  article  qui  faifoit  le  principal  fujet  de  la  conteftation. 

Voilà  donc ,  comme  je  m'eftois  obligé  de  le  faire  voir ,  la  doctrine  de  la 
tranfubftantiation fignée ,  jurée,  &embran~éeparles  Grecsenprefenced'un 
Concile  œcuménique,  Se  d'autant  plus  fincerement approuvée  ,  qu'elle  ne 
faifoit  pas  partie  du  différent,  &  qu'elle  eft  inférée  feulement  incidemment 
dans  1  a  profeffion  de  foy  àcaufede  la  queftion  des  azymes. 

Après  routes  ces  cérémonies  qui  remplirent  de  jove  tout  le  Concile  ,  le 
Pape  écrivit  trois  lettres,  l'une  à  l'Empereur,  l'autre  à  Andronic  fils  de  l'Em- 
pereur^ l'autre  aux  Evefques  Grecs  ;  Se  les  congratulant  tous  de  leur  reu- 
nion, il  leur  recommanda  d'achever  d'y  réduire  ceux  qui  y  refiftoient  encore. 
Cefurapréslererourdeces  Légats,  que  les  Evefques  pour  accomplir  ce 
qu'ils  avoient  promis  au  Pape,  fuppofantquc  jofeph  parla  parole  qu'il  avoir 
donnée  de  fe  démettre  du  Patriarehat  fi  l'accord  eftoit  conclu  ,   y  avoit 
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ChaP.  III.  par  là  effectivement  renoncé ,  déclarèrent  le  Siège  vacant ,  &  élevèrent  à 
cette  eminente  dignité  Jean  Veccus  avec  l'agréement  de  l'Empereur,  & 
mefme  du  Patriarche  Jofeph,  lequel  ils  en  confulterent  ;  &  que  pour  té- 
moigner l'union  l'on  célébra  la  MelTe ,  en  y  faifant  mention  du  Pape  Gré- 
goire comme  eftant  le fouverain  Pontife  de  l'Eglife  Apoftolique  ,  &  Pape 
œcuménique  ainfî  que  le  témoigne  Pachymere. 
i .  5.  «/,  ii.  qc  nouveau  Patriarche  travailla  tres-fidelement  à  reunir  les  efprits ,  non 
par  politique,  mais  par  une  fmcere  perfuafion.  Car  il  eftoit  convaincu,  com- 
me le  remarque  Pachymere,  que  ceux  qui  avoientefté  auteurs  dufchifme, 
avoientefté  dans  l'erreur ,  &  que  la  vérité  eftoit  du  cofté  des  Latins. 
e«p,  %{.  Le  mefme  Pachymere  rapporte  que  l'Empereur  envoya  au  Pape  des 

Légats  pour  l'avertir  que  la  chofe  eftoit  confommée ,  &  pour  s'informer  fe- 
crettement  des  delfeins  de  Charles  Roy  de  Naples.  Il  reprefentela  rage  de 
Charles,  qui  prelïoit  continuellement  le  Pape  de  luy  permettre  d'entre- 
prendre la  guerre  contre  les  Grecs ,  &  qui  mordoit ,  dit-il ,  le  fceptre  qu'il 
tenoit  dans  les  mains ,  félon  la  mode  des  Princes  d'Italie.  Et  il  ajoute ,  que 
le  Pape  luy  répondit  qu'il  ne  pouvoit  pas  commettre  des  Chreftiens  avec  des 
Chreftiens ,  de  peur  d'attirer  fur  foy  la  colère  de  Dieu. 
■xtynaij.  «.  je  ne  fçay  fi  cct  auteur  n'anticipe  point  dans  ce  récit  ce  qui  n'arriva  que 

depuis  fous  Nicolas  III.  en  1177.  Les  hiftoriens  decetems-là  témoignant 
que  le  Pape  Jean  XXI.  qui  fut  élu  Pape  après  la  mort  d'Adrien  V.  fuccefTeur 
d'Innocent  V.quil'avoitefté  de  Grégoire X.  envoya  encore  des  Legatsà 
Michel  Paleologue ,  pour  s'informer  de  luy  s'il  eftoit  preft  d'obéir  à  l'Eglife 
Romaine  ;  &c  que  Michel  les  ayant  receus  avec  toute  forte  d'honneur ,  s'of- 
frit d'accomplir  religieufement  tout  ce  dont  fes  Ambafladeurs  eftoient  de- 
meurez d'accord  au  Concile.  Ce  qui  marque  que  la  chofe  n'eftoit  pas  en- 
core parfaitement  accomplie. 

L'Empereur  ne  fe  contenta  pas  de  cela ,  mais  il  envoya  de  plus  des  Am- 

balladeurs  au  Pape ,  pour  l'avertir  qu'ayant  fait  aflembler  un  Synode  d'E- 

vefques  Grecs,  on avoit de  nouveau  approuvé  tout  ce  qui  s'eftoit  fait  aa 

Concile  de  Lyon.  On  peut  voir  dans  Rainaldus  aufllbien  que  dans  Alla- 

TjintU.  ,ta.  n.  tius ,  les  lettres  del'Empereur  Michel ,  celles  d' Andromc  fon  fils ,  &c  celles 

Vtan.  dTpïipct.  du  Patriarche  Veccus ,  Se  de  tout  le  Synode  des  Grecs  ,  dans  lefquelles  on 

tinfenr.p.yii.&c  doit  remarquer. 

1 .  Que  dans  les  lettres  que  cet  Empereur  écrit  à  Jean  XXL  il  approuve 
exprelfément  ce  que  fes  Ambaftàdeurs  avoient  promis  pour  luy  au  Concile 
de  Lyon,  Se  reçoit  avec  ferment  la  confeffion  de  foy  où  la  tranfubftantiation. 
eftoit  inférée. 
u. 1.  !>;  2.  Que  dans  la  profefïïon  de  foy  que  Jean  Veccus  infère  aufli  dans  ces 

lettres ,  tant  en  fon  nom  ,  qu'au  nom  des  Evefques  Grecs ,  la  tranfubftan- 
tiation y  eft  auiïi formellement  exprimée,  quoyqu'elle ne  ie  foit  qu'a  l'oc- 
cafion  des  azymes  :  Credentes  cfr  nos ,  ipfum  az.ymnm  paner»  in  ipfo  facra 
efficio  Eucharifliœ  verhtranfubftantiari  in  corpus  Domini  noflri  Jefu  Chrifti , 
dr  vinumin  fanguinem  e'us  per  fanttiflimi  fpiritus  virtutem  (*r  operationem* 
Ils  alhirentde  mefme  que  le  pain  levé  eji  tranfubflantié  au  corps  de  Iefus- 
Cbrifi  ;  Se  ils  remarquent  exprellément ,  que  ces  lettres  Synodales  avoient 

tfié 
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fft-é confirmées  parles  fouferiptions  de  tons,  &  (pièces  foufenpiions  paffoient  Chat.  III. 
parmy  eux  pour  une  ejpsce  de  ferme  nt:quA  apad  nos  vigorem  obtinet  juramenri. 

j .  Que  cette  profeffion  de  foy  des  Evefques  Grecs  n'eftoit  pas  coiiceiie  en 
mefmes  termes  que  celle  qui  leur  avoit  elle  envoyée  par  Clément  1 V .  &  par 
Grégoire  X.  Mais  que  cette  variété  n'a  pomt  d'autre  effet  à  l'égard  de  l'ar- 
tkledes  azymes  &  de  la  tranfubftantiation  ,  finon  qu'il  y  eft  exprimé  eu  ter- 
mes plus  forts  que  dans  la  profeffion  de  foy  de  Clément.  On  ne  l'y  avoitdonc 
affecîrée  qu'à  caufe  de  l'article  de  la  proceffion  du  S .  Efprit,dont  l'expreffion, 
quoy  que  tres-orthodoxe  en  foy,  Se  aftez  precife  pour  le  fens  cathohquejaif- 
foit  néanmoins  encore  quelque  lieu  des'echaper  aux  Grecs.  Et  c'eftpeuteftre  p^m.  1.  s.  «■; 
ce  que  Pachymere  a  marqué  obfcurement ,  lors  qu'il  dit ,  que  les  Evefques  «7- 
Grecs  en  accumulant  plufeurs  termes  tirez,  des  Pères  Latins ,  comme  ceux  de 
tko  fundi,prjêberi,dari,  mic  are,^  autres femblables,œvoienttafché dyob- 
feurcir  celui  de  précéder  ùnn^iviâtu,  dont  les  Latins  ont  accoutumé de fe  fervir. 
Soit  qu'il  entende  cela  de  cet  écrit  ligné  par  les  EveiquesGrecs,&  envoyé  à 
Jean  XXI .  foit  qu'il  l'entende  d'un  autre,il  eft  certain  qu'il  y  paroift  quelque 
chofe  de  cet  artifice  ;  &  que  l'article  de  la  proceffion  du  S.  Efpritpoureftre 
envelopé  de  trop  de  paroles, y  eft  moins  clairemêt  exprimé.  Mais  c'eft  ce  qui 
fait  voir  la  différence  qu'il  y  avoit  entre  ce  dogme  &  celuy  de  la  tranfubftan- 
tiation.  „Car  à  l'égard  de  ce  dernier  article  ils  n'ufent  d'aucune  finene,&  tout 
leur  foin  femble  avoir  efté  de  l'exprimer  encore  plus  clairement  que  le  Pape. 

La  datte  de  ces  lettres  eft  de  l'an  12.77.  ^"i  eu:  ie  fécond  du  Patriarchat 
de  Veccus  :  ce  qui  fait  voir  qu'elles  ont  efté  écrites  fous  le  Pontificat  de  Jean 
XXI.  quoyqu'elles  n'aient  efté  rendues  qu'à  Nicolas  III.  fon  fuccellèur, 
Jean  XXI.  ayant  efté  ecrafé  par  la  chute  du  plancher  d'une  chambre  dés 
la  première  année  de  fon  Pontificat ,  avec  des  circonftances  bien  eftranges 
qu  e  l'on  peut  voir  dans  les  hiftoriens. 

Nicolas  III.  répondant  en  12.78.  à  Veccus  &  aux  autres  Evefques  Grecs, 
fe  plaignit  du  changement  qu'ils  avoient  fait  dans  la  profeffion  de  foy  ,  &: 
voulut  exiger  d'eux  qu'ils  fignaflent  celle  qui  avoit  efté  envoyée  par  Clément 
IV.  &  qu'ils  ajoûtafient  au  Symbole  le  mot  de  Filiôque.  Mais  les  Evefques 
Grecs  ne  firent  pas femblant  de  l'entendre  ;  &  l'Empereur  Michel  &  fon  fils 
Andronic  fe  contentèrent  de  la  ligner  encore  une  fois  en  leur  nom ,  &  de 
renvoyer  les  Légats  du  Pape  avec  cette  fignature ,  fans  rien  répondre  fur  les 
nouvelles  demandes  du  Pape. 

Ces  réponfes  ne  furent  pas  rendues  à  Nicolas,  mais  à  Martin  IV.  fon 
fijecefleur ,  lequel  eftant  hé  d'intereft  avec  Charles  Rov  de  Naples  &  de 
Sicile ,  excommunia  l'Empereur  Paleologue  comme  fauteur  du  fchifme  des 
Grecs  :  ce  qui  fut  caufe  &  de  la  ruine  de  Charles ,  &  d'une  infinité  de  maux  *v**{i-  *£' 
qui  arrivèrent  à  l'Eglife ,  comme  le  dit  Ptolomée  de  Lucques. 

Pachymere  ,  qui  fait  mention  de  cette  excommunication  ,  dit  qu'elle  fit  L-  it^°> 
entrer  Michel  Paleologue  en  un  fi  grand  tranfport  de  colère,  qu'il  empefcha 
une  fois  que  l'on  ne  recitaft  à  la  Méfie  le  nom  du  Pape  ,  &  qu'il  fut  tout 
preft  de  rompre  l'union.  Il  ne  le  fit  pas  néanmoins ,  &  elle  continua  jufques 
à  fa  mort ,  quoyqu'elle  fuft  déjà  troublée  dés  fon  vivant  par  quantité  de 
Moines  brouillons ,  qui  firent  un  grand  nombre  d'écrits  contre  le  Patriarche 
Veccus }  qui  les  réfuta  fortement. 

F  f 
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Chàp.  IV .        On  voit  donc  dans  le  récit  de  cette  hiftoire  la  tranfubftantiation  (ignée  Se 
approuvée  planeurs  fois  par  l'Empereur  &  par  les  Evefques  Grecs. 

On  la  voit  approuvée  indirectement  Se  par  occafîon  ,  parce  qu'il  n'en 
eftoit  pas  queftion  precifément.  Ce  qui  eft  une  marque  évidente  qu'il  n'y 
avoit  aucun  différent  fur  ce  fujet  entre  les  Grecs  &  les  Latins. 

On  la  voit  approuvée  non  feulement  dans  un  article  de  la  profefïïon  de  foy 
envoyée  par  le  Pape  ,  auquel  les  Grecs  n'ont  jamais  témoigné  trouver  la 
moindre  difficulté ,  mais  aufïï  par  les  propres  termes  des  Grecs ,  qui  l'expri- 
mèrent dam  leur  profefïïon  de  foy  en  des  termes  encore  plus  forts  que  ceux 
du  Pape. 

Enfin  on  la  voit  approuvée  fans  contradiction  ,  puifqu'on  ne  fçauroit 
faire  voir  qu'on  ait  excité  le  moindre  trouble  pour  ce  fujet. 


L.  C.t.  lj. 


Chapitre     IV. 

X  If.    P REV '  V"E  de  V  union  des  Grecs  avec  les  Latins  dans  le  dogme 

de  la  tranfubftantiation  ,  par  le  renouvellement  du  fchifme 

fous  Andronic  fis  de  Aïichel  Paleologue. 

LA  preuve  que  nous  avons  tirée  de  ce  traité  d'union  entre  les  Grecs  Se 
les  Latins ,  dans  lequel  la  tranfubftantiation  fut  fi  folennellement  fouf- 
crite  par  les  Grecs ,  auroit  beaucoup  moins  de  force  fi  cette  union  avoit  efté 
de  plus  de  durée.  Car  on  auroit  pu  dire  en  quelque  forte ,  fi  les  chofes  fuf- 
fent  demeurées  dans  ceteftat,  qu'eftant  certain  que  l'Empereur  avoit  ufé 
de  beaucoup  de  violence  pour  forcer  les  Religieux  &  les  Evefques  à  cet  ac- 
cord ,  la  fignature  qu'on  tira  d'eux  eftoit  plntoft  une  marque  de  leur  foi- 
blefie,  que  d'un  confentement  libre  Se  volontaire. 

Afin  donc  que  l'onpuft  connoiftrece  qu'il  y  avoit  de  fincere  dans  ces 
actes ,  Se  ce  qu'il  y  avoit  de  forcé  ;  ce  qu'ils  approuvoient ,  ou  defapprou- 
voient  ;  &:  en  quoy  ils  croyoient  que  la  vérité  y  avoit  efté  violée ,  il  eftoit  en 
quelque  forte  utile  que  ce  traité  fuft  troublé  ,  que  le  feu  de  la  divifion  qui 
avoit  efté  quelque  tems  couvert,éclataft  de  nouveau;&  mefme  que  les  fchif- 
matiques  devenant  les  maiftres ,  euffent  une  pleine  liberté  de  condamner 
dans  ceux  qui  s'eftoient  joints  aux  Latins  tout  ce  qui  leur  avoit  déplu. 

Cette  divifion  commença  de  paroiftre  comme  nous  avons  dit  du  tems 
mefme  de  Michel  Paleologue.  Car  nonobftant  fes  menaces  Se  fes  cruautez, 
les  Grecs  ne  biffèrent  pas  de  faire  divers  libelles  contre  le  Patriarche  Veccus. 
Ce  Patriarche  de  fon  cofté  fe  mit  à  écrire  pour  défendre  le  dogme  de  la  pro- 
cefîîon  du  S.  Efprit  du  Père  Se  du  Fils ,  en  fuivant  les  traces  de  Blemmidas, 
comme  le  remarque  Pachymere. 

Cet  hiftorien  partifan  des  fchifmatiques  le  blafme  de  s'eftre  engagé  à 
traitterdu  dogme,  Se  d'avoir  voulu  prouver  que  dans  le  langage  des  Pères, 
les  mots ,  ex  Filio ,  Se  per  Filium ,  avoient  entièrement  le  mefme  fens  ;  Se 
d'avoir  ainfi  expliqué  à  l'avantage  des  Latins  les  exprefïions  des  Pères  Grecs. 
Mais  en  le  blâmant  de  la  forte  il  fait  voir  manifeftement  que  les  ennemis  de 
l'union  n'attaquoient  que  l'article  de  la  procefiîon  du  S.  Efpnt;  5c  que  ceux 
qui  la  defrendoient,  comme  Veccus,  n'eftoient  obligez  à  l'égard  du  dogme  de 
fe  juftifier  que  fur  cet  article. 
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Cependant  fi  la  tranfubftantiation  n'euft  pas  alors  efté  receiïe  de  tout  le  Chap.  IV. 
monde,combien  le  prétexte  qu'on  en  auroit  pu  prendre  d'accufer  Veccus  au- 
roit-il  efté  plus  plaufible  &  plus  capable  de  faire  ioulever  les  peuples,  q  lie  ce- 
lu  v  de  la  queftion  de  la  proceilîon  du  S .  E  tprit,  qui  eft  une  matière  fi  abftraite 
qu'il  eft  eftrange  comment  on  a  pu  porter  le  peuple  a  y  prendre  part  ; 

Cette  raifon  eft  d'autant  plus  confiderable  en  cette  rencontre,  que  cette 
difpute  ne  devint  pas  feulement  le  fujet  d'un  fchifme  dans  l'Eglife  G  rêcque, 
&  d'une  infinité  de  conteftations  Se  de  vive  voix  &  par  écrit  entre  les  Evef- 
ques  Se  les  Religieux  ;  mais  qu'elle  fervit  auffi  de  prétexte  de  révolte  à  des     v'"u  """""' 
Princes  Grecs,qui  fe  fouleverent  contre  l'Empereur  Paleologue  comme  cou-  de  f" un'îe/'iM. 
tre  un  hérétique.  11  y  eut  mefme  un  Seigneur  de  la  race  dudernier  Empereur  '"",'  &  *««««* 
Alexius,  quife  fit  proclamer  Empereur  à  Trebilonde.  Toute  la  Cour  de  i'i,u^Z['i'Zi^'. 
l'Empereur  eltoit  pleine  de  troubles  &dedivihons  ,  &il  ne  fçavoit  à  qui  fe  ■*M«'«»'«*7iia 
fier  ;  parce  que  fes  principaux  officiers  Se  fes  païens  mefmes  eftoient  con- 
tre l'union ,  Se  ne  fouhaittoient  rien  tant  que  de  lavoir  rompue. 

Dans  cette  divifion  d'eiprits ,  dans  cette  revolse*  publique ,  dans  cette  ne- 
ceffité  de  colorer  d'un  prétexte  plaufible  la  refiftance  que  l'on  faifoit  aux 
ordres  d'un  Empereur ,  n'eft-il  pas  vifible  que  l'on  n'euft  jamais  omis  celuy 
de  l'approbation  publique  qu'il  avoit  faite  de  la  tranfubftantiation  des  La- 
tins ,  fi  quelqu'un  euft  efté  capable  d'en  eftre  feandalizé  -  Meilleurs  de  la  Re- 
ligion Prétendue  Reformée  ont  trop  bien  feeu  faire  valoir  ce  prétexte  dans 
de  femblables  occafions,pour  ne  pas  reconnoiftre  que  ceux  qui  peuvent  l'em- 
ployer ne  l'oublient  jamais ,  Si  qu'ils  n'ont  garde  de  recourir  a  des  dogmes 
ipeculatifs  ,  où  les  peuples  ne  prennent  gueres  d'intereft,  lors  qu'ils  ont 
moyen  de  fe  fervir  de  celuv-la. 

Mais  après  la  mort  de  Michel  Paleologue  les  chofes  allèrent  à  debien  plus 

grands  excès.  Car  Andronic  fon  fils ,  qui  avoit  efté  reconnu  Empereur  dés    ,. 

le  vivant  de  fon  père,  le  voyant  par  fa  mort  en  liberté  de  fui  vre  fes  ientimens,  nt'%.  '     *"* 

fe  déclara  contre  l'union  avec  tant  d'emportement,  qu'il  ne  voulut  pas  mefme  "cm  '°rd-  *f£ 

,  -,     r  11  ri  >  r    /  .  ^««/i.  nSj.o.. 

qu  onrendilt  a  Ion  père  les  honneurs  tunebres  qu  on  avoir  accoutume  deren-  7^.&  s*»ut.  th, 

dreaux  autres  Empereurs,parce  qu'il  pretendoit  qu'il  avoit  erré  dans  la  fcv.    'f-  8<f-  ■> 

Veccus  s'eftant  donc  retiré  dans  un  monaftere ,  on  élut  un  autre  Patriarche 
en  fa  place  ,  Se  enfiùte  on  affembla  un  Synode  pour  luy  faire  fon  procès  dans 
les  formes  canoniques.  C'eftoit-la  le  tems  de  luy  imputer  toutes  les  erreurs 
dont  on  le  jugeoit  coupable ,  Se  fur  tout  la  tranfubftantiation  qu'il  avoit  ap- 
prouvée ,  fi  l'on  euft  pris  cette  doctrine  pour  une  erreur.  Mais  quelque  en- 
venimée que  fuft  la  malice  de  fes  ennemis ,  qui  eftoient  fes  Juges ,  on  ne  luy 
en  fift  pas  le  moindre  reproche,  Sconnesarreftaqu'à  l'article  de  la  procef- 
fion  du  Saint  Efprit  fur  lequel  on  l'accufad'herelîe. 

Enfin,  dit  l'auteur  delà  feparation  de  l'ancienne  Rome,  d'avec  la  nou- 
velle, lalumiere  de  la  vérité  commença  de  luire  aux  Eglifes  Grecques ,  le  pieux  Z'Jcr.  mfi»r. 
Empereur  Andronic  ayant  chaffé  du  troupeau  de  Iefus-Chr,  fil 'ancienne  Rome  «/■!«■/.  78^ 
comme  une  brebis  toute  couverte  de  galle.  Cet  Empereur  e  fiant  devenu  maifire 
de  l'empire  de  fon  père  ,  Çr  ayant  un  fêle  ardant  pour  la  pieté ty  pour  les  dog- 
mes orthodoxes  ,  redonna  h  l'Eglife  fa  première  beauté  &  fon  premier  éclat. 
Car  il  fit  ajfmbler  un  Synode  avec  le  Patriarche  Iofieph  qui  avoit  efté  chaffè 
four  la  foy ,  ç£  les  trou  autres  Patriarches ,  &  ils  anathematiz.erent  le  Pape  & 
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ChAP,  IV.   toute  la  Cette  des  L.îtins ,  comme  onle  peutvotrparladefinitionque  fit  ce  Sy- 
node à  la  gloire  du  tres-faint  Efprit  qui  procède  du  Père ,  ©°  qui  eft  donné  par 
le  Fils  a  ceux  qui  le  méritent. 
De  ferpet.  nu-      Pachymere  rapporte  exactement  dans  le  7.  livre  ,  dont  Léon  Allatius  a 
•*"  '  fait  imprimer  une  partie ,  la  difpute  qui  fut  dans  ce  Synode  entre  Veccns  & 

les  Juges  qui  le  condamnèrent  ;  &  l'on  voit  que  tous  les  reproches  qu'on 
luy  rit  le  reduifent  à  la  queftion  de  la  proceiïion  du  Saint  Efprit . 

Les  excès  où  la  paffion  porta  ces  Evefques  fchifmatiques  contre  les  ap- 
probateurs de  l'union  ,  Se  qui  font  rapportez  par  Nicephore  Gregoras  1.  6. 
font  tout  à  fait  horribles.  Ils  firent  dépouiller  les  Evefques  qui  avoient  fuivi 
Veccus,  de  leurs  habits  pontificaux  ;  ils  les  firent  fouler  aux  pieds  en  leur 
prefence  ,  criant  trois  fois  qu'ils  eftoient  indignes  de  ces  habits.  On  leur  fit 
donner  des  fouftlets ,  &  on  les  ebafla  ainfi  honteufement  de  leurs  Eglifes. 
Mais  les  tonfports  violens  de  cette  pafïion  fi  animée  ne  les  portèrent  jamais 
à  leur  reprocher  en  aucune  forte  la  doctrine  de  ta  tranfubftantiation. 

Veccus  n'ayant  pas  voulu  confentir  à  ce  qu'on  demandoit  de  luy,  qui  eftoit 
de  figner  l'écrit  qu'av oit  fait  Georges  de  Chypre  furnommé  Grégoire ,  élu 
Patriarche  après  la  mort  de  Jofeph  ,  dans  lequel  on  prononçoitanathême 
contre  ceux  qui  enfeignoient  que  le  Saint  Efprit  procedoit  du  Père  Se  du  Fils, 
Se  qui  le  joignoient  à  l'Eglife  Romaine ,  il  fut  envoyé  prifonnier  par  l'Em- 
pereur dans  le  chafteau  de  S .  Georges ,  avec  deux  de  fes  Ecclefiaftiques,  fça- 
voir  Meliteniote ,  &  Georges  Metochite. 
r>e  ferp.  emf.  c  ^e  fiitdans  cette  prifon  qu'il  fit  le  teftament  qui  eft  rapporté  par  Alla- 
is- tius  ,  &  qui  eft  imprimé  avec  les  autres  ouvrages  de  Veccus  dans  le  premier 
tome  de  la  Grèce  Orthodoxe,  dans  lequel  il  marque  encore  clairement  que 
la  caufe  unique  de  fes  difgraces ,  de  fa  depofition ,  &  de  fa  prifon ,  eftoit  qu'il 
avoit  foutenu  la  proceiïion  du  Saint  Efprit  du  Père  Se  du  Fils.  Et  c'eft  pour- 
quoy  il  le  finit  par  ces  paroles  :  M.oy  Iean  par  la  mifericorde  de  Dieu  Ar- 
chevefque  de  Conftantinople  ,  quifouffre  l'exil  &  la  prifon  jufqttes  à  la  mort 
pour  le  dogme  très- véritable  que  le  Saint  EJprit  procède  du  Père  parle  Fils-, 
j'ay  écrit  &  /igné  de  ma  main  ce  teftament.  Il  n'eftoit  donc  point  queftion  de 
la  tranfubftantiation. 

Les  compagnons  de  fa  prifon  Georges  Metochite  Se  Meliteniote,  le  fu- 
rent auffi  de  fon  zèle  à  défendre  par  leurs  écrits  jufques  à  la  mort  cette  vé- 
rité Catholique  de  la  proceffion  du  Saint  Efprit  du  Père  Se  du  Fils.  Mais 
l'on  voit  par  ces  écrits  mefmes,  que  toute  leur  perfecution  n'avoir  point  d'au- 
tre fuj  et  que  celuy-là  qu'on  ne  les  attaquoit  que  fur  ce  point,  Se  qu'ils  n'é- 
toient  point  obligez  de  fe  juftifier  fur  d'autres. 
D.ttrpttMfcnf.       Allatius  fait  un  grand  dénombrement  des  traitez  qui  furent  faits ,  d'une 
/,  1. 1.  15-         part  par  Veccus ,  par  Georges  Metochite,  par  Meliteniote  ,  &  par  Simon 
de  Conftantinople  de  l'Ordre  des  Frères  Prefcheurs,  Se  de  l'autre  par  Geor- 
ges de  Chypre  ,  Gregorius  Palamas ,  Georges  Mofchampar ,  Conftantin 
Acropolite  grand  Chancelier ,  Georges  Pacymere.  Et  les  titres  mefmes  de 
ces  écrits  font  aflez  voir  qu'il  ne  s'agifloit  que  de  la  proceiïion  du  S.  Efprit. 
On  voit  la  plus  grande  partie  des  écrits  des  Grecs  catholiques  recueillis 
dans  les  deux  volumes  qu  Allatius  a  donnez  au  public  fous  le  titre  de  Gracia 
ortbodoxa  -,  Se  dans  ces  écrits  des  Catholiques  on  y  voit  toutes  les  obje&ions 
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desfchifmatiques.  Cependant  je  puis  alfurer  que  dans  tous  ces  traitez  re-  Chap.  V. 
cueillis  dans  ces  deux  volumes,  c'eft-a-dire ,  dans  ceux  de  Veccus,  de  George 
Methochite ,  de  Meliteniote ,  il  n'y  a  pas  le  moindre  veftige  que  l'on  leur  ait 
rien  reproché  fur  la  tranfubftantiation ,  ny  qu'ils  ayent  elle  obligez  de  fe  dé- 
fendre fur  cet  article. 

Peut-on  délirer  une  conviction  plus  évidente  de  l'union  des  Grecs  avec 
les  Latins  dans  la  doctrine  de  la  tranfubftantiation ,  que  de  voir  que  la  paf- 
non  la  plus  aigre  ne  les  a  jamais  pou  [lez  à  en  faire  un  reproche  à  ceux  qui 
l'avoient  fi  folennellement  &  fi  publiquement  approuvée  par  des  fouferip- 
tions  formelles  ;  On  ne  peut  dire  qu'ils  n'y  f.iifoient  pas  de  reflexion  ,  puif. 
que  ces  fouferiptions  les  ont  obligez  d'y  faire  une  attention  expreife.  D'où 
vient  donc  qu'il  ne  leur  eft  jamais  arrivé  d'en  parler  dans  tant  d'écrits  qui 
le  font  faits  de  paît  &  d'autre  ?  Ceux  qui  l'avoient  lignée  ne  la  croyoïent-ils 
pas  ?  Veccus  qui  meurt  pour  l'union  avec  l'Eglife  Romaine  n'en  eftoit-il 
pas  perfuadé >  Pourquoy  donc  les  fchiimatiques  ne  luy  en  ont-ils  pas  fait 
un  crime  î  Et  pourquoy  n'auroit-il  pas  luy-mefme  reproché  aux  fchifma- 
tiques qu'ils  eftoient  dans  l'erreur  ,  non  feulement  fur  la  procefïïon  du 
Saint  Efprit ,  mais  auffi  fur  le  Sacrement  del'Eucharifte;  Eft-ce  que  cette 
doctrine  eftoit  obfcure  Se  étouffée  dans  l'Eglife  Latine  ?  Et  n'eftoit-ce  pas 
au  contraire  le  tems  où  elle  paroifloit  avec  plus  d'éclat  •  Car  la  fefte  du 
faint  Sacrement  ayant  elle  initituée  dés  l'année  n6o.  par  Urbain  IV.  elle 
fe  celebroit  dans  toutes  les  Eglifes  des  Latins  ,  Se  par  confequent  a  la 
veuë  des  Grecs  4  puifque  toute  la  Grèce  eftoit  pleine  d'Eglifes  de  Latins. 
On  pratiquoit  de  mefme  tous  les  jours  a  leur  veiie  la  cérémonie  de  fe 
mettre  à  genoux  à  l'élévation  de  l'hoirie  ,  &  quand  on  portoit  l'Eucha- 
riftie  aux  malades ,  dont  les  Miniftres  attribuent  ridiculement  l'inftitution 
à  Honoré  IL  parce  qu'il  en  recommande  l'obfervation  dans  une  lettre 
aux  Evcfques  du  Patriarchat  d'Antioche.  La  velie  de  ce  culte  &  de  cette 
adoration  publique  ,  jointe  à  l'animofité  violente  qu'ils  avoient  contre 
les  Latins,  ne  les  euft-elle  pas  portez  à  s'élever  contr'eux  ,  Se  à  les  traiter 
d'idolâtres  ,  s'ils  n'eulfent  eu  la  mefme  doctrine  qu'eux  ,  &  s'ils  n'eulfent 
cru  que  Jefus-Chrift  eftant  prefentdans  l'Euchariftie  ;  il  eftoit  jufte  de  l'y 
adorer. 


Chapitre     V. 

XV.   P  REV V E  tirée  de  divers  écrits  de  faint  Thomas 
contre  les  Grecs. 

JE  n'ay  pas  voulu  interrompre  la  fuite  de  l'hiftoire  de  l'union  de  l'Eglife 
Grecqueavec  la  Latine  tentée  inutilement  fous  divers  Empereurs ,  con- 
clue enfin  fous  Michel  Paleologue,  &  rompue  enfuite  par  fon  fils  Andro- 
nic.  Et  ainfi  j'ay  mieux  aimé  différer  jufques  icy  la  preuve  que  l'on  pou- 
voir tirer  des  Ecrits  de  faint  Thomas  contre  les  Grecs  ,  pour  montrer  que 
fi  les  Grecs  n'ont  pas  eu  la  moindre  penfée  que  les  Latins  fuifent  d'un 
autre  fentiment  qu'eux  touchant  le  myftere  de  l'Euchariftie  ,  les  Latins 
n'ont  pas  efté  moins  éloignez  de  foupçonner  les  Grecs  de  quelque  erreur 
fur  ce  fujet. 

F  f  iij 
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Chap.  V.  Ce  Saint  avoit  receu  un  ordre  particulier  du  Pape  Urbain  IV,  d'écrire 
contre  les  Grecs, &  ayant  efté  mandé  par  Grégoire  X.  pour  affilier  au  Con- 
cile de  Lion ,  avec  ordre  d'y  apporter  fon  livre ,  afin  de  convaincre  les  G  recs 
qui  s'y  dévoient  trouver,  il  mourut  en  chemin  en  venant  à  ce  Concile.  On 
fçait  avec  quel  zèle  il  a  Contenu  la  doctrine  de  l'Eglife  Catholique  fur  l'Eu- 
chariftie  ;  &  on  ne  peut  pas  douter  que  s'il  avoit  foupçonné  les  Grecs  d'y 
eftre  contraires ,  îln'eneuft  parlé  dans  un  ouvrage  fait  exprés  pour  réfuter 
leurs  erreurs ,  &  où  il  parle  expreffément  de  la  queftion  des  Azymes,  qui 
n'eftoit  rien  en  comparaifon  d'un  différent  qui  auroit  regardé  la  fubftance 
mefine  du  myftere.  Or  il  n'en  dit  pas  un  feul  mot ,  Se  il  ne  fait  pas  le  moindre 
reproche  aux  Grecs  touchant  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation.  Il 
n'a  donc  pas  cru  qu'ils  enflent  fur  ce  fujet  aucun  différent  avec  l'Eglife  Ro- 
maine. Cependant  comment  l'auroit-il  pu  ignorer  s'il  y  en  avoit  eu ,  eftant 
confideré  comme  il  eftoit  dans  fon  Ordre ,  &  fon  Ordre  eftant  alors  répan- 
du dans  tout  l'Orient ,  &  méfié  en  une  infinité  de  lieux  avecles  Grecs  î 

Cette  mefme  venté  fe  peut  encore  prouver  en  quelque  forte  plus  évidem- 
ment par  une  autre  de  fes  Opufcules,qui  a  pour  titre  :  Declaratio  quommdam 
ftnbioritm  contra  Gracos ,  Armenos ,  &  Saracenos.  C'eft  une  réponfe  à  des 
objections  qui  luy  avoient  efté  envoyées  par  le  Chantre  de  l'Eglife  d'An- 
tioche,  comme  eftant  ordinairement  propofées  ,  les  unes  parles  Grecs ,  les 
autres  par  les  Arméniens ,  &  les  autres  par  les  Sarazins.  Il  y  en  a  une  con- 
tre la  prefence  réelle ,  &  il  eft  remarquable  qu'elle  eft  propofée  parles  Sa- 
razins contre  les  Chreftiens  :  Improperant  etiam  Chrifltanis  ,quodin  altari 
corne  dunt  Deumfuum  ,  &  quod  corpus  Chrifii  ,fi  effet  ira  magnum  fient  mons, 
jam  deberet  ejfe  confumptum.  Ils  reprochent  aux  Chreftiens ,  dit  Saint  Tho- 
mas fur  le  rapport  de  ce  Chantre ,  qu'ils  mangent  leur  Dieu  a  l'autel  ,  &  que 
quand  1 E S  V  S-C  H  R I  S  T  ferait  auffi grand  quune  montagne ,  il  devroit 
déjà  efhre  confumé. 

La  feule  propofition  de  cette  objection  Calvinienne  renverfe  toutes  les 
hypothefes  de  M.  Claude.  Car  i.  pourquoy  font-ce  les  Sarazins  qui  la 
font ,  &  non  pas  les  Arméniens  &  les  Grecs ,  fi  les  Arméniens  &  les  G  recs 
eftoient  alors ,  comme  M.  Claude  nous  le  veut  perfuader ,  dans  l'opinion  des 
Calviniftes ,  &  s'ils  fe  moquoient  auffibien  qu'eux  de  la  manducation  du 
propre  corps  de  Jefus-Chnft; 

2.  Pourquoy  cette  objection  fe  fait-elle  parles  Sarazins  contre  tous  les 
Chreftiens ,  fi  les  feuls  Latins  eftoient  dans  le  fentiment  dont  ils  fe  mo- 
quoient ,  &  que  tous  les  Chreftiens  d'Orient  qui  leur  dévoient  eftre  beau- 
coup plus  connus  ne  croyoient  rien  fur  ce  myftere  qui  puft  donner  lieu  à 
un  femblable  reproche  î  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  en  paflarit  la  foibleffe  d'une 
objection  de  M.  Claude ,  qui  dit  qu'on  lit  bien  que  les  Turcs  reprochent  aux 

1*1.  4  A,  Catholiques  Romains  de  manger  leur  Dieu ,  mais  qu'on  ne  lit  point  qu'ils 
aient  fait  ce  reproche  aux  Grecs  :  car  il  paroift  que  les  Sarazins  faifoient  ce 
reprocheà  tous  les  Chreftiens  fans  diftmclion  ,  auffibien qu' A verroés  Ma- 
hometan  d'Efpagne  ;  &  M .  Claude  ne  fauroit  montrer  qu'ils  l'aient  fait  aux 
Catholiques  en  les  diftinguant  des  Grecs. 

3 .  Il  eft  clair  au  moins  par  là  ,  que  les  Sarazins  connoiilbient  l'opinion  de 
la  prefence  réelle3  à  qui  que  ce  foit  qu'ils  l'atuibuaffent.  Or  félon  M.  Claude 
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cette  opinion  n'eftoit  que  dans  l'Eglite  Romaine.  Ils  connoiflbient  donc  le  ChAP.  VI. 
fentiment  de  l'Eglife  Romaine  touchant  l'Euchariftie  ;  c'eft-à-dire  que  ces 
infidèles  qui  avoient  fi  peu  d'intereft  de  s'informer  des  dogmes  de  noftre  re- 
ligion ,  connoùfoient  fort  diftin&ement  ce  qui  eftoit  inconnu ,  félon  le  mef- 
me  M.  Claude ,  à  tous  les  Chreftiens  d'Orient ,  aux  Grecs,  aux  Arméniens, 
aux  Cophtes,  auxNeftoriens.  Car  c'eft  le  fondement  de  fon  fyftéme,  qui 
n'eftbafti  que  fur  cette  plaifante  imagination,  que  tous  ces  peuples  rejet- 
toient  négativement  la  doclrine  de  l'Eglife  Latine  fur  l'Euchariftie  ,  n'en 
ayant  jamais  oui  parler.  Si  cette  bizarre  fuppofition  paroift  raisonna- 
ble à  M.  Claude  ,  il  faut  qu'il  ait  l'efprit  autrement  fait  que  les  autres 
hommes. 


l.  yt->jH 


Chapitre    VI. 

XVI.  P REWE  de  l'union  des  Grecs  avec  les  Latins  far  le  traité 
de  Samonas  Evefque  de  Gaze. 

JE  finiray  l'examen  de  ce  fiecle  par  celuy  d'un  auteur  que  l'on  y  place 
d'ordinaire  ,  &  qu'Aubertin  rejette  dedaigneufement  fans  prendre  la 
peine  d'y  répondre ,  en  prétendant  le  faire  paner  pour  un  fantofme.  C'eft 
Samonas  Evefque  de  Gaze ,  dont  ce  Miniftre  parle  ainfi.  C'eft  un  auteur 
chimérique  ,  aujfibicn  que  la  difpute  qui  fait  le  fit]  et  de  fon  traité.  Car  il 
n'y  avait  point  dans  ce  tems-la  d'Evefques  Grecs  dans  la  Palestine  ;  puif- 
pu'eHe  eftoit  foits  la  puijfance  des  Sarazjns ,  qui  en  avoient  chaffe  les  La- 
tins,  le/quels  y  avoient  eftabli  des  Evefqites  de  leur  langue  pendant  qu'ils 
y  dominoient.  Déplus  il  ne  fe  trouve  aucun  auteur,  que  je  fçache ,  qui  ait 
fait  mention  de  ce  Samonas.  Et  enfin  la  plus  grande  partie  de  fon  traita 
eft  tirée  mot  à  mot  d '  Anafiafe  Sinaite  ,  &  on  l'a  publié  fous  le  nom  de 
Samonas  en  y  coufant  quelques  additions.  Que  Dieu  puijfe  perdre  les  im- 
posteurs qui  tafehent  impudemment  de  tromper  le  monde  par  de  telles  four- 
beries. 

M.  Claude,  qui  s'en  rapporte  en  matière  de  critique  à  Aubertin  ,  6c 
qui  fe  difpenfe  aifément  d'examiner  tout  ce  qu'il  trouve  dans  fon  livre, 
a  cru  qu'après  luy  il  en  pouvoir  finement  parler  de  la  mefme  forte. 
M.  Aubertin,  dit-il,  a  fait  voir  que  Samonas  Evefque  de  Gaze  n'efloit  t-  7°7i 
qu'un  fantôme ,  çjr  un  nom  vuide  ,  ny  pouvant  avoir  au  tems  que  l'on  le 
fait  vivre  d'Evefque  Grec  dans  la  Paleftine. 

C'eft  donc  làlaraifon  qui  a  perfuadé  M.  Claude.  Il  a  eu  afièz  d'efprit 
pour  reconnoiftre  que  les  deux  autres  n'eftoient  pas  trop  bonnes  ,  ou  plu- 
toft  qu'elles  ne  valoientrien  du  tout.  Car  il  n'eft  nullement  eftrange  qu'un 
petit  traité  fur  une  matière  non  conteftée  parmy  les  Grecs ,  n'ait  jamais  efté 
cité  par  les  Ecrivains  Grecs  que  nous  avons  depuis  ce  tems-là  ;  &ilyau- 
roit  cinq  cens  traitez  des  Pères  qu'il  faudroitrejetter  de  mefme,  s'il  fuffîfoit 
pour  les  traiter  d'apocryphes ,  qu'ils  n'euirent  point  efté  alléguez  par  d'au- 
tres. Il  eft  encore  moins  eftonnant  qu'un  auteur  qui  écrit  d'une  matière , 
emprunte  quelques  paroles  d'un  auteur  ancien  fans  mefme  le  citer. 
Et  fans  aller  plus  loin  j'en  ay  preftntement  une  exemple  devant  les  yeux.Car 
en  lifunt  le  livre  que  Sanut  noble  Vénitien  a  fait  de  la  Terre-Sainte ,  dans  le 
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ÇhAP.  V I.  3 .  livre,p.8  .chap.i .  il  m'a  femblé  que  j'avois  lu  ce  que  j'y  voyois  en  quelque 
autre  livre.Et  en  effet  ayant  efté  confulter  à  l'heure  mefmejacques  de  "Vitry 
j'ay  trouvé  que  Sanut  n'avoit  fait  que  le  tranferire  en  plufieurs  chapitres 
entiers ,  où  il  ne  change  que  quelques  petits  mots.  Selon  Aubertin  il  en  fau- 
drait donc  conclure  que  Sanut  eft  un  auteur  apocryphe  ;  Et  cependant  cette 
conclufion  feroit  ridicule. 

Enfin  il  n'eft  point  vray  que  la  plus  grande  partie  de  ce  traité  foit  prife 
d' Anaftafe  Sinaïte  :  il  n'y  en  a  qu'un  partage  de  10 .  ou  12.  lignes.  Le  com- 
mencement eft  tiré  de  Theodorus  Abucara  Evefque  des  Cariens ,  auteur  du 
o.  fiecle,  que  Gretfer  a  fait  imprimer  avec  le  traité  d' Anaftafe  Sinaïte,  in- 
titulé  ô<T» yot .  Il  y  a  d'autres  partages  dont  lefensefttiré  de  S.  Grégoire  de 
Ny  lfe ,  d'Eutichius ,  &  de  Tneophylacte  :  ce  qui  fait  voir  que  cet  auteur  a  eu 
deirein  deramalfer  ce  qu'il  trouvoit  dans  les  Pères  Grecs ,  pour  eclaircir  le 
myftere  de  l'Euchariftie ,  comme  Pafchafe  a  fait  parmy  les  Latins  ,  fans  citer 
le  plus  fouvent  ceux  dont  il  tire  ce  qu'il  dit. 

Il  ne  refte  donc  que  la  dernière  conjecture  ;  &  c'eft  auffi  celle  à  laquelle 
M .  Claude  s'arrefte  ,  &c  fur  laquelle  il  s'eft  imaginé  qu'il  n'y  avait  rien  à  ré- 
pliquer. Il  n'y  avoit  point ,  dit-il  après  Aubertin,  en  ce  tems-la  d'Evefcpie 
Grec  dam  la  Palestine ,  puis  qu'elle  eftoit  poifedée  par  les  Sarrazins.  Donc  il 
n'y  avoit  point  de  Samonas  Evefque  de  Gaze. 

Qui  n'admirera  comment  on  s'ebloliit  parle  defir  de  défendre  fes  opinions; 
Car  cette  raifon  qui  a  paru  convainquante  à  M .  Claude ,  n'eft  pas  feulement 
probable ,  mais  elle  eft  évidemment  faulfe  en  plufieurs  manières. 

I .  Il  eft  faux  que  tous  les  auteurs  placent  Samonas  au  13.  fiecle ,  puifque 
Garetius  le  place  en  10 50.  c'eft-à-dire  vers  le  tems  que  l'on  commença 
de  condamner  Berengcr.  Or  en  ce  tems-là  il  y  avoit  certainement  des  Evef- 
ques  Grecs  dans  la  Paleftine. 

z.  Suppofé  qu'il  le  falLuft  placer  au  commencement  du  13.  fiecle,  com- 
me le  dit  Aubertin ,  &que  lorfque  les  Sarazins  fe  furentrendus  maiftresde 
la  Terre-Sainte,  ils  n'y  aient  point  foufrert  d'Evefqucs  Grecs,  celanecon- 
cluroit  encore  rien.  Car  les  auteurs  que  l'on  place  au  commencement  d'un 
fiecle ,  ont  pu  vivre  fort  long  tems  dans  le  fiecle  précèdent.  Cependant  Je- 
rufalem  ne  fut  prifeparSaladin  fur  les  Latins  qu'à  la  fin  du  iz.  fiecle.  Et 
panant  il  n'eft  nullement  incompatible  que  Samonas  ait  efté  Evefque  de 
Gaze  avant  que  laPalaftine  fnft  occupée  par  Saladin,  &  qu'en  ayant  efté 
chaiTé  il  ait  encore  vécu  &  écrit  dans  le  13.  fiecle. 

Je  dis  qu'il  pouvoir  avoir  efté  Evefque  de  Gaze,  durant  l'Empire  des  La- 
tins ,  quoy  qu'il  fuft  Grec  de  nation.  Car  lorfque  les  Latins  pofledoient  la 
Paleftine ,  il  eft  certain  qu'il  y  avoit  fouvent  dans  la  mefme  ville  un  Evefque 
Ri/i,  Hienfil.  1.  Grec  &  un  Evefque  Latin.   Jacques  de  Vitry  Evefque  d'Acre  en  Ptole- 
''  '' 74'  maïde ,  &  Cardinal  de  l'Eglife  Romaine ,  témoin  oculaire  de  ce  qu'il  écrit, 

remarque  que  les  Suriens  habitans  de  la  Paleftine ,  avoient  des  Evefques 
Grecs  :  Habent  proprias  Epifcopos  Grxcos.  Et  nous  avons  déjà  rapporté 
le  témoignage  de  Balfamon  ,  qui  avolie  que  de  fon  tems  les  Latins  permet- 
toient  aux  Grecs  de  faire  les  fonctions  pontificales  dans  les  villes  mefmes  où 
il  y  avoit  des  Evefques  Latins  eftablis  ,  excepté  à  Antioche.  Voilà  la  fécon- 
de faulfeté  du  raifonnementde  M.  Claude  «5c  d'Aubercin. 

3.  La 
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'5.  Latroifiéme  fauiTeté  cft,  qu'il  fuppofe  que  lorfque  la  Paleftine  fut  C  H.  Ylj 
tombée  fous  la  puiflance  des  Sarazins,  il  n'y  eut  plus  du  tout  d'Evefques 
Grecs  dans  ce  pays-là ,  ce  qui  eft  encore  manifeftement  faux.  Car  tant  s'e» 
faut  que  Saladin  enaitchaftéles  Grecs,  qu'il  eft  remarqué  au  contraire  ex- 
prefTément  dans  l'hiftoire, qu'il  donna  aux  Grecs  les  Eglifes  des  Latins. C'eft 
ce  que  l'on  peut  voir  dans  la  lettre  de  Conrad,  fils  du  Marquis  de  Montfer- 
rat,  à  l'Archevefque  de  Cantorbie ,  rapportée  par  Baronius.  Auflî  il  eft 
étrange  que  ce  Miniftre  n'ait  pas  remarqué  qu'il  eft  fait  tres-fouvent  men- 
tion dans  l'hiftoire  de  ce  tems-là  du  Patriarche  Grec  de  Jerufalem  depuis 
qu'elle  fut  pofTedée  par  les  Sarazins.  En  voicy  quelques  exemples. 

Pachymere  rapporte  que  Marie  femme  de  Conftantin  Roy  des  Bulgares,  L' ê' cii 
&  fille  d'Eulogie  femme  de  Michel  Paleologue,  envoya  en  Paleftine  au  Pa- 
triarche d'y£lie ,  c'eft-à-dire  de  Jerufalem  ,  pour  l'informer  de  l'accord  que 
Michel  Paleologue  avoir  fait  avec  les  Latins,  &  qu'elle  gagna  fi  bien  ion 
efprit ,  qu'il  protefta  de  refifter  tout  feul  à  l'Empereur  quand  meime  tous 
les  autres  Patriarches  d'Orient  s'y  accorderoient.  Il  y  avoir  donc  fous  les 
Sarazins  des  Patriarches  dejernfalem. 

L'auteur  du  traité  du  fchilme  entre  l'Eglife  Romaine  &  celle  deConftan-  A/ut.  <t'  F"t". 
tinople ,  témoigne  que  dans  le  Synode  tenu  fous  le  Patriarche  Jofeph  contre    '"'       '  "  J  * 
Veccus,  tous  les  quatre  Patriarches  s'y  trouvèrent,  c'eft-a-dire  ceux  de 
Conftantinople, d'Alexandrie  ,d'Antioche,de  Jerufalem.  Il  paroift  donc 
encore  par  la  qu'il  y  avoit  un  Patriarche  dejerufalem . 

L'Ambafladeur  de  l'Empereur  Andronic  au  Pape  Benoift  X I  î.  refidant  mi, 
à  Avignon ,  pour  juftifier  les  Grecs  de  cequ'ilsne  recevoient  pas  l'accord 
faitau  Concile  de  Lyon ,  allègue  que  les  Ambaflàdeurs  Grecsqytiyaiîîfte- 
rent ,  n'avoient  pas  efté  envoyez  par  les  quatre  Patriarches  ,  dontceluyde 
Jerufalem  eftoit  un. 

Barlaam  natif  de  Calabre ,  qui  fut  premièrement  Religieux  Grec  ,  &  de-  T^mali.  «w 
puis  Evefque  en  Italie,  remarque  dans  un  écrit  qu'il  envoyé  à  ceux  de  fana-  'M'i*11*" 
tion  pour  les  ramener  du  fchilme,  que  les  Patriarches  d'Alexandrie  &  de 
Jerufalem  recevoient  cette  dignité  du  Sultan,  auquel  ils  eftoient  alTujettis. 
Il  y  en  avoit  donc  un  àjerufalem. 

Il  n'y  a  donc  rien  plus  faux  que  ce  qu'avance  Aubertin,  que  lorfque  les 
Sarazins  fe furent  rendus  maiftres  delà  Paleftine ,  ils  en  bannirent  tous  les 
Evefques  Grecs  ;  puifque  l'on  voit  que  le  Patriarche  de  Jerufalem  ,  Grec  de 
religion  a  toujours  efté  foufTert  par  les  Turcs.  Et  l'on  peut  dire  la  meime 
choie  de  l'Evefque  de  Gaze.  Car  pourquoy  l'auroient-ils  chaiïe  plutoft  que 
le  Patriarche  •  Âuffi  les  relations  des  derniers  vovages  nous  apprennent 
qu'il  y  en  a  encore  un  prefentement  a  Gaze,  quoique  la  ville  foit  prefque 
ruinée,  &l'onadroitde  croire  que  cet  Evefque  eft  fuccefleurdeceuxquiy 
eftoient  en  ce  tems-là. 

4.  Enfin  quand  il  feroit  vrav  qu'il  n'y  auroit  point  eu  d'Evefque  Grec  dans 
la  Paleftine  depuis  qu'elle  fut  fous  les  Sarazins ,  le  raifonnement  d' Aubertin 
ne  concluroitencore  rien  ;  puifque  l'on  voit  par  l'hiftoire  de  ce  tems-là,qu'il 
y  avoit  des  Evefques  titulaires  qui  ne  relîdoient  point  dans  leurs  Evefchez, 
parce  qu'ils  eftoient  occupez  ou  par  des  infidèles,  ou  par  des  perfonnes  d'une 
autre  communion.  Théodore  B3lfam.0n.en  peut  fervir  d'exemple  ;  puifque 
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Chap.  VI.  prenantle  titre  de  Patriarche  d'Antioche,il  n'y  a  pourtant  jamais  refidé,An- 
tioche  eftant  alors  fous  la  puilTance  des  Latins, &  lePatriarche  Latin  ne  per- 
mettant point  auxGrecs  de  faire  les  fondrions  pontificales  dans  cetteville  Pa- 
triarchale  quoique  cela  fût  permis  dans  les  autres  ,comeBalfamon  le  témoigne-. 

On  ne  peut  donc  rejetter  un  auteur  par  des  raifons  plus  faulfes  qu'Auberria 
a  rejette  ce  Samonas ,  &  la  faulfeté  de  ces  raifons  établit  la  vérité  de  cet  écrit, 
puilqu'un  écrit  doit  palier  pour  véritable ,  quand  on  ne  prouve  pas  qu'il  eft 
faux.  D'ailleurs  il  eif  certain  que  cet  écrit  ne  s'eft  pas  fait  foy-mefme,  &  qu'il 
aefté  compoféparun  auteur  Grec.  Le  ftilele  fait  allez  voir,&  mefme  le  génie, 
la  manière  de  raifonner  ,les  penfées  qui  font  toutes  grecques.  Pourquoy  donc 
l'attribuéra-t'on  à  un  autre  qu'à  celuy  dont  il  porte  le  nom  ?  Mais  il  importe 
peu  de  c]uel  auteur  il  foit  pour  la  preuve  que  nous  en  tirons.  Car  qui  que  ce  fok 
qui  l'ait  fait  ,il  y  a  voulu  reprefenter  l'opinion  commune  de  l'Egïife  G  recque. 

M.  Claude  nous  permettra  donc  nonobftant  la  critique  d'Aubertin  deluy 
alléguer  ce  Samofiascommeun  témoin  du  fentiment  de  l'Egïife  Grecque.  Et 
puis  qu'on  le  place  au  13.  fiecle  &  qu'on  ne  prouve  en  aucune  forte  qu'il  n'y 
ait  pas  vécu  en  effet,  il  eft  permis  &  jufte  de  l'alléguer  comme  un  témoin 
politif  de  la  créance  de  l'Egïife  G  recque  durant  ce  ïiecle.  Il  n'y  a  qu'à  voir 
maintenant  ce  qu'il  nous  enfeigne. 

Il  emprunte  premièrement  ces  paroles  d' Anaftafc  Sinaïte  :  A  Dieu  ne  plalfe 
que  nota  appellions  lafkinte  communion  oit  l' antitype  du  corps  del.C.  ou  unfï>n- 
plepain,  ou  une  imag1 ,  ou  une  figure  -,  puifque  nous  prenons  effectivement le  corps, 
déifie' de  I-  C.  noftre  Dieu  qui  efi  niejr  engendre  de  la/àiate  Vierge  Aiarie.  Car 
c'efice  que  nous  croyons ,  çjr  que  nous  confiffons  ,filonceqnc  N  offre  Seigneur  dit 
a  [es  difciplcs  dans  la  Cène  mj/hque  en  leur  donnant  le  pain  vivifiant:  Prenez.  & 
mangez. ,  c'ejl  mon  corps  ;  cjr  en  leur  donnant  le  calice  il  leur  dit  :  C'eff  mon  fang 
Jl  ne  leur  dit p ai  que  ce  fitfti' antitype ,  ou  la  figure  de  fin  corps  cjr  de  [on  fang. 
Voilà  cequ'il  prend  d'Ànaftafe  Sinaïte  ,  tout  le  refte n'en  eft  pas.  Ainfi ,ajoû- 
te-t'il,  /.  C.  nous  témoignant  que  ce  que  nous  autres  fi  'elles  offrons  reprenons, 
efi  véritablement  fin  corps  rjrfon  fang,  quel  lieuy  a-t'il  d'en  douter  encore ,  fi 
nous  croyons  qu'il  eft  Dieu  cjr  Fils  de  Dieu  ;  Car  s'il  a  crée' le  monde  de  rien ,  s'il 
efi  [on  Verbe  véritable ,  vivant,  agiffant ,  çjr  tout  puiffant  ;  fi  ce  Seigneur  fait 
tout  ci  qu'il  veut  ;  ne  peut-il  pas  changer  le  pain  enfin  propre  corps  ,cjr  le  vin 
méfie  d'eau  enfin  propre  fang. 

Il  ditenfuite  avec  Theophyladte ,  que  Dieu  conferve  l'apparence  du painé4 
Au  vin  ,pour  nous  ofter  l'occafion  dit  trouble ,  çjr  l'horreur  que  naus  aurions  s'il 
nous  euft  commandé  de  prendre  fa  chair  &  fin  fang  dans  leur  propre  efpece. 

Sur  cela  le  Sarazin  qui  fe  fait  inftruire  propofe  une  objection  fort  naturelle, 
que  S.  Grégoire  de  Nylfe  s'eft  auiîï  propofée.  On  pourrait ,  dit-il ,  douter  fur  ce 
que  vous  dites ,  comment  il  fi  peut  faire  quel  .C.  n  eftant  qu'un  fini  Dieu ,  çjr 
n'ayantqu'un  corps ,  ce  corps  pitijfe  eftre  divifé  en  un  infinité  de  corps  çjr  de  par- 
ties. Ces  différentes  parties  font-  elles  donc  plufieurs  Chnfis ,  ou  un  fiai  Chrift ;  çjr 
fetrouvetiltout  entier cjr  vivant  dans  chaque  partie?Cei\  un  doute  que  l'on  n'a 
jamais  formé  ,  &  que  Ton  ne  formera  jamais  fur  l'opinion  des  Calviniftes ,  & 
qui fuppofe  tres-manifeftement  la  prefence  réelle.  Il  faut  donc  voir  comment 
Sanaonas  y  répond.  Nous  expliquons,  d\z-\[,pardes  exemples  matériels  efr  qui 
tombent  fous  les  fins ,  les  chofes  immatérielles  cjr  qui  font  au  deffus  de  la  naiu  e.  II 
rapporte  enfuite  l'exemple  de  l'image  d'un  homme  quife  trouve  tout  entière 


garnies  JT III.  é XIV.  fodes.  *33 

dans  chacune  des  diveifes  pièces  d'un  miroir  rompu.  Et  il  ajoute  :  C'eft  àinfi  ^HAP«  »  » 
qu'il  faut  entendre  que  la  chair  de  Iefus-Chrift  eft  toute  entière  &fans  divifîon 
dans  chaque  partie  de  l'hoftie ,  en  quelque  tems ,  en  quelque  lieu ,  &  en  quelque 
nombre  de  parties  qu'on  la  veuille  divifer. 

Voicy  encore  ,  dit-il ,  un  autre  exemple.  Quandunhomme  prononce  quelque 
parole ,  cette  parole  eft  entendue  &  par  celuy  qui  parle  cjr  par  ceux  qui  font  pre- 
fens;  cjr  ait  oy  que  plufeurs  l'entendent ,  ils  ri en  entendent  paspour  cela  unepar- 
tie  feulement, mais  ils  l'entendent  toute  entière.  C  eft  ce  qu'il  faut  croire  çr  dire  du 
corps  de  I .  C.  Cefaint  corps  eftaffis  à  la  droite  du  Père  ,  cjr  il  ne  la  quitte  point. 
Le  pain  confacre par le  Preftre  eftant  aujfi transformé  par  la  pv.iffance  divine,  & 
l'avènement  du  S.  Efprit ,  au  vray  corps  de  I.  C.  quoy  qu'on  le  divife  en  fuite ,  il 
demeure  néanmoins  entitr& fans  divifîon  dans  chaque  partie, comme  le  difeours  de 
celuy  qui  parle  entre  tout  entier  dans  les  oreilles  de  totts  ceux  qui  /' 'écoutent.  C'eft 
ainfiquepardes  exemples  fenfibles  on  conduit  les  efprits  opiniâtres  ty  trop  curieux 
al' intelligence  des  myfteres  de  Dieu.  Lors  donc  que  le  pain/anclifié,qtd  eftle  faint 
ffjrfiicré  corps  de  I.C.  eft  divife  en  parties, ne  vous  imaginez,  pas  que  ce  corps  fans 
tache  foit  actuellement  coupé ,  &  divife ,  cÉrfèparé ,  comme  des  membres  que  l'on 
fepare  les  uns  des  autres  :  cs.r  il  eft  immortel ,  incorruptible ,  incapable  d'eftre 
c  on  fumé ,  mais  cette  divifîon  ne  tombeque  sur  les  accidens  sensibles. 

Il  faut  avoiter  que  fi  c'eft  fans  raifon  que  les  Miniftres  tafehent  de  transfor- 
mer cet  auteur  en  un  fantôme ,  ils  ont  quelque  raifon  de  fouhaiter  qu'il  en  foit 
un  effectivement.  Car  on  ne  peut  exprimer  plus  formellement  l'opinion  des 
Catholiques  ,ny  condamner  plus  fortement  les  vaines  imaginations  des  Cal- 
viniftes.  Mais  s'ils  n'ont  pas  oie  nier  que  ce  G  rec  ne  connuft  la  prefence  réelle 
&  la  tranfubftantiation  ,  les  perfonnes  judicieufes  en  concluront  aifément  que 
les  autres  Grecs  la  connoilloient  auffibien  que  luy ,  puifqu'il  ne  repreiente  à  ce 
Sarazin  que  les  fentimens  communs  des  autres  Chreftiens. 


Chapitre   VII. 

Jîni.jKîITEA  l'union  des  Grecs  (jr  des  Latins  dans  le  dogme  de  la  prtfence  réelle 
&  de  la  tranfubftantiation  au  14.  ficelé  ,  tirée  de  l'eftat  de  ces  deux'Eglifes  en  cefiiclelà, 
&  d'un  grand  nombre  d'auteurs  qui  ont  écrit  furies  dijftrens  qu'elles  avaient  entr' elles. 

LE  14.  fîecle  fournit  encore  les  mefmes  preuves  que  les  fiecles  precedens> 
pour  faire  voir  l'union  des  Grecs  avec  les  Latins  dans  la  doctrine  de  la 
prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation  :  &:  l'on  peut  dire  qu'elles  fe  forti- 
fient toujours  ;  parce  que  toutes  celles  des  fiecles  precedens  fubfiftentpour 
celuy-cy ,  Se  que  l'on  y  en  trouve  encore  de  nouvelles  qui  fuffifent  feules  pour 
en  perfuader  toutes  les  perfonnes  raifonnables. 

On  y  voit  un  mélange  des  Grecs  &  des  Latins  en  une  infinité  de  lieux ,  tel 
qu'il  eft  impoiïîble  qu'ils  aient  ignoré  les  fentimens  les  uns  des  autres  ;  &  l'on 
ne  voit  en  aucun  lieu  qu'ils  aient  eu  la  moindre  conteftation  fur  cet  article.  On 
y  voit  la  doctrine  de  la  tranfubftantiation  propofée  authentiquement  aux 
Grecs, fans  qu'ils  en  aient  efté  feandalifez.  On  la  voit  folemnellement  ap- 
prouvée par  plufieurs  d'entr'eux ,  fans  que  perfonne  les  en  aicblafmez,  &  les 
ait  aceufez  d'avoir  fouferit  à  uneerreur.  Les  Grecs  y  attaquentles  Latins  par 
une  infinité  d'écrits  -,  mais  ils  ne  s'avifent  jamais  de  les  attaquer  fur  ce  fujet. 
Les  Latins  y  font  de  curieufes  recherches  des  erreurs  des  Grecs  ,  mais  . 
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Chap.  VII.  ils  n'en  découvrent  aucune  fur  le  myftere  de  l'Euchariftie.  Ils  témoignent 
qu'ils  eftoieiu  perfuadez  qu'ils  avoienc  la  mefme  foy  qu'eux  :  ils  marquent 
precifémentles  points  du  diffèrent  qu'ils  avoiententr'eux  ;  mais  ils  ne  mar- 
quent jamais  celuy  de  la  tranfubftantiation.  Enfin  l'on  y  voit  que  les  plus 
célèbres  auteurs  Grecs,  les  plus  ennemis  des  Latins,  enfeignent  eux-mefmes 
la  tranfubftantiation  &  la  prefence  réelle  auffi  clairement,  &  d'une  manière 
suffi  forte  ,  que  l'on  euft  pu  faire  dans  l'Eglife  Latine.  Une  refte  qu'à  jufti- 
fîer  tous  ces  points  par  des  faits  hiftoriques  tirez  des  auteurs  de  ce  rems-là. 

Et  premièrement  pour  le  mélange  des  Grecs  avec  les  Latins ,  il  n'y  a  rien 
de  plus  certain.  Carquoyque  Conftantinople  euft  eftéreprife,  comme  nous 
avons  vu  ,fur  les  Latins  par  Michel  Paleologue ,  il  demeura  néanmoins  aux 
Latins  plufienrs  places  dans  la  Grèce,  ôc  mefme  des  provinces  entières, 
comme  l'Achaïe. 

2.  Les  Latins  eftoient  encore  maiftres  des  plus  grandes  Ifles  ,commede 
Chypre, de  Crète, d'Eubée,  deRhode,&  de  pluiieurs  autres. 

3.  La  neccffité  que  les  Empereurs  de  Conftantinople  eurent  du  fecours  des 
Princes  d'Occident ,  les  portèrent  à  entretenir  un  commerce  continuel  avec 
plufieurs  d'entr'eux,&àgarder  beaucoup  de  mefures  avec  les  Latins  qui  ref- 
toient  à  Conftantinople  &  dans  la  Grèce  :  de  forte  qu'il  y  en  eut  toujours  un 
grand  nombre  qui  y  demeurèrent  en  faifant  profeffion  de  la  religion  Ro- 
m  aine. 

Ainfi  les  Grecs  fe  trouvoient  alTujetcis  aux  Latins  en  plufieurs  lieux,  &  les 
Latins  l'eftoient  aux  Grecs  en  plufieurs  autres.  La  perfuafion ,  la  crainte, 
l'intereft  faifoit  changer  de  communion  à  plufieurs  d'entr'eux,  &  ce  change- 
ment les  obligeoit  par  neceffité  de  fçavoir  les  fentimens  de  toutes  les  deux 
communions.  Il  n'eftoit  pas  mefme  befoin  de  changement  pour  cela.  Car  la 
doctrine  de  la  tranfubftantiation  eftoit  alors  en  un  eftat,où  félon  les  Mi- 
niftres  mefmes  elle  ne  fe  pouvoir  cacher ,  paroilîant  avec  éclat  dans  les  pa- 
roles &  dans  les  cérémonies  de  l'Eglife  Latine. 

Et  avec  tout  cela  néanmoins  il  n'eft  point  arrivé  durant  ce  fiecle  nyque 
les  Grecs  fefoientfcandalifez  de  la  doctrine  des  Latins  fur  la  prefence  réelle 
&  la  tranfubftantiation  ;  ny  que  les  Latins  fe  foient  feandalifez  de  celle  des 
G  recs  fur  ces  mefmes  dogmes.  Ils  ont  cru  eftre  d'accord  fur  ces  points  ;  puis 
qu'ils  n'en  ont  pointdifputé  entr'eHX.  Ils  l'eftoient  donc  en  effet.  La  conie- 
quence  eft  neceffàire.  Car  s'ils  ne  l'culTent  pas  efté,il  eft  impoffible  qu'ils 
ne  l'eunent  découvert. 

Lachofe  eft  fi  claire ,  qu'elle  n°a  pas  befoin  de  preuves.  On  peut  ajouter 
néanmoins  pour  faire  voir  combien  cette  ignorance  eft  impoffible,  que  la 
Grèce  eftoit  alors  remplie  de  Dominicains  Se  de  Frères  Mineurs, c'eft-à-dire 
d'Inquifiteurs  ,  qui  avoient  fouvent  fait  cet  office  en  France  &  en  Allema- 
gne, qui  s'eftoientfignalezpar  les  fupplices  d'un  grand  nombre  d'hereti- 
ques ,  qui  mettoient  une  partie  de  leur  addrefle  à  les  découvrir,  &c  une  pai  tie 
de  leur  pieté  à  les  punir  avec  une  rigueur  extraordinaire. 

Ces  Inquiiîteurs  eftoient  les  maiftres  des  Grecs  en  beaucoup  de  lieux.  Ils 
eftoient  chargez  parle  Pape  de  conférer  avec  eux,  Ôc  d'examiner  leur  doctri- 
ne. Comment  ieroit-ildoncpoffible  qu'une  erreur  auffi  odieufe  à  l'Eglife 
Romaine  qu'eftoir  alors  celle  des  Sacramentaires ,  leur  euft  entièrement 
,,   échappé,  Se  qu'ils  n'euilent  pas  reconnu  que  les  Grecs  eftoient  dans  le  fend- 
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«Vent  de  ceux  qu'ils  regardoient  comme  les  plus  dangereux  des  hérétiques  Ch.  VIIt 
de  l'Occident? 

Eft-ceque  les  Papes  toleroientdans  les  Grecs  ce  qu'ils  punifloient  par  le 
feu  par  tout  ailleurs'  Mais  c'eft  bien  mal  connoiftrel'efprit  des  Papes  de  ce 
tems-là  que  de  leur  attribuer  cette  tolérance.  Car  jamais  ils  ne  furent  plus 
exacts  à  ne  fouffrir  rien  qui  s'éloignaft  tant  foit  peu  de  la  doctrine  de  l'Egli- 
fe  Romaine. 

Les  Grecs  ont  demandé  aux  Latins  en  ce  fiecle  qu'on  leur  permift  de  croi-  1^'**'^""  "Î2Î 
te  cequ'ils  voudroientfurlaproceiïlon  duS.  Efprit  ;  8cc'eft  un  des  moyens  fetf.mfi.ije.it, 
d'accord  que  les  députez  de  l'Empereur  Andronic  le  jeune  propoierent  au 
Pape  Benoift  XII.  félon  qu'il  eft  dit  dans  un  mémorial  inféré  par  Rainaldus 
dansfon  hiftoire  ,  &  rapporté  par  Allatius.  Mais  les  Papes  n'ont  jamais 
voulu  accepter  cette  condition.  Ils  eftoient  donc  bien  éloignez  de  permettre 
aux  Grecs  de  tenir  ce  qu'ils  voudroient  fur  la  doctrine  de  la  prefence  réelle. 

On  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'ils  ne  s'informoient  pas  des  opinions  par- 
ticulières des  Grecs.  Car  outre  que  la  doctrine  contraire  à  la  prefence  réelle 
n'eft  pas  un  point  dont  on  puifle  ne  fe  pas  informer  ,  &  que  quand  on  n'au- 
roit  aucun  deflein  de  s'en  enquérir,  elle  fe  feroit  allez  paroiftred'elle-mefrue, 
il  eft  faux  de  plus  que  les  Latins  ne  priflent  point  d'intereft  dans  les  opinions 
particulières  des  Grecs ,  &  qu'ils  n'euilèntpas  foin  de  s'en  enquérir  ;  &  l'oa 
voit  une  preuve  aifez  confiderable  du  contraire  dans  un  recueil  d'auteurs 
Grecs  traduits  parArcudius. 

Un  de  ces  écrits  contient  le  récit  d'une  conférence  que  Paul  Patriarche 
Latin  de  Conftantinople  eut  avec  Jean  Cantacuzene  ,  qui  d'ufurpateur  de 
l'Empire  ayant  efté  réduit  à  fe  faire  Religieux  de  S.  Baille  ,  devint  enfuite 
fort  confiderable  dans  l'Eglife  d'Orient.  Lefujetde  cette  conférence  eftoic 
de  fçavoir comment  les  attributs  divins  eftoient  diftinguez  en  Dieu.  Jeaa 
Cantacuzene ,  que  l'on  avoit  aceufé  d'avoir  de  mauvais  fentimens  fur  ce 
point ,  parut  alors  orthodoxe  à  ce  Patriarche.  Mais  luy  ayant  femblé  depuis 
qu'il  admettoit  dans  quelques  écrits  une  trop  grande  diftinction  ,  il  protefta 
qu'il  envoyeroit  fes  écrits  au  Pape  pour  les  faire  condamner  ,  tant  ils  avoient 
ioin  en  ce  tems-là  de  ne  fouffrir  aucune  erreur  nouvelle  dans  les  Grecs. 

Il  explique  encore  dans  le  mefme  écrit  une  autre  erreur  du  mefine  Cantal 
cuzene  touchant  la  lumière  qui  parut  fur  la  montagne  de  Thabor  dans  la 
transfiguration,  Cantacuzene  fuivant  en  cela  les  rêveries  d'un  certain  Reli- 
gieux nommé  Palamas ,  qui  loutenoit  que  la  lumière  qui  parut  alors  ,  eftoic 
la  lumière  increée  de  Dieu  mefme. 

Tout  cela  fait  voir  manifeftement  que  les  Latins  s'intereilbient  dans  tou- 
tes les  erreurs  particulières  des  Grecs  ;  &  qu'ainfi  ils  n'auroient  pas  manqué 
de  les  pouffer  fur  btranfubftantiation  aiuTibienque  fur  les  autres ,  s'ils  les 
avoient  crus  engagez  dans  une  erreur  qu'ils  puniiïbient  fi  feverement  dans 
l'Occident. 

On  ne  doit  pas  croire  non  plus  que  les  Grecs  euflent  épargné  les  Latins 
fur  cet  article ,  s'ils  n'enflent  pas  eu  la  mefme  foy  qu'eux .  Leur  opiniaftretc 
à  foutenir  leur  opinion  iur  la  proceffion  du  Saint  Efprit,  en  untems  où  tou- 
tes iortes  de  raifons  les  obligeoient  de  s'accorder  avec  les  Latins  pour  fe  pré- 
valoir de  leurs  armes  contre  les  Turcs ,  fait  allez  Yoir  qu'ils  n'eftoient  pas  ca- 

Ggiij 
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CET.   VII.     pablesdediffimulerleurfentimentfur  un  point  aulîî  important  que  celuy-laï 

"*"'■  *  r"h  On  les  voit  en  ce  tems-la  divifez  entr'eux  fur  des  queftions  fpeculatives; 
Barlaam  aceufa  Palamas  ,  &  d'autres  Religieux  fur  certaines  fpirituaHtez  j 
Palamas  foutint  (on  opinion  ,  Acindinus  écrivit  contrel'un  &  l'autre  jl'Ein- 
pereury  prirparty  :mais  on  ne  les  voit  jamais  brouillez  ny  entr'eux,  ny 
avecles  Latins  fur  la  tranfubftantiation. 

M.  Claude  ofera-t'il  nous  dire  qu'ils  n'en  avoient  point  oiii  parler  en  ce 
fiecle-là?  Mais  comment  auroient-ils  pu  ignorer  une  doctrine  qui  leur 
a  voit  efté  fifolemnellementpropofée  ,  Se  qu'ils  avaient  enx-mefmes  fignée? 
A  voient-ils  oublié  tout  ce  qui  s'eftoit  fait  lous  Veccus,  &perfonnen'avoir- 
il  gardé  copie  de  cette  profeffion  de  foy  contenant  la  tranfubftantiation  qui 
fut  approuvée  de  fon  tems  1  Onvoitaifez  que  c'eft  une  extravagance  de  le 
dire  ;  mais  cette  extravagance  mefme  feroit  inutile  à  M.Claude.  Car  cette 
mefmeprofeiîîon  de  foy  drellée  par  Clément  IV. contenant  en  termes  for- 
mels la  tranfubftantiation  ,  &  fignée  par  Michel  Paleologue,  &par  les 
Evefques  Grecs  ,futencorepropo(eeaux  Grecs  en  pluiieurs  occafions  dans 
lei^.fiecle. 

-i(*i«tiJ.M.ii9t.  Le  Pape  Nicolas  IV.  l'avoir  propoféeanx  Bulgares  fchifmatiques  Grecs  à 
lafinduij.fiecle,  le  Roy  de  Bulgarie  ayant  témoigné  quelque  inclination 
de  fe  reunir  a  l'Eglife Romaine, 

W.«.ijo8.-.ir.  LeRoy  deRaiciequifuivoitauffile  fchifmedes  Grecs,  ayant  fait  paroi- 
ftre  quelque  delfuin  de  fe  convertir ,  le  Pape  Clément  V.  luy  envoya  l'an 
1 308.  la  mefme  profeffion  de  foy  contenant  la  tranfubftantiation. 

/d.ai.wi.»-<4-  L'an  1323.  Orofius  Roy  de  Servie,  engagé  avec  fon  royaume  dans  le 
fchifmedes  Grecs ,  écrivit  au  Pape  qu'il  vouloir  fe  réunir  avec  l'Eglife  Ro- 
maine &  embraflèr  fa  doftrine  fur  la  Trinité.  Ce  qui  fait  bien  voir  que  tout 
le  différent  des  Grecs  avec  les  Latins  neregardoitquela  proceflîon  du  Saint 
Efprit,  qui  eftoit  cette  doéhine  delà  Trinité  que  le  Roy  de  Servie  vouloir 
marquer  :&auiïi-toftJean  XXII.  après  l'avoir  congratulé  d'un  deflein  fi 
louable,  luy  envoya  la  mefme  profeffion  de  foy,  où  la  tranfubftantiation 
-eftoit  exprimée  à  caufe  de  la  queftion  des  azymes. 

Il  la  donna  de  mefme  aux  Légats  qu'il  envoya  l'année  d'après  en  Lithua- 
■nie  ,  pour  la  faire  ligner  au  Duc  de  Lithuanie  &  à  fes  peuples. 

iJ.iiie.9.7.  Jean  P^leolog^ayant  renouvelle  le  projet  de  l'Union  de  l'Eglife  Grecque 

avec  la  Latine  en  1 366.  le  PapeUibainV.  ne  manqua  pas  aulîî  de  luy  pro- 
pofer  la  mefme  formule  de  foy ,  &  de  luy  en  demander  la  fignature.  Le  mef- 
me Pape  avertit  le  Roy  de  Hongrie  qu'il  avoit  envoyé  cette  formule  aux 
Grecs ,  Se  lepria  d'employer  fon  crédit  pour  les  porter  à  l'embraser  fince- 
iement. 

L'armée  d'après  i!  exhorta  les  trois  Patriarches  de  Conftantinople  ,  d'Ale- 
xandrie &  de  Jerufalem  d'accompagner  l'Empereur  dans  le  voyage  qu'il  de- 
voir faire  a  Rome  pour  établir  l'union.  Ce  qui  marque  qu'il  pretendoit  que 
cetteaffaire  fetraitaft  de  concert  avec  eux;  &  qu'ainfi  cette  profeffion  de 
foy  eftoit  auffi  bien  pour  eux  que  pour  l'Empereur. 

Enfin  s'il  eftbefoin  de  montrer  que  cette  formule  n'a  pas  feulement  efté 
propoféeanx  Grecs  dans  ce  fiecle-là  ,  mais  qu'elle  y  a  efté  encore  fignée, 


dans  'les  JTI 1 1.  &  XI V.  ficelée.  '23  7 

acceptée,  approuvée  ,  il  n'y  a  qu'à  rapporter  la  fin  de  ce  traité  ,  qui  fut  que  Chap.  VII. 
l'Empereur  Jean  Paleologue  fit  lny  mefme  le  voyage  de  Rome  l'an  1 369.  &  J**rf*«*,»*»« 
qu'ayant  renoncé  au  khifme ,  il  y  receut  &  jura  folemnellement  une  profef- 
fion de  foy  qui  contenoit  en  termes  formels  ces  paroles  :  Sacramcntum  Eu- 
chariftit  ex  a\ymo  facrificat  Eccleflj.  Romana,  pnedicla  3  tenons  çr  docens  cjuod 
inipfoftciurmentovKtiis  vere  transmutatur  in  corpus,  et  viNum  in 
sanguinem  Domini  noftri  Iefu  Cbrifii.  Les  autres  lifent  tranfubsiantiatur , 
comme  le  remarque  Rainaldus ,  qui  a  fait  imprimer  cet  acte  en  Latin.  Mais 
Allatius  qui  en  donne  l'original  mefme,  fait  voir  queces  paroles  tranfimtta-  Atu,.  de  pey, 
tur&  trœnfubftantiatur ,  font  abfolument  fynonymes ,  puifqu'elles  ont  efté  ""fit-**6* 
fubftituées  par  les  interprètes  à  ces  paroles  Grecques;  è»  «u/t&ï  TaT  ywwej-t* 

C   àlTOt      «M)6«>    jJ.il H^KiT-i.'.    Ht    oÙ^U.,    >y   h   Ci  Y  &   tU    uifilt   78    K.V&L*    «,««/  l))tX 

Tous  ceux  qui  feconvertilfoient  d'entre  les  Grecs  eftoient  de  mefme  obli- 
gez de  ligner  la  profeffion  de  foy  de  Clément  I  V  ;  &  Urbain  V.  en  fit  une 
BiUeexprelfe  rapportée  par  Rainaldus  an.  1 370. n. 4. Delorte  qu'elle  eftoit 
à  peu  prés auffl connue  des  Grec?, que  la profeffion du  Concile  de  Trente, 
que  l'on  fut  jurer  à  ceux  qui  renoncent  à  l'herefie  de  Calvin  ,1e  peut  eftre  à 
Meilleurs  de  la  religion  prétendue  reformée. 

Ne  pouvant  donc  l'ignorer,  ne  pouvant  manquer  d'y  faire  reflexion  ,  il 
falloir  par  neceffîté  qu'ils  enflent  un  fentiment  formel  Se  diftinct  fur  cette  do 
clvine  ,  $c  les  fuites  nous  doivent  faire  voir  quel  il  eftoit. 

S'ils  l'avoient  defapprouvée  ,  ils  en  auroient  fait  un  point  capital  de  leur 
difreretu  avec  les  Latins  ,  &  ils  auroient  témoigné  que  leur  répugnance  à  l'u- 
nion,venoit  en  partie  de  ce  qu'ils  ne  la  pouvoient  recevoir. S'ilsl'ont  approu- 
vée au  contraire  ,  ils  n'ont  point  dû  la  marquer  entre  les  fujets  de  leurs 
diffèrens  ,&  ils  ont  dû  témoigner  qu'ils  eftoient  prefts  de  s'unir,  pourveu 
que  l'on  convint  fur  les  autres  points. 

Il  ne  fuir  donc  pour  s'en  aflurer  que  confulrer  les  trairez  3c  les  projets 
d'accord  fiitsencerenvs  là,  &  les  écrits  de  conteftation  entre  les  Grecs  & 
les  Latins ,  pour  voir  dequellemaniereilsparlent-des  fujers  de  conteftatioa 
oui  eftoiep.t  entre  les  deux  F.gliies.  En  voicy  quelques  exemples. 

rN  1  y  All'rT.111  It  AtUt.    tfe     Mt>. 

Dans  le  mémoire  rapporte  par  Allatius  &  par  Rainaldus  de  ce  que  les  Le*  «„/-.  /.  t.Liu 
gatsde  l'Empereur  Audronicîejcunetraiterentavecle  PapeBenoift  XII.  à  ^."""'<'.«*.ijj?> 
Avignon ,  il  eft  marqué  clairement  que  le  finet  de  la  divifion  eftoit  l'article 
de  la  proceluonduS.  Elprit.  Ce  fut  pour  cet  article  que  les  Amballàdeurs 
propoferent  que  l'on  tinft  un  Concile  œcuménique.  Ils  ne  mettent  la  diffi- 
culté de  l'accord  qu'en  ce  point.  Ilsneconnoiiloienc  donc  point  de  différent 
fur  la  tranfubftanriation. 

Mais  on  ne  peut  rien  defirer  de  plus  formel  cV:  de  plus  decifif  fur  ce  fujet,  que 
le  témoignage  de  Barlaam  qui  ayant  eftéauparavant  engagé  dans  le  fchifme 
desGrecs,&:  l'ayant  enfuite  abandonné, fut  fait  par  le  Pape  Evefque  deGiera- 
cy  en  Italie,&  combattit  les  fchifmatiques  avec  autant  d'ardeur  qu'il  les  avoit 
defend'usauparavant.Voila  le  témoin  du  monde  le  plus  inftruit  du  fujet  de  cet- 
te conteftation,puifqu'il  avoit  efté  dans  l'une  &  dans  l'autre  communion  ,  -?£ 
qu'il  a  écrit  pour  l'une  &  pour  l'autre..  Il  faifoit  profeffion  deladoctrine  de 
la  trar.fubftantiatiou ,  eftant  Evefque  de.  la  communion  Romaine^  ileûoi 
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Cmàp.  VII.  très  informé  de  l'opinion  des  Grecs  fur  ce  point,puifqu'il  avoir  vécufilong- 
cet  um  de  femgjans  leur  communion  ,&  qu'il  avoit  tant  écrie  pour  eux. 

È*rU**t  tft  ira-  •  '         m       1      t  rt-  ■     n     ■ 

jnmi  Atm  %ai-  Voyons  donc  en  quoy  il  rcraconnfter  le  dînèrent  qui  cftoit  entre  les  Grecs 
MM»Ar ««jf  &les  Latins. 

nufcrit  de  la  fit-  '  .  i   r       i     • 

t/iiHii^ut  v*tïc«-  Les  Grecs ,  dit-il ,  font  deux  reproches  aux  Latins ,  pour  le/quels  ils  croient 
Max' sen!  "llà'-fi  devoir  divifer  d'eux.  Vun  qm  efl  le  principal ,  de  ce  qu'ils  difent  que  le  S. 
prerduo,  ut  ita  Efprit  procède  dit  Père  &  du  Fils.  L'autre  >  qu'Us  celebrentl'Hoflie facree  avte 

dicaijr  ,  Latinos    j  * .    . 

aceufans  ,  iM.  dnfa.inAz.yme. 

roa:  oponere  ab      Ils  ne  leur  reprochoient  donc  point  la  doctrine  de  la  tranfubftantiation  ; 

«num  Se  princi-  &  ils  ne  fe  divilbient  point  d'eux  pour  ce  fujet.  Cependant  ils  la  connoif- 

paiius,  quod       foient ,8c  ne  la  pouvoient  ignorer.  Donc  ils  la  tenoient  enx-mefines.  Caril 

sanaumP""Up!i-  n'y  a  que  ceux  qlu  ^ont  perfuadez  de  cette  doctrine  qui  foient  capables  de  la 

tre  Filioque  pro-  fouffrir  dans  les  autres. 

dum!  qucXper      Tous  les  autres  auteurs  Grecsdecetems-là  ,  foit  qu'ils  ayent  écrit  pour 

azymos  panes  fa.  les  Grecs ,  foit  qu'ils  ayent  foutenu  la  doctrine  des  Latins  ,  fourniflent  la 

•raullimam  ecle-  r  oi  J  r  -L«       /->       M     »  j 

tant  HBftwjB.  meime  preuve ,  &:  la  mettent  dans  une  torce  invincible.  Car  il  n  y  a  rien  de 
moins  vray-femblable,  que  de  fuppofer  qu'une  multitude  d'Ecrivains  ani- 
mez les  uns  contre  les  autres  par  toutes  les  raifons  quiaigriflènt  les  efprits, 
cherchant  à  fe  foire  tous  les  reproches  qui  pouvoient  eftre  colorez  par  quel- 
que apparence ,  aient  tout  oublié  de  fe  faire  réciproquement  le  plus  fenfible , 
leplus  plaufible ,  &  le  plus  important  de  tous,  tel  qu'eufteftéceluy  que  la 
tranfubftantiation  euft  fourni  aux  uns  &  aux  autres  ,  s'ils  n'euflent  pas  efté 
d'accord  fur  cette  doctrine. 

Ces  Ecrivains  ne  font  pas  en  pctitnombre.il  y  a  plufieurs  de  leurs  ouvrages 
imprimez,  &  les  autres  fe  trouvent  manuferits  dans  plufieurs  bibliothèques. 

Pour  aider  à  M.  Claude  à  s'en  informer ,  j'en  feray  icy  un  petit  catalogue. 

Maximus  Planudes ,  Religieux  Grec ,  <Sc  fort  aimé  de  l'Empereur  Andro- 
nicle  vieil,  a  foit  quelques  écrits  fur  la  procelTion  du  Saint  Efprit  du  Fils, 
aufquels  Belïàrion  a  répondu. 

L'Empereur  Manuel,  fils  dejean  Paleologue ,  écrivit  luy-mefme  un  ou- 
vrage contre  les  Latins  contenant  157.  chapitres. 

Nilus  Cabafilas ,  Archevefquede  Theftalonique  ,  a  foit  49.  livres  contre 
les  Latins  fur  la  proceflion  du  S .  Efprit ,  qui  ont  efté  traduits  par  lllyricus. 

Saumaifea  fait  imprimer  deux  autres  traitez  du  mefme  auteur  :  l'un  de 
la  primauté  du  Pape ,  lî  fouventeité  &  refuté  par  Bellarmin  ;  l'autre  des  cau- 
fesdeladivifion. 

Il  y  a  dans  la  Bibliothèque  du  Roy  un  traité  d'un  Religieux  Grec  de  ce 
ficcle-là,  nommé  NilusDamila  ,  touchant  la  proceflion  du  Saint  Efprit. 

Macarius  Macre, grand amy  del'hiftorienPhranza,  a  foit  un  livre  delà 
proceflion  duS.Efprir. 

Demetrius  Chryfoloras  a  compofé  divers  ouvrages  dont  Allatius  rappor- 
te les  titres ,  qui  marquent  allez  qu'il  ne  s'y  agilfoit  que  delà  proceflion  du 
S.  Efprit  ,  fur  laquelle  il  foutient  l'opinion  des  Grecs. 

Jofeph  Brienne,  Religieux  qui  vivoit  fous  Manuel,  a  fait  divers  difeours 
fur  la  proceflion  du  S.  Efprit. 

Macarius ,  Métropolitain  d'Ancvre,  Nicolas  Sclengia,  Michel  Glicas, 
Lazarus  Nathanaël ,  Chumnus ,  jofeph  Religieux  de  Philagre. 

Macarius 
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Macarius  &Jean  Patriarche  de  Jerufalem.  Ch.  VIII. 

Andronic  de  Sebafte ,  Nycete  de  Byfance ,  Maxime ,  Mathieu ,  Pacome , 
Theophane  Religieux  Preftres ,  ont  écrit  en  ce  fiecle-là ,  ou  au  commence- 
ment de  l'autre ,  de  la  proceffion  du  Saint  Efprir. 

Glicas ,  Jean  Patriarche  de  Jerufalem  ,  Jean  Métropolitain  de  Claudie , 
Jean  Métropolitain  de  Mofcovie ,  ont  parlé  des  azymes  dans  leurs  écrits ,  on 
en  ont  des  traitez  fait  ex  prés. 

L'opinion  de  l'Eglife  Romaine  fur  la  procefïïon  du  Saint  Efprit ,  &  fur  les 
azymes  ,  a  eu  aufli  des  defenfeurs  mefme  entre  les  Grecs.  Car  Manuel  Ca- 
lecascompofa  quatre  livres  contre  les  Grecs ,  qui  ont  efté  traduits  par  Am- 
broifeCamaldule  ,  &  imprimez  àlngolftaden  1608. 

DemetriusSidonius  Byfantin  écrivit  pour  S.  Thomas  contre  Cabafilas» 
&traduifisên  Grec  l'ouvrage  deS.  Anfelmedelaprocefllon  duS.  Efprit. 

Il  a  fait  auffi  un  traité  de  fermento  &  az.yma. 

On  peut  voir  par  ce  dénombrement  quecefiecle  n'a  pas  manqué  d'Ecri- 
vains ;  mais  on  peut  voir  en  mefme  rems  par  ces  Ecrivains  qu'il  n'yavoit 
aucuneconteftauonfurlefujet.de  la  tranfubftantiation.  Nyles  Grecs,  ny 
les  Latins  n'en  ont  fait  le  fujet  de  leurs  traitez  Se  de  leurs  difputes.  Les  Grecs 
n'attaquent  point  les  Latins  fur  cepoint,  &  les  Latins  ne  s'en  derFendent 
point;  &  ce  filence  de  part  &  d'autre  n'a  pas  moins  de  force  que  s'ils 
a  voient  tous  (igné  la  tranfubftantiation,  Se  qu'ils  l'enflent  formellement  en- 
feignée  dans  chaque  page  de  leurs  écrits.  Car  ne  pouvant  eftre  attribué  à 
l'ignorance  de  cette  doctrine  ,  qui  eftoit  alors  dans  fon  plus  grand  éclat ,  il  ne 
peut  avoir  d'autre  caufe  que  la  créance  uniforme  que  tout  le  monde  en  avoir. 

Les  traitez  que  les  Grecs  ont  fait  pour  condamner  les  azymes  ,  &  ceux 
que  les  Latins  ont  faits  pour  les  deffendre  ,  font  particulièrement  confide- 
rables  fur  ce  fujet ,  &  ils-font  tellementdeciufs  ,  que  je  ne  voy  pas  comment 
des  efprits  tant  foit  peu  railonnables  peuvent  ne  le  rendre  pas  d'abord  à  la 
clarté  de  cette  preuve. 

Car  peut-on  s'imaginer  fans  folie,  que  les  Grecs  eftant  perfuadez  que  les 
Latins  eftoient  engagez  dans  une  erreur  intentée ,  en  ce  qu'ils  croyoientje- 
fus-Chnft  prefent  fur  tous  les  autels  du  monde  ;  &  qu'ils  détruifoient  le  Sa- 
crement en  fuppofant  que  le  pain  n'y  eftoit  plus ,  &  que  cette  opinion  les 
portoitàmillefuperftitionscriminelles , aient  pu  fe  contenter  de  leur  dire, 
comme  ils  ont  fait,  qu'ils  avoient  grand  tort  de  foutenir  que  l'on  pouvoir 
confacrer  avec  du  pain  fans  levain  ?  Peut-on  s'imaginer  que  les  Latins  punif- 
fant  parles  plus  cruels  fupplices  en  France ,  en  Allemange ,  &  en  Italie  ceux 
qui doutoient  delà  prefence  réelle  &  delà  tranfubftantiation  ;  eftant  maî- 
tres des  Grecs  dans  une  infinité  de  lieux ,  &  les  croyant  impies  &  facrileges 
contre  le  plus  augufte  de  tous  leurs  my  fteres,  fe  foieat  contentez  de  leur  dire 
qu'ils  avoient  grand  rort  de  nier  qu'on  puft  confacrer  avec  du  pain  non  levé  ?• 
Ce  qui  eft  encore  plus  étrange  eft,  qu'il  ne  faudra  pas  croire  feulement 
qu'un  feul  auteur  ait  ufé  de  cette  extravagante  referve;  mais  qu'il  la  faudra 
attribuer  à  une  foule  d' Ecrivains  de  part  &  d'autre.  Ce  ne  fera  pas  dans  un 
feul  tems  que  l'ons'en  fera  fervi ,  ny  mefme  dans  un  fiecle ,  mais  dans  plu- 
freurs  (lecles.  Car  cette  raifon  a  lieu  pour  tout  le  tems  qui  s'eft  pafl  e  depuis 
Berengerjufquesau  noftre  j  puifque  dans  tous  ces  uecles  les  Grecs  S;  les 
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C  H.  V 1 1.  Latin?  ontdifputé  entr'eux  des  azymes  ;  &  que  dans  nul  de  ces  fiecles  en 
disputant  des  azymes  ils  n'ont  difputé  ny  fut  la  ptefence  réelle,  nyfurla 
traniubftantiation. 

Je  ne  fçay  fil'abfutdité  d'une  fuppofuion  peut  aller  plus  loin.  Je  le  répète 
donc  encore,  quoy  que  M.  Claude  ait  de  coutume  de  s'ennuyer  de  ces  fortes 
de  répétitions,  lors  qu'elles  l'incommodent  ,&  qu'elles  leprelTent.  Il  y  a 
de  la  folie  à  croire  que  les  Grecs  aient  pu  ignorer  l'opinion  des  Latins  fur 
l'Euchariftie,  ouïes  Latins  celle  des  Grecs  :  Se  il  y  a  encore  de  la  folie  à 
croire  que  ne  l'ignorant  pas ,  &  eftant  divifez  fur  un  point  fi  important  ,ils 
aient  pu  diflimuler leur  divifion,  &s'amufer  pendant  plufieurs  ûecles  à  ne 
difputer  que  des  azymes ,  ou  du  pain  levé. 

Mais  quelques  évidentes  quefoient  les  preuves  que  j'ay  apportées ,  cette 
matière  eft  fi  importante  pour  les  confequences  qui  en  naiflent,  que  je  ne 
lailferay  pas  de  rapporcer  encore  celles  que  l'on  peut  tirer  de  l'hiftoire,  & 
des  auteurs  de  ce  fiecle^  pour  ajouter  toujours  évidence  à  évidence,  aEnque 
M.Claude  necroye  pas  une  autre  fois  qu'il  puiffe  impunément  fe  hazarder 
à  nier  des  chofes  aiuîi  claires  qu'eft  ceconfentement  des  Grecs  &des  La- 
tins fur  la  tranfubftantiation  &  la  prefence  réelle. 

J'ajoûteray  donc  encore ,  avant  que  de  venir  aux  palfages  précis  des  Grecs 
decetems-làjtiois  preuves  convainquantes  tirées  des  lettres  des  Papes  du 
14.  fiecle ,  qui  faifant  voir  que  ces  Papes  n'ont  jamais  foupçonnéles  Grecs 
de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation ,  font  voir  manife- 
itement  que  les  Grecs  n'ont  jamais  donné  lieu  àce  foupçon. 

La  première  eft  ,  que  Jean  XXII.  ayant  efté  averti  que  dans  l'Ifle  de  Chy- 
pre les Neftoriens  Se  lesjacobitesfoutenoient publiquement  leurs  erreurs; 
&  que  quelques  Grecs  moient  le  purgatoire  Se  l'enfer  ;  qu'ils  difoient  que 
les  âmes  des  Saints  n'eftoient  point  dans  le  paradis  avant  le  dernier  juge- 
ment; que  d'autres  de  ces  Grecs  ne  vouloient  point  communier,  à  moins  que 
la  communion  leur  euft  efté  apportée  deConftantinople;  Se  que  quelques- 
uns  mefmes  s'en  ferv  oient  pour  guérir  des  animaux,  écrivit  exprelfément  à 
Raimond  Patriarche  de  Jerufalem ,  qu'il  euft  à  reformer  ces  abus ,  Se  à 
extirper  ces  erreurs  ;  Si  pria  le  Roy  Huges  de  l'aiîïfter  pour  cela  del'autori- 
>».:j!«.».i$,  t£  temporelle.  Il  paroift  parlalettredece  Pape  rapportée  par  Rainaldus, 
qu'on  l'avertilfoit  exactement  des  erreursdes  Grecs.  Or  il  eft  contre  le  fens 
commun  qu'on  l'ait  averti  de  leurs  auttes  erreurs  particulières  ,  &  mefme 
des  fuperftitions  qui  fegliffoientparmy  quelques-uns  d'entr'eux,  Se  qu'il 
n'ait  jamais  efté  averti  de  l'opinion  des  Sacramentaires ,  que  M .  Claude  nous 
veut  perfuader  avoir  efté  généralement  répandue  parmy  tous  les  Grecs,  & 
quejean  XXII.  euft  fans  doute  confiderée  comme  une  deteftable  hereiîe, 
qui  meritoit  encore  plus  d'eftre  déracinée  &  par  fes  Légats ,  &  par  les  Prin- 
ces feculiers ,  que  toutes  les  autres. 

La  féconde  eft,  que  Clément  Vl.condamnant  dans  une  lettre  écrite  à  des 
_  .   ,.  Evefciues  Latins  reiîdens  en  Grèce,  les  erreurs  des  Grecs  de  Servie,  de  Dal- 

b,i»,  matie,&  de  Macédoine  1  an  1 35l.quoiqu  il  marque  en  particulier  leur  ra  ul- 

fedoétrine  furies  azymes,  ne  fait  aucune  mention  qu'ils  erraifent  fur  la  pre- 
fence réelle  &la  tranfubftantiation.  Les  termes  mefmes  dont  il  fe  fertfur 
ce fujet^  font  entièrement  decififs.  Item,  dit-il,  mendaciter  ajferu?n  contra 
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td  qui  pfifata  Romana  tenet  &  docet  Ecclefia ,  corpus  Chrifti  non  in  4z.)'mo ,  C  H ,  VI 1 1, 

fed  in  fermentato  pane  confci  debere,  &  quodin  az.ymo  confchum  efi ,  ejjè  dene- 

gant  corpus  Cbnfti.   Car  il  eft  clair  que  quand  Clément  V I.  parloit  en  cet 

endroit  ducorps  dej .  C. ,  il entendoit  le  vray corps deJ.C. ,  &  non  peint  im 

corps  fymbolique  ou  typique.  Et  partant  quand  il  attribue  aux  Grecs  de 

croire  que  le  corps  de  J .  C.  le  doit  faire  avec  du  pain  levé  ;  Corpus  Chrifti  in 

fermentât o  pane  confici  debere ,  il  veut  dire  qu'ils  croyoient  que  le  vray  corps 

de  J.  C  devoir  eftre  fait  avec  du  pain  levé.  Il  attribue  donc  manifeliemcnr 

aux  Grecs  de  croirela  prefence  réelle  6c  la  tranfubftantiation. 

Que  veulent  dire  de  mefme  ces  paroles  du  Pape  Clément  VI. que  les  Grect 
violent  que  l'Euchariftie  confacrée  avec  du  pain  fans  levain  fuft  le  corps  de 
J.C.  ,  (mon  qu'ils  ne  nioientpas  qu'elle  ne  fuft  le  corps  dej.  C.  quand  on 
confacroit  du  pain  levé?  C'eftfans  doute  l'idée  que  ce  Pape  avoit  de  l'opi- 
nion des  Grecs.  Et  je  ne  puis  m'empefeher  d'ajouter  toujours  la  réflexion 
ordinaire,  &  qui  fe  prefente  d'elle-mefme ,  qui  eft  qu'il  en  eftoit  fans  doute 
mieux  inftruit  que  M.  Claude,  &  qu'il  mérite  mieux  d'en  eftre  crû. 

La  troifiéme  eft  que  cette  mefme  erreur  des  G  recs  eft  exprimée  en  mefmes  7^.w<<.<m  19$$ 
termes  dans  une  lettre  qu'Innocent  V  I.fuccefteur  de  Clément  écrivit  aux  "1(: 
Légats  qu'il  tenoit  en  Grèce,  afin  delesinftruiredecequ'ils  dévoient  fai- 
re abjurer  aux  Grecs  de  Rafcie,  d'Efclavonie,  &  d'Albanie.  Et  ainfi  ona 
lieu  d'en  tirer  encore  la  mefme  conclufion,  &  de  mettre  le  Pape  Innocent 
VI.  entre  ceux  qui  témoignent  que  les  Grecs  croyoient  de  fon  tems  la  pre- 
fence réelle ,  &  qu'ils  ne  nioient  pas  que  le  pain  levé  confacré  ne  fuft  le  vray 
corps  deJ.C.  Car  c'eft  ce  que  lignifie  certainement  le  mot  de  corps  de  lefits- 
Chrift  dans  le  langage  d'Innocent  VI. 


Chapitre     VIII. 
XVI II.  PREVVE.  Témoignages  clairs  &  decififs  de  Nicolas  Cabafûxi 
Evefque  de  Thejftloniqite  ,poitrl,i  prefence  réelle  er  la  tranfubftantiation. 

QUoyque  les  raifonnemens  par  lefquels  noiss  avons  fait  voir  la  confor- 
mité delà  foydes  Grecs  avec  celle  des  Latins  dans  le  14.  fiecle  ne 
foient  ny  moins  clairs  ny  moins  certains  que  les  preuves  les  plus  pofitives  & 
les  paflages  les  plus  formels ,  néanmoins  parce  qu'il  y  a  des  perfonnes  qui 
font  toujours  en  défiance  de  tout  ce  qui  s'appelle  raifonnement ,  je  veux  bien 
m'accommodera  leur  humeur,  &  leur  produire  despreuves  telles  qu'ils  en 
demandent.  Caria  caufe  que  nous  foutenons  nous  en  fournit  en  abondance 
de  toutes  fortes. 

Je  les  fupplie  feulement,  afin  d'en  mieux  pénétrer  la  force,  deconfiderer 
que  nous  fommes  dans  l'examen  des  auteurs  Grecs  du  i4.fiecle  ;  c'eft-a-dire 
d'un  tems  où  les  Grecs  ont  eu  fans  celle  les  oreilles  &  les  yeux  frappez  de  la 
doctrine  de  la  tranfubftantiation  embraifée  par  tous  les  Latins  qui  vivoienc 
parmyeux,  quidifputoient  avec  eux,  &qui  écrivoient  contr'eux.  On  ne 
peut  donc  dire  qu'ils  parloient  fans  précaution,  l'opinion  de  la  tranfubftan- 
tiation n'elbnt  pas  encore  née. Car  elle  regnoit  alors  fanscontradi&ion,avec 
pompe  &r  avec  éclat  à  la  velie  des  Grecs.  A  infi  comme  les  Calviniftes  eftane 
environnez  de  Catholiques  évitent  en  parlant  à  leurs  peuples  les  expreffions 
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C  H.  VIII.  quilespourroientjetterdansladodtiinedes  Catholiques  ,  &  s'expliquent  ft 
clairement  qu'on  n'eft  jamais  en  peine  de  deviner  leurs  fentimens ,  il  eft  (ans 
doute  aufli  que  les  Grecs  écrivant  pour  ceux  de  leur  communion,  ont  dû 
avoir  foin  de  les  détourner  des  erreurs  de  ceux  qui  eftoient  méfiez  avec  eux. 
Ils  l'ont  fait  fur  la  proceffion  du  Saint  Efprit  &  fur  les  azymes,  &ils  n'au- 
roient  pas  manqué  de  le  foire  fur  la  tranfubftantiation  &  fur  la  prefence  réel- 
le, s'ils  n'euflènt  pas  voulu  que  les  peuples  priffënt  leurs  paroles  dans  le  fens 
de  l'Eglife  Latine.  Garce  ferait  les  aceufer  d'une  ftupidité  inconcevable,  de 
vouloir  qu'ils  ayent  cru  d'une  part  que  la  doctrine  de  la  tranfubftantiation 
cftoitune  erreur  deteftable;  qu'ils  ayent  (ceu  de  l'autre  que  ceux  àqunls 
parloient  eftoient  environnez  de  gens  qui  la  tenoient ,  &  que  néanmoins 
non  feulement  ils  ne  l'ayent  pas  combattue  ,  mais  qu'ils  l'ayent  mefme  fa- 
vorifée  par  des  expreffions  qui  ne  peuvent  avoir  de  fens  railonnable  qu'eu 
les  prenant  au  fens  de  cette  doétiine. 

Cela  fuppofé  nous  allons  voir  de  quelle  forte  Cabafilas  a  parlédel'Eu- 
chariftie  dans  fon  expofition  de  la  Liturgie.  Cet  auteur ,  qu' Allatius  place 
fous  l'Empereur  Cantacuzene ,  eft  fans  doute  un  de  ceux  qui  méritent  le  plus 
de  créance  fur  cette  matière.  Ileftoitennemy  des  Latins,  contre  lefquelsil 
a  fait  deux  traitez  exprés  ;  l'un  de  la  proceffion  du  Saint  Efprit ,  &  l'autre  qui 
contient  une  réfutation  deS.  Thomas,qu'ila  intitulé,  i'^iy%&  x-o.rà  h&vvu?. 
Il  a  inféré  mefme  dans  fon  expofition  de  la  Liturgie  deux  chapitres  exprés 
contre  les  opinions  furlefquelles  les  Latins  avoient  quelque  diffèrent  avec 
les  Grecs  dans  la  matière  de  l'Euchariftie.  Il  y  aceufe  les  Latins  de  nouveau- 
té,  &  il  fait  paroiflre  par  tout  beaucoup  d'averfion  pour  eux.  Il  paroiffc 
d'ailleurs  que  c'eft  un  homme  d'efprit,trés-inftruit  desveritezdelafoy;  Se 
il  y  a  peu  de  traitez  de  ce  genre,  où  l'on  découvre  plus  de  lumière  fur  lesmy- 
fteres,  &  plus  de  fcienceecclefiaftique. 

Cet  auteur  eftant  tel  que  nous  venons  de  le  reprefenter  ,  écrivant  pour 
ceux  de  fa  nation  dans  les  conjonctures  que  nous  avons  remarquées ,  eftant 
environné  de  tous  coftez  de  tranfubftantiateurs  ,  eftant  aux  mains  avec 
eux  fur  d'autres  points  ,ne  pouvant  ignorer  leur  fentiment;  nyle  fens  au- 
quelils  prenoientles  paroles  des  myfteres,  parle  decetteforte  del'Eucha- 
'çUp.ti  riftie  dés  le  commencement  de  fon  ouvrage:  Le  propre  effet  de  la  célébration 

des  faims  myfteres ,  eft  le  changement  des  dons  au  corps  çjr  au  fang  de  Iefas- 
Cbrift.  i)  fff  <fbpav  s;V  to  Qtïov  aSua.  :yu  ai  [/m  uvt  a,Qohû . 
ciiaf-i.ir6t  Enfuite  expliquant  toutes  les  parties  &  toutes  les  cérémonies  du  facrifice," 

&  ayant  marqué  la  coutume  que  les  Grecs  ont  de  couper  le  painqu'ilsdoi- 
vent  offrir  à  Dieu,&  qu'ils  deftinent  à  la  confccration,d'un  autre  plus  grand 
pain,  &de  le  mettre  fur  un  petit  autel  appelle  prothefe ,  il  dit  au  chap.  6. 
que  ce  pain  en  cet  eftat  n'eft  encore  qu'un  pain  pur  &  fïmple,oî°7BS  ici  *l<tâ , 
qui  n'a  rien  autre  chcfeftnon  au  il  eft  un  don  offert  a  Dieu ,  &  cjuilfignifie  I .  C. 
dans  l'âge  ou  il  a  commence  de  s'offrir  à  Dieu.  1 1  s'en  faut  peu  que  ce  pain  en 
cet  eftat  ne  foit  déjà  le  corps  dej.C.  au  fens  des  Calviniftes  ;  ex  néanmoins 
Cabafilas confiderc  il  peu  tous  ces  rapports  de  figure,  qu'il  ne  l'appelle  dans 
cet  eftat  qu'un  funple  pain  -^this  *ym<. 

Il  répète  la  mefme  chofeauchap.  II.  après  avoirexpliqué  toutes  les  cé- 
rémonies que  le  Grecs  fout  fur  le  pain  qui  doit  eftre  la  matière  du  facrifice.. 


Dans  les  Ar  III  é*JTIV.£eclcs.  243 

foutes  ce>  chofes ,  dit- il,  q-d  font  dites  &  faites  fur  le  pain  pour  frnifier  la  Cil.  VIII. 
mort  du  Seigneur,  ne  font  encore  q:ie  des  figi.res  :  car  le  pain  demeure  encore 
pain  ,  &  n'a  rien  receu  que  d'eflre  offert  a  Dieu. 

Hdecritdanslechap.24.de  quelleforte  le  Preftre  tranfporte  lesdonsde 
l'auceldela  prothefe  fur  le  grand  autel,  enfaifant  une  proceffion  dans  i'E- 
glife  pour  les  montrer  au  peuple.  Il  exhorte  les  fidèles  defe  jetter  alors  aux 
pieds  du  Preflre ,  &  de  le  prier  défis  feuvenir  d'eux  dans  les  prières  qu'il  va  fai- 
re :  Parce ,  dit-il ,  qu'il  n'y  a  point  de  prière  plus  efficace ,  ejr  qui  nom  puiffj  don- 
ner une  plus  ferme  çrplusfiolide  efiperance ,  que  celle  qui  fe  fait  par  ce  terrible  fa- 
cri f.ce ,  qui  a  effacé gratuitement  les  péchez,  er  les  impietez.  du  monde.  Cela  ne 
s'accorde  gueres  avec  la  doctrine  des  prétendus  reformez. 

Maisparceque  le  Preftre  portant  ainiîdansPEglife  les  dons  avant  qu'ils 
fulïcnt  confacrez,  il  y  enavoit  qui  le  mettoient  à  genoux,  &  qui  leur  par- 
lement comme  au  corps  &au  fangdeJ.C. ,  il  avertit  qu'il  y  a  de  l'abus  dans 
cettecoutume,  &  qu'elle  eftoit  née  des  MelTes  qu'on  appelloit  des  Prefian- 
clifiez. ,  où  l'on  fefervoit  d'hofties  déjà  confacrées. 

S'il  fe  trouve  ,  dit-il,  des  perfonnes ,  qui  lors  que  le  Preflre  entre  avec  les 
dons  ,  fe  mettent a  genoux  &  adorent  les  dons  que  l'on  porte,  &  leur  parlent  com- 
me au  corps  &  aufang  de  I.  C. ,  ils  font  trompez, ,  parce  qu'ils  ne  fçaventpis  Itt 
différence  desfacrifees  ordinaires ,  rjf  de  ceux  quel  on  nomme  des  PrefantliP.ez.. 
Car  dans  les  facrifices  ordinaires  les  dons  ne  font  pas  fànïïifiez.  çr  parfaits  de'sle 
commencement  ;  mais  dans  lesmejfesdes  Prefantlifiez.les  dons  font  déjà  confit* 
erez. ,  dr  sont  le  corps  et  le  sang  deJesus-Christ. 

Cabafilas  approuve  donc,  que  lorfque  les  dons  font  confacrez,  on  fe  jette 
à  genoux,  on  les  adore  ;  on  leur  parle  comme  au  corps  &  au  fang  de  J.  C.  ;  Se 
il  eft  difficile  d'approuver  plus  formellement  l'adoration  ,&  de  condamner 
plus  formellement  M.  Claude  qui  a  la  hardielfe  d'imputer  aux  Grecs  de  n'a- 
dorerpoint  l'Euchariftie. 

Car  il  faut  remarquer  qu'en  mefme  tems  qu'il  veut  que  l'on  rende  ces  hon- 
neurs aux  dons ,  lors  qu'ils  fonteonfacrez ,  il  n'approuve  pas  qu'on  les  rende 
aux  dons  nonfacrez,  quoy  qu'avant  la  confecrationil  les  reconnoilfe  déjà 
pour  types  Si  pour  figures  deJ.C.  llneparledonc  pas  d'un  honneur  relatif 
qui  peut  eftre  rendu  aux  images,  &parconfequentauxdonsnon  fierez  qui 
tiennent  lieu  d'images  ;  mais  il  parle  d'un  honneur  abiolu  &  terminé  aux 
dons  mefmes  ;  &c'eft  cet  honneur  qu'il  veut  que  l'on  rende  aux  dons  confi- 
erez ,  &  qu'il  ne  permet  pas  qu'on  leur  rende  avant  la  confecration . 

Il  décritdans  le  chapitre  27.  la  confecration  des  dons  félon  la  manière  des 
Grecs  qui  a  joutent  des  prières  aux  paroles  de  l'Evangile;  &  enfui  te  il  en  ex- 
plique l'effet  d'une  manière  dont  M.Claude  aura  de  la  peine  à  s'accommo- 
der avectoutes  fes  diftinctions.  Le  Preflre,  dit-il ,  ayant  fait  ces  prières  ,  le 
fàcrifice  efl achevé' ■■  &  partant  les  dons  font  confacrez. ,  la  vitlime  eslr  entière  & 
parfaite ,  &  celte  grande  ho/lie  ,  cette  grande  Victîme  qvu  a  este'  immo- 
le''ï.7<p*-}lv  pour  le  falttt  du  monde ,  fevoit  fur  la  fiainte  table  :  l-rri  r  à}tui7ea~ 
Tr-Çrsc^f-j'UY.it/J^j'.v.  Car  le  pain  ri  efl  plus  une  figure  du  corps  du  Seigneur  :  ce 
ri  efl  plus  un  don  qui  porte  enfioy  l'image  du  véritable  don ,  (y  qui  contienne  com- 
me dans  un  tableau ,  une  reprefintation  de  la  pajflon  du  Sauveur;  mais  ceFh  effe- 
ctivement ce  véritable  don.  Ceflle  corps  mesme  dn  Sauveur  plein  de  fiùnttte. 
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Ch.VIII.  Ce  corps  q:ti  a  fôujfert  réellement  tant  de  ebofes  ,  ces  affrons ,  ces  outrages ,  ces 
meurtriffures  ,  qui  a  efié crucifié ,  ii  ça.vç?3ti  qui  a  efié  immole  -n>  Kpzyiv  ,  qui  a 
rendu  par  fin  martyre  fous  Ponce  Pilote  cet  illttfire  témoignage  a  laveritéiqtti 
a  enduré les  foufflets ,  quia  efié  déchiré de  coups  de  fouets ,  qui  a  efié  couvert  de 
crachats.  De  mefme  le  vin  est  le  sang  mesme  qui  efiforù  du  corps  immolé fur 
la  croix  -,  C'est  ce  sang  ,  c'est  ce  corps  forme'  par  le  Saint 
Esprit,  nédela  Vierge  Marie ,  qui  a  efié  en ftveli  3  qui  efirejfufcité ,  qui  esT 
monté  aux  deux,  qui  efiajfts  à  la  droite  du  Père. 

Cette  merveille  citant  d'elle  mefme  incroyable,  &produifantun  étonne- 
ment  dans  nos  efprits  qui  les  porte  au  doute  &  à  la  défiance ,  à  moins  qu'ils 
ne  foient  affermis  par  l'autorité  divine  ,  il  exprime  ce  doute  dans  le  chapitre 
fuivant  ,  &il  l'étouffé  par  les  feuls  moyens  que  la  foy  nous  en  fournit. 
Mais  qui  nous  afiitrera,  dit-il,  de  toutes  ces  chofes  ?  C efi  qu'il  a  dit  luy  mefme  i 
Cecy  efi?non  corps ,  cecy  est  mon  fang,  &  qu'il  a  commandé  luy-mefme  a  fes  A- 
v/jflres ,  &  par  eux  a  toute  l'Eglife  de  faire  la  mefme  chofe.  Faites  cecy  ,  dit-il , 
en  mémoire  de  moy.  Orilneleurauroitpas  commandé  de  le  faire  s  il  71  eufi  eu  le 
deffein  de  leur  en  donner  le  pouvoir,  ejy  de  les  rendre  capables  de  produire  le  mef- 
me effet.  Et  en  quoy  confifie  ce  pouvoir?  dans  le  Saint  Efprit  qui  remplit  les  A- 

pofires  de  la  force  d'en  haut C  efile  Saint  Efprit  qui  accomplit  ce  myïlerepar 

la  langue  des  Preflres.Le  Seigneur  ne  nom  a  pas  feulement  promis  d'envoyer  fin 
Saint  Efprit  pour  demeurer  avec  nous ,  //  s' efi  engagé  auffi  de  demeurer  luy-mef- 
me avec  nous  jufques  a  la  confommation  des  fiecles.  Le  Saint  EJprity  efi 
prefent  invifiblement ,  parce qU 'il  ne  s 'efi point  reveflu  d'un  corps.  Afaisle  Set- 
gneurefiveu  (jr  touché par  les  faints  &  terribles  my fier  es  ,  comme  ayant  pris  no- 
fire nature ,  &  la  devant  porter  a  jamais.  Voila  quelle  efi  la  puijfance  du  Sa- 
cerdoce ;  &  c'efi  Ieftté-Chnfi  qui  efi  le  Preftre  de  cefiterifice.  Car  s 't fiant  offert 
snfacrifice  ,  il  ne  s"  efi  point  dépouillé  de  fonfacerdoce  ;  mais  il  exerce  pour  nom 
continuellement  cette  facrific  attire ,  &c 'efi  par  elle  qu'il  efi  pour  jamais  noftre 
Avocat  envers  Dieu.  Ce  qui  fait  dire  a  David  :  Vom  efies  Prefirepour  l'Eter- 
nité. C'e/îpourquoy  lesfidelles  ne  doivent  avoir  aucun  doute  touchant  la  confe- 
cration des  dons ,  non  plus  que  furies  autres  my  fier  es ,  quelle  ne  s 'accompli 'fie  fé- 
lon l'intention  çjr  Us  prières  des  Preflres. 

Mais  jamais  l'opinion  d'un  auteur  ne  paroift  pas  plus  clairement  que  lors- 
qu'il ne  la  propofe  pas  feulement  en  termes  clairs  &  précis ,  mais  qu'il  en 
fait  le  principe  &  le  fondement  de  fes  raifonnemens  &  de  fa  doctrine.  Et 
c'eftjullementl'ufage  que  Cabafilas  fait  de  la  doctrine  delà  prefence  réelle 
&  de  la  tranfubftantiation. 

Il  y  a  quelque  différent  entre  l'Eglife  Grecque  &  l'Eglife  Latine  fur  les  pa- 
roles par  lefquelles  la  confecration  fe  fait ,  en  ce  que  l'Eglife  Latine  attribue 
cet  effet  aux  feules  paroles  deJefus-Chrift,  &  croit  qu'eftant  prononcées  la 
eonfecration  eft  achevée  :  au  lieu  que  les  Grecs  demeurant  d'accord  que  c'eft 
par  la  force  de  fes  paroles  que  la  confecration  fe  fait ,  prétendent  néanmoins 
que  cette  force  doit  eftre  appliquée  par  les  prières  que  les  Preftres  y  joignent. 
Etainfi  ilsdifentque  la  confecration  n'eft  point  achevée  qu'après  que  ces 
prières  font  prononcées. 

Il  y  a  des  auteurs  qui  enveniment  fort  ce  diffèrent,  du  nombre  defquels 
eft  celuy  qui  a  fait  imprimer  Cabafilas  dans  la  bibliothèque  des  Pères ,  qui 


L.  1.  àc  E« 


Drf»;  /«  XIII.  &  XIV.  fecles.  245 

fait  fur  ce  fujet  une  note  fort  injurieulë  aux  Grecs.  D'autres  au  contraire  ta-  Ch.  VIII 
chentd'accorderlesfentimensdes  deux  Eglifes.  Surquoy  l'on  peut  voirce 
que  dit  M.  le  Card.  du  Perron  ,  ôc  le  Père  Goardans  les  noies  fur  la  Liturgie 
de  S.  Chryfoftome.  Mais  fans  entrer  dans  cette  difpute  &  examinant  feule-  g*».'}'.  141 
ment  le  fait,  on  voit  queCabafilas  s'efforce  de  foutenir  danslechap.  29.  & 
30.  de  ce  traité  l'opinion  de  fon  Eglife ,  &  de  réfuter  celle  des  Latins.  Et  ton- 
chantce  dernier  point,  il  prétend  montrer  par  la  Liturgie  Latine ,  qu'il  faut 
que  les  Latins  croient  aufïï  bien  que  les  Grecs,  que  la  confecration  n'eft 
achevée  qu'après  la  prononciation  des  prières  qu'on  ajoute  à  la  confecra- 
tion. Il  rapporte  pour  cela  cette  oraifon  que  les  Preftres  Latins  font  après  la 
confecration.  lubefurfumferridonah&cin  manu  Angeli  ad  fupcrccelefte  tuum 
ah  are.  Et  il  dit  que  cette  oraifon  n'a  point  de  fens ,  fi  l'on  fuppofe  que  la  con- 
fecration eft  déjà  achevée.  Qifils  nom  expliquent ,  dit-il ,  ce  qu'ils  demandent 
par  ces  paroles  :  Que  les  dons  foient  porte1^  en  haut.  Car  ou  ils  demandent  une 
tranfation  locale  de  la  terre  au  ciel  t  ou  un  changement  d'une  condition  baff;  à 
■une  phtt  relevée.  Mai*  s  ils  entendent  cela  d'un  changement  de  lieu,  qu'avons- 
vous  befoin  de  demander  a  Dieu  qu'il  nom  ofte  les  fatnts  dons  ;  au  lien  que  nom 
devons  defirer ,  er  que  nous  croyons  en  effet  qu'ils  demeurent  avec  nom ,  &  en 
nom-,  puifque  c'cft ainfique  Iejus-Chrift  demeure  avec  nous  jufques  a  la  con- 
jommation  des  fiecles.  Que  s'ds  les  reconnoiffent  de'ja  pour  le  corps  de  Iefus- 
Chrifl jC 'eft-a-dire  s 'ds  croyent que  la  confecration  efl  achevée ,  ne  croient-ils  pas 
par  confeqiient  qu'il  eft  parmy  nous ,  ç-r  qu'il  eft  au  dejfus  des  deux  ajjss  à  la  droite 
de  fin  Père  en  la  manière  quiluy  eft  connue  -,  &  qu'ainfî  il  n'eft  pas  neceifaire 
dt  demander  qu'il  y  foit  ?  Et  comment  ne  croyant  pat  que  ce  pain  foit  de  a  au 
dejfus  des  deux  (  puis  qu'ils  demandent  qu'il  y  foit  porté  )  peuvent-ils  croire 
que  ceft  le  corps  de  Jefus-Chrift ,  qui  eft  an  de  fus  des  deux.  Àiais  comment  ce 
corps  pourra-t-d  eftre  porté  dans  la  main  d'un  Ange  à  cet  Autel  ;  puifqu'tl  eft 
au  dejfus  de  toute  principauté ,  de  toute  puijfance ,  &  de  toute  vertu ,  ô1 
de  tous  les  noms  qui  font  au  monde  ?  Que  s'ils  fbuhaittcnt  à  ces  dons  quel- 
que nouvelle  dignité ,  &  un  changement  en  quelque  eflat  meilleur ,  je  ne  voy 
pas  qu'onpuifte  commettre  une  plus  grande  impieté ,  fi  reconnoijfant  d'une  part 
qu'ils  font  le  corps  me/me  de  I.C.  ils  croyent  de  l'autre  qu'ils  puiftfent p ajfer  a  un 
eftatplusfaint  c-rplus  excellent. 

Ceraifonnement  de  Cabaiilas  fuppofe  clairement  la  prefence  réelle  Se  la 
tranfubftantiation.  Car  il  eft  établi  fur  ces  4.  principes,  qui  les  enferment. 
1. Que  nous  ne  devons  point  fouhaitter  que  le  corps  deJ.C.nous  foit  enlevé. 
2.  Que  lecorpsdej.  C.eftant  dans  le  ciel  &dans  la  terre,  on  ne  doit  point 
fouhaitter  qu'il  foit  porté  au  ciel ,  parce  qu'il  y  eft  déjà.  3 .  Qu'il  ne  peut  eftre 
offert  par  des  Anges ,  parce  qu'il  eft  au  deftiis  des  Anges.  4.  Qu^onnepeut 
fans  impieté  fouhaitter  aux  dons  une  plus  grande  dignité  ,  puifqu'ils  font  le 
corps  de  Jefus-Chrift. 

Et  delà  il  conclut  qu'il  faut  que  les  Latins  croient  en  prononçant  ces  paro- 
les ,  que  la  confecration  n'eft  pas  achevée ,  parce  qu'ils  ne  font  pas  aftez  im- 
pies pour  choquer  ces  principes.  Ainiî  il  fuppofe  manifeftement  que  les  Grecs 
&  les  Latins  croient  également  la  prefence  réelle  ,  &  le  changement  du  pain 
aucorpsde  J.C.  Et  c'eft  de  cette  créance  commune  qu'il  tire  cet  argument. 

Il  eft  vray  que  le  raifonnement  de  Cabaiilas  ne  prouve  rien  contre  les  La- 
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tins  ;  parceqnil  eft  fondé  fur  une  faiilfe  divifion ,  qui  eft  née  de  l'ignorance 
ou  il  eftoicdu  vray  fens  de  cette  prière  que  les  Preftres  font  après  la  confe- 
cration  félon  l'ufage  de  la  Liturgie  Latine.  Caronnefouhaitteaux  dons  par 
cette  prière  ny  un  changement  de  lieu,ny  une  nouvelle  dignité,  comme 
Cabafilas  le  fuppofe  -,  mais  on  fouhaitte  proprement  l'oblation  de  cette  victi- 
me  i  &  l'on  prie  qu'elle  foit  portée  fur  l'autel  de  Dieu  ,  &  dans  le  fanct-uaire 
de  Dieu  ;c'eft-à-dire  qu'elle  foit  prefentée  à  la  divine  Majefté  par  l'Ange  du 
Grand-confeil ,  qui  n'eft  autre  que  j.  C.  mefme.  L'on  unit  ainfi l'oblation 
que  l'on  fiit  du  corps  de  J.  C.  dans  la  terre,  avec  l'oblation  perpétuelle  que 
J.  C.  fait  de  luy- mefme  comme  victime  devant  Con  Père  ;  5c  l'on  témoigne 
par  l'unité  du  facrifice  que  l'on  offre  fur  nos  autels ,  avecceluy  quej-  Ccon- 
fomme  continuellement  dans  le  ciel  par  une  oblation  perpétuelle  après  l'a- 
voir offert  une  fois  fur  la  croix.  Il  s'offre  dans  ce  ciel  fpirituel ,  non  feulement 
comme  s'eftant  une  fois  Laciitîé  fur  la  croix,  mais  comme  continuant  defe 
facrifier  fur  la  terre  dans  l'Euchariftie.  Et  c'eft  ce  que  l'Eglife ,  qui  fuit  pan 
fes  prières  &  par  fes  fouhaits  ce  que  J.  C.  accomplit  par  fes  opérations  divi- 
nes, demande  à  Dieu  par  cette  prière  myftique. 

Cabafilas  (uppofe&  exprime  encore  fi  nettement  la  tranfubftantiation  en 
un  autre  endroit,  qu'il  établit  fur  cette  doctrine  mefme  la  nature  du  facrifice., 
laquelle  il  explique  d'une  manière  qui  luy  eft  particulière.  C'eft  au  chap.  32, 
ou  il  parle  ainli.  1 7 'faut ',  dit-il  ,conferv er inv iolablement  les  v  eritez.  divines  que 
nous  croyons ,  rjr  n'en  ruiner  aucune.  Or  quelles  font  ces  verite^dans  lefiijet  dont 
u  s  agit  ?  C'efl premièrement  que  c;  facrifice  n'eft  point  fimplement  l'image  d'un 
facrifice, mais  un  veritablefacrific:  :  Que  ce  qui  eft  facrifii n'eft point  lepam,mais< 
le  corps  de  I.  C.  Et  déplus ,  que  le  facrifice  de  V  Agneau  de  Dieu  efi  le  mefme  que 
celuyqui  s' eft  fait  une  fois  fur  la  croix.  Soyons  donc  premièrement  comment  on 
■peut  emeevoir  que  le  myftere  de  l'Euchariftie  ri  eft  pas  une  imave  d'un  facrifice, 
mais  H» facrifice  réelle.  Qrieft  ce  que  le  facrifice  d'une  breby  ?  c'eft  le  changement 
d'une  breby  nonimmolée  en  une  breby  immolée.  Or  c'eft  ce  qui  ce  rencontre  icy.. 
Car  le  pain  qui  ri  efi  point  au  commence  m  ent  facrifii  &  immolé  j  eft  changé  parla 
sonfecration  en  une  chofe  qui  a  efté  immolée.    Car  de  pain  non  immolé  il  est 
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-m  açcvpv  atA»Sa>V.  Ainfi ', comme  le  changement  qui  arrive  à  une  breby  fait  un  véri- 
table facrifice  ,  de  mefine  ce  changement  qui  arrive  au  pain  fait  un  véritable  fa- 
crifice. Car  le  pain  eft  changé ,  non  en  une  figure ,  mais  en  une  chofe  réellement 
facrifice,  c'eft- à  dire  au  corps  mesme  de  Jesus-Chr.ist  qui  a  efté  facrifié.. 
Que  file  pain  demeurant  pain  devenait  facrifié,  ce  ferait  le  pain  qui  recevrait  l'im- 
molation ,  dr  cette  immolation  feroit  un  facrifice  du  pain  :  mais  put/que  l'un  ©* 
l'autre  change,  c'eft-à-dire  l'eftat  de  non  immolé,  Si  la  nature  du  pain  ;  que 
ce  qui  riefioit  point  immolé  devient  une  hofe  immolée  ;  que  ce  qui  esloit  pain 
devient  le  corps  de  Jesus-Christ  j  cette  immolation  rie(ipas  confideree 
dans  le  pain ,  mais  dans  les  corps  de  I.  C.  comme  dans  fin  fiijet.  Ce  myftere  est 
appelle  ,  QT  eft  en  effet  un  facrifice ,  non  du  pain  ,  mais  de  l'Agneau  de  Dieu. 
Ces  cho fes fuppo fées  il  eft  clair  qu'il  ri  eft  pas  neceffaire  d'admettre  plufieurs  abla- 
tions du  corps  du  Seigneur.  Car  ce  facrifice  s' opérant ,  non  en  immolant  l'agneau 
a  prefent  >  mais  en  changeant  le  pain  en  l'anneau  qui  a  efte  immolé ,  il  eft  clair 
que  le  changement fe fait  dans  la  Jïieffe ,  mais  que  l'occifion  de  la  vittime  ne  s'y 
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faïtpiU.  Et  ainfiil y  a  bien  multitude  de  chcfes  changées  ,&  ce  changement  fe  Ch,  VIII. 
réitère  plufieurs  fou  ;  mais  rien  n'emyfche  que  la  chofe  a  laquelle  le  changement 
fe  termine ,  ne  [oit  toujours  la  meftne ,  er  que ,  comme  il  n'y  a  qu'un  corps ,  il  n'y 
ait  auffi  qu'une  feule  immolation. 

Ce  feroit  fans  doute  une  chofe  allez  divertiflanteque  de  voir  les  glofes 
que  M.  Claudeajoûteroit  à  ce  partage  pour  le  rendre  Cal  vinifte,  Se  pour  faire 
que  nous  y  lifions  que  l'Euchariftie  n'eft  un  facrifice  qu'en  figure,  &  non  en 
vérité  ;  que  le  corps  de  J.  C.  n'y  eft  pas  réellement  ;  que  le  pain  y  demeure; 
qu'il  n'eft  point  effectivement  changé  au  corps  mefmedeJ.C. 

Ilfaudroittranfcrire  un  grande  partie  de  cet  excellent  traitté ,  fi  l'on  vou- 
loir rapporter  tous  les  endroits  où  il  établit  la  vérité  du  myftere. 

Il  ditau  chap.  33.  que  le  facrifice  eftant  achevé ,  le  Preftre  volt  devant  luy 
V Agneau  de  Dieu. 

Ilditauchap.  37 '.  que  ce  myftere ftgnifie  l 'Eglife.  Mais  il  ajoute  au  chap.  38. 
qu'elle  n'y  eft  p  as  fignifiée  comme  dans  des  fignes ,  mais  comme  les  membres  font 
marquez,  par  le  cœur  tl 'arbre  par  la  racine ,  er  les  pampres  par  la  vigne;  parce 
que  les  myfteres  font  le  corps  &  lefang  de  Chrift,  &  que  ce  corps  &  ce  fangfont 
la  nourriture  &  le  breuvage  de  F  Eglife. 

Il  dit  au  chp.p.  42.  que  cefacre  myftere  nous  fanElifie  en  deux  manières  -.pre- 
mièrement par  interceffton,  parce  que  ces  dons  eftant  ojferts  ,fanttifient  par  l'obla- 
tion  me  fine  &  ctUX  ?**  le*  offrent,  &  ceux  pour  qui  on  les  offre ,  &  leur  rendent 
Dieufavorable  : fecondement par la  participation-,  parce  qu'ils  font  pour  nous 
une  vraye  viande  &  un  vray  breuvage ,  comme  dit  le  Seigneur ,  que  le  premier 
de  ces  moyens  es~l  commun  aux  vivans  &  aux  morts. 

Ce  n'elt  pas  beaucoup  deviner  que  de  dire, que  cette  doctrine  n'eft  guère 
augouftde  M .  Claude,  puifqu'elle  comprend  celle  du  facrifice  de  l'Eucha- 
riftie  propitiatoire  pour  les  vivans  &  pour  les  morts. 

Il  dit  au  chap.  47.  que  Dieu  accepte  les  dons  que  nous  offrons ,  en  lesfaifant 
tftre  le  corps  &lefang  de  fin  Fils  unique .  .  ..Et  que  la  récompenfe  qu'il  nous  en 
donne  est  le  corps  &  le  fangde  I ,C '.  Car  recevant  de  nous  du  pain  &  du  vin,  il 
nous  rend  fon  propre  Fils. 

Il  dit  au  chap.  49.  que  quoyque  cefoit  I.  C.  qui  accompliffe  le  facrifice  5  il  ne 
luy  faut  pas  attribuer  néanmoins  tout  ce  qui  s'y  fait ,  &  tout  ce  que  l'on  y  dit  :  Qifil 
y  a  des  chofes  qui  appartiennent  au  Seigneur,  cr  d'autres  qui  font  propres  aufer- 
viteur:  Que  l  un  prie  ,l 'autre  accomplit  les  prières  :  Que  le  Seigneur  donne ,  & 
que  l  e  Preftre  rend  grâces  pour  ce  qu'il  reçoit  ;  le  Preftre  offre ,  drle  Seigneur  re- 
fait les  dons.  Il  eïl  vray ,  dit-il ,  néanmoins  que  le  Segneur  offre  auffi  -,  mais  c'eft 
luy-mefme  qu'il  offre  a  fon  Père ,  &  il  offre  les  dons  Quand  ils  ont  este' 
IAits  LUY-MiSME, dr  quand  ils  ont  efté  changez  et  convertis  en  son 
corps  et  en  son  sang.  Ainfiparce qu'il  s'offre  luy-mefme,  on  dit  qu'il  est 
hty-mef ne  l'offrant,  la  chofe  offerte  ,&celuy  qui  la  reçoit.  Mais  c'eftle  Preftre 
qui  offre  le  pain  çr  le  vin ,  lorfquils  ne  font  encore  que  dons ,  &  le  Seigneur  les  re- 
çoit. Et  comment  les  repoitM  ï  En  les  confacrant ,  &en  les  changeant  et  en 
son  corps  et  en  son  sang. 

J'ay  voulu  rapporter  un  peu  au  long  les  fentimens  de  cet  auteur ,  tant  parce 
qu'on  ne  peut  produire  un  meilleur  témoin  que  luy  du  fentiment  de  l'Églife 
grecque  fut  la  prefence  réelle  &latranfubftantiation  3  qu'afin  que  l'or,  pull 

Ii 


■248  L  i  v.  1 1 1.  Suite  de  la  créance  des  Crées , 

Cm.  VIII.  Voir  dans  on  exemple  fignalé  quel  eft  le  génie  &  l'cfprit  de  M.  Claude.  On 
voit  en  combien  de  manières  cet  auteur  enfeigne  la  prefence  réelle  &  le  chan. 
gement  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang  dej.  C.  Se  je  ne  croy  pas  que  les 
Calviniftes  tant  foit  peu  (înceres  puiflent  lire  ce  que  nous  en  avons  rapporté, 
fans  eftre  convaincus  que  c'eft  une  hardieife  infupportable  que  de  le  nier,  & 
qu'un  homme  qui  va  jufques  à  cet  excès  de  mauvaife  foy ,  ne  mérite  pas  d'ê- 
tre écouté  dans  un  différent  de  religion. 

Cependant  non  feulement  M.  Claude  le  nie  ;  mais  il  fe  fert  mefme  de  Ca- 
bafilas  pour  montrer  que  les  Grecsne  croyoientpas  laprefence  de  fubfbtnce; 
c'eft  un  de  fes  auteurs  contre  la  prefence  réelle,  &  pour  le  faire  fervir  à  cet 
ufage ,  il  fe  fert  de  fes  deux  artifices  ordinaires.  Le  premier  eft ,  de  fupprimer 
entièrement  tout  ce  que  l'on  voit  dans  Cabafdas  pour  la  prefence  réelle  &  la 
tranfubftantiation.  Il  femble  que  ce  foit  un  auteur  qui  n'en  ait  jamais  rien  dit. 
De  tous  ces  partages  que  nous  venons  de  rapporterai  n'en  paroift  aucun  dans 
le  livre  de  M.  Claude ,  un  filence  artificieux  les  couvre  tous.  De  forte  que 
plufieurs  Calviniftes  dont  le  livre  de  M .  Claude  fait  toute  la  feience  fur  cette 
matière ,  auront  cru  fans  doute  fur  la  manière  dont  il  parle  de  Cabafdas,  qu'il 
n'y  a  rien  dans  cet  auteur  qui  foit  capable  de  leur  faire  de  la  peine ,  &  qu'il  ne 
contient  que  des  choies  qui  ne  meritoient  pas  qu'on  y  répondift  exprefle- 
ment.  Ils  peuvent  voir  maintenant  s'ils  ont  fujet  de  fe  fier  beaucoup  a  la  fin. 
cerité  de  leur  Miniftre. 

Le  fécond  artifice  eft  de  nous  propofer  en  parlant  un  petit  argument,  par 
lequel  il  prétend  mettre  Cabafilas  de  fon  party,  &  defortirenfuitefivifte  de 
ce  fujet,  qu'il  paroift  bien  qu'il  n'a  guereenvieque  l'on  l'y  arrefte.  Cabafi- 
las, dit  M.  Claude  page  707 .établit le  corps  de  I.  C.  dansl'Eucbarifiie,  entant 
que  mort&  crucifié  pour  nous ,  ce  qui  efl  incompatible  avec  cette  prefence  defub- 
fiance  que  Rome  enfeigne.  Il  n'en  dit  pas  davantage.  Il  tire  fon  coup  &  fe  re- 
tire. Mais  cependant  il  laide  cette  impreffion  dans  l'elprit  des  ignorans ,  que 
Cabafilas  eft  contraire  à  la  prefence  réelle ,  parce  qu'ils  prennent  ce  qu'il  dit 
pour  une  chofe  d'autant  plus  conftante,que  la  manière  négligée  avec  la- 
quelle il  l'avance,  leur  frit  croire  qu'elle  n'eft  prefque  pas  conteftée. 

Il  faut  donc  les  avertir  pour  les  détromper  ,  que  comme  M.  Claude  fupri- 
me  tout  ce  que  Cabafilas  dit ,  il  avance  auffi  ce  qu'il  ne  dit  pas  ;  &  que  c'eft 
uneinfignefaiillètc  de  foutenir  que  Cabafilas  enfeigne  que  le  corps  de  J.  C. 
eft  dans  l'Euchariftie  immolé  &  mort.  Il  dit  bien  que  toutes  les  cérémonies 
qu'on  pratique  fur  lesdons  avant  la  confecration ,  figurent  la  mort,  ouïes 
fouffrances  dej.  C.  ou  quelqu'un  de  fes  myfteres  :  mais  il  ne  dit  point  que 
J.C.  foit  mort  &  immolé  dans  l'Euchariftie.  Et  tant  s'en  faut  qu'il  le dife, 
qu'il  ditexpreflementle  contraire. 

Cardans  lechap.  32.oùiltraittecette  queftion,  quelle  eft  la  chofe  facri- 
fiée  dans  l'Euchariftie ,  fi  c'eft  le  pain ,  ou  le  corps  de  J.  C.  après  avoir  fuppo- 
fé  qu'il  y  a  dons  ce  myftere  un  véritable  facrifice ,  il  s'objeéte  comme  une 
vérité  confiante,  &  dont  il  demeure  d'accord,  qu'il  nefipxs  mefme  poffible 
que  le  corps  de  I .  C  .foit  maintenant  immolé .  parce  qu'il  ne  peut  plus  ny  mourir, 
wy  eFln  tué ,  efiant  devenu  immortel  &  exempt  de  corruption  ;  8c  il  du  que  I.  C. 
estant  rejfufciténe  meurt  plus  en  la  manière  qu'il  efl  mort. 

Cabafilas  demeure  d'accord  de  toutes  ces  veritez.  Il  eft  vray  qu'il  nie  la 


Dans  les  XIII.  &  XI V.  Jïecles*  249 

confeqttence ,  Se  qu'il  ne  vent  pas  qu'on  en  conclue  que  le  corps  de  J.  C.  ne  Ch.  VIII. 
foit  pas  la  chofe  fiicrihée.   Maii  c'eft  par  une  fubtilité  ingenieufe  que  nous 
avons  déjà  rapportée  auparavant,  &  que  M.  Claude  n'a  pas  entendue,  ojn 
qu'il  a  cru  propre  à  f  urprendre  fes  lecteurs. 

Cet  auteur  prétend  qu'il  fuffit  pour  un  vray  facrifice  qu'il  y  ait  change- 
ment d'une  chofe  non  facrifice  en  une  chofe  facrifiée  ,  comme  l'on  dit  que  le 
facrifice  d'une  breby  eft  un  vray  facrifice,  parce  qu'il  va  changement  delà 
breby  non  facrifiée  en  la  breby  facrifiée.  Suivant  cette  définition  il  trouve 
cette  condition  du  facrifice  dans  l'Euchariftie  par  le  moyen  de  la  tranfubftan- 
tiation  ;parce  >  dit-il ,  que  le  pain  non  facrifié y  eft  changé  au  corps  de  I.  C.  qui 
d  efté facrifié ',  c'eft-à-dire  fur  la  croix.  Etainfiily  a  changement  d'une  chofe 
non  facrifiée,  fçavoir  du  pain ,  en  une  chofe  facrifiée  ,  qui  eft  le  corps  de  J.  C. 
mais  il  ne  prétend  nullement  que  cette  immolation  foit  actuelle  &c  prelentej 
au  contraire  il  déclare  expreffément  qu  elle  ne  fe  fait  pal  alors,  *  c$o.t\°^v* 
■nvi^uTA  n  a-iiM ,  mais  qu'il  fuffit  qu'elle  fe  foit  faite  autrefois.  Car ,  dit-il, 
ee  facrifice  fe  faifant  non  par  une  immolation  prefente  de  l'agneau ,  mais  par  le 
changement  du  pain  en  l'agneau  qui  a  esté  immolé,  <7<pa.^vra ,  d  est  clair  que  le 
changement  est  prefent ,  mais  que  l'immolation  ne  fe  fait  pas  a  l'heure  mefme, 
'aç$S»K(.V  ai  ïiy.iv  (j.îra.fé'oKn  ji'cstîu  ,  fiii  azttyù  i  jtvîTOi  rim.  Il  ne  fuppofe  donc 
point ,  comme  M.  Claude  le  dit ,  que  l'immolation  crïeftat  de  mort  foit  pre- 
fent; il  fuppofe  au  contraire  qu'il  ne  l'eft  pas,  «  >/fS7u*  tb'ts,  mais  il  pré- 
tend qu'il  fuffit  qu'il  art  efté.  Car  la  mort ,  &  l'immolation  paffée  de  Je- 
fûs-Chrift,  fait  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  eft  une  chofe  facrifiée ,  facri- 
ficata  -,  &  ainfi  que  le  pain  eftant  changé  en  ce  corps  ,  eft  changé  en  une  chofe 
facrifiée. 

Ce  qui  a  trompé  M.  Claude  dans  la  préoccupation  avec  laquelle  il  a  lu  ce 
partage ,  eft  qu'il  n'a  pas  fait  différence  entre  le  participe  prefent  ffaarli^©-, 
&  le  participe  pafTé  <?$ctyH( ,  dont  le  premier  fignifie ,  qui  est  immolé  pre- 
fentement;  le  fécond,  qui  a  efté  immolé  autrefois  :  &c  qu'ainfi  il  n'a  pas 
pris  garde,  que  fi  Cabafilas  appelle  le  corps  de  J.C.  qui  eft  dans  l'Eu- 
chariftie açâyivT*  j  c'eft-à-dire ,  s'il  dit  qu'il  a  efté  immolé ,  il  nie  au  contrai- 
re qu'il  foit  immolé  <rç<nV?;&&,  c'eft-à-dire,  qu'il  nie  qu'il  foit  dans  céc 
eftatde  mort  &  d'immolation  actuelle  ;  qui  eft  néanmoins  ce  que  M.  Clau- 
de luy  fait  dire  en  changeant  le  pafté  en  prefent.  Et  fur  cette  furprife  il  ne  **«**»»  fe«*«# 
craint  pas  de  mettre  Cabafilas  entre  ceux  qui  ont  combattu  lapreience  reeU  ctmmt  C1J,  AU 
le  ;Sc  il  neluyplaift  pas  défaire  réflexion  fur  cette  foule  depafTagesparlef-  d*»*» 
quels  il  l'établit  expreiïément. 

Voilà  de  quelle  forte  M.  Claude  fedémcfle  des  difficultez  à  peu  de  frais. 
Et  il  pratique  encore  en  un  autre  endroit  ce  mefme  artifice  fur  un  lieu  de  Ca- 
bafilas qu'il  luy  a  pieu  de  rapporter.  Cabafilas ,  dit-il  pag.  466.  nous  marque 
toutes  les  prières  qu'on  addrejfea  Dieu.  H  dit  que  les  fidelles  voulant  montrer- 
leurfoy  dans  l'aile  delà  communion  adorent,  benijfent ,  dr  célèbrent  I.  C.  commç 
Dieu  qui  ett  entendu  en  ces  dons.. 

Voilà  le  culte  de  latrie  bien  marqué  &  bien  défini, &  M.Claude  ne  peut  s'é- 
chapper en  difant  qu'il  parle  d'un  autre  culte.  Il  a  donc  recours  à  une  autre 
addreftè  pour  empefcher  qu'on  ne  voye  dans  ce  lieu  l'adoration  de  l'Euchari- 
ftie. Mais ,  dit- il,  que  les  dens  foient  mx-mefmes  fervis  comme  Dieu,  cefiejt. 
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Ch.  VIlL  que  nous  ne  trouvons  pas.  Il  n'ajoute  rien  davantage  ;  carilaimemerveilleu- 
fementla  breveté  dans  les  mauvais  pas ,  &onneluy  fait  pas  plaifir  de  l'y  re- 
tenir longtems.  Mais  comme  nousnefommes  pas  obligez  de  le  contenter  en 
tout ,  il  nous  permettra  de  n'aller  pas  tout  à  fait  fi  vifte  que  luy,  &  de  ne  laif- 
ferpas  parler  cette  réponfe  fans  quelque  reflexion. 

Ilieroitbonque  M.  Claude  fefuft  mis  une  fois  dans  l'efprit  ce  principe 
d'équité,  qu' il  n'eft  pas  neceiTaire  afin  d'eftrearturé  du  fentimentd'unauteur, 
quenous  trouvions  dans  fes  écritstoutes  les  paroles  dont  nous  voudrions 
qu'il  fe  fuft  fervy ,  ny  qu'il  ait  fuivy  nos  fantaifies  dans  fes  expreflîons  -,  mais 
qu'il  fuflît  quenous  yen  trouvions  qui foient  fuffifantes  pour  bien  faireen- 
tendre  fon  opinion.  Cela  luy  auroit  appris  à  ne  nous  pas  faire  de  ces  fortes  de 
demandes  déraifonnables,  Que  nous  trouvions  dans  Cabafilas  que  les  dons  font 
fervis  comme  Dieu  ?  Car  l'on  peut  eftre  tres-afliiré  de  fon  opinion ,  fans  que 
l'on  y  trouve  ces  paroles.  Ilfuffit  pour  cela  qu'on  luy  montre  par  Cabafilas , 
que  I.C.  eft  adoré  dans  les  dons  comme  Dieu,  ce  qui  fe  proure  par  ce  partage  ; 
Se  que  J.  C.  eft  réellement  prefent  dans  ces  dons,  ce  qui  fe  prouve  par 
tout  le  livre  de  Cabafilas.  Car  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  Se  de  plus  decifif  que 
cet  argument.  Tout  homme  qui  croyant  &  enfeignant  que  I.  C.  eft prefent ri el- 
lemcnt  dans  l'Euchariftie ,  enfeigne  quel  on  doit  adorer 1 .C '.  dans  les  dons ,  en- 
feigne formellement  l'adoration  de  T  Eucharislrie ,  comme  tous  les  Catholiques 
lacroyent  ;  puifqu'ils  n'entendent  autre  chofe  ,  finon  qu'on  adore  T.C. 
prefent  fous  les  efpeces ,  n'ayant  jamais  prétendu  qu'on  duft  adorer  les  efpe- 
ces  mefmes. 

Or  Cabafd 'as  enfeigne  dans  tout fon  livre  ,  comme  nous  V  avons  fait  voir ,  que 
I.  C.  eft  prefent  dans  l'Euchariftie ,  &  il  enfeigne  dans  ce  pajfage  qu'on  doit  ado- 
rer le  fus  Chrift  dans  les  dons. 

Donc  il  enfeigne  l'adoration  de  l'Euchariftie  >  comme  font  les  Catholiques. 

C'eft  à  cela  que  M.  Claude  avoir  à  répondre;  ce  qui  l'obligeoit  par  ne- 
ceflïté  d'examiner  tous  les  partages  de  cet  auteur  quenous  avons  rapportez. 
Mais  comme  cet  examen  luy  eftoit  un  peu  difficile ,  &  qu'il  a  eu  crainte  que 
ces  partages  ne  firtentplus  d'impreffion  furies  lecteurs  que  fes  diftin£tions 
metaphyfiques ,  il  a  mieux  aimé  s'en  tirer  par  cette  expreflion  obfcure  &  en- 
velopée,  que  l'on  ne  trouve  pas  dans  Cabafilas  que  les  dons  foient  eux-mefmes 
fervis  comme  Dieu:  ce  qui  laine  cette  impreffion,  que  l'on  ne  trouve  point 
la  prefence  réelle  dans  Cabafilas,  quoy  qu'il  ne  l'ait  ofédire. 

Carc'eftune  desaddreflesde  M.  Claude  de  faire  entendre  ce  qu'ilneveut 
pas  s'engager  de  foutenir. 

Je  ne  puis  m'empefeher  d'ajouter  en  cet  endroit  l'abus  que  M .  Claude  frit 
d'un  partage  de  Durand  Abbé  de  Troarne,  parce  qu'il  dépend  du  mefme 
principe,  &  qu'il  y  commet  la  mefme  faute.  On  avoit  prouvé  dans  la  ré- 
futation du  premier  traité  de  M.  Claude  pag.  2.50.  l'adoration  de  l'Euchari- 
i.pnt.ie  ctyp.tr  ftie  dans  l'onzième  fiecleparce  partage  de  Durand  :  L'efcabeaude  ladivinu 
'  """'"'  te' eft  lafainte  humanité  du  Rédempteur ,  a  qui  ii  faut  rendre  le  culte  d'une  hum- 
ble ado  ation  ,  a  caufe  de  fon  unité  infeparable  avec  la  divinité  ^principalement 
lorfquellefupplce  a  la  communion  éternelle  que  nous  aurons  avec  Dieu:  car  c'eft 
pour  cela  que  ce  Sacrement  a  eftéinftuué.  Et  l'on  avoit  fuppofé  comme  notoi- 
re, que  Durand  rapporte  cette  adoration  à  J.  C.  prefent  dans  le  Sacrement 


Dam  les  JriII.  '&  XlV.fieclef.    '  ip 

parceqne  c'eft  ce  que  Durand  prouvedans  toutfon  traitté.  Ch.  VIII. 

Cependant  M .  Claude  qui  croit  que  c'eft  répondre  à  un  paffage  que  d'en 
faire  mention,  s'eft  tiré  de  celuy-là  en  deux  lignes  à  fa  manière  ordinai- 
re ,  qui  eft  de  diflïmuler  les  principes  qui  font  la  force  de  l'argument, 
afinden'eftre  pasobligéd'en  parler.  Durand,  dit-il  page458.  ne  s'efipas 
clairement  explique' de  l'adoration  ;  pmfquil  rapporte  cette  adoration  a.  lafainte 
humanité  du  Rédempteur  -,  cequineftpas  en  que/lion. 

Mais  Durand  ne  prouve-t-il  pas  par  tout  fon  livre  queJ.C.eft  prefent 
réellement  dans l'Euchariftie  ?  Nerapporte-t'ilpascette  adoration  àJ.C. 
dans  l'Euchariftie  ?  Et  ne  donne-t'il  pas  lieu  ainfi  de  former  cetargumentde- 
cifif,  auquel  on  prie  M.  Claude  de  répondre  autrement  que  par  ces  fuites 
artificieufes.  Tout  auteur  qui  ayantétably  quej.  C.eft  réellementprefent 
au  Sacrement ,  établit  enfuite  qu'il  faut  adorer j.  C.  dans  la  communion  Se 
au  Sacrement,  enfeigne  qu'il  faut  adorer  l'Euchariftie  comme  tous  les  Ca- 
tholiques l'adorent.  Or  Durand  fait  l'un  cV:  l'autre.  Donc. 

Voilààquoydevoit  répondre  un  homme  qui n'auroit  paseudeflein  d'é- 
blouir le  monde;  &nonpas  fe  contenter  de  dire,  comme  fait  M.  Claude, 
que  Durand  rapporte  cette  adoration  à  l'humanité  de  J.  C. , en  fupprimant 
qu'il  la  rapporte  à  l'humanité  de  J.  C.  prefente  réellement  dans  ce  Sacre- 
ment; ce  qui  renferme  &  décide  la  queftion  qui  eft  fur  ce  point  entre  les  Cal- 
viniftes  &  l'Eglife  Catholique. 

Tout  ce  que  j'ay  cité jufquesicy  de  Cabafilas  eft  fi  convainquant ,  que  je 
ne  m'arrefterois  pas  davantage  à  faire  voir  fes  fentimens  fur  la  prelence  réel- 
le,  n'eftoit  qu'il  parle  de  l'Euchariftie  dans  un  autre  de  fes  livres ,  intitulé, 
De  la  vie  en  Iefus-Chrift ,  d'une  manière  fi  forte  &  fi  élevée,  qu'elle  mérite 
bien  d'eftre  rapportée,  pour  montrer  que  cette  doctrine  a  produit  dans  les 
Grecs  les  mefmes  fentimens  touchant  les  effets  merveilleux  de  l'Euchariftie, 
que  dans  les  Latins. 

Celivreaefté  donné  en  Latin  par  lejefuite  Pontanus,  qui  Ta  tiré  de  la 
bibliothèque  du  Duc  de  Bavière,  &Allatius  qui  en  cite  plufieurs  pailages 
en  Grec  dans  ces  exercitations  contre  Creitton ,  fait  voir  qu'il  y  en  a  des  ori- 
ginaux dans  les  bibliothèques  d'Italie.  Ledeftèinde  Cabafilas  eft  de  prou- 
ver que  nous  fommes  établis  dans  la  vie  chrétienne  par  le  moyen  de  trois  Sa- 
cremens ,  du  baptefme ,  de  la  confirmation ,  &  de  la  communion  ;  &  que 
ce  fontees  trois  Sacremens  qui  nous  rendent  parfaits  chrétiens.  Il  explique 
danslez.&dansle  3.  livre  des  effets  du  baptefme  &  delà  confiimation,  6c 
dansle4.il  vient  à  ceux  de  l'Euchariftie,  qu'il  décriteomme  procedans  du 
corps  deJefus-Chrift  réellementprefent  dans  les  noftres. 

Puifque  Iefus-Chrift ,  dit-il ,  demeure  en  nous  (par  l'Euchariftie  )  que  pou- 
vons-nous fouhaitter davantage ?  Quel  bien  pourra  nous  manquer  ?  Et  a  quoy 
porterons-nous  nos  defirs  ;  put/que  nom  demeurons  en  I.  C. ,  qu'il  habite  en  nout 
et  qu'il  eft  luy-mefine  nosîre  demeure  ?  Quel  bon-beur  eft  comparable  au  noftre 
d'avoir  un  tel  hofte  &  une  telle  dejneure  ?  Nous  n'enfermons  pas  feulement quel- 
que chofe  de  luy ,  mais  nous  V  enfermons  luy-mefine  ;  çr  nous  ne  recevons  pas  feu- 
lement quelques  rayons  de  cefoleil ,  mais  nous  recevons  ce  foled  mefme  dans  nos 
âmes, afin  que  nous  demeurions  en  luy>&  qu'il  demeure  en  nous,  afin  qu'il  je  reve- 
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CîîAP.  VII.  fi'  de  nous, cjr  que  nota  nous  revenions  de  luy  ;  que  nous  [oyons  méfiez.  Avec  luy,& 
que  nous  [oyons  unmefine  e[prit  :  parce  que  noftre  amc ,  noftre  corps,  &  toutes  les 
puiffances  de  l'une  &  de  l'autre  deviennent  tout  d'un  coup  fpirituelles -,  fin  ame 
eftant  jointe  k  noftre  ame  ,[on  corps  à  noftre  corps ,  ejrfonfang  k  noftrefrng. 

O  grandeur -ineffable  de  nos  myfteres!  £hieîle  merveille,  que  l'ejprit  del.C. 
[e  joigne  k  noftre  efprit ,  fa  volontc  k  lanoftre  ,  rjf  que  [on  corps  [oit  méfié  à  noftre 
corps  ?  Quel  fera  donc  noftre  cftnt ,  eftant  gouverné  par  cet  efprit  divin  ?  Quelle 
fera  noftre  volonté  eftant  dominée  parla  [terme?  Quelle  [er a  U  terre  de  noftre 
corps  ,  eftant  embra[ée  par ce  [eu  divin  ? 

Il  montre  enfuice  quej.  C.  ayant  honoré  fon  Père  par  fon  humanité  Se 
par  fon  corps ,  a  rendu  fon  corps  l'unique  remède  de  nos  péchez  j  Se  que  ce 
corps  qui  a  efté  le  threfor  delà  plénitude  de  la  divinité ,  qui  a  elle  immolé 
fur  la  croix ,  Se  qui  a  fourrèrt  tous  les  fupplices  qui  l'ont  précédée ,  eft  ce 
qui  remet  les  péchez  qui  fe  commettent  après  le  baptefme.  Il  dit ,  Que  [ans 
ce  corps  les  fueurs  cjr  les  travaux  des  penitens  ne  fervent  de  rien  .-EodemwWo 
ils  qui  pofi  baptifmttm  in  gratiam  peccaverunt ,  fuppliciumque  deprecantur,, 
[anguine  novi  teftamenti  (jr  immaculato  corpore  opus  eft;  ut  pote  citra  hue  illis 
nihil  vdentibus  ;  parce  quel'Euchariftie  eft  la  perfection  &  l'accomplillè- 
ment  du  Sacrement  de  pénitence  qui  nous  y  conduit ,  &  qui  nous  ydif- 
pofe. 

Il  dit  que  c'eft  ce  Sacrement ,  qui  remet  la  peine  k  ceux  qui  [e [ont  confeffez. 
aux  Preftres  -,  çr  que  ceux  qui  n'y  participent  pas ,  ne  peuvent  joïtir  de  ce  bien- 
fait. Il  dit,  que  dans  ce  Sacrement  nous  ne  recevons  pas  feulement  fon  corps  > 
mais  auffifon  ame  ,fon  efprit  ,[a  volonté ,  ejr  [on  humanité  toute  entière. 

Si  I.  C.  eftoit feulement  Dieu ,  dit-il  encore,  il  ne  pourrait  pas  s'unira  nous 
d'une  telle  forte.  Car  comment  la  divinité feroit-elle  noftre  viande  ?  Et  s'il  eftoit 
feulement  homme  ,  il  ne  nous  auroitpas  aidé  en  cette  manière.  Mais  eftant  hom- 
me ejr  Dieu  tout  enfimble ,  il  [e  joint  &  [e  mefle  avec  nous  par  [on  humanité ',ejr il 
«levé  ce"  transfirme  en  luy  noftre  nature  par  [a  divinité. 

Ce  [ont  la  ces  noces  celeftes ,  dans  lesquelles  ce  tres-chafte  époux  s'unit  a  l'E- 
difie qui  eftvierge  cjr  epoufe  tout enfemble.  C'efticy  que  I.  C.  nourrit  la  trouppe 
de  ceux  qui  luy  font  attachez..  C  eft  par  ce  feul  mystère  que  nous  devenons  la 
eh  air  de  I.C.  ,  cjr  tes  os  defes  os....  Ce  Sacrement  eft  la  lumière  de  ceux  qui  font 
déjà  purifie^,  ejr  il  a  la  force  de  purifier  ceux  qui  en  ont  encore  befoin. 

Et  continuant  d'expliquer  les  effets  du  corps  de J.  C.  en  nous  :  Parce,  dit- 
il  encore ,  que  la  chair  n'a  rien  de  commun  avec  la  vie  de  l' efprit,  puis  qu'elle  la 
hait ,  ejr  que  comme  dit  l'Afoftre ,  elle  produit  fans  ceffe  des  deftrs  contre  l' efprit^ 
Dieu  a  trouvé  l'invention  d'oppoferune  chair  a  cette  chair ,  une  chair fpirituclle 
a  cette  chair  terreftre ,  afin  d'abolir ainfilaloy  de  lachair.....  Etc'eftpourquoy 
nous  avons  un  befoin  continuel  de  cette  chair,  afin  que  la  loy  de  l'efprit  opère  ea 
'nous ,  (jr  que  la  vie  de  la  chair  n'ait  plus  moyen  de  nous  entraifner. 

Etailleurs.  Le  pain  fàcré ,  dit-il  ,introduifant  en  nous  le  nouvel  homme] 
chajfe  cjr  bannit  entièrement  le  vieil.  Car  c'eft  là  un  des  effets  de  la  facrée  table  , 
puifque, comme  ditS.Iean,  ceux  qui  le  reçoivent  ne  font  point  nez.  dufàng.  Nou4 
eprouvonsla  vérité  de  cette  parole  toutes  les  fois  que  nous  le  recevons  ;pui[que 
c'eft  en  ce  myftere  qu'il  nous  eft  dit  :  Recevez.  Cette  parole  nous  invite  alere- 
cevoirdans  l'Euchariftte  ;pui[qu'en  effet  nous  y  recevons  I.  C  dans  nos  mains , 
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nous  le  recevons  dans  noflre  bouche,  nota  le  méfions  avec  noflre  ame ,  nom  le  Ch«  IX. 
plongeons  dans  noflre fang. 

Enfin  il  dit  que  c'efl  par  le  moyen  de  ce  myftere  que  s'accomplit  cette 
parole  de  David  :  Dieu  régnera  furies  nations.  Celamarque ,  dit-il  Jeregne 
qu'il  pojfede  y  en  ce  que  les  nations  participent  a  fin  corps  ,  &  deviennent  un 
mefme  corps  avec luy .  Car  efiant  ainfi  uni  a  nos  corps  &  à  nos  âmes ,  il  devient 
le  maiflre  non  feulement  de  nos  corps ,  mais  aujfi  de  nos  âmes  &  de  nos  volontez,  ; 
ejril poffede  un  empire  parfait  fur  mus ,  en  nous  gouvernant  comme  l'ame  fait  le 
corps ,  &  l^  tefte  les  membres.  C  esl  pourquoy  ceux  quife  foumettent  a  cefacré 
joug,  font  gouvernez,  de  Dieu  comme  s'ils  n'avaient  plus  de  raifon  &  de  volonté. 
C'efl  pour  cela  qu'il  eft  dit  :  le  fuis  devenu  comme  une  befte  -,  rfr  c'efl  ce  qu'il  ap- 
pelle hairfon  ame ,  la  perdre  c5*  lafauver  en  la  perdant  quand  la  nouvelle  créa- 
ture devient  tellement  la  maiftrejfe ,  &  que  le  nouvel  Adam  étouffe  tellement  le 
vieil  ,qu  il  ne  refte  plus  rien  de  la  première  naiffance ,  de  la  première  vie,  del* 
première  mortalité ,  er  du  vieil  levain. 

Voilà lesjfentimens de  cetEvefque,  queM.  Claude  a  eula  hardieflède 
citer  contre  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation. 
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Chapitre    IX. 

XIX.  P  RLV  V  E  du  confentement  des  Grecs  &  des  Latins  tirée  de 

Manuel  Calecas. 
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E  ne  croy  pas  devoir  omettre  pour  faire  connoiftre  l'opinion  des  Grecs 
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decefiecle  un  partage  important  qu'Allatius  rapporte  en  grec  de  Alanùel 


Calecas.  Car  encore  que  cet  auteur  ayant efté  de  l'Ordre  des  Frères  Pref 
cheurs,  ait  fuivi  l'opinion  des  Latins  fur  tous  les  points  dont  ils  font  en  dif- 
férent avec  le  Grecs ,  &  qu'il  ait  fait  quatre  livres  exprés  contre  leur  erreur 
fur  la  proceffion  du  Saint  Efprit,  outre  un  autre  qu'on  luy  attribue  delà 
proceiîion du  Saint  Efprit,  du  Purgatoire ,  8c  des  Azymes,  imprimé  dans 
l'addition  aux  anciennes  pièces  de  Canifius  ,  fon  témoignage  néanmoins 
n'eft  pas  moins  coniîderable  pour  prouver  que  les  Grecs  tenoient  la  tranfu'iv 
ftantiation.  Car  il  eft  entièrement  indiffèrent  pour  la  preuve  de  cette  véri- 
té, ou  que  cette  doctrine  ait  efté  enfeignée  par  des  Grecs  fchifmatiques  , 
comme  Cabafilas  ;  ou  par  des  Grecs  Catholiques,  comme  Calecas-,  puif- 
qu'en  eftant  aulÏÏ  perfuadé  que  S.  Thomas  dans  l'Ordre  duquel  il  a  vécu ,  il 
ne  s'eft  point  apperceu  qu'il  yen  avoit  parmy  ceux  de  fa  nation  qui  ne  la 
croyoient  pas.  Il  n'en  a  fait  aucun  reproche  aux  Grecs  qu'il  a  combatus ,  8c 
il  a  creu  qu'ils  tenoient  fur  ce  point  la  mefme  doctrine  que  luy.  Voicy 
donc  de  quelle  manière  il  en  parle  dans  un  difeours  theologique  cicé  par 
Allatius. 

//  n'eft  pas  pofîble  d'expliquer  aux  hommes  par  des  paroles  comment  le  pain 
&  le  vin  font  changez,  au  corps  rjr  au  fangde  I '.  C.  jiiaispuifquele  Seigneur 
de  toute  créature  l'a  dit ,  la  chofefefait  comme  nous  la  croyons  ,  de  mefme  rnan.  e- 
re  que  le  monde  a  esté  tiré  du  néant  par  fa  parole.  Et  comme  ayant  dit  une  fois 
au  commencement ,  que  la  terre  produife  les  herbes  ,  la  terre  recevant  par  fin 
commandement  la  force  &  la  vigueur  dont  elleabefiin,  ne  ceffe  point  de  pouffer 
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Çhap.  IX."  juJê/HâS  àprefèntf  es  plantes  ;  nous  croyons  de  mefme  que  le  mini  fier  e  du  Preslti 
opère  un  effet  femblable ,  &  que  le  pain  est  change' en  son  corps  ,  et 
1E  vin  en  son  sang  par la puiffance  de  cetuy  qui  aprononcê cette parole, Car, 
comme  dit  le  divin  Chryfoftome ,  le  Prettre  n'eft  que  l'image  de  I.Cmais  ia 
force  vient  des  paroles  du  Seigneur  ;  parce  que  cefl  luy  qui  a  dit  :  Si  vous  ne 
mangez,  la  chair  du  F  ils  de  l'homme,  rjr  fivousne  beuvez.fonfang,  vous  n'au- 
rez.point  la  vie  en  vous. 

Et  plus  bas  :  Lors  donc  que  quelqu'un  doute  de  ce  ch  rngement  du  pain  &  du  vin 
Au  corps  er  aufangde  Christ,  nous  les  rappelions  a  lapuiff.mce  de  Dieu  -,  puif- 
que  s'ils  confie ffent  que  Dieu  est  tout-puiffmt ,  ils  ne  peuvent  douter  de  ce  chan- 
gement. Car  fi  la  force  de  la  nature  peut  bien  changer  en  feu  félon  la  forme  Ia 
watiere  de  l'air,  lapuiff.tnce  de  Dieu  auteur  de  l'eftrede  toutes  chofes  ,  pourra 
bien  changer  non  feulement  la  forme ,  mais  le  fujet  entier  du  pain  &  du  vin  en 
fin  corps  &  enfonfang.  Que  fi  quelqu'un  a  caufe  de  ce  qui  paroijl  a  nos  fens  n'a. 
joute  pas  foy  a.  ce  changement ,  quil  confidere  que  cefl  l'ordinaire  de  Dieu  de 
nous  propoferles  chofes  divines  fous  le  voile  des  chofes  fenfibles.  Et  ceftpour- 
quoy  il  nous  a  communiqué  [on  corps  &  fonfangpar  le  pain  &  le  vin ,  qui  eft 
noftre  viande  &  noftre  breuvage  ordinaire.  Et  afin  qu'il  n'y  ait  rien  qui  caufe 
de  lafurprife  a  nos  fens ,  nous  ne  croyons  pas  néanmoins  que  cela  ce  paffe  feule- 
ment en  imagination.  Car ,  comme  nous  avons  dit,  il  eft  au  pouvoir  de  Dieu  de 
changer  la  fubftance  intérieure ,  &  de  confierver  néanmoins  les  accidens  qui 
tftoient  auparavant. 

M.  Claude  nous  dira  fans  doute  que  c'eft  un  tranfubftantiateur  qui  parle,' 
&  qu'il  avoit  pris  cette  doctrine  des  difciples  de  S.  Thomas.  Il  eft  vray,  mais 
c'eft  un  tranfubftantiateur  qui  ne  s'eft  jamais  douté  que  les  autres  Grecs  ne  le 
fuiïènt  pas  :  Il  a  crû  qu'ils  eftoient  tous  d'accord  avec  luy  :  &  quoy  qu'eftant 
Grec  ,nourry  parmy  les  Grecs ,  tres-inftruitde  leur  vie  &  de  leur  dodrine, 
ilduft  certainement  eftre  mieux  informé  que  M.  Claude  de  leurs  fentimens, 
il  a  cru  néanmoins  que  c'eftoit  là  l'opinion  de  l'Eglife  Grecque.  C'eft  ce  qui 
eft  caufe  qu'il  n'a  point  averti  l'Eglife  Latine  à  laquelle  il  eftoit  uny ,  que  les 
Grecs  euflent  aucune  erreur  fur  ce  point  5  ôc  qu'il  s'eft  contenté  de  les  com- 
battre fur  les  autres. 
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LIVRE    QUATRIEME. 

OF  L'ON  FAIT  VOIR  LA  MESME  VN  ION  DES 
Grecs  &  des  Latins  dans  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  &  de  U 
tranfubjlantiation  ,  depuis  le  is.fiecle  jujques  en  ce  cemps  icy. 

Chapitre    I. 

XX.  P REVVE  pour  le  if.  fiecle  ,  tirée  des  témoignages  de  Simeon 
ss4rchevefque  de  Thejfalonique. 

E  ne  puis  mieux  commencer  l'examen  du  15.  iîecle  que  par 
celuy  des  fentimens  de  Simeon  Archevefque  de  Thellàloni- 
que  ;  parce  que  cet  auteur  eft  fans  doute  un  des  plus  fçavans 
ôc  des  plus  conliderables  d'entre  les  Grecs ,  principalement 
dans  la  matière  de  la  tranfubftantiation.  Car  Theiialonique 
eftantalors  aux  Vénitiens  ,  fur  qui  elle  fut  prife  l'an  1430.  fix  mois  après 
la  mort  de  Simeon  ,  il  eftoit  impofTible  qu'il  ignorait  la  do&rine  des  La- 
tins aufquels  il  eftoit  alfujetti.  Ainfy  il  a  deu  garder  dans  fes  paroles  tou- 
tes les  précautions  que  l'on  ne  manque  jamais  d'obferver  lorfque  la  pre- 
fence  de  ceux  que  l'on  croit  eftre  dans  l'erreur  nous  fait  craindre  de  la  fa- 
vorifer  &  de  l'infpirer  aux  autres. 

Si  nous  avions  les  livres  entiers  des  Sacremens ,  fans  doute  que  l'on  y 
verroit  à  fond  tout  ce  que  l'on  peut  defirer  fur  cette  matière  ;  mais  les 
divers  partages  qui  en  font  rapportez  par  ceux  qui  les  ont  vus ,  &  les 
autres  témoignages  de  cet  auteur ,  que  l'on  peut  tirer  ou  de  quelques 
autres  ouvrages  non  imprimez  &  citez  par  divers  auteurs  ,  ou  d'un  trait- 
té  imprimé  dans  l'Euchologe  du  P.  Goar  ,  ne  taillent  aucun  fujet  de  dou- 
ter de  fon  opinion  ,  &  donnent  Heu  de  le  mettre  entre  les  plus  illuftres 
témoins  de  la  créance  des  Grecs. 

Voicy  ce  qu'Allatius  rapporte  dans  fes  exercitations  contre  Creigton 
p.  416.  du  traitté  de  Simeon  contre  les  herenes.  Après  que  l'on  a  mis  les 
restes  du  pain  divin  dans  le  [acre  Calice  ,  on  montre  a  tous  ce  Calice ,  qui 
ist  Jesus-Christ  ,  &  qui  eft  véritablement  son  corps  mesme  et  son 
SAN£  mesme  ,  lefquels  il  a  facrifiez.  pour  le  peuple  qu'il  s* eft  rendu  propre, 
(?  qu'il  donne  h  goufter,  avoir ,  a  toucher ,  avecun  defr  ardent  que  l'on 
ttfede  fa  libéralité.  C'eftpourquoy  le  peuple  qitiluy  efteonfacré le  voit  par 
les  yeux  de  Came  j  l'adore  >  &  lny  demande  ce  qui  eft  necejfaire  pour 
fonfalut. 

Il  y  a  bien  des  chofes  dans  ce  partage  peu  favorables  à  M.  Claude  :  que 
le  Calice  ert  veritablementle  corps  mefme  Se  le  fang  mefme  de  JefusChrift; 
qu'on  l'adore ,  qu'on  s'addreiïè  a  luy  pour  luy  demander  ce  qui  eft  necef- 
iîùre  pour  fon  ame.  Et  la  fuite  ne  luy  fera  pas  plus  avantageufe.  Car  afin 
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Chap.I.  qu'il  ne  dife  pas,  comme  il  a  fait  fur  le  fujet  de  Cabafilas ,  qu'on  ne 
trouve  point  que  cet  Auteur  ait  rapporté  exprelfément  l'adoration  au  Sa- 
crement ,  Simeon  luy  ofte  mefme  cette  mauvaiie  réponfe  par  les  paroles 
fuivantes  : 

Nous  devons  adorer  de  cœur  le  pain  vivant  ,  &  le  sang  qui  est 
dans  le  calice,  en  nous  profternant  de  tout  noftre  cœur  jufques  en  terre , 
ffr  en  mettant  nos  mains  en  croix  pour  témoigner  noftre  fervitude,  &  la  foy 
que  nous  avons  en  Je  fus  crucifié.  C'eft  ainfy  qu'il  s'en  faut  approcher  avec 
crainte ,  avectremblement ,  &  avec  un  cœur  humilié, 
ytiit.dtperp       II  n'établit  pas  moins  clairement  dans  ce  mefme  dialogue  contre  les 
«<"</™/pit.   herefoj  5&la  prefence  reclk'&  l'adoration,  en  parlant  des  menés  des 
Prefanftifiez.  >  c'eft  à  dire  des  méfies  où  l'on  ne  coniacre  point ,  &  qui  fe 
célèbrent  avec  des  hofties  déjà  confacrées  ,  comme  on  fait  dans  l'Eglife 
Latine  le  jour  du  Vendredy  faint.  Il  faut,  dit-il,  nous  abbaiffer  plus  pro- 
fondementlorfcjiie  le  T 'reftre  entre  ave clés  dons  dans  ce  facrifice  ;  parce  que 
cette  divine  oblation  eft  déjà  parfaite ,  &  qu'iiL-E  est  veritabtement 
nostre  Sauveur.  Car  ce  qui  eft  contenu  dans  le  baffin  est  le  tres- 
saint  Corps  avec  le  Sang. 

Etilenfeigne  encore  avec  plus  d'étendue  la  mefme  doctrine  dans  fa 
réponfe  a  Gabriel  Métropolitain  de  Pentapolis.  Nous  offrons,  dit-il,  ce 
Sacrifice  vers  l'heure  de  None  ,  en  gardant  la  règle  du  jeûne ,  qui  nous 
oblige  de  ne  manger  qu'une  fois  vers  le  foir-,  e-r  nous  fommes  fantlifiez,  par 
les  prières ,  &  envoyant  par  les  veux  du  corps  &  parceux  de  l'efhrit 
le  Seigneur  entre  les  mains  des  Prestres  ,  comme  une  hoftie  de 
propitiation  ,  cr  diftribué  enfuite  a  ceux  qui  font  dignes  de  le  recevoir.  Et 
comme  les  myftcj.es  font  parfaits  dés  le  commencement ,  &  font  le  corps 
mesme  et  le  sang  mesme  de  Christ  ,  lorfque  lePreftre  entre  en  por- 
tant le  Seigneur  sur  sa  teste  ,  nous  devons  nous  abbaiffer  jufques  à 
terre  avec  un  ardent  amour ,  luy  demander  le  pardon  de  nos  fautes ,  &  luy 
recommander  tous  lesfidelles.  Car  fi  les  dons  ne  fiant  pas  encore  confinerez. , 
méritent  déjà  quelque  forte  de  vénération ,  comme  e fiant  déjà  les  antitypes 
du  corps  de  J .C.&  e  fiant  offerts  à  Dieu  en  cette  qualité ,  il  eft  bien  plus 
juftede  les  honorer  lors  qu  ayant  acquis  leur  perfection  pur  l'opération  di- 
vine qui  accompagne  le  rniniftere  des  Preftres ,  ils  sont  véritablement 

EE  CORPS  ET  LE    SANG    DE   JESUS-CHRIST. 

^«.«  4  >.ear-      Rien  n'eïi  plus  terrible  que  ce  myftere  ,  dit  encore  le  mefme  auteur  :  car 

"'  "ilv,rf      il  nous  fait  voir  que  le  Preflre  eftrendu  difpenfateur  des  myfleres  de  Dieu, 

&  que  l  on  luy  donne  le  pouvoir  de  Jacrifier  ,  non  un  autre  ,  mais  j.C. 

mefme  ,  qui  eft  le  pain  vivant ,  &  qu'on  luy  confie  comme  un  depoft  &  le 

Sacerdoce  de  J.  C.  &  J.  C.  mesme. 

Si  ces  partages  ne  fuffifent  pas  encore  à  M.  Claude  qu'il  écoute  cet  au- 
Mst  p.  t  tredu  mefme  auteur.  Jefus-Chrift  feul  eft  le  principe  denoftre  vie  &  de 
noftre  falut.  C'eft  luy  feul  qui  a  inftitué  nos  myfteres  ,  &  qui  les  opère.  Il 
eft  le  facrificateur,  il  eft  facrifié ,  &  il  eft  le  facrifice.  Car  il  eft  manifesTe 
qu'il  a  offert  le  premier ,  &  qu'il  nous  en  feigne  d'offrir  le  facrifice  de  fort 
corps  &  de  fon  fang.  Faites  cecy  ,  dit-il  ,  en  mémoire  de  moyj 
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parce  quil  efl  le  Preffre  éternel  félon  l'ordre  de  Melchifedtch ,  ne  ceffant  Chap.  I. 
jamais  d'offrir  fon  facrifice  avec  du  pain  Çj  du  vin.  Il  eji  Prefire  éternel; 
parce  au  il  s'eflfacrifié  une  fois  volontairement  fur  la  croix  ,  &  qu'il  fe  ff 
crifie  encore  qu'il  s' eft  offert  çr  qu'il  s'offre  ,  &  qu'il  eft  toujours  prefent  a 
ton  Père  en  efiat  deviclime  &  de  facrifice  de  propitiaùon  pour  nos  péchez.. 
Mais  parce  que  toutes  les  fois  que  M.  Claude  entend  parler  de  pain  de 
de  vin ,  il  lailTe  toujours  entrer  dans  fon  efprit  les  idées  grolïieres  du 
pain  matériel  &  terreftre  ;  qu'il  croit  demeurer  dans  le  facrifice  ,  qu'il 
écoute  ce  que  Simeon  entend  par  ce  pain.  Ce  pain  >  dit-il,  qui  s'offre  en 
mémoire  de  JeJ 'us-  Chrift ,  n'est  qu'un  mesme  corps,  quand  on  en  of- 
frirait plufeurs ,  &  que  tous  ceux  qui  font  au  monde  feroient  facrifiez.  par 
fous  les  Preftres  de  la  terre  ;  parce  que  le  grand  Pontife  fe  facrifie  par  leur 
miniftere ,  eftant  luy-mefme  le  facnficateur  &  le  facrifice. 

Que  M.  Claude  apprenne  en  partant  par  ce  diicours  ,  ce  que  nous  luy 
prouverons  en  fon  lieu  par  un  grand  nombre  d'autres  partages ,  que  ce  ne 
iont  point  des  choies  contraires ,  que  le  lacrifice  loit  appelle  pain  &  vin 
à  caufe  de  la  matière  dont  il  eft  formé,  &  de  l'apparence  quifubfifte;  ou 
que  l'on  dife  qu'il  eft  offert  en  mémoire  de  J.  C.  parce  que  c'eft  l'un  des 
ufaçes  aufquels  il  eft  deftiné  ;  &  que  néanmoins  celuy  qui  fe  fert  de  ces 
expreiîîons  croye  que  le  pain  devient  par  la  confecration  le  corps  mefme 
de  Jefus-Chrift  ,  &  que  c'eft  Jefus-Chrift  mefme  qui  s'offre  à  fon  Père 
dans  ce  facrifice. 

Jenecroy  pas  que  M.  Claude  foit  affez  injufte  pour  vouloir  rejetter 
ces  partages  ,  parce  qu'ils  font  tirez  d'un  traitté  qui  n'eft  pas  encore  im- 
primé. Il  fçait  affez  que  les  critiques  ,  comme  Allatius  ne  fe  piquent  de 
rien  tant  que  de  fmeerité  dans  leurs  citations.  Et  comme  ces  manuferics 
ne  feront  peuteftre  pas  long-temps  fans  voir  le  jour,  il  eft  entièrement 
hors  d'apparence  qu'un  homme  d'honneur  le  vouluft  expofer  à  cette  con~ 
fufion  de  citer  des  partages  qui  ne  fe  trouveroient  point  dans  l'original  ; 
outre  qu'il  ne  feroit  pas  fort  difficile  de  le  convaincre  de  mauvaife  foy  ,  en 
faifant  prefentement  vérifier  ces  partages  fur  des  manuferits  qui  fe  trou- 
vent dans  la  Bibliothèque  Vaticane  &  Barberine  ,  &  Meffieurs  les  Mi- 
niftres  ont  affez  d'amis  qui  leur  peuvent  rendre  ce  fervice  s'ils  en  ont  le 
moindre  doute.  Et  c'eft  pourquoy  je  ne  feray  pas  encore  difficulté  de  rap- 
porter ce  qu' Arcudius  cite  du  traitté  des  Sacremens  de  Simeon  ,  que  tout 
le  monde  peut  voir  dans  la  Bibliothèque  Vaticane  ,  &  dont  le  P.  Morina 
fait  imprimer  une  partie  dans  fon  livre  de  la  Pénitence. 

Pour  en  comprendre  la  force  ,  il  faut  fçavoir  que  les  Grecs  pratiquen 
une  coutume  dans  leur  Liturgie  qui  a  donné  lieu  à  une  quefîion  affez 
difficile ,  &  fur  laquelle  les  nouveaux  Grecs  fe  trouvent  partagez.  Cette 
coutume  eft  que  comme  pour  marquer  l'union  de  J.C.avec  l'Eglife  on 
méfie  de  l'eau  dans  le  calice  ;  ainfy  pour  conferver  la  mefme  lignification 
dans  le  fymbole  du  pain  ,  les  Grecs  coupent  plufieurs  particules  du  pain 
dont  ils  prennent  les  hofties ,  &  en  les  coupant  ils  difent  que.  la  plus 
grande  de  ces  particules  eft  pour  célébrer  la  mort  du  Seigneur  ;  que  la  fé- 
conde eft  offerte  en  l'honneur  de  la  Vierge  Marie  ;  la  troilïême  en  l'hon- 
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Chap.  I.  neurdcS.  JeanBaptifte  ;  la  quatrième  en  l'honneur  des  Apoftres ,  &la 
cinquième  en  l'honneur  du  Saint  dont  on  célèbre  la  fefte.  Et  ils  en  offrent 
auiïy  pour  les  autres  Saints ,  pour  les  vivans  Se  pour  les  morts. 

Les  différentes  lignifications  qu'ils  donnent  à  ces  parties  en  les  cou- 
pant fur  l'autel  de  la  prothefe ,  Se  ce  diffèrent  ufage  qu'ils  en  font ,  n'em- 
peichent  nullement  dans  la  vérité  qu'elles  ne  reçoivent  toutes  une  égale 
confecrationiur  le  grand  autel.  Car  c'en:  la  coutume  de  toute  l'Eglife  de 
joindre  ainfy  plulleurs  myfteres  qui  ne  fedétruifent  point  les  uns  les  au- 
tres ,  &  qui  fournirent  feulement  aux  fidelles  divers  fujets  de  contem- 
plation pour  édifier  leur  foy  &  nourrir  leur  pieté.  Et  c'elt  pourquoyles 
auteurs  Eccleiîaftiques  tant  anciens  que  nouveaux  ,  fçavent  bien  diftin- 
guer  ces  fignifications  myfterieufes  de  l'effet  réel  de  la  tranfubftantiation. 
Car  ils  difent  bien  que  le  pain  lignifie  non  feulement  le  corps  naturel  de 
J.  C.  mais  auify  fon  corps  myftique  par  la  multitude  des  grains  dont  il  eit 
compofé.  Ils  difent  que  le  vin  fignifie  de  mefme  tk  Jefus-Chrift  &  fon 
corps  myftique  par  la  multitude  des  grains  dont  le  vin  eft  fait.  Ils  difent 
que  le  vin  fignifie  J.  C.  &  l'eau  le  peuple ,  &  que  l'on  les  méfie  enfemble 
pour  marquer  l'union  intime  de  J.  C.  &de  l'Eglife  ;  &  cette  expreflion 
ie  trouve  dans  les  auteurs  les  plus  déclarez  pour  la  tranfubftantiation. 
Mais  parce  qu'encore  que  J.  C.  &  l'Eglife  f  oient  également  lignifiez  par 
la  matière  du  facrifice ,  néanmoins  quant  à  l'effet  propre  du  facrifice,  le 
pain  &  le  vin  méfié  d'eau  ne  font  point  changez  au  corps  de  l'Eglife  ,  ny 
au  fang  de  l'Eglife  ,  mais  feulement  au  corps  &  au  fang  naturel  de  Jefus- 
Chrift.  Ilnaiftde  cet  effet  réel  une  multitude  d'exprefîions  qui  expri- 
mant la  tranfubftantiation,  ne  font  jamais  appliquées  qu'au  feul  corps 
de  Jefus-Chrift.  On  dit  bien ,  par  exemple  ,  que  le  pain  eft  changé  ,  con- 
verti ,  tranfélementé  au  corps  de  Jefus-Chrift  ;  mais  on  ne  dit  point  qu'il 
foit  changé,  converti,  tranfélementé  au  corps  des  fidelles.  On  dit  que 
Jefus-Chrift  eft  au  ciel  &  en  la  terre  ;  mais  on  ne  dit  point  que  l'Eglife 
foit  fur  l'autel  &  hors  de  l'autel.  On  dit  quej.  Centre  dans  nous ,  qu'il 
nous  guérit  par  fa  chair  ,  qu'il  s'unit  à  nous  ,  qu'il  nous  imprime  une  fe- 
mence  d'immortalité  ;  mais  on  ne  dit  rien  de  tout  cela  de  l'Eglife. 

C'eft  ce  que  nous  montrerons  en  un  autre  lieu  avec  plus  d'étendue; 
mais  ce  que  nous  avons  dit  fuffit  pour  faire  voir  que  ces  différentes  ligni- 
fications que  les  Grecs  donnent  aux  particules,  n'empefehent  nullement 
la  confecration  égale  &  uniforme  de  toutes  ces  particules. 

Cependant  comme  les  noms  font  fujets  à  nous  porter  dans  l'erreur, 
lorfqu'ils n'expriment  qu'imparfaitement  la  nature  delà chofe,  ce  qui 
fait  croire  que  ce  qui  n'eft  pas  exprimé  n'eftny  cru  ,  nyconceu,  quel- 
ques Grecs  ont  prisfujet  de  ce  qui  eft  dit  dans  les  liturgies ,  que  ces  par- 
ticules font  offertes  en  l'honneur  d'un  tel  Saint ,  ou  des  vivans ,  ou  des 
morts ,  d'en  conclure  qu'elles  n'eftoient  pas  proprement  confacrées ,  &c 
qu'il  n'y  avoit  que  la  grande  particuleoffèrte  en  mémoire  de  Jefus-Chrift 
qui  fuft  changée  en  fon  corps. 

Et  fur  ce  qu'on  leur  obje&oit ,  qu'il  s'enfuivroit  donc  que  ceux  qui 
communioient  de  ces  particules ,  nerecevoient  point  le  corps  de  Jefus- 
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Chrift ,  ils  répondoient  que  la  coutume  des  Grecs  eftant  de  mettre  dans  Chap.  I. 
le  calice  avant  la  communion  des  laïques  une  partie  de  l'Hoirie  vraiment 
confacrée  en  la  confondant  &  la  méfiant  avec  ces  particules  non  confa- 
crées ,  &  de  donner  enfui  te  dans  une  cuillier  à  chaque  perfonne  qui  com- 
munie une  partie  de  ce  qui  avoir  avoir  eftéainfy  méfié,  ilarrivoitde  là 
que  tous  recevoient ,  au  moins  ordinairement, quelque  partie  du  corps  de 
Jefus-Chrift,  de  la  mefme  manière  que  l'eau  chaude  que  les  Grecs  mê- 
lent dans  le  calice  après  la  confecration ,  n'eftant  point  réellement  chan- 
gée ,  les  ridelles  ne  laifTent  pas  de  recevoir  le  fang  de  J.  C.  parce  qu'ils 
prennent  toujours  avec  l'eau  quelque  partie  du  vin  confacré.  Que  s'il  ar- 
rivoit  qu'il  n'y  euft  point  en  effet  aucune  partie  du  pain  confacré  dans  ce 
qu'ils  recevroient ,  tout  ce  qui  s'en  enfuivroit  eft  qu'alors  ils  communi- 
roient  fous  une  efpece ,  ce  qui  n'eft  pas  un  grand  inconvénient  panny  les 
Grecs ,  qui  le  pratiquent  en  plufieurs  rencontres. 

Voilà  l'opinion  de  ces  derniers  Grecs  que  Pierre  Arcudins  pouffe  avec 
beaucoup  d'aigreur  à  fon  ordinaire  :  &  les  principaux  auteurs  qui  l'ont 
deffèndué  font  ce  Simeon  Archevefque  de  Theffalonique  dont  nous  par- 
lons maintenant ,  &  Gabriel  Archevefque  de  Philadelphe  dont  nous  au- 
rons lieu  de  parler  enfuite. 

Mais  comme  nous  demeurons  d'accord  que  c'eft  une  erreur  ,  il  faut 
que  M.  Claude  reconnoiffe  auffy  que  cette  erreur  prouve  invinciblement 
que  les  Grecs  tiennent  la  tranfubitantiation.  Car  il  ne  faut  que  confide- 
rer  de  quelle  manière  ils  l'expriment. 

C efi  avec  raifort ,  dit  Simeon  ,  que  l'Eglife  offre  ces  particules ,  pour'"  M-  J> Re- 
montrer que  cette  hoftie  vivante  faniiifie  les  vivans  &  les  morts  ;  mais  elle  ne  "a?»T[  *? 
les  rend  pas  Dieux  par  nature.  Il  veut  dire  que  comme  les  Saints  font  unis  Ca?  "• 
à  Dieu  par  la  grâce  ,  mais  ne  deviennent  pas  Dieux  dans  leur  nature  ,  de 
mefme  ces  particules  font  unies  au  corps  mefme  de  Jefus-Chrift,  mais 
ne  deviennent  pas  pour  cela  le  corps  de  Jefus-Chrift.  Et  c'eft  ce  qu'il  ex- 
prime clairement  en  ces  paroles  :  Les  Saints  eftant  unis  a  Jefus-Chrift  font 
aivinijezp aria  grâce ornais  ne  deviennent pas  Dieux  par natu/De.  e  mefme 
les  particules  que  F  on  offre  pour  eux, reçoivent  la  fainteté  par  la  participa- 
tion du  corps  cr  du  fang,  &  deviennent  un  avec  ce  corps  &  ce  fangparle  mé- 
lange :  mais  fi  vous  les  confiderez.  feparément ,  elles  ne  font  pas  le  corps 
mefme  &  le  fang  mefme  de  Jefus-Chrift  >  mais  elles  foint  jointes  feulement 
au  corps  &  au  fang. 

L'Archeuefque  de  Philadelphe  dit  la  mefme  chofe  enfe  fervant  de  la 
mefme  comparaifon.  Comme  les  âmes  des  Saints  ,  dit-il ,  font  exposées  a 
la  lumière  de  la  divinité  qui  les  éclaire  ,  mais  ne  deviennent  Dieux  que 
par  participation,  &  non  par  nature  ;  de  mefme  ces  particules ,  quoiquw&iES 
a  la  chair  et  au  sang  de  Jesus-Christ  ,  ne  font  point  changées, 
mais  reçoivent  la  fainteté  par  participation. 

Il  eft  plus  clair  que  le  jour  que  tout  cela  n'a  point  de  fens  que  dans  li 
doctrine  de  la  tranfubftantiation  -,  &que  comme  ces  auteurs  fuppefent 
que  ces  particules  ne  font  point  tranfubftantiées  ,  ils  fuppofent  auffy  que 
lagrande  portion  qui  eft  offerte  au  nom  de  J.  C.  Se  de  laquelle  feule  on 
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Chap.  I.  prend  ce  que  l'on  referve  pour  les  malades,  eft  effectivement  tranfub- 
ftantiée ,  &  devient  le  corps  mefme  de  Jcfus-Chrift. 

On  auroit  tort  néanmoins  d'attribuer  à  tous  les  Grecs  cette  erreur, 
que  les  particules  ne  l'ont  pas  coniacrées.  Car  Simeon  de  Thellalonique 
qui  l'a  le  premier  avancée  contre  le  fentiment  de  Cabafilas ,  comme  Ar- 
cndius  le  prouve  fort  au  long,  eftoit  (î  peu  ferme  dans  cette  opinion,  qu'il 
protefle  avant  que  delapropofer  qu'il  ne  l'avance  pas,  dogmatiquement 
Jbyfjurntuç ,  c'eft  à  dire  pour  en  faire  un  dogme  ,  mais  comme  une  limple 
penfée.  Et  en  effet  il  y  a  toute  forte  d'apparence  que  les  Evefques  Grecs 
conc.  Fiomt ,  qui  eftoient  au  Concile  de  Florence,  ne  répondirent  pas  aux  Latins  fe- 
».'«n""'  lon  la  penfée  de  Simeon.  Car  les  actes  de  ce  Concile  portent  que  l'E- 
vefquede  Mytilene  les  fatisfit  pleinement  fur  les  queftions  propofées , 
dont  celle-cy  eftoit  une.  Or  ils  n'auroient  nullement  efté  fatisfaits  de  la 
réponfe  de  Simeon  ,  quoique  toute  erronée  qu'elle  foit  elle  contienne 
une  preuve  convaincante  qu'il  croyoit  la  tranfubftantiation  ,  &  qu'en- 
fin elle  fe  refolveplutoft  en  une  queftion  de  fait  que  de  droit.  Car  fi  les 
Preftres  Grecs  n'avoient  point  réellement  intention  de  confacrer  ces  par- 
ticules ,  elles  ne  feroient  point  effectivement  coniacrées  ;  quoique  la 
raifort  qui  les  auroit  portez  à  croire  qu'ils  ne  les  dévoient  pas  confacrer, 
loit  vaine  &  frivole. 

Mais  de  peur  que  M.  Claude  ne  fe  plaigne  que  l'on  ne  luy  cite  que  des 

pallages  qu'il  ne  luy  eft  pas  aifé  de  vérifier  ,  en  voicy  d'autres  du  mefme 

auteur  ,  tirez  de  l'explication  de  la  Méfie  qui  eft  imprimée  dans  l'Eucho. 

logueduP.  Goar. 

simton  de        II  dit  dés  le  commencement  de  fontraitté,  fuivant  la  penfée  de  plu- 

'iTLlifJZll'.  fieurs  Pères  ,  que  Je  fus  Chris?  s'efl  donné  luy-mefme  a,  nous  dans  U 

fi  i'i-        Communion  ;  parce  qu  ayant  efté  uni  aux  prémices  de  noflre  nature  qu'il 

a  prifes  de  la  bienheureufe  Vierge,  il  eftoit  necejfaire  que  cette  union  paf- 

faft  effectivement  à  tous  les  fidclles. 

Il  ajoute  qu'ayant  pour  but  de  nous  rendre  participans  de  fa  divinité ,  il 
le  fait  en  cette  manière  toute  divine  ,  &  qui  furpajfe  tous  les  difeours  des 
hommes  y  en  fe  mefant  dans  les  chofes  qui  nous  fervent  d'aliment  &  de 
breuvage  ,  luy  qui  eft  partout,  &  en  changeant  le  pain  et  le  calice 
en  son  corps  et  en  son  sang  par  fa  toute-puijfance.  11  compare  ce  my- 
ftere  peu  de  temps  après  à  l'Incarnation,  &  dit,  que  ces  deux  myfteres 
font  également  incomprehenfible s  aux  effrits  des  hommes.  Il  explique  en- 
fuite  en  détail  les  parties  &  les  lignifications  du  temple  ,  des  habits  des 
»«.  us-  Preftres,  &  du  commencement  du  facrifice.  Il  diftmgue  expreiîément 
l'honneur  que  l'on  rend  aux  fymboles  non  confacrez  ,  de celuy  qu'on 
leuf.xend  après  la  confecration  ,  quoiqu'il  prétende  que  dans  ce  premier 
eftaton  les  doit  déjà  honorer  plus  que  des  images.  Ce  qui  fait  bien  voir 
qu'il  vouloit  que  l'on  honorait  le  S.  Sacrement  du  culte  de  latrie.  Et 
quand  il  eft  venuàlaconfecration,  il  en  marque  l'effet  par  ces  paroles  : 
fyi l'heure  mefme  , dit-il ,  le  Prcftre  voit  devant  luy  J .C.  vivant ,  le  pain 
et  le  calice  estant  ï.  Cmesme  -,  puifque  c  eft  luy  mefme  quiapro~ 
fiancé cette parole ,  le  pain  eft  le  corps  *  &  ce  qui  eft  dans  le  calice  eft  le  Sang. 
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Ildit  enfin  que  le  Prefire  conçoit  une  grande  con^ance  en  voyant  devant  Chap .11. 
luy  ce  Dieu  plein  d'amour&  de  douceur  en  efiat  de  facrifice. 

Chapitre     II. 

XXI.  T REVVE,   J>)j^e  tout  ce  qui  s'efi  pafié  au  Concile  de  Florence 

montre  invinciblement  que  les  Grecs  tenoient  la.  tranfubfiantiation 

auffibien  que  les  Latins, 

M  Claude  qui  fçait  parler  quand  il  veut  le  langage  de  la  Cour  dans 
.des  livres  de  Théologie  ,  reproche  agréablement  dans  la  préface 
de  Ion  livre  à  l'auteur  de  la  perpétuité,  qu'il  décide  cavailieretnent  les 
questions.  Je  n'examine  pas  preientements'ilaeu  raifon  dans  l'applica- 
tion qu'il  fait  de  cette  expreffion  ,  je  referve  cela  pour  le  difeours  où  j'ay 
delfein  de  traiter  des  difl-erens  perfonnels  qu'il  peut  avoir  avec  cet  auteur. 
Mais  puifqu'il  a  introduit  ce  terme  dans  une  dilpute  ferieufe ,  il  me  fem- 
ble  que  je  puis  bien  l'emprunter  de  luy  pour  exprimer  de  quelle  forte  il  fe 
démeflede  quelques  dimcultez  tres-confiderables ,  &  que  l'on  peut  dire 
avec  beaucoup  de  raifon  que  jamais  homme  ne  s'en  tira  plus  cavalliere- 
ment  que  luy.  La  manière  dedaigneufe  avec  laquelle  il  les  propofe  fait 
toujours  la  plus  grande  force  de  fes  réponfes.  Au  lieu  de  preuves  &de 
raifons  ,  il  y  oppofe  fes  décidons  &  fes  jugemens.  Pour  aftoiblir  des  ob- 
jections il  fe  contente  de  dire  qu'elles  font  foibles  ;  &  après  y  avoir 
donné  quelques  légères  atteintes ,  il  fe  dérobe  auffitoft  ,  en  tâchant  de 
faire  croire  que  c'eft  par  mépris  qu'il  ne  s'y  airelle  pas  davantage. 

Je  ne  puis  rapporter  un  exemple  plus  remarquable  de  cette  humeur 
cavalliere  de  M.  Claude ,  que  la  manière  dont  il  traitte  ce  qui  fe  palïa  au 
Concile  de  Florence  ,  qu'on  luy  avoir  objecté  dans  le  livre  de  la  Perpé- 
tuité. Il  femble  à  l'en  entendre  parler  ,  que  ce  ioit  l'objection  du  monde 
la  plus  méprifable  ,  &  que  la  chofe  ne  valoit  pas  la  peine  qu'il  y  fift  la 
moindre  reflexion. 

L'auteur  ,  dit-il,  doit  encore  moins  tirer  d'avantage  de  ce  qui  fe  pajfa  au  £  '^'".''t^ 

Concile  de  Florence.  Sguropulus  grand  Ecclefi 'arque ,  qui  affifia  l'Empereur  Gr^ihon 

&  le  Patriarche  de  Confiantinople  durant  toute  cette  a]fembléeynous  apprend  ',0J£'„1""_//"' 

que  les  ebofes  s'y  p afférent  avec  tant  de  violence  de  la  part  du  Pape  Eugène  »»»  «r«  ["»• 

&  de  fa  Cour,  avec  tant  de  timidité  &  tant  d'interefi  de  la  part  de  l'Era-  L'/'*"l',  j,',l' 

pereurGrec ,  aveetantde  foibleffe  ducoflé  de  fes  Evefques ,  dont  quelques-  *"*>■'  '«  ?">• 

.  ,    -il  >    i  >  •       •       mntUiim, 

uns  furent  gagnez  par  le  Pape,  çr  les  autres  n  eurent  aucune  communication 

de  l'acte  de  leur  réunion ,  ne  l'ayant  veu  que  quand  ils  furent  contraints  de 

le  fîgner;  avec  un  fi  léger  examen  des  doctrines  &  des  cultes  ,  &  enfin 

avec  un  fi  pitoyable  fuccés  &  pour  les  uns  O"  pour  lesautres  ,  puifque  les 

Grecs  eflant  de  retour  en  leur  pays  renoncèrent  hautement  à  cet  aile  d'union, 

que  l'auteurn'a  nul  fujetde  s'en  glorifier ,  ny  de  nous  conter  pour  quelque 

diofe  tout  ce  qui  s'y  fit. 

Et  dans  un  autre  endroit ,  comme  s'il  fe  repentok  d'en  avoir  déjà  trop 
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Chap.IT.  die,  il  répète  la  mefme  réponfe  d'une  manière  plus  méprifante.  Je  ni 
t*i  7°5'  fçay  ,  di c— il  ,  pourquoy  l'on  produit  encore  une  fois  dans  cette  difpute 
le  Concile  de  Florence  -,  puifque  ce  fut  un  pur  ouvrage  de  la  politique ,  qui 
ne  doit  point  venir  en  compte  dans  les  affaires  de  la  Religion  ,  &  qu'après 
tout  fi  en  vertu  de  cette  réunion  les  Grecs  femblent  avoir  tacitement  fouffert 
la  tranfubjrantiation  des  Latins ,  les  Latins  de  mefme  ont  fouffert  le  Sterco- 
ranifme  des  Grecs  -,  &  L'on  n'a  pas  plus  de  droit  de  conclure  que  les  Grecs 
font  tra;;fubflantiatenrs  j  que  j'en  aurais  d'affurer  que  les  Latins  fontSter- 
coraniftes. 

Mais  nonobftant  ce  dédain  de  M.  Claude  ,  je  ne  laifieray  pas  deluy 
repeter  une  troilîéme  fois  cette  objection  ,  &  de  luy  foutenir  mefme  qu'il 
n'y  répond  pas  d'une  manière  raifonnable. 

Il  luy  femble  que  fitoft:  qu'on  peut  alléguer  en  l'air  qu'il  s'eft  meflé  de 
la  politique  dans  un  Concile ,  on  ne  puillè  plus  rien  établir  par  l'autorité 
de  ce  Concile.  Mais  il  devoir  avoir  reconnu  de  luy-mefmela  faulleté  de 
ces  petites  raifons  ,  &  ne  nous  pas  obliger  de  remarquer  ou  qu'il  s'é- 
blouit luy-mefme  de  fort  peu  de  chofe  ,  ou  qu'il  tafche  d'éblouir  les  au- 
tres par  des  argumens  qui  n'ont  aucune  folidité. 

La  politique  des  hommes  a  fes  bornes  ;  elle  n'agit  pas  en  tout  ;  elle  ne 
fait  pas  tout;  &  il  y  a  de  certaines  règles  pour  difeerner  les  matières  où 
elle  peut  avoir  lieu  ,  de  celles  où  elle  n'en  peut  avoir.  Quelque  animofité 
que  les  Cal  vinifies  ayent  contre  le  Concile  de  Trente,  diront-ils  que  ce 
fut  par  politique  que  l'on  y  approuva  le  Symbole  de  Nicée ,  &  qu'oit 
n'en  pourroit  pas  conclure  que  les  Evefques  de  ce  Concile  nefufïènt  pas 
Arriens  ?  Ainfy  ce  reproche  gênerai  de  politique,  d'intrigue  ,  de  cabale 
ne  mérite  pas  d'eflre  écouté  par  des  perfonnes  judicieufes.  Il  faut  venir 
au  particulier  ,  &  montrer  fi  l'on  peut  qu'il  efl  à  craindre  que  la  politi- 
que ne  fe  foit  méfiée  dans  le  fujet  dont  il  s'agit» 

Car  les  hommes  ne  fe  fervent  d'adreflê  que  dans  les  chofes  qu'ils  ne 
.  ,,vent  obtenir  d'uneautre  manière  ,  &  jamais  ils  ne  s'avifent  d'employer 
l'artifice  &  la  politique  dans  les  matières  où  ils  ne  trouvent  point  d'obfia- 
cle&d'oppofition.  Ceux  aufiy  qui  fe  laifïent  gagner  parintereft,  ou  qui 
iuccombent  par  foiblefie ,  ne  le  font  prefque  jamais  fans  quelque  forte  de 
refiflance.  Les  opinions  dont  l'efprit  efl  prévenu  agiflent  toujours  un» 
peu.  On  ufe  de  quelque  ménagement  pour  n'accorder  que  le  moins  qu'on 
peut  :  on  fait  paroiîlre  fa  peine  :  on  fe  fouleve  contre  la  violence.  Et  ainfy 
l'on  diflingue  toujours  aifément  quand  les  Evefques  fe  portent  d'eux- 
mefmes  à  approuver  quelque  chofe,  &  quand  ils  font  emportez  par  une 
pafîîon  violente  ou  d'interefl  ou  de  crainte.  Et  enfin  la  foibleffe  n'efl  pas 
d'ordinaire  fi  univerfelle ,  qu'il  n'y  en  ait  quelques-uns  qui  rendent  té- 
moignage à  la  vérité ,  &  qui  proteftent  contre  la  violence.. 

Voilà  ce  qu'on  doit  confiderer  quand  on  fe  veut  fervir  de  ce  reproche  de 
politique  pour  contredire  l'approbation  qu'un  Concile  donne  a  une  do- 
ctrine. Mais  M.  Claude  n'aime  pas  à  s'embarafler  dans  ces  fortes  dedif- 
euffions  :  il  aime  l'abrègement  ;  &  au  lieu  de  donner  du  jour  aux  difficul- 
tezpar  fes  léponfes  ;  il  aime  mieux  les  obfcurcir  par  la  manière  confufe 

dont 
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dont  il  les  propofè.  On  ne  doit  point  tenir  aucun  conte,  dit-il,  de  ce  qui  ChAP.II" 
sefl  pafïé  au  Concile  de  Florence  ,  pareeque  ce  (toit  un  pur  ouvrage  dépoli- 
tique.  Mais  en  quoy  s'y  eft-on  fervi  de  politique  :-  Paroift-il  qu'il  s'y  en 
foitmeflé  en  ce  qui  regarde  la  tranfubftantiation?  Les  Grecs  en  ont-ils 
fait  des  plaintes  ;  Syropulus  ce  grand  Ecclejtarque  ,  cet  auteur  auquel  on 
nous  renvoyé  pour  ruiner  l'autorité  de  ce  Concile,  nous  découvre-t-il 
les  artifices  que  l'on  employa  pour  faire  approuver  la  tranfubftantiation 
aux  Grecs;  Les  Grecs  le  font-ils  élevez  contre  cette  doctrine  après  la 
rupture  de  l'union  ;  L'ont-ils  reprochée  aux  Latins  ?  Se  font-ils  repen- 
tis de  l'avoir  fouffèrte  &  approuvée  ;  Ont-ils  traitté  d'idolâtres  ceux  qui 
I'approuvoient  ,  après  avoir  efté  tant  de  fois  témoins  de  l'adoration 
qu'ils  rendoient  à  TEuchariftie  ,  &  l'avoir  eux-mefmes  adorée  avec  eux? 
M.  Claude  ne  prend  pas  la  peine  d'examiner  tout  cela.  Nous  Talions 
donc  examiner  au  lieudeluy  ,  afin  que  l'on  juge  fi  cette  objection  eft 
fufhfamment  refutée  par  cette  réponfe  lî  courte  &  fi  cavalliere ,  qu'il  y  a 
eu  de  la  politique  au  Concile  de  Florence  3  &  qu'il  n'en  faut  point  tenir 
conte. 

L'Empereur  Jean  Paleologue ,  fils  8c  fucceifeur  du  jeune  Andronic , 
avant  approuvé  la  doctrine  de  l'Eglife  Latine  fur  tous  les  points  conte- 
riez dans  le  voyage  qu'il  fit  a  Rome,  comme  nous  avons  vu  en  exami- 
nant le  14.  (iecle  ;  mais  n'ayant  pu  obliger  toute  fon  Eglife  à  fuivre  fou 
exemple,  l'accord  qu'il  avoit  eudeflein  défaire  entre  les  Grecs  &  les  La- 
tins ne  put  pas  fe  conclure  durant  fon  règne.  Ils  fe  pafla  melme  depuis 
plus  de  30.  ans  fous  le  règne  de  Manuel  Paleologue  ion  fils ,  de  pendant 
lefchifmedes  Papes  d'Avignon  ,  fins  que  Ton  parlait  de  la  reunion  des 
deuxEglifes.  Et  cependant  les  Turcs  firent  de  fi  grands  progrés  ,  qu'ils 
rcduilîrent  à  l'extrémité  l'Empire  de  Conftantinople. 

Martin  V.  ayant  donc  efté  reconnu  par  toute  l'Eglife  enfuite  du  Con- 
cile de  Conftance ,  reprit  ledefleinque  fes  predecefteurs  avoient  eu  de 
travailler  à  la  reunion  de  l'Eglife  de  Conftantinople  ,  &  écrivit  pour  cela 
à  l'Empereur  Manuel  ;  &ce  Prince  de  fon  cofté  prelfe  du  beloin  qu'il 
avoit  du  fecours  des  Princes  de  l'Occident  qu'il  efperoit  obtenir  par  cette 
reunion  ,  fit  divers  pas  pour  y  réunir  ,  qui  font  écrits  par  Syropulus  au 
commencement  de  ion  hiftoire.  Mais  la  mort  du  Pape  Martin,  &  celle 
de  Manuel  eftant  arrivées  pendant  que  Ton  en  eftoit  encore  fur  les  prépa- 
ratifs du  traitté,  l'affaire  fut  remue  au  Concile  univerfel ,  qui  le  com- 
mença a  Bafle  Tan  1431. 

Les  Pères  de  Balle  euflent  bien  voulu  relever  leur  aflemblée  par  la  reu- 
nion des  Grecs  ;  &c  ils  firent  pour  cela  les  promenés  les  plus  avantageufes 
qu'ils  purent  aux  députez  de  l'Empereur  Jean  Paleologue,  fils  &luccef- 
feur  de  Manuel.  Mais  Eugène  IV.fuceefleurde  Martin,  defirant  trans- 
férer le  Concile  de  Bafle  à  Ferrare ,  &  voulant  faire  fervir  la  reunion  des 
Grecs  de  prétexte  àcette  tranflation,  fit  lî  bien  auprès  de  l'Empereur 
Grec ,  qu'il  l'engagea  a  témoigner  qu'il  ne  fe  pouvoir  trouver  à  Bafle  ;  ce 
Prince  ayant  mieux  aimé  traitter  l'accord  avec  le  Pape  &  les  Cardinaux, 
&  les  Evefques  de  fon  party ,  comme  ayant  plus  de  pouvoir  de  luy  procu- 
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Chap.  II.  rcr  le  fecours  dont  il  avoit  befoin  ,  Se  qu'il  efperoit  obtenir  par  le  moyen 
de  l'union,  qu'avec  un  Concile  qui  n'a  de  pouvoir  que  durant  le  temps 
qu'il  eftaffemblé. 

Cen'eft  pas  un  grand  myftere  que  de  nous  dire  que  dans  ce  defir  d'u- 
nion ,  Se  dans  ce  deflein  de  traitter  d'accord  iur  les  differens  qui  divifoient 
les  Grecs  des  Latins,  ilfemeflades  veues  humaines  cv  des  interefts  po- 
litiques ;  Se  ces  veues  mefmes  n'eftoient  point  injufles ,  ny  illégitimes. 
Car  comme  c'eftoit  le  ichifmedes  Grecs  qui  éloignoit  les  Princes  Catho- 
liques de  faire  effort  pour  les  fecourir,  ilsavoient  raifon  de  vouloir  faire 
examiner  canoniquement  s'il  n'y  avoit  point  de  moyen  de  remédier  à  ce 
fchifme  par  le  moyen  d'un  Concile.  Mais  ces  interefts  n'eftoient  pas  fi 
vifs ,  ny  fi  agiflàns  ,  qu'ils  oftaiient  aux  Grecs  toute  forte  de  liberté ,  Se 
qu'ils  les  portaflent  à  trahir  leur  fentiment  en  toutes  chofesfans  aucune 
refiftance.  On  voit  le  contraire  prefque  dans  toutes  leurs  démarches,  & 
dans  toutes  les  conférences  qui  le  tinrent  à  Ferrareau  commencement ,  Se 
enfuite  à  Florence. 

L'Empereur  &  les  Evefques  Grecs  ménagèrent  tellement  les  chofes, 
que  leurs  pretenlîons  &  leurs  opinions  n'en  furent  blellees  que  le  moins 
qu'il  cftoit  poiïible.  De  forte  qu'après  l'union  conclue,  l'un  des  princi- 
paux reproches  de  ceux  qui  la  rompirent ,  fut  que  l'on  n'avoit  rien  défini, 
&  que  l'on  s'eftoit  accordé  en  lailfant  toutes  chofes  au  mefme  eftat  qu'el- 
les citoient. 

Quelque  foibles  ,  &  quelque  politiques  que  fufient  les  Grecs ,  ils 
ne  briffèrent  pas  d'obliger  le  Pape  à  defifter  de  la  pretenfion  qu'il  avoit 
que  le  Patriarche  de  Conftantinople  luy  baiferoit  les  pieds  en  lefaluant; 
&  ce  Patriarche  répondit  avec  fermeté  a  ceux  qui  l'en  preftbient ,  que 
file  Pape  ne l'exemptoit  Se  luy  Se  fes  Evefques  &  les  Ecclefiaftiques 
qui  l'accompagnoient ,  de  cette  manière  extraordinaire  de  le  faliier ,  il 
eftoit  refolu  de  ne  defeendre  pas  mefme  du  navire  en  terre ,  Se  de  pren- 
dre cet  obftacle  pour  une  marque  que  Dieu  n'approuvoit  pas  toute  cette 
Sjropului.  affaire.  Ce  qui  porta  le  Pape  à  abandonner  par  une  fageife  vraiment 
i"&-  *5-         apoftolique  cette  pretenfion  contraire  à  la  réunion  des  Eglifes. 

On  voit  dans  la  fuite  des  diverfes  conteftations  qu'il  y  eut  entre  les  uns 
Se  les  autres ,  ou  fur  les  preffeances ,  ou  fur  la  manière  de  difeuter  les 
matières ,  que  les  Latins  n'emportèrent  pas  tout  ;  que  les  Grecs  refi- 
ftoient  en  plufieurs  points  :  >S:  fur  tout  la  queftipn  de  la  procefllon  du  S. 
Efprit,  quifailoit  le  principal  fujet  du  différent ,  fut  examinée  dans  ce 
Concile  avec  autant  d'exactitude  ,  que  queftion  ait  jamais  efté  examinée 
dans  un  Concile. 

On  fit  voir  aux  Grecs  que  tous  les  Pères  Latins  difoient  unanimement 
que  le  faint  Efprit  procedoit  du  Père  &  du  Fils  ;  que  plufieurs  Pères  Grecs 
avoient  enfeigné  la  mefme  chofe  :  on  en  perfuada  plufieurs  des  Evefques 
Grecs  ;  Se  l'onreduifit  les  autres  à  ne  fe  plus  foutenir  que  par  une  opi- 
rùaftreté  deraifonnable  ,  Se  par  de  vains  reproches ,  ou  que  les  lieux  des 
Pères  que  l'on  leur  alleguoit  eftoient  corrompus ,  ou  qu'ils  ne  connoif- 
foient  point  les  Pères  Latins, 
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ïleft  vray  que  Syropulus ,  Se  Marc  d'Ephefe  prétendent,  que  pour  Chap.II. 
obliger  ceux  qui  n'tftoicnt  pas  perfuadez  ,  à  fe  rendre ,  le  Pape  &  l'Em- 
pereur fefervirent  de  pluiieurs  addreiles ,  &  que  l'on  retrancha  fouvenc 
les  penfions  aux  Evefques  Grecs.  Mais  ileft  vray  auily  que  Jofeph  Evef- 
que de Methone  ,  qui  a  écrit  contre  Marc  d'Ephefe,  s'infc'rit  en  faux 
contre  ce  reproche  ,  &  prétend  que  jamais  on  n'a  manqué  de  donner  aux 
Grecs  ce  qu'on  leur  avoir  promis.  Vous  ne  craignez. ,  dit-il ,  ny  Dieu  ny  '«M-'*"*»». 
les  hommes  ;  puifquevous  avez,  la  hardtejje  a  avancer  un  Ji  injigne  men-  cm,  e.0f>i, 
fonge.  Qui  de  nous  a  efié privé  de  l'argent  qu'il  devoit  recevoir?  Qui  de  f*'-, ?''•*• 
vous  s'en  eft plaint ,  &  a  eu  fujet  d'en  avoir  quelque  peine  ? 

Quoiqu'il  en  foit ,  le  diffèrent  quieft  entre  M.  Claude  &  nous  ne  de- 
pendant  aucunement  de  ce  fait ,  il  n'eft  nullement  befoin  d'entrer  dans 
cette  difeuffion.  Je  veux  que  les  Latins  pour  vaincre  l'opiniâtreté  de 
quelques  Grecs ,  fe  foientfervis  de  ces  fortes  de  moyens  ;  &c  qu'ainfy  le 
confentement  que  ces  Grecs  donnèrent  a  cet  article  de  la  procefïïon  du 
faintEfprit  ,  ne  fuit  pas  toutafait  une  marque  de  leur  perfuafion  inté- 
rieure. Mais  tï  la  politique  s'eft  méfiée  en  ce  point ,  elle  s'y  eft  méfiée 
d'une  manière  qui  n'a  rien  d'extraordinaire  ,  &  elle  n'a  pas  étouffe  tous 
les  fentimens  de  la  nature.  Ces  Grecs  ne  fè  font  point  rendus  fans  com- 
bat &  fans  refiftance  :  ils  ont  témoigné  leur  peine  :  ils  ont  fait  paroiftre 
qu'ils  eftoient  d'un  fentiment  contraire  aux  Latins  :  les  Latins  ont  bien 
vu  &  ont  bien  feeu  ce  que  les  Grecs  tenoient  touchant  la  procefïïon  du 
faint  Efprit ,  &  les  Grecs  ne  l'ont  pas  difïïmulé. 

Marc  d'Ephefe  déclara  dés  la  5.  feffion  ,  que  la  caufe  du  fchifme  eftoit 
l'addition  que  les  Latins  avoient  fait  au  Symbole  du  mot  Filioque  ,  pour 
marquer  que  le  faint  Efprit  procède  du  Fils  ;  &  le  Cardinal  Julien  témoi- 
gne aux  Grecs  à  la  fin  des  a&es  de  la  feffion  11.  que  fi  l'on  convenoit  fur 
la  procefïïon  du  faint  Efprit ,  il  efperoit  que  l'on  tomberoit  facilement 
d'accord  fur  le  refte.  Il  y  eut  depuis  pluiieurs  conférences  fur  cet  article. 
On  fe  communiqua  de  part  &  d'autre  pluiieurs  paffàges  des  Pères.  Les 
Grecs  s'affemblerent  "en  particulier  ,  &  fe  diviierent  entr'eux,  les  uns 
embraffant  le  fentiment  des  Latins ,  &  témoignant  qu'ils  eftoient  con- 
vaincus ;  les  autres  demeurant  opiniâtres  ,  &  faifant  paroiftre  une  refo- 
lution  inflexible  dedeffèndre  leur  fentiment. Quoy  voulez-vous  ,dit  Do- 
fithée  ,  Evefquede  Monembafe ,  dans  les  actes  delà  25.  feffion  ,  q  11  afin 
de  retourner  ennoflre  pais  aux  dépens  du  Pape,  nous  trahirions  nostre 
dogme  ?  J'aime  mieux  mourir  que  d'embrafferles  fentimens  des  Latins. 

Marc  d'Ephefe  aceufe  enfuite  les  Latins  d'eftre  hérétiques  ;  les  autres  Sjnpui.p.  i^e. 
Evefques  les  deffèndent.On  ne  convient  pas  tout  d'un  coup.  Enfin  à  l'ex- 
ception de  Marc  d'Ephefe  qui  ne  figna  point ,  &  peuteftredeSyropulus,  Synpul  ».wr,- 
qui  témoigne  dans  fa  fignature  mefme  qu'il  rapporte ,  qu'il  fignoit  con- 
tre fa  confeience ,  il  n'y  a  pas  de  preuves  bien  convaincantes  que  les  au- 
tres n'ayent  pas  efté  perfuadez  de  ce  qu'ils  fignoient.  ^ 

Mais  qu'on  fuppoie  fi  l'on  veut  qu'un  petit  nombre  de  Grecs  ait  tra- 
hi fa  confeience  par  foibleffe  ,  par  crainte  ',  par  intereft,  pour  flatter 
&  l'Empereur  &  le  pape  ;  qu'eft-ce  que  cela  fait  à  la  queftion  dont 
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Chai^II.  ftion  dont  il  s'agit  entre  nous  &  M.  Claude  ?  S'ils  l'ont  trahie,  ils  l'ont 
trahie  d'une  manière  humaine  ,  &  après  avoir  rendu  à  leur  opinion  les 
témoignages  que  les  perfonnes  foibles  ne  manquent  guère  d'y  rendre. 
Voyons  11  nous  trouverons  qu'ils  ayent  fait  quelque  chofe  de  femblable 
en  ce  qui  s'eft  fait  fur  la  tranfubftantiation ,  &  s'il  y  a  quelque  marque 
qu'ils  ne  l'ayent  approuvée  que  par  politique ,  Se  en  trahilïànt  leur  con- 
feience. 

Ce  qui  eft  certain  d'abord  eft,  qu'aucun  des  Latins  n'a  foupçonnéles 
Grecs  de  ne  la  pas  tenir,  &  n'a  cru  que  ce  fuft  un  des  fujets  delà  contefta- 
tion.  Qu/onlife  tous  les  aétes  du  Concile,  &  toute  l'hiftoire  de  Syropu- 
lus ,  on  ne  trouvera  point  que  les  Latins  en  ayent  jamais  eu  la  moindre 
peniée.  Ils  fe  font  imaginez  qu'ils  n'avoient  à  traiter  avec  les  Grecs  que 
de  la  proceffion  du  laint  Efprit ,  des  azymes ,  du  Purgatoire ,  &  de  la  pri- 
mautéduPape,  comme  Syropulus  le  fait  dire  au  Cardinal  Julien,  Mais 
il  n  y  a  aucune  marque  ,  ny  aucun  veltige  qu  ils  ayent  loupçonne  les 
Grecs  de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation. 

Cependant  s'il  y  a  eu  de  la  politique  dans  les  Latins ,  elle  n'a  pas  efté 
certainement  à  diffimuler  &  à  trahir  leurs  fentimens ,  &  à  vouloir  ignorer 
ceux  des  Grecs.  Il  paroift  par  Syropulus  mefme ,  qu'ils  avoient  une  étran- 
ge exactitude  pour  ne  huiler  aucune  ambiguité  touchant  la  foy  ;  &l'on 
peut  voir  pat  les  queftions  qu'ils  firent  fur  la  proceffion  du  faint  Efprit , 
'  que  cet  auteur  rapporte ,  qu'elle  ne  pouvoit  pas  eftre  plus  grande.  On 
voit  aufTy  dans  les  adtes  du  Concile ,  qu'après  qu'on  fut  convenu  fur  les 
articles  inferez  dans  la  définition  ,  les  Latins  firent  aux  Grecs   toutes 
les  queftions  dont  ils  fe  purent  avifer  fur  toutes  les  chofes  où  ils  croyoienc 
qu'il  pouvoit  y  avoir  à  redire  dans  leur  difeipline.  Ils  nous  demandèrent , 
c««.  Florent,  dit  l'auteurdes  aétes  ,  pourquoy  nous  joignons  au  pain  du  Seigneur  des  par- 
tit cahn.      ticules  :  pourquoy  nous  baijfons  la  tejlc  lorfquc  l'on  porte  les  dons  du  petit 
autel  au gran d ,  avant  qu'ils  foienteonfacrez.  :  pourquoy  nous  verfons  de 
l'eau  chaude  dans  le  calice  après  la  confecration  :  pourquoy  nous  difons  lorf- 
que  le  pain  n' eft  pas  encore  le  corps  de  I.  C.  cette  parole  de  l'Evangile ,  Vn 
des  foldats  ouvrit  fon  cofic  avec  une  lance  ,  &  il  en  fortit  fur  l  heure  du 
fang  &  de  l'eau  :  pourquoy  nous  difons ,  L'étoille  vint  &  sarrefta  au  dejfiu 
du  lieu  oit  eftoit  l'enfant  :  pourquoy  ce  ne  font  pas  les  Evefques  qui  donnent 
Vonclion  fa  crée ,  mais  les  Prefires ,  quoique  ce  fait  une  fontlion  pontificale: 
pourquoy  nous  oignons  les  morts  avant  que  de  les  enfevelir  :  pourquoy  les 
PresTrres  &  les  Evefques  ne  fe  confeffent  pas  avant  que  de  dire  la  zJtâeJfe? 
'Pourquoy  nefies-vous pas  contens ,  nous  dit-on  encore ,  des  paroles  du  Sei- 
gneur, 'Prenez,  cr  mangez,  &c.  mais  que  vous  ajoutez,  encore  cette  oraifon  > 
Faites  ce  pain  le  précieux  corps  de  voflre  Chrifl ,  &  ce  vin  >  &c.  en  les 
changeant  par  voflre  faint  Efprit,  nAmen ,  amen  ? 

Enfin  rien  n'échapppoit  àtacuriofitédes  Latins  ;&les  Grecs  fettou- 

voient  fi  importunez  de  leurs  queftions,  que  Syropulus  témoigne  que 

l'Empereur  faifoit  tout  ce  qu'il  pouvoit  pour  les  charter. 

Syrcp.feâ.io  „       \[  venoit  tous  les  jours ,  dit-il ,  de  la  Cour  du  Pape  des  Cardinaux  trou- 
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propoferdesquefiions.  L'Empereur  euft  bien  déliré  de  les  chafler ,  mais  «Ch  .II. 
c'eftoit  en  vain  ;  car  ils  en  devenoient  plus  prenons  &  plus  importuns ,  Se  »Hyadans 
l'on  palTbit  quelquefois  c'inq  oufix  jours  à  difputer  fur  chaque  article,  le  Grec, 
les  Latins  prenant ,  Se  l'Empereur  refiftant.  W  Att77''  »» 

Il  eft  donc  certain  &  par  les  actes  de  ce  Concile,  &  par  l'auteur  mefme  *Vnn'  , 
de  M .  Claude  ,  que  les  Latins  employèrent  tout  le  foin  qui  leur  fut  poiTî-  fa^ù  ai 
ble  pour  découvrir  les  fentimens  des  Grecs  fur  tous  les  points  dans  lef-  eiwwnto*- 
quels  ils  crurent  qu'ils  pouvoient  avoir  quelque  opinion  particulière.  Et  fwa.  Lerra- 
il  eft  certain  néanmoins  qu'avec  cette  recherche  fi  exacte ,  ils  n'ont  jamais  duetcur 
découvert  que  les  Grecs  ne  cruilent  point  la  prefence  réelle  &  la  tranfub-  Jtàiui't"* 
ûantiation.  exclulîvc- 

Mais  s'ils  n'euilent  point  tenu  ces  dogmes,  eftoit-il  poiTible  qu'un  mène, 
différent  fi  important  euft  pu  demeurer  caché  aux  Latins ,  qu'ils  n'en  âg*!»?**» 
euflent  rien  découvert  pendant  deux  ans  que  dura  ce  Concile,  &  qu'ils  "",  V*  ',* 
furent  méfiez  avec  tous  ces  Evefques  Se  ces  Ecclelîaftiques  qui  eftoient  m\c*rent 
venus  avec  l'Empereur ,  &qui  n'avoient  point  d'autre  occupation  que  prêter  Lati- 

de  conférer  des  dogmes  de  la  religion.  nos  O  lm~ 

peratorem. 
Ce  qui  eft  faux  par  Syropulus  mefme  qui  témoigne  plus  bas  que  les  Evefques  confeillers  de  l'Em- 
pereur ,  c'eftadirc  Beiïarion  Evefquc  de  Nicéc»  &  Ifidore  Evelque  de  Kiovie  traittoient  .'.v^c 
les  Latins.  C'eft  ainfy  que  ce  traducteur  envenime  tout,  tantolt  par  malice,  &c  tantoft  par 
ignorancCjComnie  il  i'eroit  aiféd'cn  produire  plu  Heurs  exemples.  En  voieyentr'autres  deux  allez 
remarquables.  Pag.  310.  il  y  adans  le  Grec,  e-VHxiucrvs ztjj  tz»  Tlâzav  iS'ia  îy.iot-m  ly  hjus-tjvàs; 
c'eft  à  dire  il  y  avoir  des  gens  qui  alloient  trouver  le  Pape  en  particulier  &  en  fecret.  Creigthon 
traduit':  Con"jcntns  priv.itum  [prt:um  oUb.mt ,  -vel  myftertum  iniquitarii.  Et  dans  la  page  300.  pour 
expliquer  ces  paroles  grecques,  un  t*  T»  «j/a'mi  iutoy»ewt  Sùçy  Suai  fûyaS  TrfUTmb^r.iXK'.Ç 
*7ï  WTÔ  ivâmi.  Creigrhon  traduit  ridicukmcnr:C/;»z  ad  elemer.ta fervenijfet  confccra>ida3>f)yjleriis 
non  bcntdixit ,  quimadmodum  mec  in  atits  htitrgiis  qims  admmiftravit  m  honorem  cehbrtts.  utitems:  au 
lieu  qu'elles  lignifient  iîmplement  que  cet  officier  de  l'Eglife  de  Conftanticoplc  omit  de  faire 
la  bénédiction  en  confacranr  &  en  réunifiant  les  cfpeces ,  c'eftadirc  en  mettant  une  paitic  du 
pain  dans  le  calice,  ou  en  mettant  de  l'eau  dans  le  calice  ,  qui  eft  ce  que  les  Grecs  appellent  è-và- 
eni ,  ïiams. 

M.  Claude  fonge-t-il  à  ce  qu'il  dit  quand  il  fait  des  fuppofitions  fi  dé- 
raiionnables  ?  Penfe-t-il  bien  aux  abfurditez  infupportables  aufquelles  il 
s'engage  ?  Eft-ce  qu'il  prétendra  que  les  Grecs  av oient  fait  un  complot  Se 
unerelolution  fixe  de  cacher  aux  Latins  leurfentiment  fur  ce  point  avant 
que  de  partir  de  Conftantinople ,  &  qu'ils  exécutèrent  ce  denein  avec 
tant  d'adrefie ,  que  de  tant  de  Grecs  il  n'y  en  eut  aucun  qui  decouvrift  ce 
fecret  aux  Latins  ;  Mais  pourquoy  donc  Syropulus  ne  nous  avertit-il  pas 
de  cette  confpiration  ;  Pourquoy  Marc  d'Epheie  ne  l'a-t-il  pas  décou- 
verte ?  Pourquoy  auroient-  ils  perfifté  ,  après  s'eftre  déclarez  contre  le 
Concile  de  Florence,  dans  ce  mefme  deftein  de  cacher  leur  doctrine  & 
leur  lentiment  fur  ce  point  ;  Pourquoy  les  Grecs  convertis  fincerement , 
comme  Beftarion  Arcbevefque  de  Nicée  ,  &  Ifidore  Métropolitain  de 
Kiovie ,  Jofeph  Evefque  de  Methone ,  Gennadius ,  qui  dévoient  avoir  eu 
part  à  cet  étrange  deflein ,  n'en  ont-ils  point  informé  le  public ,  pour  cou- 
vrir de  confufion  les  fchifmatiques  3 

Diia-t-ilquecefutparhazard  que  cela  demeura  inconnu  aux  Latins  î- 
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Chap.II.  M  lis  le  moyen  de  s'imaginer  que  les  Latins  foient  demeurez  deux  ans 
avec  les  Grecs ,  &  qu'ils  ayent  fouvent  conféré  de  queftions  qui  portent 
naturellement  à  parler  de  la  tranfubftantiation  ,  lans  s'appercevoir  qu'ils 
ne  fu lient  pas  d'accord  fur  le  fond  mcfme  du  myftere  ;  Le  moyen  de  croire 
que  Beiïarion  &  tous  les  autres  Grecs  qui  s'unirent  avec  l'Eglife  Romai- 
ne ,  &  qui  firent  profeflion  de  la  tranfubftantiation  d'une  manière  folem- 
nelle  &dans  le  Concile  Se  après  le  Concile,  n'euflêht  point  averti  les 
Latins  qu'il  y  en  avoir  parmy  les  Grecs  qui  ne  la  croyoient  point?  Le 
moyen  de  penfer  qu'eftant  animez  juftement  contre  Marc  d'Ephefe  Se  les 
autres  ennemis  de  l'union  ,  ils  neleureuflentpas  reproché  cette  herefie? 
Il  eft  encore  moins  probable  que  les  Grecs  n'ayent  point  connu  l'opi- 
nion des  Latins  fur  ce  point ,  ayant  elle  témoins  deux  fois  de  la  procelïion 
du  S.  Sacrement ,  une  fois  à  Ferrare ,  &  l'autre  fois  à  Florence  :  ayant  af- 
liftéeuxmefmesàlaMelleduPape,  où  ils  virent  l'adoration  folemnelle 
del'Euchariftie  ,  &  où  ils  l'adorèrent  eux-mefmes  :  ayant  vu  fi  fouvent 
porterie  S.  Sacrement  dans  les  rues  :  ayant  conféré  tantde  fois  avec  les 
Latins  fur  des  matières  qui  engageoient  à  en  parler,  comme  fur  les  azy- 
mes Se  fur  la  forme  de  la  confecration  î 

Il  n'y  a  donc  pas  de  moyen,  fans  renoncer  à  la  raifon  de  fub  lifter  dans 
cette  hypothefe  ;  que  les  Latins  ayent  ignoré  l'opinion  des  Grecs ,  ou  que 
les  Grecs  ayent  ignoré  celle  des  Latins.  Or  s'ils  ont  connu  mutuellement 
leurs  fentimens ,  il  s'enfuit  neceffùrement  qu'ils  n'ont  eu  aucun  diffèrent 
fur  la  tranfubftantiation ,  Se  fur  la  prefence  réelle ,  &  qu'ils  ont  efté  en- 
tièrement d'accord  fur  ces  deux  points. 

Car  rien  ne  choque  plus  viiiblement  le  fens  commun,  que  de  dire  que 
les  Latins  qui  eftoicnt  prefts  de  rompre  fur  les  moindres  claufes  ambiguës 
que  les  Grecs  vouloient  inférer  dans  la  procefîion  du  S.  Efprit,  eullènt 
voulu  s'unir  avec  des  gens  qu'ils  auroientfceu  eftre  berengariens ,  &ne 
pas  croire  un  point  de  foy  fi  établi  dans  tout  l'Occident  ;  Se  rien  n'eft 
plus  contraire  à  ce  que  Syropulusmefmenous  reprefente  de  leur  efprit, 
de  leur  fermeté  qu'il  appelle  opiniâtreté  ,  de  leur  attachement  à  toutes 
leurs  opinions,  de  leur  curiofité  infatiable,  de  leurs  conteftations per- 
pétuelles. 

Il  n'eft  pas  moins  contre  la  raifon,  defuppofer  que  les  Grecs  croyant 
que  les  Latins  eftoient  dans  l'erreur  fur  ces  deux  articles ,  eulfent  voulu  li- 
gner l'union  ,  Se  qu'ils  n'eulfent  point  témoigné  dans  le  Concile  combien 
ils  deteftoient  ces  opinions.  La  politique  ne  peut  point  étouffer  les  fenti- 
mens jufqu'à  ce  point  :  elle  ne  peut  pas  ainiy  impofer  filence  à  tous  les 
mouvemens  de  la  confidence ,  Se  à  toutes  les  lumières  de  Teiprit.  Il  n'y  a 
point  de  Concile  qui  en  puiftè  mieux  fervir  d'exemple  quecefuy-là  ;  puif- 
qu'il  y  fallut  donner  tant  de  combats  pour  faire  rendre  les  Grecs  aux  con- 
ditions fi  raifonnables  6c  li  juftes ,  auiquels  l'accord  fut  conclu  fur  la  pro- 
cefîion du  S.  Efprit. 

Mais  ce  prétexte  mefme  de  politique  ,  tout  ridicule  qu'il  eft  ,  eft  abfo- 
lument  détruit  par  la  manière  dont  les  chofes  fefontpalfées.  Et  ce  qui 
«doit  donner  plus  de  confufion  à  M.  Claude  que  tout  lerefte,  eft  que 
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perfonne  ne  le  détruit  davantage  que  le  témoin  mefme  qu'il  produit.  Chap.II. 
Car  fi  c'eft  par  politique  que  les  Grecs  nefe  font  point  élevez  contre  la 
tranfubftantiation  ,  par  quelle  politique  Syropopulus  nous  a-t-il  voulu 
cacher  ce  myftere  î  Pourquoy  nous  découvrant  toutes  les  foibleflés  de 
ceux  de  fa  nation,  n'a-t-il  pas  dit  un  mot  de  celle  qui  devoit  eftre  le 
principal  fujet  de  Ion  hiftoire  &  de  fon  zèle  î  Pourquoy  n\ittaque-t-il 
point  l'union  par  cet  endroit  ii  plaufible  î  Pourquoy  ne  le  lert-il  pas  de 
ce  prétexte  pour  juftifier  fa  révolte  contre  Metroph'anes  ?  Pourquoy  ne 
blafme-t-il  point  les  cérémonies  des  Latins  ;  Pourquoy  n'a-t-il  point 
detefté  dans  fon  hiftoire  l'adoration  de  l'Hoftie&la  fefte  du  S.  Sacre- 
ment ,  dont  il  a  efté  témoin  ?  Pourquoy  n'a-t-il  point  déploré  le  fàcnle- 
ge  de  ceux  de  fa  nation  ,  qui  affilièrent  a  la  nieife  du  Pape  avec  la  mefme 
révérence  que  les  Latins  ;  c'eft  à  dire  qui  y  adorèrent  rÈuchanftie,com- 
me  il  eft  expreilément  marqué  dans  la  relation  qu'André  de  lamte  Croix 
a  faite  de  ce  Concile  ;  Adoraveruntque  ,  çJMiftam  RomanA  Ecclefu  more  ^.hxii.  ». 
Pontifice  célébrante.  <«/.»•  7.« 

Toutes  les  couleurs  ,  tous  les  prétextes ,  tous  les  fubterfuges  man- 
quent donc  a  M.  Claude  ;  politique  ,  ignorance  ,  complot  ,deiïéin  de  fe 
cacher ,  tout  cela  eft  contre  le  fens  commun  ;  &  il  faut  qu'il  avoué  mal- 
gré luy  ,  qu'à  l'égard  de  la  traniubftantiation  &  delaprefence  réelle  ,les 
Grecs  ont  agi  &  fans  politique  ,  &  fans  ignorance.  Ils  ont  connu  les  fen- 
timens  des  Latins ,  comme  les  Latins  ont  connu  ceux  des  Grecs.  Les 
Latins  n'ont  point  combattu  les  fentimens  des  Grecs:  ils  les  ont  donc 
jugez  orthodoxes.  Les  Grecs  n'ont  point  combattu  ceux  des  Latins  :  ils 
en  ont  donc  fait  le  mefme  jugement  ;  &  ne  fe  pouvant  tromper  dans  le 
fait ,  ils  convenoient  dans  le  droit. 

Mais  peuteftre que  M.  Claude  demandera  qu'on  luy  faffe  voir  que 
les  Grecs  ayent  approuvé  pofitivement  la  tranfubftantiation  ,  &  qu'il 
traitera  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufques  icy  de  preuve  négative.  Pour 
moyjeneraifonnepasdelaforte.  Je  ne  regarde  point  il  les  preuves  font 
négatives  ou  affirmatives  -,  mais  fi  elles  font  claires ,  concluantes ,  con- 
vaincantes ,  &  fuis  repartie;  &  je  luyfoutiens  que  celle-là  l'eft  à  l'é- 
gard de  toutes  les  perfonnes  raifonnables.  Il  eft  pourtant  aifé  de  le  con- 
tenter furce  point ,  en  luy  faifant  voir  la  traniubftantiation,  pofitive- 
ment approuvée  parles  Grecs  qui  ontaffiftéau  Concile  de  Florence. 

Jeluy  permets ,  s'il  veut ,  d'appeller  encore  preuve  négative  l'argu- 
ment que  l'on  peut  tirer  de  ce  queMarc  d'Ephefe  cet  opiniâtre  deffenleur 
des  opinions  de  l'Egliie  Grecque,  écrivit  au  Pape  ,  comme  le  témoigne 
Syropopulus  ,  qu'il  efloit facile  de  conclure  l accord  des  Eglifes  a,  ces  deux  y^_  ,  ,. 
conditions  :  g»e  l'on  retrancherait  V addition  du  Symbole  ,  &  que  l'on  de- 
f endroit  de  facrifier  avec  du  pain  fans  levain  :  pourvu  qu'il  avoue  que 
cela  fait  voir  manifeftement  que  Marc  d'Ephefe  ne  croyoit  pas  que  les 
Latins  fulfentdans  l'erreur  touchant  la  tranfubftantiation  &  lapréfence 
réelle.  Mais  voicy  des  preuves  plus  pofitives. 

Les  Latins  &  les  Grecs  eftant  convenus  fur  1  article  de  la  proceffion  du 
fàint  Efpru,  on  trama  le 9.  jour  de  Juin  des  autres  differens.  Et  fur  ce 
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Chap.II.  que  les  Latins  demandèrent  aux  Grecs ,  pourquoy  après  les  paroles  de 
la  confecration  ils  ajoûtoient  encore  cette  prière  :  Faites  ce  pain  le  pré- 
cieux corps  de  voftre  Chrifi ,  &  ce  qui  eft  dans  le  calice  fon  précieux  fangt 
en  les  changeant  par  voftre  S.  Efprit ,  les  Grecs  fatis rirent  à  cette  obje- 
ction en  cette  forte  :  Fateri  nos  diximus ,  per  hac  verba  tranfubftantiari 
facrumpanem,   &  fieri  corpus  Cbrifti  :  c'eft  à  dire  ,  Nous    demeurons 
d  accord  que  ceft  par  les  paroles  Evangeliques  que  le  pain  facré  eft  changé 
.„  .     ...    &  fait  le  corps  de  lefus-Chrifl. 
vurmtmi.         Je  Içay  bien  qu  il  y  a  dans  le  Grec  •n\H*g:cu  t»  Si?o  a^m  «J  }in&tu  oûfta, 
i,jJ  *'■  Xelrrx  ;  c'eft  à  dire  mot  à  mot ,  que  le  pain  divin  eft  rendu  parfait  ,  eft 

parfaitement  confacré ,  &  devient  le  corps  de  Iefus-Chrift.  Mais  je  dis 
qu'eftant  certain  que  les  Latins  à  qui  onfiifoit  cette  réponfe ,  l'ont  prife 
comme  un  aveu  delatranfubftantiation,  &ontconceu  que  le  pain  de- 
venoit  réellement  le  corps  de  J.  C. ,  il  eft  fans  apparence  que  les  Grecs 
l'ayent  entendu  en  un  autre  fens,&  qu'il  eft  ridicule  de  prétendre  qu'il 
y  euft  une  équivoque  effroyable  entre  les  Latins  Se  les  Grecs,  les  uns 
entendant  un  changement  de  fubftance  ,Sc  les  autres  un  changement  de 
vertu  ,  fans  que  perfonne  ait  apperceu  ny  demeflé  cette  équivoque. 

Si  les  Grecs  n'avoientpns  pris  ces  paroles  au  fensdes  Latins,  Syropu- 
lus  devoir  donc  avoir  averti  fes  lecteurs  que  l'on  fe  mocqua  des  Latins 
par  une  équivoque.  Marc  d'Ephefe  devoit  avoit  fait  la  mefme  remarque. 
Ils  dévoient  aceufer  ces  entremetteurs,  qui  furent  les  Archevefques  de 
Nicée  &  de  Kiovie ,  de  Trebifonde  &  de  Mytilene  ,  de  prévarication 
ou  de  fourberie.  Mais  ils  ne  font  rien  moins  que  cela.  Syropulus  fe  plaint 
bien  dans  fon  hiftoire  de  ce  qu'ils  fembloient  avoir  reconnu  que  la  con- 
fecration fe  faifoir  par  les  paroles  facramentelles  tirées  de  l'Evangile  : 
mais  il  ne  fe  plaint  point  qu'ils  ayent  reconnu  incidemment  la  tranfub- 
:*8-  io. .   i.  ftantiation  ;  Se  nous  verrons  que  Marc  d'Ephefe  bien  loin  de  former  cet- 
te plainte,  reconnoift  luy-mefme  cette  doctrine. 
ttlmtaT^».     André  de  Sainte- Croix  rapporte  encore  cet  aveu  que  Beftarion  fît  de 
la  tranfubftantiation  au  nom   des  Grecs,  d'une  manière  plus  precife , 
plus  diftinéte  ,  Se  plus  circonftanriée.  Et  comme  il  y  eftoit  prefent ,  il  ne 
N=saudivi-    mérite  pas  moins  de  créance  que  tous  les  autres  hiftoriens  de  ce  Conci- 
A.'minic!r  r   'C-  Voicy  les  paroles  qu'il  attribue  à  Beffarion  :  Nous  avons  appris  que 
iz  ,.<3u«mL-  ce  font  les  paroles  du  Seigneur  qui  changent  &  tranfubftantient  le  pain 
"bibmunt  *  au  corPs  ^e  Je  [us-  Chrift ,  &  le  vin  en  fonfang  ;  &  que  ces  divines  paroles 
pancm:iiium  ont  toute  la  force  delà  tranfubftantiation. 

chriftiP,U8c  Mais  il  ne  faut  point  d'autre  preuve  de  l'aveu  que  les  Grecs  ont  fait 
vinumini'an.  dans  le  Concile  de  Florence  de  la  tranfubftantiation  ,  que  les  paroles 
«ridn*»    mefmesde  ladefinition 


qui  fut  fignéc  par  tous  les  Evefques  tant  Latins 
n  de  Marc  d'Ephefe  ;  puis  qu'il  y  eft  dit  expreiïe- 


fia  vetb»      que  Grecs ,  à  l'exceptior 

omncmTir-    nient  que  le  corps  de  I.C.  eft  vraiment  fait  aufti  bien  avec  du  pain  fans 

tiuem  tran-   levain  ,  au  avec  du  pain  levé :  In  az.ymo  ,  five  fermentato  pane  triticeo  cor- 

fubrtannatio-  ~i    .n-  ■      '  £   •  J 

nishibent.      /"«  Chrtjh  veraciter  conpei. 

Car  on  ne  peut  douter  que  tous  les  Evefques  Latins  n'ayent  entendu 
par  ces  paroles  que  le  pain  levé  5i  le  pain  azyme  eftoient  réellement 

tranfubftantiez 
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tranfubftantiez  &  changez  au  vray  corps  de  Jefus-Ciiriil,  ex  que  ce  ne  Q  H.  \\\t 
foie  la  le  fens  de  ces  mots  In  az.ymo,flve  ferment  ato  corpus  Chriftiveraciter 
confici.  Et  l'on  ne  peut  nier  par  confequent  que  les  Grecs  ne  les  ayent  en- 
tendus au  mefme  lcns ,  à  moins  que  l'on  ne  veuille  prétendre  que  les  mef- 
mes  termes  ont  efté  entendus  en  un  fens  par  une  partie  des  Evefques ,  Se 
dans  un  fens  tout  contraire  par  les  autres ,  fans  qu'il  ait  paru  aucune 
marque  de  cette  diverfité  de  fens  &  d'explication  ,  <Sc  fans  que  perfonne 
l'ait  remarquée.  Et  partant  voila  la  tranfubllantiation  établie  par  le  con- 
fentement  &des  Grecs  Se  des  Latins  dans  la  définition  mefme  du  Con- 
cile de  Florence. 


Chapitre    III 

XXII.  TREVFE  tirée  de  ce  qui  afuivi  le  Concile  de  Florence  ,  qui  mon- 
tre encore  plus  V union  des  Grecs  avec  les  Latins  dans  la  dotlrine  de  la 
dotlrine  de  la  prefence  réelle  çj  de  la  tranfubftantiation. 

ILn'eft  pas  difficile  de  prévoir  les  réponfes  cjue  M.  Claude  pourra  faire 
fur  ce  dernier  article.  Le  caractère  de  fon  efprit ,  &l'ufagei]Li  il  a  déjà 
fait  de  Syropulus,  donnent  droit  de  les  prévenir ,  fans  qu'il  piiiiïè  alléguer 
qu'on  les  devine  témérairement.  Il  dira  donc  que  ces  quatre  derniers  ar- 
ticles ,  où  les  Grecs  reconnoillènt  incidemment  la  tranfubfrantiation , 
furent  légèrement  examinez  :  que  Bellarion  parla  fans  aveu  &  fans  l'ordre 
des  autres  Evefques  Grecs  :  que  le  décret  d'union  fut  figné  par  force  Se 
fans  examen  :  que  la  plufpart  ne  fçavoient  pas  ce  qu'il  contenoit.  Ce  font 
les  difeours  de  Syropulus ,  c'eftadire  d'un  lçhifmatique  emporté  ,  dont  il 
voudra  faire  des  oracles. 

Mais  ce  n'eft  pas  ma  coutume  de  m'arrefter  à  difputer  des  faits  necelïài- 
res,  je  luy  réplique  en  un  mot ,  qu'en  donnant  à  ces  oracles  tout  le  poids 
Se  toute  l'autorité  qu'il  voudra ,  ils  ne  peuvent  fervir  qu'à  le  condamner, 
èc  a  faire  voir  davantage  que  jamais  les  Grecs  n'eurent  le  moindre  doute 
tur  la  tranfubitantiation. 

M.Claude  s'imagine  aftoiblir  ce  qui  fut  fait  â  Florence  à  l'égard  de 
cette  doctrine ,  en  difant  que  l'accord  ne  dura  qu'autant  que  dura  le  voya- 
ge des  Grecs  ;  c'efl  à  dire  ,  jufqua  ce  qu'ils  furent  de  retour  en  leur  pays. 
Mais  outre  qu'il  ne  parle  pas  aflez  exactement ,  y  ayant  eu  depuis  le  re- 
tour des  Grecs  trois  Patriarches  de  Conftantinople  qui  foutinrent  forte- 
ment l'union ,  il  fait  voir  de  plus  par  la  que  la  paiïïon  de  foutenir  fon  opi- 
nion ,  l'empefched'appercevoir  lesconiequencesjuites  &  naturelles  que 
le  bon  fens  fut  tirer  des  chofes. 

Car  tout  ce  que  nous  avons  rapporté  de  l'approbation  que  les  Grecs 
firentdelatranlubftantiation,  auroit  infiniment  moins  de  force,  fi  cet 
accord  avoir,  fubfifté.  On  diroit  que  l'intereft  Se  la  politique  ayant  fait 
confentir  les  Grecs  à  recevoir  cette  doctrine ,  la  crainte  enfuite  les  au- 
roit empefehez  de  la  condamner ,  Se  qu'ils  s'y  feroient  infenfiblement 
accoutumez ,  n'ayant  pas  ofé  la  rejetter  d'abord  à  caufe  du  mauvais  eftat 

Mm 
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C  h.  III.  de  leurs  affaires.  Ainfy  afin  que  l'on  vift  mieux  leur  véritable  fentiment 
'  fur  ce  fujet ,  il  eitoit  utile  que  cet  accord  fufl:  troublé  ;  que  leur  paiïion  fuft 
en  liberté  d'agir  &  d'éclater  ;  qu'ils  tâchaflent  de  ruiner  tout  ce  qu'ils 
avoient  ligné  à  Florence  ;  qu'ils  attaquaflent  l'union  en  toutes  les  maniè- 
res poffiblesjqu'ils  marquaient  tout  ce  qu'ils  y  trouvoient  à  redire;  qu'ils 
chargeaflènt  de  reproches   Se  de  calomnies  ,  Se  les  Latins  avec  qui  ils 
avoient  traité  ,  Se  les  Grecs  qui  avoient  confenti  à  l'union;  que  leur  hai- 
ne Se  leur  rage  le  produilît  toute  entière  fans  deguifemét  &  fans  contrain- 
te. S'ils  a  volent  donc  efté  véritablement  bleifezde  l'approbation  donnée 
à  la  tranfubftantiation  dans  le  Concile  de  Florence  :  S'ils  avoient  efté 
feandalifez  de  la  doctrine  des  Latins  fur  ce  fujet:  Si  Beilarion  avoit  par- 
lé fans  leur  aveu  ,  Se  contre  leur  fentiment  fur  ce  point  :  Si  l'on  avoit  éta- 
bli Se  reconnu  dans  ce  Concile  une  doctrine  contraire  à  celle  de  l'Eglife 
Grecque,  c'elt  ce  qui  a  deu  paroiftre  d'abord  dans  les  écrits  qu'ils  ont 
faits  contre  le  Concile  Se  dans  les  aifemblées  où  ils  l'ont  rejette  ;  c'eft 
par  où  ils  ont  du  faire  foulever  les  peuples  contre  l'union ,  Se  contre  ceux 
quil'avoient  faitef  ;  c'eft  furquoy  ils  ont  deu  couvrir  Beifarion  de  con- 
fufîonS  c'eft  ce  qu'ils  ont  deu  defavoiier  formellement  :  c'eft  la  fur- 
prife  dont  ils  ont  deu  faire  de  plus  grandes  plaintes  ;  ce  doit  eftre  le 
fujet  des  déclamations  du  grand  Eeclefiarque  Syropopulus ,  Se  des  in- 
vectives de  Marc  d'Ephefe,  Se  de  tous  les  auteurs  Grecs  qui  ont  écrit  con- 
tre le  Concile. 

D'où  vient  donc  que  M.  Claude  n'en  allègue  rien?  En  vérité  ce  n'eft 

Î>as  juger  témérairement  que  de  conclure  que  c'eft  qu'il  n'a  rien  à  al- 
eguer.  Il  n'a  pas  accoutumé  de  négliger  ainfy  fes  avantages.  Mais  fans 
avoir  recours  à  des  préjugez  ,  jeluyfoutienspoiltivcment  qu'il  n'y  arien 
de  tout  cela  ny  dans  Syropulus ,  ny  dans  Marc  d'Ephefe,  ny  dans  aucun 
autreauteur  qui  ait  écrit  contre  le  Concile  de  Florence.  Etjeneluy  de- 
mande pas  permiffion  d'en  conclure  que  c'eft  le  plus  grand  Se  le  plus 
authentique  témoignage  qu'on  puiiîe  s'imaginer  pour  cette  doctrine. 
C'eft  laraifonqui  tire  cette  confequence  malgré  qu'il  en  ait.  Careft- 
il  poffible  de  prouver  d'une  manière  plus  convaincante  ,  que  cette  do- 
ctrine eftoit  reconnue  généralement  Se  fans  contradiction  par  toute 
l'Eglife  Grecque  ,  qu'en  faifant  voir  que  les  auteurs  les  plus  fchifmati- 
ques  ,  les  plus  envenimez  contre  les  Latins  &  contre  les  autres  Grecs 
approbateurs  de  l'union,  les  mieux  informez  de  l'opinion  des  Latins, 
écrivant  à  delfein  contre  l'Eglife  Latine,  &  contre  ceux  qui  s'eftoient 
unis  à  elle  ,  eftant  dans  la  neceffité  de  fe  deffèndre  eux  -  mefmes  du 
reproche  de  fchifme  ,  Se  traitant  des  fujets  qui  les  portoient  naturelle- 
ment à  parler  de  la  tranfubftantiation  &  de  la  prefence  réelle ,  après  que 
l'on  eut  engagé  toute  l'Eglife  Grecque  à  approuver  cette  doctrine,  ne 
fe  font  jamais  avifez  d'en  faire  aucun  reproche  ny  aux  Latins  ny  aux 
Grecs. 

Les  Grecs  appellcrcnt  azymitesceux  qui  avoient  confenti  à  l'union, 
mais  ils  ne  les  appelloient  point  tranfiibjiarjtiateurs.  Us  leur  reprochè- 
rent d'avoir  admis  que  le  facrifice  fe  puft  faire  avec  du  pain  fans  le- 
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vain  ;  mais  ils  ne  leur  reprochèrent  point  qu'ils  enflent  admis  que  le  Ch.  III. 
pain  puft  eftre  changé  réellement  au  corps  deJefus-Chrift.  Ils  leur  repro- 
chèrent d'avoir  dit  que  les  paroles  evangeliques  operoient  feules  l'effet 
de  la  confecratibnjmais  ils  ne.leur  reprochèrent  point  d'avoir  admis  qu'el- 
les euflent  pour  effet  de  convertir  le  pain  au  corps  mefme  de  Tefus. 
Chrift. 

Bien  loin  de  leur  faire  ces  reproches ,  ils  rendent  eux-mefmes  témoi- 
gnage à  la  prefence  réelle  &  à  la  tranfubftantiation  ,  en  combattant  les 
auteurs  de  l'union  ;  Se  ceux  qui  l'ont  derïèndue  rendent  aufly  témoignage 
à  cette  mefme  vérité  ,  comme  n'eftant  point  conteftée  :  de  forte  qu'elle  le 
trouve  établie  parle  confentement  mutuel  des  fchiimatiques  ckdes  Ca- 
tholiques ,  des  ennemis  Se  des  defTènfeurs  du  Concile  de  Florence. 

Marc  d'Ephefe  commence  aufly  le  traité  qu'il  a  fait  pour  montrer  qu'il 
eft  neceflaire  de  joindre  les  prières  du  Preftre  aux  paroles  du  Seigneur: 
Nous  qui  avons  receit  l'explication  de  la  liturgie  myftique  des  faints  Apo- 
ftres  &  des  Dolïeurs  de  l'Eglife  leurs  fuccejfeurs ,  nous  n'avons  trouve  dans 
aucun  d'eux  que  le  don  de  l'Eucharistie  [oit  confacré,  accompli^  chan- 
gé au  corps  mefme  &  au  fang  du  Seigneurpar  les  feules  paroles  de  Iefus- 
Chrijl  :  mais  nous  y  trouvons  que  ces  paroles  qui  fe  prononcent  d'un  corn- 
mun  confentement  par  tout  le  monde  ,nous  remettent  dans  la  mémoire  ce 
qui  s' eft  fait  dans  l'inftitution  de  ce  myftere  ,  &  qu  elles  communiquent  aux 
dons  qui  font  fur  l'autel  une  certaine  puiffance  pour  eftre  changez,  ;  mais 
que  c'eft  l'oraifon  &  la  bénédiction  du  Trejtreqiii  fuit  dans  l'ordre  de  la  li- 
turgie ,    QV I    CHANGE    EFFECTIVE  MENT   LES    DONS    AU   CORPS 

Il  au  sang  mesme  du  SeignEVR  ,  qui  eft  ï original  reprefentê dans  ces 
dons.  Reipsa  tranfmutare  jam  dona  in  ipfum  prototypum  illud  corpus  & 
fanguinem  dominicum.  Tout  le  refte  de  Ion  écrit  roule  fur  les  mefmes 
principes ,  &  ne  tend  qu'à  prouver  que  ce  font  les  prières  du  Preftre  qui 
font  operatives  ;  qu'avant  ces  prières  les  dons  font  encore  antitypes,  c'eft  - 
àdire  figures  ;  mais  qu'après  ces  prières  ils  ne  le  font  plus. 

C'eft  Marc  d'Ephefe  qui  parle  ;  c'eftàdire  le  plus  opiniâtre  ennemi  de 
l'Eglife  Latine  qui  fuft  alors.  C'eft  ce  Marc  d'Ephefe  qui  ne  voulut  point 
ligner  l'acte  d'union  qui  fit  révolter  toute  la  ville  de  Conftantinople 
contre  l'accord  ;  qui  déchira  les  Latins  Scies  Grecs  qui  s'eftoient unis 
à  eux  ,  par  toutes  les  calomnies  &  les  outrages  dont  il  feputavifer  ;  qui 
les  a  toujours  traitez  d'heretiques  dans  le  Concile,  &  après  le  Conci-  ^tui.dtf^,. 
le.  C'eft  ce  Marc  d'Ephefe  qui  porta  le  fchifme  jufques  dans  le  tom-  "nf"'f-f-:>oi- 
beau,  &qui  deffendit  expelfément  que  ceux  qui  avoient  ligné  l'union, 
affiftaflent  à  fes  funérailles  ;  &  c'eft  luy  néanmoins  qui  rend  un  témoi- 
gnage fiilluftre  a  la  tranfubftantiation.  Il  combat  l'Eglife  Latine  dont 
il  fçavoitlesfentimens,  &dontilentendoit  le  langage,  fur  les  paroles 
de  la  confecration  ;  mais  il  approuve  formellement  fa  doétrine  fur  la 
tranfubftantiation,  Se  il  l'exprime  en  des  termes  qu'ai  fçavoit  bien  de- 
voir eftrç  pris  en  ce  fens  par  les  Grecs  Catholiques,  contre  lefquels  il 
écrit. 

Aufly  le  Cardinal  Beflarion  ,  qui  a  répondu  a  toutes  les  raiionsdece 
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Cn.  III.  ce  traitté  de  Marc  d'Ephefe  dans  un  écrie  qu'il  a  fait  fur  cette  matière, 

ne  l'a  pas  entendu  autrement.  Il  réfute  Marc  d'Ephefe  iur  l'opinion  par 

Tie/ptrh  trt-     laquelle  il  attfibuoit  l'effet  de  la  confecration  aux  prières  du  Preftre  : 

(utitïuihM.  majs  [[  ne  témoigne  en  aucune  forte  que  Marc  d'Ephefe  &  les  Grecs  ne 

convinilntpas  avec  l'Eglife  Latine  dans  le  dogme  de  la  tranfubftantia- 

tion.  Il  exoiime  luy-melme  cette  doctrine  en  toutes  les  manières  dont  on 

la  peut  exprimer  ;  mais  toujours  comme  un  dogme  noncontefté.  Il  dit 

que  la  vérité'  du  corps  et  du  sang  de  J.  C.  efi  contenue  fous  les 

espèces  du  pain  &  du  vin  ;  la  substance  du  pain  &  dwvin  estant 

change'e  en  ce  corps  &  en  cefang. 

Il  dit  que  ceux  qui  communient  indignementreçoivent  tE  vray  corps 
de  I.  C.  mais  quils  ne  reçoivent  pas  V  effet  dufacrement.  Il  dit  que  le  corps 
qui  ejî  confacré  &  formé  dans  cemyfiere  ,  eB  le  mesme  coKVsqui  a  efié 
conceit  de  la  Bien-hcureufe  Vierge  par  l'opération  du  S.  Eifrit.  il  dit  que 

LA    TRANSUBSTANTlATlON    DU  PAIN    ET    DU   VIN    ait  COrpS  & AU  fang  de 

J.  C.  qui  fe  fait  en  un  infant ,  furpaffe  toutefprit  humain. 

Il  dit  que  la  fui? fiance  du  pain  &  du  vin  demeure  dans  fa  nature  jujquîi 
ce  que  les  paroles  de  la  confecration  foient  prononcées  -,  mais  qu'au  dernier 
infiant  de  ces  paroles  la  confecration  fe  fait ,  la  transubstantiation 
s'achève  ,  le  fièrement  efl  confommé.  Enfin  il  faudroit  prefque  tran- 
ferire  tout  ce  traitté  pour  rapporter  tous  les  patfages  où  il  exprime  fou 
fentiment  fur  la  prelence  réelle  &  latranlubftantiation. 

M.  Claude  nous  dira  fans  doute  que  ce  feroitfort  inutilement  ;  qu'il 
ne  doute  point  du  fentiment  de  Breilanon -,  qu'il  parle  en  tranfubftan- 
tiateur  ;  mais  qu'il  ne  faut  pas  s'en  eftonner  ,  puiique  c'elî  un  Car- 
dinal del'Eglife  Romaine  qui  parle.  Il  efl:  vray  que  c'eft  un  Cardinal 
qui  parle  priais  c'efl  aulfy  un  des  principaux  &  des  plus  fçavans 
Archevefques  de  l'Eglife  Grecque  ,  &  des  plus  inftruits  de  fes  fenti- 
mens.  C'eft  un  Archevefque  qui  a  toujours  parlé  de  la  mefme  forte 
fur  ce  myftere  &  dans  le  Concile  ,  &  après  le  Concile.  C'eft  un  Ar- 
chevefque  qui  ne  pouvoit  ignorer  le  fentiment  des  Grecs  parmy  lef- 
quels  il  avoit  efté  nourri ,  &  qui  fuppofe  par  tout  ce  traitté  qu'il  n'a  au- 
cun diffèrent  avec  Marc  d'Ephefe  fur  l'effet  de  la  confecration  3  mais  feu- 
lement furies  paroles  qui  l'opèrent. 

C'eft  un  Grec  reconcilié  avec  l'Eglife  Romaine ,  qui  écrit  con- 
tre fon  ennemi  particulier,  avec  lequel  il  avoit  eu  fouvent  prife  dans 
le  Concile ,  &  qui  l'avoit  déchiré  outrageufement  après  le  Concile. 
Toutes  fortes  de  raifons  l'obligeoient  donc  à  découvrir  l'erreur  de 
Marc  d'Ephefe  fur  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation.  Il  ne  le  fait 
point.  Il  ne  l'en  a  donc  point  creu  coupable.  Il  prend  fes  paroles  dans  le 
mefme  fens  qu'il  les  prenoit  luy-mefme  ,  c'eftadire  dans  le  fens  de  la 
tranfubftantiation.  Il  les  y  fuit  donc  prendre.  Il  fuppofe  que  Marc 
d'Ephefe  croyoit  que  les  prières  du,  Preftre  produifoient  l'effet  qu'il 
fondent  devoir  eftre  uniquement  attribué  aux  paroles  du  Seigneur.  Il 
ne  l'accufe  point  d'avoir  détruit  cet  effet ,  mais  de  l'avoir  ajtribué  à  ces 
prières.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  l'en  aceufer  :  car  il  connoiflbit  fans 
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doute  mieux  les  ientimens  de  Marc  d'Ephefe  que  M.  Claude.  Et  comme  Ch.  I  I  U 
il  paroift  mamfeftement  qu'il  n'y  a  point  eu  de  conteftation  entre  Bef- 
f.irion  &  Marc  d'Ephefe  fur  l'effet  de  la  coniecration  ,  c'eftadire 
fur  la  tranfubitantiation  ;  il  eft  clair  aulïy  que  le  témoignage  de  Bef- 
farion  ne  doit  pas  eftreconhderé  comme  la  limple  opinion  d'un  Cardi- 
nal de  l'Eglife  Romaine ,  mais  comme  la  voix  de  l'Eglife  Grecque. 

L'on  peut  faire  lamefme  reflexion  fur  ce  que  l'on  lit  aufly  en  d'au- 
tres écrits  de  Marc d'Ephefe  faics  contre  le  Concile  de  Florence,  & 
dans  les  réponfes  de  ceux  qui  l'ont  refuté  touchant  la  tranfubftan- 
dation. 

Marc  d'Ephefe  dans  une  lettre  écrite  à  tous  les  Chreftiens  de  la  terre, 
Omnibus  ubique  terrarum  degentibns  Chriftianis ,  accule  les  Grecs  qui 
avoient  confenti  à  l'union  ,  d'avoir  fait  un  mélange  monftrueux  Se  in- 
compatible de  la  vérité  Se  de  l'erreur  ,  &c  leur  donne  pour  cela  le  nom 
d'Hippocentaures.  Et  appliquant  cela  aux  azymes,  il  dit  que  les  Grecs 
avoient  confeiTé  avec  les  Latins ,  que  les  azymes  eftoient  le  corps  de 
Jefus-Chrift ,  &  que  cependant  ils  n'ofoient  communier  avec  les  azy- 
mes ;  ce  qu'il  dit  parce  que  l'Eglife  Grecque  avoit  confervé  la  coutume 
de  facrifier  avec  du  pain  levé.  Il  reproche  donc  à  ces  Grecs  non  de  dire 
avec  les  Latins ,  que  le  pamconfacré  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift,  mais  de 
dire  que  le  pain  fans  levain  peut  eftre  matière  du  facrement.  Et  celuy  qui 
luy  répond,  qui  eft  Grégoire,  ne  reproche  pas  à  Marc  d'Ephefe  qu'il 
ne  croit  en  aucune  forte  que  le  pain  foit  le  corps  de  Jefus-Chrift  ;  mais  il 
luy  prouve  que  le  pain  fans  levain  peutaufnbien  eftte  changé  au  corps 
deJefus-Chrift  que  le  pain  levé.  Jl  ne  faut  pas  croire ,  dit-il ,  que  quoi-  j„  aftnd. 
an  on  n'avt  pas  méfié  dans  la  patte  un  petit  morceau  de  levain  ,  tout  le  Ctie-eumt. 
refte  fou  munie ,  &  Jurtout  que  les  paroles  du  Seigneur  J  oient  jans  effet,  Cilnt 
lefquelles  changent  le  pain  et  le  vin  mesle'  d'eau  en  son  corps 

ET   EN   SON    SANG. 

Et  fur  ce  que  Marc  d'Ephefeavoit  obje&é  qu'en  approuvant  les  azy-  ^  i?3 
mes  on  avoit  introduit  deux  ûcrifices  dans  l'Eglife ,  Grégoire  répond  que 
ce  n'eft  qu'un  mefme  facrifice ,  parce  que  ceftoit  toujours  la  mefme  matiè- 
re ,  qui  eft  le  pain  de  froment  &  le  vin  méfié  d'eau ,  fitrlefquels  J .  C.  avoit 
prononcé,  C  eft  mon  corps,  c  eft  mon  fang  ;&  que  cette  matière  eftoit  tou- 
jours  faite  fon  corps  par  lavertu  de  celuy  qui  la  change;  Fitque  maie  • 
ria  hac  corpus  ipjius ,  virtute  ejus  qui  h<tc  tranfrnutat. 

IeanPlufîadene,  auteur  Grec,  quiavoit  fait  un  dialogue  touchant  le         crthli 
Concile  de  Florence,  où  il  introduit  un  Grec  fchifmatique  qui  difpute  t.  ../>.  «j.-. 
avec  un  Catholique  de  tous  les  points  conteftez  ,  marque  ii  precifément  Si?* 
l'opinion  des  Grecs  &  des  Latins ,  &  leur  accord  dans  la  tranfubitantia- 
tion ,  qu'il  faut  renoncer  au  fens  commun  pour  en  douter. 
Le  Grec  fchifmatique  propofe  fon  doute  en  ces  termes . 
Le  décret  d'union  ,  dit-il ,  affeure  qu'il  ne  faut  point  douter  que  le  corps 
de  Jefus-Chrift  ne  fe  fajfe ,  tant  avec  du  pain  levé  ,  qu'avec  du  pain 
az,yme  ,  çr  que  l'un  &  l'autre  ne  font  que  lamefme  chofe.  Or cette  decifion 
trouble  monefprit.  Car  comment  peut- on  dire  que  l'un  &  l'autre  facrif  ce 
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Ch.  III.  foient  une  mefmc  chofe ,  puifque  l'un  fe  fait  avec  du  pain  azyme ,  &  l'antre 
avec  du  pain  levé?  Ilajoûte  un  peu  après ,  que  quoique  le  pain  fans  levain 
foit  du  pain  t  néanmoins  c'efl  un  pain  imparfait ,  &  qu'il  n'y  a  que  le  pain- 
levé  qui  foit  parfaitement  pain  :  quainfy  il  faut  faire  du  corps  de  J.  C. 
du  pain  parfait ,  &  non  du  pain  imparfait. 

Le  Catholique  réplique  :  Si  les  accidens  du  pain  efloient  changez,  au 
corps  de  J.  C.  voflre  raifonnement ferait  jufte  :  mais  n'y  ayant  que  la  sub- 
stance qui  soit  change'e  au  corps  du  Seigneur  ,  &  non  les  ef- 
peces ,  vous  vous  trompez,  vous-mefme  par  ces  vains  raifonnemens.  Car  le 
Seigneur  ne  change  pas  les  eifeces  ou  les  accidens  -,  mais  il  change  parla 
vertu  defes  paroles  la  substance  mesme  ,  qui  efl  ce  qui  nourrit  dans  le 
pain,  en  son  propre  corps  ,  non  feulement  dans  le  pain  levé  ,  mais 
aujfy  dans  les  azymes. 

M.  Claude  ne  dira  pas  au  moins  que  ce  Grec  Catholique  n'exprime  pas 
bien  la  doctrine  des  Catholiques.  Voyons  donc  ce  que  le  fchifmatique  y 
répondra,  l'avoue  ,  dit-il ,  &  je  ne  contredis  pas ,  que  la  substance  du 
pain  ne  soit  change'e  au  corps  du  Seigneur  :  mais  la  fubflance 
du  pain  levé  ayant  plus  de  force  que  celle  du  pain  azyme  ,  il  faut  choifir 
plutofl  le  pain  levé  que  le  pain  azyme. 

Le  Catholique  répond  :  En  fuivant  ce  que  vous  dites  ,  il  faudra  at- 
tribuer de  l'impuiffance  aux  paroles  du  Seigneur ,  puifqu  elles  ne  pourront 
avoir  leur  effet  fi  le  pain  n  efl  levé.  Et  ainfy  la  qualité  de  la  matière  aura 
plus  de  force  que  la  parole  de  Dieu ,  qui  change  toutes  chofes.  Or  qui  aura 
lahardieffe  de  dire  que  la  parole  du  Seigneur  qui  affermit  le  ciel  &  la  terre, 
fajfe  voir  fa  force  dans  toutes  les  autres  chofes ,  mais  qu'elle  ne  puifferien 
fur  du  pain  azyme  ?  A-t~on  jamais  oui  parler  d'un  plus  horrible  blafphè- 

me? Ce  font  les  paroles  du  Seigneur  qui  changent  l'un  et  l'autre 

(  c'eft  à  dire  le  pain  levé  &  le  pain  azyme)  en  son  corps  et  en  son 
sang  ;  &  c'efl  ce  que  doivent  croire  fans  hefitcr  tous  ceux  qui  ont  quelque 
foin  de  leurfalut. 

Gennadius  Scholarius  dans  le  livre  qu'il  a  fait  pour  la  defenfe  des  cinq 
articles  du  Concile  de  Florence ,  en  foutenant  ce  que  le  Concile  avoit  dé- 
cidé touchant  les  azymes ,  fonde  fa  doctrine  fur  celle  de  laprefence  réelle 
&  de  latranfubftantiation. 
c«/.  i  fitt.  i       Nous ,  dit-il ,  qui  ne  voulons  pas  divifer  I  efus-Chrifl  qui  efl  un ,  en  ap- 
pellent l'un  Grec  &  l'autre  Latin:  nous  ne  difons  point  qu'il  y  ait  un  double 
facrifice  _,  en  divifant  en  deux  le  corps  dej.  C.  &  appellant  l'un  azyme ,  & 
l'autre  pain  levé  :  mais  nous  confcjfons  £7'  nous  enfeignons  que  l'un  &  l'au- 
tre est  le  corps  de  J.  C.  croyant  que  c'efi  toujours  le  me/me,  quoiquil 
foitfait  en  diaerfes  manières.  Danslafecftion  4.  il  dit  que  nos  my frère s  ne 
font  pas  la  figure  ,  mais  la  vérité  mefme.  L'apparence  extérieure  en  efl  diffé- 
rente de  ce  que  l'on  y  conçoit  par  cette  apparence.  Car  dans  le  pain  viftble  le 
vray  corps  deJ.  C.  est  contenu  ,  lequel  n 'efl  vu  que  par  les  <tA nges 
quil'  adorent.  Donslafe&ion  5.  il  dit  que  ce  font  les  parolesdu  Seigneur 

Q_UI    CHANGENT   LE  PAIN    ET    LE   VIN  MESLe'  d'ê AU  EN  SON  CORPS  ET  EN 

son  sang.  Et  à  lafinde  cette  fe6hon:£t  cette  parole  change  donc  les 
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dons  propofez.  au  corps  et  au  sang  de  Christ,^  opère  les  redoutables  Ch.  I. 
myfteres  ,  ilferoitbien  étrange  qu'elle  netifi  point  d'effet,  lorfquily  man- 
querait un  peu  de  levain. 

Je  ne  m'arrefte  pas  icy  à  réfuter  coûter  les  chicanes  de  Rivet ,  8c  de 
Creiçthon  ,  contre  ces  auteurs  qui  ont  écrit  pour  le  Concile  de  Florence. 
On  les  peut  voir  dans  le  livre  d'Allatius  de  Perp.  Confenf.  8c  dans  fes 
Exercitations  contre  Creigthon  ,  où  il  fait  voir  qu'ils  font  aufTy  mauvais 
critiques,  que  mauvais  théologiens.  Il  me  fufKt  que  ces  écrits  ayent 
efté  faits  par  des  Grecs  du  temps  du  Concile  de  Florence  ;  &  c'eft  de 
quoy  l'on  ne  peut  raifonnablement  douter.  Maison  peut  faire  en  panant 
trois  remarques  fur  ces  partages ,  &  fur  les  autres  femblables  que  l'on 
peut  alléguer  des  autres  Grecs  de  ce  temps-là  catholiques  oufchifma- 
tiques. 

La  première  eft  que  ces  auteurs  déclarant  très-formellement  8c  tres- 
clairement  leur  fentiment  fur  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantion , 
ne  le  font  néanmoins  jamais  a  deifein ,  mais  feulement  par  rencontre ,  8c 
en  traittant  d'autres  qucftions.  Ils  ne  propolent  point  la  tranfubftantia- 
tion  comme  un  dogme  qu'ils  veulent  deffèndre ,  parcequ'il  n'eftoit  point 
attaqué  ;  mais  ils  i'expriment  en  partant ,  parceque  la  matière  les  con- 
duisit à  en  parler ,  8c  qu'ils  ne  pouvoient  faire  connoiftre  leur  fenti- 
ment fur  d'autres  points ,  fans  découvrir  ce  qu'ils  croyoient  de  ce  nryfte- 
re.  Et  cette  manière  d'établir  la  tranfubftantiation  eft  infiniment  plus 
forte,  que  s'ils  en  avoient  fait  des  traittez  entiers  ;  puifqu'elle  fait  voir 
que  cette  doétrine  n'avoit  pas  mefme  befoin  d'eftre  prouvée,  comme 
eftant  reconnue  généralement  de  tout  le  monde. 

La  féconde  remarque  qui  eft  une  fuite  de  la  première  ,  eft  que  nul  de 
ces  auteurs  qui  parlent  le  plus  fortement  pour  la  prefence  réelle  8c  la 
tranfubftantiation  ,  ne  fait  paroiftre  qu'il  euft  aucun  foupçon  que  ces 
dogmes  fuifent  révoquez  en  doute  par  quelques  Grecs.  Ce  qui  fait  bien 
voir  qu'il  n'y  avoit  en  effet  aucune  difpute  fur  ce  point  parmy  les  Grecs  ; 
&c  qu'ainfy  chacun  de  ces  auteurs  peut  paffer  pour  un  témoin  irréprocha- 
ble du  fentiment  de  toute  l'Eglife  Grecque. 

La  troifiême  eft  que  quoique  les  mots  de  changement  8c  de  converfion, 
8c  les  autres  dont  ils  fe  fervent  pour  exprimer  la  tranfubftantiation , 
fiaient  d'eux-mêmes  déterminez  à  ne  figniher  das  cette  application  qu'un 
changement  réel  &fubftantiel  ;  néanmoins  toutes  les  chicanes  dont  les 
Calviniftes  fe  fervent  à  l'égard  des  partages  des  anciens  Pères  ,  n'ont  au- 
cun lieu  à  l'égard  des  auteurs  nouveaux.  Car  comme  les  Grecs  fchifma- 
tiques  fçav oient  de  quelle  forte  les  Catholiques  prenoient  les  termes  de 
changement  &  de  converfion ,  ils  n'auroient  pas  manqué  de  les  éviter 
s'ils  n' avoient  entendu  la  mefme  chofe  ;  &  fi  les  Grecs  Catholiques 
avoient  cru  qu'il  y  euit  des  Grecs  qui  n'entendiflent  par  ces  termes  qu'un 
changement  de  vertu  ,  ils  y  auroient  ajouté  d'autres  mots  pour  les  déter- 
miner. Ainfy  quand  on  voit  dans  les  uns  &  dans  les  autres  le  mefme 
langage ,  &  qu'ils  aflurent  également  que  le  pain  &  le  vin  -font  changez 
au  corps  &  au  fang  de  Jefus-Chrift,  comme  il  eft  certain  que  les  Ca- 
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Ch.  III.    tholiques  prenoient  ces  termes  dans   le  fens  littéral  ,   il  eft.  certain 
aulTy  qu'ils  eftoient  pris  au  mefme  fens  par  les  Schifmatiques. 

Outre  cette  guerre  qui  fe  fit  avec  la  plume  entre  les  Grecs  Schifmati- 
ques &  Catholiques ,  dans  laquelle  on  voit  la  tranfubftantiation  unani- 
mement établie  départ  &  d'autre,  il  s'en  fit  une  autre  plus  réelle  par  des 
profcriptions  &c  desdepofitions  d'Evefques ,  les  plus  forts  ayant  voulu 
Faire  recevoir  leur  fentiment  par  la  force  à  ceux  qui  eftoient  de  contraire 
avis  ;  &  cette  féconde  guerre  ne  montre  pas  moins  que  l'autre  la  parfaite 
union  de  tous  les  Grecs  dans  cette  doétrine. 

Metrophane  approbateur  du  Concile  de  Florence  ,  ayant  efté  élu 
Patriarche  au  retour  de  l'Empereur  ,  fans  s'étonner  du  foulevement  de 
divers  particuliers  ,   entreprit  de  faire  recevoir  le  Concile  de  Floren- 
ce par  tout  fou  Patriarchat  :  il  punit  les  defobcïflans  :  il  en  chalïà  quel- 
ques-uns de  leurs  Evefchez  ,  &  en  fubftitua  d'autres  en  leur  place  ,  qu'il 
choifilîoit  entre  ceux  qui  luy  eftoient  fournis.  Ce  procédé  irritales  autres 
Patriarches  &c  Evefques  encore  plus  que  l'union.  De  forte  que  Philo- 
thée   Patriarche  d'Alexandrie,  Dorothée   Patriarche  d'Antioche  ,    & 
Joachim  Patriarche  de  Jerufalem  ,   s'eftant  afiemblez  en   un  Synode 
qu'ils  tinrent  à  Jerufalem  ,  prononcèrent  une  fentence  de  déposition 
6c  d'excommunication   contre    Metrophane    Se  contre    les    Evefques 
qu'il  avoir  créez  ,  lefquels  ils  appellent  par  mépris  ,  Metropolitcllos 
Epifcopillo:  ,  ijvTfzinKifi*  tzisiuv'iéia.    Ils  menacèrent  mefme  l'Empereur 
de  l'excommunier  ,   s'il  continuoit  de  protéger  Metrophane,  Se  d'ad- 
hérer aux   Latins.  C'eftoit  là  le  temps  ,   ou  jamais  ,  de  reprocher  à 
ceux  qui  avoienteonfenti  à  l'union,  la  tranfubftantiation  qu'ils  avoient 
approuvée  dans  le  Concile  de  Florence,  puifqu'il  s'agiftoit  de  juftifier 
imeentrcprife  fi  infolente  &  fi  hardie  contre  un  Patriarche  &  un  Empe- 
reur. Cependant  ils  ne  font  rien  moins  que  cela.  Ils  rapportent  unique- 
ment pour  rai fon  de  leur  fentence  l'approbation  que  le  Concile  de  Flo- 
rence avoit  faite  de  l'addition  au  Symbole  ,  qu'il  avoir  déterminé  que  le 
faint  Efprit  procedoit  du  Fils ,  &  qu'il  avoit  permis  de  célébrer  le  facrifice 
avec  des  azymes  :  Concejfitque  azjma  apud  nos  quoque  in  facrificium 
offerre. 

Jepcnfe  que  M.  Claude  recpnnoiftra  prefentement  qu'il  n'avoit  pas 
raifon  de  t  aitte.r  avec  tant  de  mépris  cet  argument  que  l'on  a  tiré  du 
Concile  de  Florence  ,  pour  faire  voir  que  les  Grecs  tenoient  en  ce 
temps-là  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  ;  6c  qu'il  euft  bien 
fait  de  s'yarrefterun  peu  davantage  ,  s'il  avoit  eu  quelque  chofe  à  nous 
dire  fur  ce  fujet.  Je  luyavoiicdebon  cceur  qu'il  ne  m'eft  pas  pofîiblede 
le  deviner  ;  fi  ce  n'eft  que  ce  foit  quelque  raifonnement  femblable  à  ce- 
luy  qu'il  employé  en  parlant ,  qui  eft  que  fi  en  vertu  de  la  réunion  les 
Grecs  femblent  avoir  fouffert  tacitement  la  tranfubftantiation  des  Latins, 
les  Latins  de  mefme  ont  tacitement  foajfert  le  ftercoranifme  des  Grecs  :  & 
l  on  n  a  pas  >  dit-il ,  plus  de  droit  d'en  conclure  que  les  G'ecsfcnt  tranfiib- 
ftan'.iateurs  ,  que  j'en  aurais  d'ajfxrer  que  les  Latins  font  (iercoraniftes.  Car 
pour  des  raifonnemens  de  cette  forte,  il  eft  vray  qu'il  n'en  peut  jamais 
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manquer.  Il  n'a  qu'à  écrire  au  hazard  tout  ce  qui  luy  viendra  dans  lafan-  Ch.  IV. 
taille  fans  aucun  difeernement  ;  &  il  eft  difficile  qu'il   écrive  rien   de 
moins  raifonnable  que  ce  qu'il  dit  en  ce  lieu.  Ce  ftercoranifme  des  Grecs 
qu'il  compare  lî  mal  a  propos  avec  la  tranfubftantiation  des  Latins  ,  eft 
une  pure  chimère.  Il  n'a  nul  fondement  iolide ,  principalement  à  l'égard 
du  commun  des  Grecs.  Humbertenavoit  aceufé  il  y  a  plus  de  600.  ans 
Nicetas  par  uneconlequence  mal  fondée  ,  qu'il  tire  d'une  opinion  qui 
ne  luy  en  donnoit  aucun  fujet ,  comme  nous  l'avons  montré  :  mais  il  n'en 
paroift  aucun  vertige  ny  aucun  ligne  dans  tous  les  écrits  des  Grecs  ;  Se  tant 
s'en  faut  qu'il  y  en  paroifle  ,  que  le  contraire  s'y  trouve  ,  parce  qu'ils  ont 
tous  pris  pour  règle  de  leur  fentiment  fur  l'Euchariitie  S.  Jean  de  Damas, 
qui  condamne  formellement  cette  erreur. 

Les  Latins  n'ont  donc  eu  aucun  fujet  de  foupçonnerles  Grecs  de  fter- 
coranifme j  &  s'ils  les  en  euflentloupçonnez,  ils  feferoient  eclaircis  de 
leur  fentiment ,  Se  ils  les  auroient  obligez  de  l'abandonner.  Maisiln'eft 
nullement  douteux  ny  incertain  fi  les  Latins  tenoient  la  tranfubftan- 
tiation ;  &  il  n'eft  point  douteux  non  plus  que  cette  opinion  ne  fuft  con- 
nue aux  Grecs.  Enfinles  Grecs  ne  l'ont  point  ioufrerte  tacitement  ;  mais 
ils  l'ont  folemnellement  approuvée  ,  Se  ils  l'ont  enfeignée  aulfy  for- 
mellement que  les  Latins.  De  forte  que  le  raifonnement  de  M.  Claude 
eft  fondé  fur  cette  étrange  maxime  :  Si  l'on  peut  conclure  que  les 
Grecs  ont  approuvé  la  doctrine  de  la  tranfubftantiation,  parce  qu'il  eft 
certain  que  les  Latins  la  tenoient ,  pareeque  les  Grecs  ne  l'ont  pu  ignorer, 
parcequ'ils  l'ont  fignéedans  la  définition  du  Concile,  pareequ'ils  l'ont 
enfeignée  eux-mefmes  durant  &  après  le  Concile  -,  on  pourra  de  mefme 
conclure  que  les  Latins  ont  approuvé  le  ftercoranifme  des  Grecs,  quoi- 
qu'il foit  très-faux  &c  tres-improbable  que  les  Grecs  ayent  tenu  cette  er- 
reur ;  quoique  les  Latins  l'ayent  abfolument  ignoré  ;  quoiqu'il  n'en  ait 
point  efté  parlé  dans  ce  Concile ,'  &  qu'il  n'y  ait  eu  aucun  lieu  d'en  parler, 
î'aimerois  tout  autant  dire  ;  que  s'il  eft  permis  de  dire  vray  ,  il  eft  permis 
de  dire  faux  ;  que  s'il  eft  permis  de  tirer  des  confequences  juftes ,  necef- 
faires ,  indubitables ,  il  eft  permis  d'en  tirer  de  ridicules  Se  d'impertinen- 
tes ;  &  enfin  que  s'il  eft  permis  de  bien  raifonner  ,  il  eft  auft'y  permis  de 
mal  raifonner. 


Chapitre     IV. 

XXIII.  PREWE  de  l'union  des  Grecs  avec  les  Latins  furies  dogmes  de 
la  tranfubftantiation  &  de  la  prefence  réelle  au  feiziême  Jiecle par  la  dif- 
futc  entre  les  Luthériens  ,  ejr  Jeremie  Patriarche  de  Conftantinople. 

LE  feiziême  fiecle  ne  fera  pas  moins  heureux  que  les  autres  à  nous 
fournir  des-preuves  du  confentement  de  l'Eglife  Grecque  avecl'E- 
glife  Latine  fur  le  myftere  de  l'Euchariitie  ;  &  celles  qu'il  nous  prefente 
ont  cet  avantage  ,  qu'elles  ne  font  pas  feulement  voir  clairement  la  foy 
des  Gr^cs  ;  nuis  qu'elles  nous  découvrent  encore  la  mauvaife  foy  des 
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Ch.  I V.    Calviniftes ,  6c  l'excès  de  la  hardietle  avec  laquelle  ils  tâchent  de  tirer  à 
leur  party  ceux  mefmes  qui  les  condamnent  le  plus  mamfeftement. 

Cette  utilité  n'eft  pas  peu  confiderable.  Car  les  perfonnes  fimples  qui 
entendent  Aubertin  8c  les  autres  Miniftres  foutenir  avec  une  confian- 
ce extraordinaire  ,  que  tous  les  anciens  Pères  depofent  clairement  en 
leur  faveur  ,  &  condamnent  la  doctrine  des  Catholiques ,  n'ayant  ny  le 
temps  ny  le  moyen  de  difcuter  tant  de  faits,  font  quelquefois  troublez 
par  l'alfurance  avec  laquelle  ils  les  entendent  parler.  Et  c'eftpourquoy 
Dieu  permet  qu'ils  s'engagent  à  foutenir  aveclamefme  confiance  d'au- 
tres faits  plus  aifez  à  dilcuter ,  &  où  il  eft  plus  facile  de  les  convaincre  de 
mauvaifefoy,  afin  de  donner  lieu  à  tout  le  monde  de  conclure  qu'on  ne 
doit  avoir  aucun  égard  à  tout  ce  que  difent  des  perfonnes  capables  de  fou- 
tenir des  fauiïetez  i\  évidentes. 

C'eft  le  fruit  que  l'on  doit  tirer  de  l'examen  que  nous  allons  faire  de  ce 
quis'eft  paile  entre  les  Luthériens  &  les  Grecs  fur  le  fujet  de  la  confef- 
fiond'Aulbourg.  Car  les  Calviniftes  n'ont  pas  craint  de  publier  que  la 
réponfe  du  Patriarche Jeremie  eftoit  conforme  à  leur  fentiment.  Auber- 
tit.  j.p  $88  tin  dit  bien  nettement  qiîil  paroifi  qu'elle  eft  manifefiement  contraire  ait 
fentiment  des  Catholiques  :  Manifestissime'  apparet quantum  is  aliénas 
fit  ab  adv  erfariorum  fententia, 

Et  M .  Claude  qui  fait  gloire  de  ne  céder  en  hardielTe  à  perfonne  ,  con- 
clut de  mefme  d'un  paifage  de  Jeremie  qu'il  rapporte  (  en  fupprimant  à 
fon  ordinaire  tout  ce  qui  le  précède  &  qui  le  fuit  )  qu'il  fait  voir  invinci- 
blement que  Ieremie  n'entend  pas  que  la  fubfance  du  pain  &  du  vin  cejfe 
d'eftre ,  ny  que  celle  du  corps  propre  de  Jefus-Chrifi  nous  fuit  corporeUe- 
ment  communiquée. 

Nous  allons  donc  voir  ce  que  ces  Meilleurs  appellent  dans  leur  langa- 
ge des  confequences  tres-manifeftes ,  &  des  preuves  invincibles.  Mais 
pour  en  mieux  juger  il  eft  bon  de  reprefenter  auparavant  l'hiftoire  de  cet- 
te negotiation. 
HlS.  EicUf.  Hottinger  Miniftre  de  Zurich  en  rapporte  l'origine  en  cette  manière.' 

fu*hi6.p  jo.  l^feph  Patriarche  de  Conflantinople  ,  dit-il  ,  ayant  envoyé  Demetrius, 
Diacre  de  fon  Eglife  à  Vvittemb erg  pour  s'informer  de  l'ejtat  des  Egli- 
fes  reformées  d'Alemagne ,  ©"  ce  Diacre  eflant  retourné  à  Conftantinople 
M  faut  Un  l'an  ijsç.  après  avoir  paféfx  mois  a  Vvittemberg ,  tsWelantlhon  luy  don- 
neln'vîit'ddi  na  **  fon  Repart  Hn  exemplaire  de  la  Confcfflon  d' Ausbourg, qu'il  avoit  tra- 
it vii  de  .\:i.  duit  en  Grec  fous  le  nem  de  Paul  Bolfcius  ;  &  il  y  ajouta  une  lettregrec- 


""/.  que ,  qui  eft  auùy  rapportée  par  Hottinger. 


poiec  par  'Me.. 

tbi.r  Mam,u.  On  voit  dans  cette  lettre  que  Melancthon  tâche  de  cacher  autant  qu  il 
peut  les  femimens  des  Luthériens ,  afin  de  flatter  les  Grecs.  Car  quoi- 
que les  Luthériens  rejettent  un  grand  nombre  de  points  établis  par  les 
Pères  des  premiers  hecles  ,  &  par  les  Conciles  receus  des  Grecs ,  Me- 
lancthon  ne  laillè  pas  d'écrire  à  ce  Patriache ,  fins  s'expliquer  davantage: 

Uemp  j».  F'ojlre  Diacre  vous  pourra  rapporter  que  nous  gardons  religieufement  les 
faintes  Ecritures ,  tant  celles  des  Prophètes  que  deszApoftres ,  les  défini- 
tions  des  Conciles  touchant  les  dogmes  >  &  les  inftrucïions  de  vos  Teres 
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Irenée ,  Athanafe  ,  Bafile  ,  Grégoire  ,  Epiphane ,  Theedoret.  Ch.  IV. 

Il  eft  impoffible  que  Melandhon  n'ait  bien  vu  que  ces  paroles  écrites 
à  des  Grecs ,  leur  imprimeroienr  cette  idée ,  qu'ils  recevoient  tout  ce  cjui 
avoit  elle  défi  ni  dans  les  fept  premiers  Conciles  ;  ce  qu'il  fçavoit  néan- 
moins eftre  très-faux  ,  principalement  à  l'égard  du  ieptiéme  Concile.  Il 
eft  donc  vilîble  qu'il  n'eftoit  pas  fafché  que  les  Grecs  fe  trompaftént  à 
fon  avantage,  &  qu'ils  eftimaflèra:  les  Luthériens  plus  religieux  envers 
les  Pères  &  les  Conciles  qu'ils  n'eftoient  en  effet,  afin  quecètre  trom- 
perie les  rendift  plus  favorables  à  leurdo&nne. 

Mais  les  Grecs  n'eftant  pas  tombez  dans  ce  piège ,  &  n'ayant  pas  dai- 
gné faire  alors  réponfe  à  Melan&hon ,  Ciulius  profcffêur  des  Lettres 
Latines  &  Grecques  dans  l'Univeriîté  de  Tubmge  ,  &  Jacques  André 
Miniftre  de  cette  ville-là  ,  renouvellerent  quatorze  ans  après ,  fçavoir 
l'année  H74.  les  mefmes  pratiques  auprès  dejeremie  par  le  moyen  d'un 
nommé  Éihenne  Gerlak-  Luthérien ,  qui  faifoit  la  fonction  d'Aumofmer 
auprès  de  l'Amballàdeur  de  l'Empereur  a  Conftantinople. 

Ce  Cruiius  écrivit  d'abord  des  lettres  de  civilité  à  ce  Patriarche ,  en 
luy  envoyant  des  extraits  de  fermons  du  Miniftre  André,  qu'il  appelle 
Evefque  pour  n'effaroucher  pas  les  Grecs ,  quoiqu'il  ne  prift  pas  ce  titre 
en  Allemagne.  Enfuite  cet  André  &  Cruiius  luy  envoyèrent  par  une  Ttmegrtâth 
lettre  commune ,  une  coppie  de  la  Confeffion  d'Aufbouiçr  traduite  en  V^4'0'4"" 
Grec.  Et  parce  qu'ils  lçavoient  que  les  Grecs  eftoient  tort  attachez 
aux  fept  premiers  Conciles ,  ils  ne  manquèrent  pas  d'inlerer  dans  une 
de  leurs  lettres  lamefmeclaufe  que  Melandhon  avoit  mife  dans  la  fien- 
ne  ;  mais  d'une  manière  encore  plus  trompeufe.  Nous  efperons ,  dirent-  tid-P-  4'4. 
ils ,  que  quoiqu'il  y  ayt  quelque  différence  de  cérémonies  entre  nous  à  caufs 
de  l'eloignement  des  lieux ,  vous  reconnoiftrez.  néanmoins  que  nous  n  avons 
introduit  aucune  innovation  dans  les  principales  chofes  necejfaires  a  falut  ^ 
&  que  nous  embrasons  &  confervons ,  autant  que  nous  le  pouvons  com- 
prendre ,  lafoy  qui  nous  a  ejlé  enfeignce  par  les  ç/4poftres ,  les  Trophe- 
tes ,  &  parles  faints  Teres  in  ff  irez,  du  faint  Efpriî ,  &  par  les  fept  Conci- 
les établis  &  fondeT^fur  les  faintes  Efcritures. 

C  eft  en  vain  que  les  Théologiens  de  "Wittemberg  s'efforcent  de  cou- 
vrir ce  deguifement  honteux  qui  leur  avoit  efté  reproché  par  Lindanus 
Evefque  de  Ruremonde  ,  endilàntdans  cette  infolente  préface  qu'ils  ont  ^cc'du  h"é 
mifeàlatefte  de  ces  actes,  qu'ils  ne  le  font  obligez  par  la  qu'à  approuver  intitulé- .jb* 
ces  Conciles  en  ce  qu'ils  avoient  de  conforme  à  l'Ecriture.  Car  cette  ré-  J„^,1S'  Vvt' 

Î)onfe  fait  voir  feulement  que  les  Proteftans  font  capables  d'approuver 
es  équivoques  les  plus  trompeufes  en  matière  de  religion.  Et  ainfy  au 
lieu  de  les  excufer  ,  elle  ne  fait  que  découvrir  le  dérèglement  de  leur  mo- 
rale ,  qui  les  rend  capables  de  pratiquer  &  d'approuver  des  artifices  fi  in- 
dignes delà  fincenté  chreftienne. 

Outre  ces  lettres  que  ces  deux  Luthériens  de  Tubinçe  écrivirent  au 
Patriarche  Jeremie  ,  ils  lièrent  aulï'y  parle  moyen  de  Gerlak  un  com- 
merce de  lettres  avec  deux  de  fes  ofHciers ,  dont  l'un  s'appelloit  Jean  Zy- 
gomale  &  l'autre  à  Theodoze  Zygomale.  Ces  deux  Grecs  eftoient  réduits 
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Ch.  IV.  à  une  extrême  pauvreté,  &  ils  efperoient  de  recevoir  quelque  fecours 
d'argent  des  proteftans  d'Alemagne ,  comme  ils  ne  le  diflimulent  pas 
dans  leurs  lettres,  où  ils  répètent  touvent  ce  proverbe  de  Demofthene 
Qu'il  faut  avoir  de  l'argent  ,  A't  yjfri^à-mi.  Ce  fut  pour  cela  qu'ils  ren- 
dirent quelques  offices  de  civilité  à  Cruiîus  Se  à  fon  Miniftre  auprès  de 
leur  Patriarche ,  &  qu'ils  le  dilpoferent  autant  qu'ils  purent  à  leur  eftre 
favorable:  mais  ils  ne  pouvoient  pas  changer  la  foy  des  Grecs,  quin'a- 
voient  aucune  envie  de  l'abandonner.  Ainiy  quoique  dans  les  chofes  de 
pure  civilité  ils  ayent  agi  avec  Gerlak  Se  Crulius  d'une  manière  obligean- 
te ,  &  que  le  Patriarche  en  ait  ufé  de  la  meime  forte;  néanmoins  dans  fa 
réponfe  aux  articles  de  leur  confeffion,  il  leur  dit  librement  fa  penfée  fur 
leur  doctrine ,  &:  il  condamne  toutes  leurs  erreurs. 

Pour  entendre  ce  qu'il  dit  de  l'Euchariftie ,  il  faut  remarquer  que  la 
Confefliond'Auibourg  contenant  la  créance  des  Luthériens,  bien  loin 
de  combattre  la  prefence  réelle,  l'établilfoit  au  contraire  tres-exprelfé- 
ment  par  l'article  dixième  qui  porte  ces  termes  :  Touchant  la  Cène  dit 
Seigneur ,  ils  en  feignent  que  le  corps  &  le  fang  de  J.  C.  y  font  vraiment  pre- 
fens  ,  &  qu'ils  font  diftribuez,  a  ceux  qui  y  participent  :  rjr  ils  improuvent 
ceux  qui  en  feignent  le  contraire  :  C'eftàdire  en  un  mot  qu'ils  approuvent 
la  prefence  réelle  ,  &  qu'ils  condamnent  les  Calviniftes -,  mais  ils  ne  di- 
foientrien  delà  tranfubllantiation  ,  &ne  fe  declaroient  pas  fur  ce  point; 
&  c'eftoit  là  le  défaut  de  cet  article. 

Quedevoit  répondre  Jeremie  s'il  euft  elle  dans  le  fentimentque  M. 
Claude  luy  attribué  ,  &  s'il  euft  cru  que  le  corps  de  J.  C.  n'eftoit  point 
réellement  au  Sacrement ,  mais  feulement  en  vertu  ;  Que  répondroit  M. 
Claude  ?  Que  répondroient  tous  les  Miniftres  fes  confrères  ;  Qui  doute 
qu'ils  nediilent  tous  d'un  commun  accord  ,  quec'eft  une  grande  faulfeté 
«Tenfeigner  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus-Chrift  font  vraiment  prefens 
dans  la  Cène;  puifqu'il  n'y  a  que  fa  vertu  qui  y  foit'prefente,  &que 
c'eft  un  crime  de  condamner  les  Calviniftes  qui  le  nient  ?  Car  je  ne  veux 
pas  fuppofer  que  M.  Claude  fe  vouluft  fervir  d'un  artifice  auiïy  indi- 
gne queferoit  celuyde  feindre  de  n'entendre  pas  ce  que  les  Luthériens 
marquoient  par  ces  mots  :  £)ue  le  corps  &  le  fangâe  J.C.  eftoient  vrai- 
ment prefens  en  la  Cène  ;  Se  de  répondre  lîmplement  que  le  corps  &  le 
fang  font  vraiment  prefens ,  fçavoir  par  opération  &  par  efficace.  Car  ces 
termes  eftant  déterminez  &  par  leur  nature ,  &  par  l'ufage  public  &  con- 
fiant que  les  Luthériens  en  faifoient ,  à  figniner  la  prefence  réelle  & 
fubftantielledej.  C.  dans  le  Sacrement ,  ce  leroit  chicaner  d'une  manière 
honteufe  de  les  prendre  autrement ,  ou  de  fuppofer  que  les  Grecs  les 
ayent  pris  en  un  autre  fens. 

Voyons  donc  de  quelle  forte  Jeremie  a  répondu  a  ces  approbateurs 
de  la  prefence  réelle  :  s'il  a  condamné  cette  doctrine  ,  pareeque  les  Luthé- 
riens en  difoient  trop  en  admettant  la  prefence  réelle  ;  ou  s'il  l'a  rejettée  , 
■parcequ'ils  en  difoient  trop  peu ,  en  ne  parlant  point  de  la  tranfubltantia- 
tion. Voicy  fa  réponfe  fur  cet  article. 

Le  dixième  article ,  dit-il ,  traite  de  la  Cène  du  Seigneur  ;  mais  fort  brève* 
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ment  ,&  pour  dire  la  vérité,  un  peu  obfcurement  :  car  on  nous  ditfurce  Ju-  Ck.   IV. 
jet  plufieurs  ehofes  de  vous  ,  que  nous  defapprouvons 

M.  Claude  s'imagine  peut-eftre  déjà  que c'eft  la  prefence  réelle  con- 
tenue dans  la  confelïïon  des  Luthériens  que  Jeremie  vadefapprouver. 
Mais  qu'il  écoute.  VEglife  Catholique  enfeigne,  dit-il,  que  ce  pain  est  /cr,m  </*»,  /i 
change'  (  Et  en  quov  ;  En  vertu  ,  en  puillance  ,  en  force  ?  Non  )  au  t"m""  "F°"' 
corps  mesme  ,  et  au  sang  mesme  du  Seigneur  par  le  S.  EJprtt. 
Jetais  il  faut  que  ce  foit  du  pain  levé,  &  non  pas  dupain  az.yrne.  Carie 
Seigneur  en  la  nuit  en  laquelle  il  fut  livre ,  ayant  pris  du  pain  &  ayant 
rendu  grâces  ,  le  rompit ,  &  dit  :  Prenez.  &  mangez,.  Jl  ne  leur  dit  pas  ;  C'eft 
un  azyme  ,  c'eft  la  figure  de  mon  corps  ;  mais  C'est  mon   corps. 

Cela  commence  très -mal  pour  M.  Claude  ,  &  il  doit  dire  qu'il  n'y  eut 
jamais  un  homme  plus  mal-habile  que  Jeremie  à  expliquer  fes  penlëes, 
s'il  vouloit  faire  entendre  par  là  aux  Luthériens  qu'il  n'y  a  que  la  vertu 
de  T.  C.  qui  foit  prefente  au  Sacrement ,  &  que  Ion  corps  n'y  eftoit  nul- 
lement prefent  dans  la  vérité  de  fa  fubltance.  Si  M.  Claude  veut  bien  fe 
refoudre  à  ne  parler  jamais  qu'en  cette  manière ,  je  l'allèure  que  s'il  fean- 
dalife  bien  des  Calvmiftes  ,  il  ne  feandalizera  jamais  aucun  Catholique, 
Se  qu'il  n'obligera  aucun  d'eux  à  écrire  contre  luy. 

Maisvoicy  un  petit  rayon  d'efperance  qui  va  luire  pour  M.Claude, 
&  il  ne  luy  en  faut  pas  davantage  pour  croire  que  tout  eft  gagné  pour 
luy,  &  qu'il  eft  pleinement  victorieux. Jeremie  ajoute  en  fuite.:  Ce 
n  eft  pas  que  la  chair  que  le  Seigneur  porteit  fuft  donnée  alors  à  mangera  fes 
Apoftres ,  ou  fon  fanga  boire  ,  ou  que  le  Seigneur  defeende  du  ciel  dans 
les  divins  myfteres  :  car  ce  ferait  un  blafpheme.  C'eft  fur  cela  que  M. 
Claude  fe  récrie  ,  &  c'eft  par  là  qu'il  montre  invinciblement ,  car  il  n'a 
jamais  que  des  preuves  invincibles  ,  que  le  corps  propre  du  Seigneur  ne  nous  fi  7°5- 
eft  point  corporellement  communiqué. 

Il  eft  vray  que  pour  feconferver  cet  avantage  imaginaire  il  s'eft  fervi 
d'un  artifice  peu  honnefte,  qui  eft  de  fupprimer  rtclairciifement  que 
Jeremie  donne  immédiatement  après  à  ces  paroles.  Et  parce  moyen 
ceux  qui  ne  lifent  que  livre  de  M.  Claude  s'imaginent  que  Jeremie  en 
demeure  là ,  &  qu'il  dit  fîmplement  que  ce  n  eft  pas  qu'il  ait  donné  a  man- 
ger a  fes  difciples  la  chair  qù  il  portoit ,  ou  qu'il  defeende  du  Cielprefen- 
tement.  Mais  ceux  qui  ne  s'en  fient  pas  à  M.  Claude,  &  qui  prennent  la 
peine  de  confulter  les  auteurs  mefmes ,  voyent  fans  peine  le  fens  de  Jers- 
miedans  les  paroles *qui  fuivent.  Mais  c'eft,  dit-il,  qu'alors  ,  fçuvoir 
dans  la  Cène  du  Seigneur,  çr  maintenant  dans  noftre  facrifice  ,  par  l'invo- 
cation &  la  grâce  de  l' Efprit  tout-puijfant  qui  l' opère  >&  parles  prières  fa- 
crées  rjr  les  paroles  du  Seigneur,  le  pain  est  change"  et  converti 
au  corps  mesme  du  Seigneur  ,  et  le  vin  en  son  sang  mesme. 
Voila  de  quelle  manière  Jeremie  ne  veut  pas  que  J.  C.  defeende  du  ciel 
maintenant,  ny  qu'il  ay  t  donné  à  manger  à  fes  difciples  la  chair  qu'il  por- 
toit. Il  ne  defeend  point  du  ciel  en  quittant  le  ciel  &  privant  le  ciel  de 
fa  prefence,  en  faifant  que  ce  qui  eft  en  terre  ne  foit  pas  au  ciel.  Une 
donna  point  à  manger  à  fes  difciples  la  chair  qu'il  portoit ,  en  ceflant  de 
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Ch.  IV.  la  porter  &  de  paroiftre  devant  eux  en  fa  manière  ordinaire,  en  coupant 
fon  corps  par  morceaux  ,  en  n'ayant  plus  d'autre  lieu  que  l'eftomach  de 
fes  Apoftres.  Voilà  ce  qu'il  ne  fait  pas,  &  quejeremie  ne  veut  pas 
qu'on  puine  dire  fans  blaf  phême.  Mais  ce  qu'il  fait ,  félon  Jeremie ,  est 
qu'il  change  le  pain  en  son  corps  mesme,  c'efta  dire  en  fon  propre 
corps ,  &  le  vin  en  ion  propre  fang ,  &  qu'il  le  communique  ainfy  à 
ceux  qui  le  reçoivent,  fans  perdre  pour  cela  fa  prefence  corporelle  &  fen- 
fible  dans  le  ciel ,  &  fans  l'avoir  perdue  dans  la  Cène. 

Voilà  ce  que  c'eft  quecette  conCequencc  invincible  de  M.  Claude  ;  Se  il 
eft  bon  par  là  de  s'accoutumer  à  fon  dictionnaire  ,  &  de  comprendre  que 
dans  fon  langage  une  confequence  invincible  n'eft  qu'un  tres-foible  & 
tres-pitoyable  raifonnement  fondé  fur  la  fuppreffion  peu  (încerede  l'e- 
clairci (lement  qu'un  auteur  donne  luy-mefme  à  fes  paroles  ,  qui 
n'eftoient  pas  d'elles  mefmes  fort  difficiles. 

On  va  voir  dans  un  autre  exemple  qu'il  ne  faut  guère  avoir  plus  d'é- 
gard à  fes  reproches  les  plus  violens  &  les  plus  aigres.  En  vit-on  jamais 
un  proposé  d'une  manière  plus  animée  que  celuy  qu'on  lit  en  la  page 
708.  fur  lefujetde  Forbeiîus  Evefque  d'Edimbourg  ;  Forbejius  ,  dit-il, 
■produit  en  fuite  Ieremie  'Patriarche  de  Conftantinople  ,  mais  il  le  produit  en 
le  falsifiant  vilainement.  Carilluy  fait  dire  que  le  propre  cr  véritable 
corps  efi  contenu  fous  les  ejpeces  du  pain  levé  C'efi  à  quoy  Ieremie  ne  penfa 
mais.  Et  fans  mentir  l'auteur  de  la  réfutation  nef  pas  excufable  de  nous 
faire  combattre  contre  un  homme  qui  fe  difant  de  nofire  communion  ,  falfi- 
fie  ainfy  les  auteurs  pour  détruire  nojlre  créance.  Si  luy  mesme  de  son 
chef  eujt  fait  cette  altération  ,  je  lapardonnerois  au  zèle  déjà  religion*  & 
à  la  trop  grande  confiance  qu'il  a  en  fon  Cardinal  du  Perron  :  mais  de  nous 
introduire  un  témoin  quifouslenomdeprotefiant,  vivante  mourant  dans 
nojlre  communion  ,  nous  trompe  &  nous  trahit  fi  cruellement ,  c 'ejl  trop  s'é- 
loigner de  la  bonne  foy.  Efi-ce  que  la  fincerité &  la  vertu  ne  nous  doivent 
pas  ejtre  communes  dans  ces  difpmes  ?  Ieremie  dit  que  le  pain  qui  ejl  confa- 
créparun  Prefire  nefipas  un  type  ,  ny  un  pain  fans  levain  -,  mais  un  pain  le- 
vé,  &  le  corps  mefme  du  Seigneur.  Et  on  luy  fait  dire  parla  bouche  d'un 
Prote fiant  que  le  propre  &  véritable  corps  de  I.  C.  efi  contenu  fous  les  efpe- 
ces  du  pain  levé.  La  fraude  efi  double  ,  &  dans  la  matière ,  &  dans  la 
forme. 

Mais  que  M.  Claude  me  permette  de  luy  demander  à  mon  tour  file 
fens  commun  n'eft  donc  pas  une  qualité  qui  nous  doive  eftre  commune 
dans  ces  difputes  ,  &  fi  la  rhétorique  eft  un  art  qui  oblige  de  renoncer  à 
l'équité  &  a  la  raifon.  Il  fuppofe  qu'il  y  a  une  fallincation  dans  la  tra- 
duction queForbefius  faitdupalïage  de  Jeremie.  I'examineray  cela  en 
fuitte  ,  &  luy  feray  voir  qu'il  fe  trompe.  Mais  en  admettant  meime  que 
Je  partage  fou  mal  traduit ,  comment  a-t-il  pu  fonder  fur  cela  le  repro- 
che qu'il  fait  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  en  difant ,  que  s'il  avoit  fait  de 
fon  chef cette  altération  ,  il  la  pardonnerait  au  zèle  de  fa  religion  ,  &  a  la 
trop  grande  confiance  qu'il  a  en  fon  Cardinal  duTerron  :  mais  que  c'efi 
trop  s'éloigner  de  la  bonne  foy ,  que  d'introduire  un  Proteftant  vivant  & 
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mourant  dans  fa  communion ,  qui  le  trahit  ft cruellement  ?  Quelle  étincelle  Ch.  IV, 
de  raifon  y  a-t-il  dans  cette  penfée  ?  Falfifier  un  partage  de  foy-mefme 
c'eft  une  faute  confiderable  ,  &  elle  eft  entièrement  inexcufable,-  quand 
elle  vient  de  mauvaifefoy.  Se  fier  au  Cardinal  du  Perron  qui  eft  un  Ca- 
tholique ,  c'eft  une  négligence.  Car  chacun  doit  repondre  en  quelque  for- 
te des  fautes  de  ceux  de  fa  communion  ,  s'il  en  prétend  tirer  avantage. 
Cependant  M .  Claude  veut  bien  pardonner  ces  fortes  de  foutes  :  maisde 
rapporter  un  paffage  d'un  Proteftant  qui  eft  obligé  de  prendre  garde  a  ce 
qu'il  écrit ,  &c  n'examiner  pas  s'il  traduit  ou  ne  traduit  pas  bien  les  paf- 
fages  qu'il  rapporte  ,  où  eft  la  mauvaife  foy  ?  O ù  eft  la  faute  :  Où  eft  le 
fujetde  faire  des  exclamations  ;  Et  néanmoins  c'eft  ce  que  M.  Claude 
ne  peut  fouffrir ,  &  qui  luy  paroift  entièrement  inexcufable. 

Je  ne  fçay  en  vérité  en  quoy  il  eft  moins  raifonnable  ,  ou  dans 
fon  indulgence  ,  ou  dans  fà  feverité  ;  &  je  luy  déclare  que  je  renonce  à 
l'une,  &quej'appelle  de  l'autre.  Il  n'arrive  jamais  aux  perfonnes  vrai- 
ment finceres  de  fallïfier  un  partage  par  mauvaife  foy ,  mais  il  peut 
échapper  a  tout  le  monde  des  traductions  moins  exactes  ;  &  quand  M. 
Claude  s'en  plaindra ,  on  avouera  qu'il  a  eu  raifon.  On  eft  aurtv  oblige 
de  vérifier  les  partages  alléguez  par  des  Catholiques  :  &ainfy  leur  négli- 
gence deviendroit  celle  de  ceux  qui  n'ont  pas  foin  de  les  corriger.  Mais 
qu'en  alléguant  le  partage  d'un  Proteftant  on  aille  fe  donner  la  peine  de 
vérifier  les  traductions ,  c'eft  une  obligation  dont  perfonne  jufques  icy 
n'a  prétendu  eftre  chargé.  On  a  droit  de  fe  fier  a  ce  que  dit  un  homme  qui 
parle  contre  foy-mefme.  S'il  fe  trompe  ,  c'eft  fa  faute ,  &  non  pas  la 
noftre  ;  Se  l'on  peut  tres-legitimement  le  difpenfer  en  ces  occafions  de  la 
peine  de  confulter  les  partages  dans  les  auteurs ,  principalement  quand 
ils  ne  font  rapportez  qu'eu  partant ,  &  qu'on  ne  fait  aucune  reflexion  fur 
les  paroles  qu'ils  contiennent. 

Le  rhétorique  de  M.  Claude  eft  donc  fort  injufte  en  cette  rencontre, 
&  il  nepouvoit  pas  chcihr  un  plus  mauvais  prétexte  d'aceufer  l'Auteur 
de  la  Perpétuité  d'une  mauvaife  foy  inexcufable.  Mais  ce  qui  eft  pis ,  eft 
qu'il  eft  encore  fort  mal  fondé  dans  fes  reproches  injurieux  qu'il  fait  à 
l'Evefque  d'Edimbourg  ,  qu'il  accule  ajfcz.  bajfement  d'avoir  faliî fi é  vi- 
lainement ce  partage  J  &  de  trahir  cruellement  ceux  de  fa  communion. 
M.Claude  ne  fçait  point  du  tout  proportionner  les  paroles  auxehofes. 
Il  s'imagine  qn'il  n'y  a  qu'a  dire  des  injures  au  hazard.  S'il  avoir  dit  que 
cette  traduction  eft  un  peu  libre ,  peuteftre  luy  auroit-on  dit  qu'il  au- 
roit  raifon  :  mais  d'employer  ces  mots  ,  de  vilaine  faljtfication  &  de 
cruelle  trahi  fon  dans  le  sujet  dont  il  s'agit ,  c'eft  faire  paroiftre  un  efprit 
emporté  ,  &  qui  ne  règle  pas  fes  paroles  par  la  raifon. 

Mais  comme  la  paffion  eft  ordinairement  imprudente ,  il  fe  trouve  de 
plus  que  ces  reproches  de  vilaine  falfifcation  &  de  cruelle  trahifon  font 
tres-injuftement  appliquez  a  Forbefius ,  parce  que  cette  traduction  n'eft 
pas  de  luy.  Il  l'aprife  mot  pour  mot  de  Socolovius  Polonnois  catholi- 
que ,  qui  avoit  fait  imprimer  la  réponfe  de.  Jeremie  fous  le  titre  de  C en- 
Jura  Orientait!  ;  &  c'eft  la  que  l'on  trouve  ces  paroles  :  Nonigitur  am- 
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I  V.  phus  dut  figura  aut  azymum  eftille  dominici  corporispanisy  qui  à  fhctr* 
dote  confecratur  ;  fed  illud  ipfum  verum  corpus  Chrifli ,  fub  fpeciebusfer- 
mentatipanis  contentum.  Tout  ce  que  l'on  peut  donc  reprocher  à  For- 
befnts  ,  cft  d'avoir  cité  Jeremie  fur  la  foy  de  la  traduction  de  Socolovius, 
qui  n'eft  pas  (i  littérale  en  cet  endroit.  Et  c'eft  ce  qui  ne  s'appella  jamais 
en  aucune  langue  vilaine  falfification  ny  cruelle  trahifon  ,  qu'en  celle  de 
la  rhétorique  de  M .  Claude. 

Enfin  pour  le  fatisfaire  plus  plainement ,  je  luy  foutiens  que  cette  tra- 
duction ne  peut  point  eftre  traittée  de  falfification  ,  puifqu'elle  repre- 
fente  le  vray  fens  de  Jeremie.  Il  n'y  a  pour  en  eftre  convaincu  qu'a  con- 
iîderer  toute  la  fuite  de  ce  partage. 

Jeremie  après  avoir  dit  que  le  pain  eft  changé  ih  aùii  ii  aà/^a  n  wjph  ; 
au  corps  mefme  du  Seigneur ,  &  le  vin  enfon  fang  me  fine  ,  th  aAii-iin  xjbfln 
<û/uxt  j  ajoute  :  Car  J  efus-Chnft  dit  dans  lEvangile  :  Le  pain  que  je  don- 
neray  eft  ma  chair  i  &  c'eft  elle  qui  fanBifie  tous  les  fi délies,  afin  que  comme 
en  participant  a  noftre  majfeil  eft  devenu  Dieu  &  homme ,  &  il  eft  entré 
dans  la  participation  du  fang  &  de  la  chair  des  hommes  ;  de  mefme  en  par- 
ticipant a  fon  corps  &  a  fon  fang,  nous  foy  on  s  appeliez,  dieux  par  grâce  & 
par  adoption.  Le  p  ain  du  corps  du  Seigneur  qui  eft  adminiftré  par  les  Pre- 
ftres  n  eft  donc  point  ny  un  type ,  ny  un  azyme  ;  mais  il  eft  àf^u^/,  £  cwii  -n 
eâfitu  XMç't*  >  fermentatum  &  ipfum  Domini  corpus.  Ce  que  Socolovius  tra- 
duit par  ces  paroles  :  Jllud  ipfum  verum  Chrifti  corpus  fub  fpeciebus  fer- 
mentati  panis  contentum;  le  vray  corps  de  J.C.  contenu  fous  les  ef- 
peces  du  pain  levé. 

Or  pour  montrer  que  c'eft  là  le  véritable  fens ,  il  ne  faut  que  confide- 
rer  que  ces  paroles,  t*Ç\j(w  ,«)  au™  t» <â>t** rï w( in ,  peuvent  avoir  deux 
fens  différais.  Le  premier,  que  ce  pain  foit  appelle  e'tgvfv»  ,levé;  parce 
qu'il  demeure  effectivement  pain  levé ,  &  qu'il  n'eft  le  corps  de  J.  C. 
qu'en  figure  ou  en  vertu. 

Le  fécond  ,  qu'il  foit  appelle  de  ce  nom  ,  pain  levé' ,  parce  qu'il  a  efté 
originairement  du  pain  levé  ,  &  qu'il  le  paroift  encore  ,  quoiqu'il  foit 
réellement  le  corps  du  Seigneur. 

Mais  le  premier  de  ces  fens  avoir  efté  déjà  plufieurs  fois  exclus  par  les 
paroles  deleremie  ,  où  il  avoit  enfeigné  clairement  qu  après  la  confecra- 
tion  le  pain  levé  isi  change'  au  corps  mesme  du  Seigneur  ;  que  ce 
neft  point  une  figure ,  mais  le  corps  du  Seigneur  ;  que  c  eft  cette  chair  dont 
il  eft  dit  3  Le  pain  que  je  donneray  eïl  ma  chair. 

Il  eft  exclus  dans  la  fuite  en  plufieurs  manières  différentes  ;  &  il  eft  ex- 
clus par  les  paroles  mefmes  du  partage  q  ui  portent  que  c  eft  le  corps  mefme 
du  Seigneur,  aéro-ri Mfl*  <mn*.  D'où  il  s'enfuit  que  cen'eft  donc  point 
réellement  du  pain  levé,  puifque  la  realité  du  corps  exclut,  mefme  fé- 
lon les  Miniftres ,  la  realité  du  pain.  Par  confequent  ce  mot  tvÇvfMv ,  n'a 
point  efté  employé  par  Jeremie  pour  marquer  que  le  pain  demeure  dans 
fa  nature  ,  mais  pour  exprimer  nmplement  que  le  corps  de  J.  C.  doit  eftre 
fait  de  pain  levé  ,  &  qu'il  conferve  l'apparence  de  painlevé  ,  qui-eft  le 
fens  que  Socolovius  &  Forbelius  après  luy  ont  exprimé.  Il  ne  faut  qu'a 

voir 


débuts  le  XF.Jîede  jti/qttes  à  prejènt.  289 

voir  un  peu  de  bonne  foy,  &  unpeudeconnoiflance  del'efpritdes  Grecs,  Ch.    I  V". 
pou  rentrer  fans  peine  dans  ce  fens ,  qui  paroift  manifeftement  dans  tou- 
te la  fuite  de  l'écrit  dejeremie. 

Car  il  faut  remarquer  que  ces  Grecs  nouveaux  ont  toujours  deux  opi- 
nions en  veue  en  parlant  dé  l'Euchariftie ,  dont  ils  rejettent  l'une  jufte- 
ment,  &  l'autre  injuftement.  La  première  opinion  qu'ils  condamnent, 
eft  celle  des  Calviniftes,  qui  veulent  que  le  pain  ne  foit  que  la  figure  du 
corps  de].  C.  La  féconde  eft  celle  de  l'Eglife  Latine ,  qui  eft  que  le  pain 
azyme  puifie  eftre  la  matière  du  Sacrement. 

Les  Grecs  enfeignent  contre  les  Calviniftes ,  que  le  pain  confacré  n'eft 

fias  un  type  ,  mais  le  corps  mefme  du  Seigneur  5  8c  ils  enfeignent  contre 
es  Latins ,  que  le  pain  qu'on  doit  confacrer  doit  eftre  levé  ,  &  que  c'eft 
ce  pain  levé  qui  eft  changé  au  corps  du  Seigneur  ,  &  non  le  pain  azime. 
C'eft  ce  quelercmieavoit  dit  dés  le  commencement  de  cet  article  par  ces 
paroles  :  V  Eglife  Catholique  ,  c'eftadire  dans  fonfens,  l'Eglife  Grec- 
que, enfeigne  que  laconfecration  eftant faite  le  pain  est  change'  au 
corps  mesme  deJ.C.  et  le  vin  en  son  sang  mesme.  Voilà  l'er- 
reur des  Calviniftes  condamnée.  Et  il  ajoute  pour  condamner  auflïtoft 
l'opinion  des  Latins ,  qu'il  fout  que  ce  foit  du  pain  levé  ,  &  non  du  pain 
fans  levain  :   Qi'i  partis  fermentatus  fit ,  non  infermentatus. 

Et  à  la  fin  de  l'article  propofant  encore  la  mefme  doctrine  ,  il  dit  con- 
tre les  Calviniftes ,  que  le  pain  du  corps  du  Seigneur  n  eft  pas  un  type ,  ou 
une  figure  :  il  dit  contre  les  Latins ,  que  ce  n'eft  pas  un  azyme  ,  c'eftadi- 
re qu'il  n'eft  pas  fait  de  pain  azyme.  Et  pour  exprimer  en  peu  de  paroles 
l'opinion  des  Grecs  ,  il  dit  qu'il  eft  A^ufW  ,  levé  ,  c'eftadire  qu'il  eft 
fait  de  pain  levé  ,  en  quoy  il  condamne  les  Latins  5  &c  il  dit  qu'il  eft  le 
corps  mefme  du  Seigneur  ,  en  quoy  il  condamne  les  Calviniftes. 

Ainfy  ces  paroles  :  Ce  n'eft  pas  un  azyme,  ce  (h  un  pain  levé,  ayant  un 
rapport  vifible  au  différent  qui  eft  entre  l'Eglife  Grecque  &  l'Eglife  La- 
tine, l'intelligence  s'en  doit  prendre  de  la  connoiifance  de  ce  différent. Or 
il  eft  certain  que  les  Grecs  n'ont  jamais  difputé  avec  les  Latins  fi  le  pain 
azyme, ou  le  pain  levé  demeuroit  après  laconfecration.  Ils  fonttoujours 
cons'enus  enfemble  que  le  pain  qui  fer  voit  de  matière  au  Sacrement  eftoic 
changé  au  corps  du  Seigneur,  &  ne  demeuroit  plus  pain.  Mais  les  uns, 
qui  lontles  Grecs ,  ont  ioutenu  cp'il  n'yavoit  que  le  pain  levé  qui  puft 
eftre  changé  &tranfubftantié  ,  &  les  Latins  au  contraire  ont  maintenu 
que  le  pain  azyme  pouvoit  eftre  confacré  &  tranfubftantié  auflibien  que 
le  pain  levé. 

C'eft  pourquoy  quand  les  Grecs  appellent  le  pain  confacré,  pain  levé, 
ce  n'eft  qu'a  caufe  delà  matière  originaire  ,  &  de  ion  apparence  ;  mais 
non  à  caufe  de  ion  eftat  fubfiftant,  puis  qu'ils  déclarent  en  tant  de  ma- 
nières qu'il  eft  changé ,  &  qu'il  n'eft  plus.  Et  il  n'en  faut  point  d'autre  té- 
moin que  Jeremie.  Il  nous  renvoyé  luy-mefme  à  la  fin  de  ce  paflàge  aux 
cclairciflemens  qu'il  en  doit  donner  en  fuite.  Jeparleray ,  dit-il,  de  cette 
matière  plus  amplement  dans  la  fuite  ,  en  répondant  a  ce  que  vous  dites  que 
vous  eftes  d'accord  avec  les  Latins;&  que  vous  nefies  difftrens  d'eux  quen 
quelques  abus  que  vous  condamnez.  >  Oo 
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Ch.  IV.  Voyons  donc  il  nous  trouverons  dans  cette  fuite  a  laquelle  Jeremie 
nous  renvoyé,  que  le  pain  demeure,  Se  qu'il  n'eft  le  corps  de  Jefus-Chrill 
qu'en  vertu;  &  fi  nous  n'y  trouverons  point  au  contraire  qu'il  ne  demeu- 
re point  ,  qu'il  eft  tranfmué ,  changé ,  converti  au  corps  mefme  du  Sei- 
gneur. Il  dit  dés  l'article  5.  que  la  confecration  des  dons ,  &  le  facrifice 
qu'on  en  fait,  nous  remet  dans  l'efprit  la  mort ,  la  refurreclion ,  &l'af- 
cenfion  dej.  C.  parce  qu'ils  font  changez  au  corps  de  T.  C.  qui  are- 
ceu  toutes  ces  chofes  ;c'eitàdire,  qui  eft  mort,  qui  eft  relluicité  ,  &  qui 
eft  monté  aux  deux. 
/>«$.  'roo.  Il  dit  dans  le  mefme  chapitre ,  que  le  pain  éft  changé  en  ce  corps  mefme 

de  j  .  C.  ai  aùii  c«Hrii  aa/.ia  rï  Xpi'v*. 

Il  dit  que  pendant  que  le  pain  eft  fur  l'autel  de  la  prothefe ,  c'eft  encore 
du  fimple  pain ,  confacré  néanmoins  à  Dieu  ;  mais  qu'enfuite  (  fçavoir 
par  la  confecration  )  ûdevientlepainveritable ,  &  eft  changé  dans  la  vé- 
rité. Mais  pour  expliquer  comment  cela  fe  fait ,  on  aurait ,  dit-il ,  befoin 
d'une  infinité  de  bouches  ,  encore  n'y  fujjiroient-elles  pas. 

Il  dit  (  &  ç'eft  encore  un  des  palfages  dont  M.  Claude  abufe d'une  ma- 
nière bien  étrange  )  que  l'Eglife  eft  marquée  dans  les  Sacrcmens ,  non  com- 
me dans  des  Symboles  ,  mais  comme  les  membres  font  dans  le  cœur ,  qt  les 
branches  des  plantes  dans  leur  racine ,  &  comme  les  pampres  dans  la  vione, 
pf  101.  félon  la  parole  du  Seigneur.  Car  il  n'y  a  pas  feulement  icy  un  commerce  çr  un 
changement  de  noms ,  on  un  rapport  de  fimilitude  -,  mais  il  y  a  identité  de  la, 
chofe,  TtLininis ,  c'eft  a  dire  que  les  chofes  mefme  s  s'y  trouvent.  Etpourquoy? 
parce  que  les  myfteres  sont  vraiment  Le  corps  et  le  sang  de  J.  C. 
C7*  Us  ne  font  pas  changez,  au  corps  des  hommes  qui  les  reçoivent  ;  mais  c'eft 
vous  quifommes  changez,  en  eux, le  plus  fort  l'emportant  :  comme  le  fer  eftant 
mis  dans  lefeu,devient  feu  luy  mcfmcçjnefait  pas  que  le  feu  devienne  fer. 
Et  de  mefme  quelorfque  le  fer  eft  rouge  nous  ne  voyons  plus  du  fer  >  &  Une 
nous  paroi ft  que  du  feu  ,les  propriétés  du  fer  eftant  cachées  parle  feu:  ain fi 
qui  pourroit  voir  de  fes yeux  l'Eglife  de  J.  C.  entant  qu'elle  eft  unie,  t-f 
qu  elle  participe  a  fa  chair ,  il  ne  verrait  rien  en  elle  que  le  corps  de  I .  C. 

La  falfification  de  M.  Claude  conhfte en  ce  qu'il  rapporte  à  la  feule 
impreflion  de  l'efprit  de  J.  C.  ce  que  Jeremie  dit  de  l'Eglife  unie  au  corps 
J.  C.  &  ce  qu'il  fonde  fur  la  réception  réelle  du  corps  deJ.C.  Jeremie, 
dit  M.  Claude , parlant  de  l'Eglife  qui  a  reccu  l'imprcffton  de  l'efprit  de 
pag.joii  /,  C.  ne  lacompare-t-il  pas  a  un  fer  ;&  ne  dit-il  pas  que  fi  quelqu'un  la 
pouvait  voir  en  cet  eftat ,  il  ne  verrait  autre  chofe  que  le  corps  mefme  du  Sei- 
gncurfijîi  ?7iftv  rf  axnà  /zinov  -ri  Mpiaùt  t>'4°-J  <&>&*.  Il  eft  vray  qu'il  le  dit:mais 
il  ajoute  que  c'eft  qu'elle  luy  eft  unie  ,  &  qu'elle  participe  à  fa  chair  ^9" 
S  m  aôniniUTui,)^  r$J' lum uïtixh  trafxxir,&c c'eft  ce  que  M.  Claude  hipprime. 
Jeremie  ne  rapporte  point  cet  effet  à  l'imprefTIon  feule  de  l'efprit  de 
J.  C.  mais  à  l'union  reelleavecle  corps  de  J.  C.  &  ilfuppofe  par  tout  ce 
difeours  que  ce  corps  eft  réellement  dans  ce  myftere.Car  c'eft  fur  ce  prin- 
cipe qu'il  enfeigne  que  l'Eglife  n'eft*  pas  dans  l'Euchariftie  comme 
dansunfymbole  ;  mais  qu'elle  y  eft  comme  les  membres  font  dans  le 
■cœur  ,les  branches  dans  la  racine  ,  les  pampres  dans  le  tronc  delà  vigne. 
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Ce  corps  de  T.  C.  eft  le  cœur  de  l'Eglife,  c'eft  fa  racine,  c'eft  fon  Ch.  IV. 
tronc.  S'il  n'eftoit  qu'en  figure  &  en  fymbole  dans  l'Euchariftie ,  l'Eglife 
ne  feroit  auffv  dans  la  mefme  Euchanitie  qu'en  figure  ;  mais  parce  qu'il  y 
eft  réellement ,  &  que  les  myfteres  font  vraiment  fa  chair  ,  elle  y  eft  d'u- 
ne autre  manière  qu'en  figure.  Elle  y  eft  comme  les  membres  dans  le 
cœur  ,  parce  que  fon  cœur  qui  eft  le  corps  de  J.  C.  s'y  trouve  réellement. 
Elle  y  eft  comme  les  branches  dans  leur  racine,  parce  que  le  corps  de 
J.  C.  qui  eft  fa  racine  ,  y  eft  prefent.  Elle  y  eft  comme  les  pampres  dans 
la  vigne  ,  parce  que  ce  myftere  contient  la  vray  vigne  qui  eft  le  corps  de 
J.C.tk  qu'ainfy  elle  le  reçoit  quand  elle  s'unit  à  luy  ,  quand  elle  parci- 
cipe  à  fa  chair.  Ce  corps  la  change  en  luy ,  comme  le  feu  fait  le  fer.  C'eft 
un  feu  dévorant  qu'elle  reçoit  dans  fes  entrailles  ,  qui  confume-les  effets 
de  fa  mortalité  ,  qui  luy  infpire  les  fcmences  de  la  vie  immortelle  ,  &c 
qui  cache  aux  yeux  des  Anges  tout  ce  que 'les  hommes  ont  d'impur, 
quoique  ces  effets invifibles  ne  paroilfent  pas  aux  hommes. 

C'eft  le  fens  développé  de  ce  partage  qui  ne  peut  fervir  qu'à  établir 
puillamment  la  prefence  réelle  ,  Dien  loin  qu'on  puiffè  l'employer  a  la 
combattre  ,  comme  fait  M.  Claude  dans  l'extrait  plein  de  taulière  qu'il 
en  rapporte. 

Ieremie  ajoure  en  luire  ,  que  /' 'ablation  fe  fait  a  la  vérité par  nous,  mais  />,t/w«jW, 
eue  le  facrihee  s'y  opère  invilîblement ,  comme  auflv  le  changement  des  ^t/viumïâ^ 
efpeces ,  c  eftadiredu  pain  &  du  vin  ,  au  corps  mefme  cjr  au  j an g  du  Set-  i,uxmols   ,/ 
gneur ,  la  grâce  de  Dieu  opérant  ces  chofes  invifiblement  par  les  prières  "■?*  d"'< l* 
operatives  &  efficaces.  p,\  s  1UI  ^y 

Et  un  peu  après  il  explique  l'effet  de  l'Euchariftie  comme  Sacrement,  v,zv^9tç^. 
&  comme  facrifice.  Ce  divin  &  facré myftere ,  dit-il,  nous  fanttifie  en  deux  '""•"fit* 
manières  ^premièrement  par  médiation  on  intercejjion  ,  t*  p-m-ma  ;  car  ces 
dons  eft  an  s  offerts  fantti fient  ceux  qui  les  offrent ,  &  ceux  pour  qui  ils  font 
offerts, &  lenrrendent  Diète  propice  *aw»  at,T>is  ifyà,^  »ra/  r  Qsor.  Secondement 
par  la  réception  >  parce  qu'ils  font  noftre  vraye  viande  ,  çr  noftre  vray  breu- 
vage comme  dit  Iefus-Chrift. 

CHe  les  Théologiens  de  \Vittemberg  &:  de  Tubinge  ont  perdu  de  ce 
qu'il  nty  avoit  perfonne  parmy  eux  qui  euft  l'cfprit  fait  comme  Aubertin 
ou  comme  M.  Claude  !  Car  ils  crurent  limplement  fur  la  reponfe  du  Pa- 
triarche ,  qu'il  enfeignoitla  prefence  réelle  &latranfubftanriarion.  Et 
quoique  M.  Claude  afleure  qu'il  ne  faut  pas  avoir  beaucoup  de  fubrilité 
pour  comprendre  que  Jeremie  n'a  voulu  dire  aurre  chofe  par  tout  cela, 
linon  que  par  l'opération  du  S.  Efprit  le  pain  à  noftre  égard  a  la  vertu  & 
l'efficace  du  corps  mefme  de  J.  C.  néanmoins  il  nefe  rrouva  perfonne 
parmy  eux  qui  fuft  fubtil  jufques  à  ce  point.  Et  c'eft  pourquoy  dans  la  ré- 
futation qu'ils  firent  de  l'écrit  de  Icremie,endiftinguant  les  points  de  fa 
réponfe  fur  lefquels  ils  -eftoient  d'accord  avec  luy  ,  de  ceux  qui  eftoient 
conte  liez  ,  ils  mirent  l'article  de  la  prefence  réelle  enrre  les  points  fur 
lefquels  ils  n'avoient  aucune  conteftation  avec  ce  Patriarche.  Communia-  [n"fiè*fp, 
nemfeuCœnam  Domini  coadunare  nos  Cbrifto  quippe  inaqua  carnem&  '4>. 
fanguinem  eJHsverè  participe  mu  s.  Mais  ils  mirent  l'article  de  la  tranfub- 
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Ctt.   I V,  ftantiation  entre  les  points  dont  ils  ne   pouvoient  convenir  avec  les 
Grecs  ,  &fur  lefquels  ils  defapprouvoient  fa  doctrine,  &  ce  qu'il  leur 

ftli.  avoit  écrit.  Nous  allons  maintenant  J  dilent-ils ,  traiter  de  s  articles  contro- 

*:  verfez.    Enfuite  dequoy  ils  expriment  leur  doctrine  touchant  la  tranfub- 

itantiation en  des  termes  contradictoires  à  ceux  du  Patriarche.  Nous 
croyons  ,  difent-ils  ,  que  le  corps  &  lefang  de  I.  C.jont  véritablement  pre~ 
fens  dans  laCcne  ;mais  nous  ne  croyons  point  que  le  pain  fait  changé  ait 
corps  de  I.  C.  Ainfy  ,  félon  ces  Théologiens  de "Witemberg  ,  croire  que 
le  pain  eft  changé  au  corps  de  J.  C.  eit  la  foy  des  Grecs  -,  &  croire  que  le 
pain  n'eft  pas  changé  au  corps  de  J.C.  efl  la  foy  des  Luthériens;  &  croire 
que  le  corps  de  J.C.  eft  réellement  prefent,  c  eft  la  foy  commune  des 
Grecs  &  des  Luthériens.  Ils  expliquent  delamefme  forte  le  fens  de  Je- 
remie  dans  la  féconde  réponfe  ,  &  ils  ne  s'en  retractent  point  dans  la 
troifiéme. 

Cependant  ils  eftoient  bien  loin  de  leur  compte ,  h*  l'on  en  croit 
M.  Claude.  Carilsfetrompoiententout.  Ils  s'imaginoientque  Jeremie 
croyoit  la  prefence  réelle  ,  &  félon  M.  Claude  il  ne  croyoit  qu'une  pre- 
fence  de  vertu.  Ils  s'imaginoient  qu'il  admettoit  la  tranliibftantiation  & 
le  changement  du  pain  ,  &  félon  M.  Claude  il  n'y  avoit  jamais  penfé.  Il 
faut  neceffairement  ou  que  ces  Théologiens  le  foient  trompez  de  la  forte, 
ou  que  M.  Claude  fe  trompe.  Mais  il  faut  avouer  que  l'apparence  eft 
route  entière  pour  les  Théologiens  de  "Wittemberg  ;  &  non  feulement 
l'apparence  ,  mais  la  certitude. 

Car  qui  a  jamais  entendu  parler  d'une  pretenfion  moins  raifonnable 
que  celle  de  M.  Claude;  Des  Théologiens  d'unecelebreUniverfué  lient 
un  commerce  de  lettres  avec  un  Patriarche  :  ils  confèrent  avec  luy  de  vive 
voix  parmi  d'entr'eux  qui  n  eftoit  pas  des  moins  habiles  :  ils  luy  écrivent; 
il  répond  :  ils  répliquent  ;  il  répond  :  ils  répliquent  encore  ;  Se  il  répond 
pour  la  troifiêmefois  :  &ccs  Théologiens  répliquent  encore  afin  qu'on 
nediit  pas  qu'ils  avoientefté  convaincus.  Dans  toutes  ces  trois  réponfes 
. ils  expliquent  toujours  de  la  niefme  forte  le  fens  du  Patriarche  ;  ils  luy  at- 
tribuent de  croire  avec  eux  la  prefence  réelle  ;  ils  le  combattent  fur  la 
tranfubitantiation.  Le  Patriarche  de  fon  codé  répond  toujours  de  la 
mefme  manière  ;  ^quoiqu'il  viftparles  réponfes  des  Luthériens  qu'on 
luy  attribuoit  de  croire  &  la  prefence  réelle  &  la  tranfubitantiation ,  il 
ne  s'en  deffend  point,  il  ne  le  defavoiie  point  ,ilnefe  plaint  point  qu'on 
explique  mal  fon  fentiment  ;  mais  il  confirme  ce  qu'il  avoit  dit  Jl  enfei- 
gne  toujours  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  J.  C.  Les  uns  &  les  autres 
n'ont  pas  la  moindre  penfée  qu'ils  ne  s'entr'entendiffent  point.  Et  cent 
ans  après  unMiniftrede  France  prétendra  que  les  Theologien's  de  Wit- 
temberç  &  de  Tubinge  n'entendoient  pas  le  fens  de  Jeremie;  que  Jeremie 
n'enrendoit  pas  le  fens  des  Théologiens  de  'Wittemberg;  que  Gerlak  pre- 
fent à  Confbntinople  n'entendoit  pas  l'opinion  des  Grecs;  que  les  Grecs 
n'entendoient  pas  Gerlak  ;  que  toute  cette  difpute  ne  fut  qu'une  mefen- 
tente  &  une  équivoque  perpétuelle  de  gens  qui  ne  fçavoient  ce  qu'ils 
difoientj  &  quinecomprenoient  point  le  iensles  uns  des  autres  :èc  il 
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prétendra  avoir,  droit  d'avancer  toutes  ces  chofes ,  non  feulement  fans  CH-  ÏV. 
preuves,  mais  contre  des  preuves  claires  &  convaincantes  du  contraire. 
En  vérité  cette  hardieUe  n'eft  pas  fupportable,  &  elle  pallè  de  beau- 
coup les  fautes  ordinaires  des  écrivains  &  des  gens  de  lettres .  C'en:  un  en- 
teftement  &  une  témérité  monftrueufè,  qui  doit  caufer  de  l'étonnement 
à  toutes  les  perlonnes  fages. 

Que  M.  Claude confidere  ,  s'il  a  encore  quelque  refte  de  fmeerité ,  ce 
que  devoit  cépondre  un  Patriarche  quiauroit  efté  dans  les  fentimens  qu'il 
attribue  à  Teremie.  Les  Luthériens  luydifent  qu'ils  croyentque  le  corps 
dej.  C.  elt  vraiment  prefent  dans  la  Cène  ,  mais  qu'ils  ne  croyent  pas  que 
le  pain  foit  changé  au  corps  deJ.C.  Ilsluy  attribuent  le  lentiment  qu'ils 
approuvent  ;  ils  luy  reprochent  celuy  qu'ils  delaprouvent;  &  c'eft  la 
mefmechofe  que  s'ils  luy  avoientdit  :  Nous  croyons  avec  vous  que J.  C. 
eft  vraiment  prefent  ;  mais  nous  ne  croyons  pas  comme  vous  que  le  pain 
foit  changé  ;  pareeque  l'Apoftre  nous  alleure  que  le  pain  demeure,  que 
J.  C.  appelle  encore  le  vin  fruit  de  vigne,  &c.  Que  devoit-il  répondre, 
dis-je  encore  une  fois ,  s'il  euft  eulesientiniensdeM.  Claude?  Il  devoit 
dire  aux  Luthériens  qu'ils  avoient  très -mal  pris  fon  fens  :  Qujl  ne  croyoit 
point  du  tout  comme  eux  ,  que  le  corps  de  J.  C.  fuit  réellement  prefent  : 
Qiul  n'y  avoit  que  fa  vertu  qui  eftoit  prefente  :  Qujls  fe  trompoient  en- 
core davantage  en  s'imaginant  qu'il  cruft  que  le  pain  fuft  réellement  chan- 
gé :  Quecen'eftoit  point  là  fa  foy  &  fa  penfée.  Il  eft  impoffible  qu'un 
homme  qui  n'euft  pas  perdu  le  fens  ,  euft  tait  une  autre  réponfe.  Cepen- 
dant il  en  fait  une  bien  différente  de  celle-là  dans  fon  fécond  écrit ,  &  qui 
fait  bien  voir  qu'il  eftoit  bien  éloigné  d'eftre  dans  les  fentimens  de  M. 
Claude.  Au  lieu  de  dire  qu'il  ne  croit  ny  la  prefence  réelle ,  ny'la  tranfub- 
ftantiation  ,  comme  il  y  eftoit  obligé  par  le  difeours  des  Luthériens ,  s'il 
n'auoit  cru  en  effet  aucun  de  ces  dogmes  ,  îlprotefteque  fon  Eglife  croit 
l'un  &  l'autre  avec  des  termes  encore  plus  précis  &  plus  oppofez  aux 
Luthériens  qu'il  n'avoit  fut  la  première  fois. 

La  divine  Euchariftie ,  dit-il ,  qui  eft  le  corps  &  le  fang  àej.  C.  con-  Stanii  npmft 
ferve&  entretient  cette  "vie  de  l'âme,  Car  ce  pain  dévie  donne  le  Salut  &  la  Bi'^,î4° 
vie  aux  créatures  ;  ÇJ  nous  vivons  en  I.  C.  en  le  mangeant  dignement ,  félon 
ce  qu'il  a  dit  lity-mefme  .•  Celuy  qui  mange  ma  chair  &  boit  mon  fang ,  de- 
7n;ure  en  moy  ,  &  moy  en  luy.  Car  le  tain  Est  fait  le  corps  de  J.C. 
et  le  vin  mesle'  d'eau  le  sang  de  Christ  ,  par  l'avènement  du  S. 
Efp'it  qui  change  ces  chofes  d'une  manière  qui  eft  au  dcjfus  de  nos  pensées 
&  de  noftre  intelligence.  Ouy  ce  pain  proposé  fur  l'autel ,  &  le  vin  mejlé 
d'eau  par  l'invocation  & l 'avènement  du  S.  Efprit,  font  furnaturcllement 
changez  au  corps  de  Christ  et  en  son  sang;  &  ce, ne  font  plus 
deux  corps  ,  mais  unfeul  &  mefme  corps.  Ce  pain  &  ce  vin  ne  sont  point 
des  figures  du  corps  c?"  du  fang  de  1.  C.  mais  le  corps  mesme  du 
■Seigneur  rempli  de  la  divinité  ,  le  Seigneur  ayant  dit  luy -mefme  :  Cecy 
eft ,  non  la  figure  de  mon  corps ,  mais  mon  cokt>s:C ecy  eft, non  la  figure 
de  mtn  fang,  mais  mon  fang.  Et  un  peu  plus  bas  ,  Si  quelques-uns  ont 
appelle  le  pain  &  le  vin  Antitypes  j  comme  le  divin  Eaftle ,  ils  ne  les  ont  ap  - 

O  o   iij 


194  L  i  v.  I  V.  Suite  de  la  créance  des  Grecs] 

Ch.  IV.  peliez.de  ce  nom  qu'avant  la  consécration  ,  &  non  après  la  confiera^ 
tion.  I^ous  les  appelions  néanmoins  antitypes  des  chofes  futures  ,  non  pas 
qu'ils  ne  [oient  véritablement  le  corts  et  le  sang  de  J.  C.  mais 
parceqv.e  nous  nous  en  fcrvons  maintenant  comme  d' 'un  moyen  pour  partici* 
fera  la  divinité ;  au  lieu  que  nous  y  participerons  quelque  jour  Jpirituelle- 
ment  parla  feule  contemplation. 

Les  Luthériens  ayant  receu  cette  réponfe  ,  ne  s'amuferent  pas  à  dire 
qu'ils  n'entendoient  pas  ce  langage  ,  ou  à  répliquer  que  tout  cela  nemar- 
quoit  qu'une  inondation  de  la  grâce  du  S.  Efprit  fur  le  pain.  Ils  crurent 
que  ces  paroles  iîgnifioient  une  vraye  prelence  réelle  &  une  vraye  tran- 
fubftantiation  ;  &  ils  répliquent  encore  dans  ce  mefme  fentiment  au  Pa- 
triarche en  approuvant  l'une  ,  &  en  combattant  l'autre. 

Nousfommes  d'accord  avec  vous  y  diient  ces  Luthériens ,  en  ce  que  vous 

(în«3ê  rfpmfi  croyez,  que  le  corps  &  le  fangde  I.  C ,  font  vraiment prefens  dans  l'Eucha- 

t"*g  >i3.        riftie  ;  &  nous  rejetions  ceux  qui  défèrent  plus  dans  ce  myjhre  à  leur  rai  fou 

qu'à  la  parole  de  Dieu ,  &  quicroyent  que  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur 

font  tres-eloignez.  de  la  facre'e  Cène  ,  parcequils  ne  peuvent  comprendre 

comment  I.  C.  peut  eïlre  tout  enjemble  &  au  ciel  &  dans  la  terre. 

Voilà  les  Calviniftes  bien  condamnez.  Mais  voicy  maintenant  ce  que 
les  Luthériens  improuvent  dans  les  Grecs.  itJMais  nous  croyons ,  difent- 
ils,  que  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur  font  mangez  &  bus  dans  la  Cène, 
avec  le  pain  &le  vin  ,  &  qu'ainy  le  pain  &  le  vin  ne  font  point  changez.  Ils 
confirment  &  étendent  ce  point  :  ils  combattent  la  traniubftantiation  par 
leurs  argumens  ordinaires  :  ils  proteftent  néanmoins  qu'ils  nedifentpas 
cela  à  dellein  de  nier  la  prefence  véritable  du  corps  &  du  fang  de  J.C.dans 
la  Cène  ,pour  laquelle  jdifent-ils,  nous  combattons  quelques-uns  de  nos  ad. 
verfaires  (  c'eftadireles  Calviniftes.  ) 

Il  ralloit  donc  au  moins  à  cette  fois  que  Jercmie  les  détrompaft  de  l'im- 
prefîion  qu'ils  avaient  de  luy  ,  s'ils  n'euilènt  pas  bien  compris  fon  fenti- 
ment. Mais  il  ne  le  fit  pas ,  parcequ'il  voyoit  allez  qu'ils  l'entendoient 
bien.  Il  fut  laffé  de  cette  contradiction  opiniâtre  des  Luthériens.  Il  abré- 
gea beaucoup  fa  troifiême  réponfe  ,  &  ne  s'étendit  prefque  que  fur  la 
procefïïon  du  S.  Efprit.  Et  quand  il  vient  aux  Sacremens ,  il  en  parle  de 
cette  forte  :  Tuifque  vous  nereccvezque  quelques-uns  des  Sacremens ,  & 
encore  avec  des  erreurs  (  c'eft  ainfy  qu'il  qualifie  ce  que  les  Luthériens  fou- 
tenoient  de  la  fubftance  du  pain  )  &  que  vous  rejetiez,  les  autres  comme  des 
traditions  qui  non  feulement  ne  font  pas  contenues  dans  l'Ecriture  ,  mais 
qui  y  font  contraires ,  en  corrompam  les  textes  de  l'ancien  &  du  nouveau, 
Te ft dment ,  pour  les  réduire  à  vojlré  f°ns  :  Puifque  vous  prétendez  que  le 
divin  Iean  Chryfoflome  qui  approuve 'e  crème ,  s'efilaifc'  emporter  par  le 
torrent  ;  &  qu'en  rejettant  ainfy  les  Pères ,  vous  ne  laijfef^pas  de  vous  attri~ 
tuerie  nom  de  Théologiens:  Puifque  vous  croyez  que  l'invocation  des  Saints 
efi  vaine  &r  frivole  ;  que  vous  méprifez  leurs  imavcs ,  leurs  faintes  reliques 
€7"  l 'adoration  qu'on  leur  rend .,  en  puifant  ces  erreurs  des  fources  des  Juifs: 
Puifque  vous  aneantijfez  la  confejfion  des  péchez,  que  nonsfaifons  les  uns 
aux  autres ,  &  la  vie  monaftique  qui  imite  celle  des  Anges  ;  nous  vous  de- 
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clarons  que  les  paroles  de  l'Ecriture  qui  contiennent  ces  veritez.  n'ont  pas  Ciî.  IV. 
efié  interprétées  par  des  Théologiens  femblables  a  vous ,  &  que  S.  Chryfofio- 
tne  ,  ny  aucuns  de  ces  vrais  Théologiens  n'ont  efié  emportez,  par  le  torrent. 
Ce  Saint ,  &  ceux  qui  luy  rcffemblent ,  ont  efié  des  hommes  pleins  du  Saint 
E/prit.  Ils  ont  fait  des  miracles  &  des  prodiges  &  durant  leur  vie  &  après 
leur  mort;  &  ce  font  eux  qui  nous  ont  expliqué  les  Ecritures ,  &  qui  ayant 
receu  ces  traditions  comme  necef  aires  &  pi  eu  fes ,  les  ont  fait  pajfer  j  ufq  ne  s  k 
nous  de  main  en  main  par  une  tradition  non  interrompue  :  L'ancienne  Rome 
en  obferve  &  en  embrajfe  plufieurs.  Comment  avez.-vous  donc  pu  croire  que 
vous  ayez,  mieux  confideré toutes  ces  chofes  ,  que  l'ancienne  ffr  lanouve/ie 
Rome?  Et  comment  avez.-vous  osé  abandonner  les  fentimens  de  ces  vrais 
Théologiens  pour  leur  préférer  les  vofires  ? 

Et  c'eftpourquoy  afin  de  fe  délivrer  de  leurs  importunitez ,  il  conclut 
fa.  réponfeen  cette  manière  :  Nous  vous  prions  de  ne  nous  plus  donner  de 
peine  ,  &  de  ne  nous  écrire  plus  ,  ny  de  ne  nous  plus  envoyer  de  vos  écrits 
fur  ces  matières.  Vous  traitez,  d'une  manière  trop  inégale  ces  grandes  lu- 
mières de  l'Eglife,  ces  grands  Théologiens.  Vous  faites  fcmblant  de  bou- 
che de  les  honorer ,  mais  vous  les  rejettez.  en  effet  ;  &  vous  nous  voulez.ren~ 
dre  nos  armes  inutiles  ,  qui  font  leurs  divins  difeours  ,  par  lefquels  nous 
pourrions  combattre  vos  fentimens.  tsiinfy  vous  nous  délivrerez,  de  peine, 
t-Allez.  donc  dans  vofire  voye  ,  &  ne  nous  écrivez. plus  touchant  les  dogmes, 
mais  feulement  par  un  commerce  d'amitié  fi  vous  le  voulez.. 

Ce  fut  la  dernière  réponfe  du  Patriarche  ,  dans  laquelle  on  voit  qu'il 
n'aceufe  point  les  Luthériens  de  ne  pas  bien  entendre  les  fentimens ,  mais 
de  n'entendre  pas  ladoitrinede  l'Eglife.  Il  ne  leur  dit  point  qu'ils  cor- 
rompoient  le  fois  de  fes  écrits  ;  mais  il  leur  dit  qu'ils  corrompoient  le  fens 
de  l'Ecriture  -,  &  il  les  abandonne  comme  des  gens  incurables ,  qui  ayant 
renoncé  à  la  tradition ,  avoient  renoncé  a  la  lumière  qui  les  pouvoir  re- 
tirer de  leurs  erreurs. 

Les  Luthériens  ne  voulurent  pas  demeurer  fans  repartie.  Ils  réfutèrent 
encore  ce  troifîême  écrit ,  mais  (ans  expliquer  autrement  le  fens  du  Pa- 
triarche. Et  Crufius  qui  ligna  toutes  ces  réponfes  demeura  fi  perfuadé 
que  les  Grecs  tenoient  la  traniubftantiation,  qu'il  met  cette  opinion  en-  Germ***- 
treleurs  erreurs  dans  le  commentaire  qu'il  a  fait  d'une  poeiie  faite  pour  G""xii' 
Gerlak  ,  comme  nous  avons  déjà  vu. 

Les  Théologiens  deWittemberg,qui  ont  Fait  imprimer  le  recueil  de  tous 
ces  actes  en  1584.  ne  devinèrent  pas  aully  d'autre  fens  dans  les  paroles  de 
Jeremie;  puifque  rapportant  dans  leur  préface  toutes  les  différences  qu'ils 
ont  pu  trouver  entre  la  doctrine  de  ce  Patriarche ,  &  celle  de  l'Eglife  Ro- 
maine, ils  fe  donnent  bien  de  garde  de  parler  de  la  tranfubftantiation,  Se 
de  diftinguer  en  ce  point  l'Eglile  Latine  de  la  Grecque.  Il  a  fallu  prés  d'un 
iîecle  pour  donner  la  naiiïance  aux  imaginations  des  nouveaux  Minittres 
&  de  M.  Claude ,  quia  enchéri  pardefïus  Aubertin ,  en  reveftant  fes  lon- 
ges d'une  multitude  de  grands  mots ,  pour  tâcher  d'en  couvrir  l'abfurdité 
fous  le  faux  éclat  de  ces  termes  magnifiques  t  qui  étourdifient  les  perfon- 
nes  fimples  ;  parcequ'ils  impriment  dans  leur  elprit  une  idée  coniuie  de 
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Ch.  IV.  quelqne  chofe  de  grand  qu'ils  n'entendent  point.  Ceft  tout  ce  qu'il  3 
ajouté  aux  inventions  de  fon  maiftre.  Mais  je  penfe  qu'après  ce  que  nous 
venons  dédire  fur  ce  fujet ,  &  les  preuves  du  vray  fens  de  Jeremie  que 
nous  avons  rapportées ,  il  n'y  aura  perfonne  qui  ne  demeure  d'accord 
qu'on  ne  peut  corrompre  le  fentiment  d'un  auteur  avec  plus  de  hardiene 
que  ces  deux  Miniftres  ont  fait  ceux  de  Jeremie.  De  forte  qu'au  lieu  que 
M.  Claude  prétend  faire  croire,  que  l'on  s'cft  trompé  dans  l'intelligence 
des  paroles  de  Jeremie  ,  pareeque  l'on  n'entend  pas  le  langage  des  Pères 
qu'il  a  imitez  ,  les  perfonnes  figes  n'en  concluront  autre  chofe ,  finon  que 
M*  Claude  n'entendant  pas  certainement,  ou  feignant  de  ne  pas  entendre 
le  langage  de  Jeremie,  &  luy  impofmt  comme  il  fait  des  fentimens  en- 
tièrement contraires  à  fa  penfée  &  à  fes  écrits ,  il  y  a  bien  de  l'apparence 
qu'il  n'entend  pas  mieux  les  fentimens  &  le  langage  des  anciens  Pères, 
&  qu'il  n'eft  pas  moins  hardy  à  corrompre  leur  doctrine.  Car  que  n'ofera 
point  dans  des  chofes  tant  foit  peu  obicures  un  homme  qui  a  la  témérité 
de  vouloir  obfcurcir  &  démentir  l'évidence  meime. 


Chapitre     V, 

XXIV.  TREVVE  tirée  des  écrits  de  quelques  Evefques  Grecs  de  ce  der-* 
nier  ficelé  ,  que  les  Calviniftes  prétendent  avoir  efté  d'accord  avec  eux  , 
pareequils  ont  efté  fort  emportez,  contre  le  'Pape, 

1E  comprendray  fous  le  dernier  fiecle  tout  ce  qui  s'cft  palfé  de  plus  cele- 
bredans  l'Orient  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  depuis  le  Patriarche  Jere- 
mie ;  pareeque  fouvent  les  mefmes  perfonnes  ayant  vécu  à  la  fin  de  l'au- 
tre fiecle,  &  au  commencement  de  ecluy-cy  ,  on  les  peut  rapporter  in- 
différemment à  l'un  ou  à  l'autre. 

L'hereiîe  de  Calvin  s'eftant  répandue  ,  comme  l'on  fçait,  dans  l'Oc- 
cident avec  le  Lutheranifme  ,  &  ayant  fait  de  grands  progrés  dans  l'An- 
gleterre &  dans  la  Hollande ,  qui  font  les  deux  nations  du  monde  les  plus 
célèbres  pour  le  trafic  ,  ce  feroit  un  miracle  que  tant  d'Anglois  &  de 
Hollandois  répandus  dans  l'Orient  par  la  neccliîté  du  commerce,  & 
ayant  par  leurs  richelfes  beaucoup  de  moyens  d'attirer  à  eux  les  âmes 
balles  &interelfées ,  n'eulfent  trouvé  peribnne  en  tant  de  lieux  où  ils 
font  établis ,  qui  fuft  fufceptible  de  leurs  erreurs.  La  providence  de  Dieu 
qui  cache  fa  conduite  fous  des  voyes  plus  humaines  &  plus  communes, 
n'a  pas  accoutumé  de  faire  de  ces  fortes  de  prodiges  ;  &  les  erreurs  trou- 
vent d'ordinaire  des  partifans  par  tout ,  pareequ'il  y  a  par  tout  des  hom- 
mes qui  méritent  d'eftre  abandonnez  à  l'efprit  d'erreur. 

Et  c'eft  ponrquoy  l'on  voit  qu'il  n'y  a  guère  de  lieu  où  il  n'ait  paru 
quelque  femence  du  Calvinifme  ,  quoiqu'il  ait  efté  plus  promptement 
aboli  en  certains  lieux  que  dans  les  autres.  Ainfy  à  n'en  juger  que  par  la 
railon  ,  on  devroit  croire  qu'il  auroit  deu  faire  beaucoup  de  progrés  dans 
rOricnt.  C'eft  un  pais  où  l'on  eft  certainement  moins  inftruit  des  veritez 
de  la  foy  que  dans  l'Occident. Or  l'ignorance  eft  tres-favorable  aux  Cal- 

viniftes 
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viniftes  pour  faire  recevoir  leurs  opinions.  De  plus  la  haine  que  l'on  y  QHm  y. 
porte  au  Pape,  leur  donne  entrée  pour  s'infînuer  dans  les  efprits,  fous 
prétexte  de  s'unir  avec  les  Grecs  contre  l'Eglife  Romaine.  Et  enfin  il  n'y 
a  perfonne  qui  s'oppofe  dans  l'Orient  à  l'établiffement  de  leur  doctrine , 
les  Turcs  fouffrant  indifféremment  toutes  les  diverfes  fectes  de  Chré- 
tiens,  &  eftant  en  quelque  forte  plus  favorables  aux  Calviniftes  qu'aux 
autres ,  parcequ'ils  ont  moins  a  appréhender  d'eux  que  des  Catholiques, 
qui  leur  donnent  plus  de  jaloufie  acaufe  de  la  grandeur  des  Princes  qui 
font  de  la  communion  du  Pape. 

Mais  quelque  progrés  qu'ils  euflent  fait ,  ce  feroit  une  confequence 
tres-faufie  ,  que  d'en  vouloir  conclure  que  l'opinion  nouvelle  qu'ils  y  au- 
roient  introduite  fuft  la  doctrine  de  l'Eglile  Grecque.  Et  ce  feroit  à  peu 
prés  comme  s'il  prenoit  fantaifie  à  quelqu'un  de  loutenir  que  la  créance 
que  Calvin  a  établie  dans  Genève  eftoit  celle  qu'il  y  a  trouvée,  Se  que  Lu- 
ter  n'a  rien  changé  dans  la  foy  des  Eglifes  d'Alemagne. 

Ainfy  quand  ils  montreroient  que  des  villes  &des  provinces  entières 
de  l'Orient  auroient  embrafle  dans  ces  derniers  fiecles  l'opinion  de  Cal- 
vin ,  ils  n'auroient  en  rien  affoibli  ce  que  nous  avons  prétendu  prouver 
dans  tout  ce  traité  ,  qui  eft  que  la  foy  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfub- 
ftantiation ,  eft  celle  quel'herefie  de  Berenger  a  trouvé  univerfellement 
receiie&  établie  dans  toutes  les  focietez  Chreftiennes ,  &qui  y  eft  de- 
meurée jufques  à  Calvin,  Si  les  Calvimftes  depuis  ont  gagné  certaines 
perfonnes  dans  quelques-unes  de  ces  focietez,  cela  ne  fait  que  décou- 
vrir leur  innovation ,  &  n'empefche  pas  qu'il  ne  foit  vray  que  la  foy 
qu'ils  ont  changée  eftoit  généralement  receiie  avant  eux  par  tous  les 
Chreftïens  ;  ce  qui  eft  la  plus  grande  marque  d'une  tradition  apoitolique. 

Il  eft  donc  vray  qu'il  ne  feroit  nullement  étrange  que  les  Calviniftes 
euflent  attiré  à  eux  un  grand  nombre  de  Grecs  ,  &  qu'il  eft  ridicule 
d'en  conclure  ,  que  le  fentiment  qu'ils  leur  auroient  fait  embtafler  foit 
celuy  de  l'Eglife  Grecque.  Mais  on  fera  bien  étonné  de  voir  que  cet 
effet  qui  paroift  fi  probable  n'eftant  point  du  tout  ,  &  les  Calviniftes 
n'ayant  pu  par  toutes  leurs  pratiques  infpirer  la  doctrine  de  Calvin  qu'à 
deux  ou  trois  perfonnes  conllderables  parmy  les  Grecs ,  ils  ayent  eu  la 
hardiefle  d'en  tirer  cette  confequence  ,  que  l'Eglife  Grecque  eftoit  de  leur 
lentiment  fur  la  prefence  réelle  &la  tranfubftantiation  ;  ce  quinelaifle- 
roit  pas  d'eftre  faux  &  abfurde ,  quand  ils  auroient  fait  embrallér  leur 
party  aux  deux  tiers  de  l'Orient. 

C'eft  néanmoins  ce  qu'on  va  voir  dans  l'hiftoire  de  quelques  Patriar- 
ches &  Evefques  de  l'Orient ,  que  les  Calviniftes  fe  vantent  avoir  efté 
favorables  à  leur  fentiment  ;  ce  qui  n'eft  vray  que  d'un  ou  de  deux. 

Hornbec  ne  craint  pas  de  dire  que  Meletius  Patriarche  d'Alexandrie 
eftoit  d'accord  avec  eux.  Vlterius  ,  dit-il,  poft  Patriarcham  Jeremiam  wf^t'Tî'l 
cum  noftris  convertit  sJMeletius  lAlexandrinus  primitm  ,  tum  Conftan- 
tinopolitartHs  Tatriarcba.  Et  certainement  fi  c'eftoit  eftre  d'accord  avec 
les  Calviniftes  que  d'eftre  grand  ennemy  du  Pape,  ils  auroient  raifon 
de  conter  ce  Meletius  pour  un  de  leurs  partifans.  Car  il  eft  certain  qu'il  a 
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Ch.  V.  toujours  fait  contre  le  Pape  &  contre  l'Eglife  Romaine  tout  ce  qu'il  a 
pu.  Il  a  écrit  plufieurs  lettres  aux  Grecs  de  Pologne ,  aux  Mofcovites , 
aux  habitansdel'Iflede  Kio  contre  l'Eglife  Romaine.  Il  a  fait  pluiîeurs 
traitez  pour  foutcnir  les  opinions  des  Grecs.  Mais  bien  loin  qu'on 
puilïl'  conclure  de  là  qu'il  n'ait  pas  cru  la  prefence  réelle  &  la  tranfub- 
ftantiation,  qu'on  en  conclut  directement  le  contraire.  Car  eftanr  très- 
informé  des  opinions  des  Latins  ,  eftant  tres-lçavant  ,  comme  dit  Horn- 
bec ,  tres-ennemi  du  Pape,  ayant  fait  un  très-grand  nombre  de  livres  ; 
s'il  a  voit  efté  contraire  à  la  doftrine  des  Catholiques  fur  l'Euchariftie , 
il  feroit  moralement  impolTible  qu'il  ne  l'euft  combatuë  dans  quelqu'un 
de  ces  traitez.  Or  une  preuve  certaine  qu'il  ne  l'a  point  fait  ,  eft  que 
Hottinger  qui  fait  depuis  la  page  61.  de  fon  16.  fiecle  ,  jufques  à  la 

F  âge  67.  un  grand  extrait  de  ce  que  Meletius  a  dit  de  plus  fort  contre 
Eglife  Romaine  ,  ne  rapporte  aucun  lieu  contre  la  prefence  réelle 
ny  contre  la  tranfubftantiation.  Ce  qui  donne  jufte  fujet  de  fe  fervir 
du  témoignage  de  ce  Meletius  mefme  pour  prouver  le  confentement  de 
l'Eglife  Grecque  avec  la  Latine  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie. 

On  peut  encore  employer  avec  raifon  celuy  de  Margunnius  Evefque 
deCythere,  duquel  Hottinger  fe  glorifie,  pareequ'il  a  fait  unlivrecon- 
tre  les  Jcfuites  ,  8c  un  autre  contre  les  Cordeliers ,  dont  il  ne  cite  rien , 
pareeque  ce  ne  font  que  faits  &  qu'acculations  particulières ,  qui  ne  re- 
gardent point  le  fond  de  la  religion.  Mais  on  voit  un  autre  traité  du 
mefme  auteur  ,  imprimé  en  Grec  à  Venife ,  avec  George  Scholarius, 
fur  la  proceiTion  du  S.  Efprit  ,  dont  on  peut  apprendre  fes  fentimens 
fur  l'Euchariftie.  Il  parle  dans  tout  fon  livre,  &  principalement  dans  le 
premier  chapitre,  avec  tant  d'emportement  contre  les  Latins  ,  qu'il  ne 
craint  pas  de  les  acculer  fur  le  fujet  des  azymes,  de  l'herelîe  d'Apollinaire, 
de  Manés ,  de  Marcion  ,  &  de  Valentin  ;  fur  ce  fondement  extravagant, 
qu'ils  nioient  tous  les  myfteres  que  les  Grecs  difoient  eftre  marquez  par 
l'union  du  levain  avec  le  pain.  Cependant  cet  aceufateur  fi  injufte,  ne  l'a 
pas  efté  jufques  au  point  que  de  faire  un  crime  aux  Latins  de  croire  la  pre- 
fence réelle  &  la  tranfubftantiation.  Et  comme  ce  n'eft  pas  fans  doute  par 
ménagement  &  par  referve  ,  ce  ne  peut  eftre  que  pareequ'il  eftoitluy- 
mefme  dans  cette  doctrine. 

Non  feulement  il  ne  la  combat  point,  mais  il  en  fait  profelîîon.  Car 
P**  '  quand  il  approuve  ce  qui  avoir  efté  dit  par  le  Catholique  qu'il  intro- 
duit dans  fon  dialogue  ,  qu'autrefois  les  deux  Eglifes  efioient  unies  en 
participant  a  la  mefme  renaiffance  que  ton  reçoit  dans  le  faint  baptefme , 
<jr  à  la  facrée  communion  du  corps  pur  &  vivifiant  du  Sauveur ,  on  doit  ju- 
ger qu'il  l'approuve  au  mefme  fens  qu'il  avoir  efté  dit  par  le  Catholique, 
Et  comme  le  Catholique  entendoit  une  participation  réelle  du  vray  corps 
deJ.C.  on  doit  conclure  que  Margunnius  parle  aufty  d'une  participation 
réelle. 

Quand  il  reproche  de  mefme  aux  Latins  dans  le  mefme  chapitre, 
de  foutenirque  le  pain  azyme  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift ,  il  fait  aifez 
voir  qu'il  croyoit  îuy-mefme  que  le  pain  levé  eftoit  le  corps  de  Jefus- 
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Chrift  ,  puifqu'il  ne  fonde  Ton  reproche  que  fur  la  qualité  du  pain  azyme,  çH  y  [. 
&  non  fur  celle  du  pain.  Un  homme  qui  ne  croie  point  du  tout  que  le 
pain  puiife  eftre  changé  au  corps  de  Jefus-Chrift ,  ne  s'amufera  jamais 
à  difputer  file  pain  azyme  comme  azyme  y  peut  eftre  changé  ;  puifqu'il 
ne  croit  pas  qu'il  puiife  devenir  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  ny  comme 
azyme,  ny  comme  pain  levé.  Cette  grande  dilpute  de  la  prefence  réelle 
&  de  la  tranfubftantiation  étouffe  toujours  tous  ces  petits  differens  ;  ôc 
quand  on  voit  les  gens  qui  s'y  amufent,  c'eft  un  ligne  manifefte  qu'ils 
n'ont  point  de  différent  fur  lafubftance  dumyftere. 

C'eftpourquoy  quant  au  fond  de  la  doétrine  de  l'Euchariftie  ,  il  eft 
clair  que  ceux  qui  combattent  les  azymes ,  font  de  mefme  fentiment  que 
ceux  qui  les  derfèndent  ;  &qu'ainfy  Margunnius  qui  les  rejette,  n'eftoit 
pas  moins  pour  la  tranfubftantiation  que  le  Religieux  Hilarion  ,  l'un  des 
nouveaux  Grecs  catholiques,  lequel  dans  un  traité  qu'il  a  fait  pour  fou- 
tenir  les  azymes  contre  les  Grecs  fchifmatiques  ,  imprimé  dans  le  livre 
d'Allatius  ,  intitulé  ,  La  Grèce  orthodoxe  ,  leur  parle  de  cette  forte  : 
Je  vous  ay  écrit  ces  chofes ,  ô  Grecs  !  que  je  chéris  véritablement ,  non  pour 
blafmer  vojlre  pain  ,  que  j'adore  ,  &  que  jerevere  de  mefme  manière  que 
nos  azymes;  mais  pour  vous  montrer  que  voftre  conduite  ri 'eft  pas  fufte, 
ny  chrétienne  ,  lorfque  vous  attaquez,  &  que  vous  outragez,  ou  par  vos  pa- 
roles ,  ou  parvos  allions  les  azymes  des  Latins.  Car  I.  C.  eft  véritable- 
ment contenu  dans  l'une  cr  dans  TautrejLt/ x/u.ç<i7îf  ois  ytfùs  "ipi-mt  Xfiro*  «.'au'- 

Tous  ces  paffages  donnent  également  lieu  de  fiire  cette  refit xion  de- 
cifîve,  que  les  Grecs  fchifmatiques  n'ayant  point  blâmé  les  Latins  de 
croire  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  ,  &  les  Grecs  catholiques 
n'avant  point  aceufé  les  autres  Grecs  de  ne  la  pas  croire  ,  &  ce  filence 
ne  pouvant  venir  ny  dans  les  uns  ny  dans  les  autres  d'une  ignorance  mu- 
tuelle de  leurs  fentimens ,  il  faut  par  necefîité  qu'il  naitfe  d'une  conformicé 
dedo&rine. 


Chapitre     VI. 

XXV.  T  REVVE  tirée  de  Fhiftoire  de  Cyrille , ,  qui  ayant  efté  perverti 
parles  Calviniftes ,  trouva  moyen  de  s'élever  premièrement  fur  le  jiege 
d'Alexandrie  ,  &  fuis  fur  celuy  de  Conftantinople  ,  dont  il  fut  de- 
p ojfedé  pour  fes  erreurs. 

MA  i  s  voicy  un  autre  perfonnage  dont  les  Calviniftes  prétendent 
tirer  des  avantages  beaucoup  plus  grands.  C'eft  un  appelle  Cyrille 
natif  de  Candie.  Il  fut  d'abord  difciple  de  Meletius  Patriarche  d'Alexan-  "«"&/"*;,• 
drie,  qui  le  fit  Preftre,  6c  depuis  de  ce  Margunnius  dont  nous  avons  i7or""' 
déjà  parle.  Hottinger  relevé  fonefprit  par  la  multitude  des  langues  qu'il  m  tfftnJk. 
apprit  à  écrire  &  à  parler.  Mais  c'eft  plutoft  une  marque  de  fa  mémoire  *#  8'P-sï'- 
que  de  fon  jugement.  Il  eut  commerce  avec  Antoine  de  Dominis ,  & 
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Ch.   VI.    fon  inclination  le  porta  toujours  à  conférer  avec  tous  les  Calviniftes 

qu'il  put  rencontrer. 

Il  faut  avouer  fur  ce  point ,  que  les  Miniftres  prouvent  parfaitement 

bien  qu'il  embraflà  les  fentimens  de  Calvin ,  premièrement  dans  le  cœur, 

&  enluite  ouvertement. 
haffmdla  j[  rapporte  l,ty.merme  ,  dit  Hottinser  dans  une  lettre  qu'il  a  écrite  à 

«•J-i-F  SU-     . .    _  .   Jï  .  J,        J  r     ,  r       ■        r\    cl  J     rr-        r  1  •    -i. 

de  Dominis  ,  qu  ayant  confère  avec  Fuxius  Docteur  de  Transylvanie  & 
orthodoxe  (c'eftadiré  Calvinilte  dans  le  langage  de  ce  Miniftre)  il  recon- 
nut la  vanité  &  la  foiblejfe  des  fubtilitez.  que  les  fuperflitieux  apportent 
pour  l'invocation  des  Saints  ;  &  qu'au  lieu  qu'il  avoit  efié  jufques  alors 
branlant  er  incertain  ,  il  fe  rendit  entièrement  à  la  force  invincible  de  la  vé- 
rité. Je  connus  j  dit-il  ,  parla  grâce  de  Dieu  ce  que  cefl  que  d'avoir  pour  la 
règle  defonfalut  la  parole  de  Dieu,  au  lieu  de  fuivre  les  fonges  çjr  les  fantai- 
fies  des  hommes  ;  ce  que  c'efl  que  d'édifier  fur  le  fondement  de  J .  C.  des 
chofesprecieufes  ,  &  de  n'y  édifier  que  du  bois  ,  du  foin  ,  &  de  lapaille. 

Le  voilà  donc  déjà  Calvinifte  non  feulement  fur  l'invocation  des 
Saints ,  mais  aully  fur  les  traditions  ,  &  fur  l'autorité  de  l'Eglife  :  car 
c'efl:  ce  quieft  enfermé  dans  ces  paroles ,  de  reconnoifire  la  parole  de  Dieu 
comme  la  règle  unique  de  fon  falut.  Mais  c'efl:  par  changement  de  religion 
&  de  créance  :  c'efl:  en  abandonnant  &  en  condamnant  les  opinions  qu'il 
avoit  apprifes  dans  le  fein  de  fon  Eglife  ,  pour  fuivre  celles  qui  luy  furent 
înfpirées  parlesdifciples  de  Calvin,  &  par  la  lecture  de  leurs  livres.  Il 
devint  Calvinifte  comme  un  Catholique  qui  fe  pervertit  le  peut  devenir  ; 
de  je  ne  voy  pas  que  les  Calviniftes  ayent  grand  fujet  de  fe  glorifier  d'à- 
voir  pu  gagner  en  Orient  un  feul  homme. 
yj        ,  Hottinger  attribué  le  progrés  qu'il  fit  dans  le  Calvinifme  à  la  lecture 

des  livres  de  Théologie  qui  luy  furent  donnez  par  l'Ambaiïadeur  des 
Eftats  généraux  ;  &  l'on  peut  juger  par  la  qualité  de  l'Ambaiïadeur  quels 
livres  de  Théologie  ce  pouvoient  eftre. 

Mais  tout  Calvinifte  qu'il  fuft  dans  fon  ame,  il  n'ofa  pas  fitoft  faire 
paroiftre  fes  fentimens  ,  &  il  ne  témoigna  extérieurement  qu'une  averfion 
violente  contre  le  Pape  ;  ce  qui  ne  fervit  pas  peu  pour  le  faire  entrer  dans 
les  bonnes  grâces  de  Meletius ,  qui  le  fit  fuperieur  d'un  monaftere  ,  &  fe 
fervit  de  luy  pour  empefeher  s'il  euft  pu  ,  l'union  de  quelques  -Eglifes 
Grecques  de  Pologne  avec  le  Pape.  Allatius  parle  encore  d'une  autre 
ambalïàde  en  Valachie  &en  Saxe.  On  luy  fait  courir  de  grands  dangers 
dans  la  negotiation  de  Pologne  de  la  part  des  Catholiques  :  mais  Hottin- 
ger  a  grand  tort  de  n'en  rapporter  aucune  preuve  ;  car  jamais  homme  ne 
mérita  moins  que  luy  d'eftre  cru  fur  fa  parole.  Allatius  dit  que  pour  fouf- 
crire  des  articles  contre  les  Catholiques ,  il  récent  cinq  cens  écusen  Ale- 
magne  ;  qu'il  fut  depuis  envoyé  en  Candie ,  afin  de  ramafler  de  l'argent 
pour  le  Patriarche  ;  &  qu'enfuite  à  fon  retour  Meletius  ayant  efté  trans- 
féré à  Conftantinople ,  il  fe  fervit  de  l'argent  qu'il  avoit  amairé  pour  oc- 
cuper fa  place  ,  au  préjudice  d'un  autre  quieft  oit  élu  d'un  commun  con- 
fentement  :  ce  qui  n'eft  pas  difficile  à  ceux  qui  ont  de  l'argent,  en  un 
pais  où  cesfieges  font  maintenant  à  vendre  au  plus  offrant 
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Quoiqu'il  en  foie ,  Une  s'enfuit  nullement  de  l'on  élection  au  Patriar-  Ch.  VI. 
chat ,  que  les  Grecs  ayent  ou  toléré  ,  ou  approuvé  fes  fentimens  fur  l'Eu- 
chariftie ,  puifqu'il  les  cachoit  encore  ;  comme  l'on  ne  doit  pss  fuppofer 
que  l'on  ait  celle  à  Alexandrie  d'invoquer  les  Saints,  pareeque  Cynlle 
eftoit  déjà  perfuadé  que  cette  invocation  eftoit  fuperftitieufe,  &  contraire 
à  l'Ecriture. 

Voilà  donc  déjà  Cynlle  fort  élevé  dans  l'Eglife  Grecque,  puifque  le 
voilà  Patriarche  du  fécond  fiege.  Mais  comme  l'ambition  n'a  point  de 
bornes ,  ce  liège  ne  luy  fervit  que  de  degré  pour  s'élever  à  celuy  de  Con- 
ftaminople. 

Il  y  alla  luy-mefme  pour  y  faire  fes  pratiques  ,  mais  s'eftant  trouvé 
moins  appuyé  que  Timothée  ,  ou  moins  riche,  comme  les  Miniftres  le 
publient ,  ce  Timothée  luy  fut  préféré.  Et  comme  Cyrille  ne  ceifoit  point 
de  cabaler  contre  luy ,  &  que  Timothée  qui  en  eftoit  informé ,  eftoit  en 
eftatdes'enrelïentir ,  Cyrille  fut  obligé  de  s'en  aller  au  mont  Athos, 
d'où  il  partit  quelque  temps  après  pour  fe  retirer  en  Pologne. 

Te  rapporte  toute  cette  hiftoire  principalement  fur  lafoy  d'Allatius, 
qui  a  eu  un  loin  particulier  de  s  en  informer  ,  &  qui  eltant  Grec  de  na-  „„fnr  e. 
tion ,  eft  plus  croyable  que  des  Miniftres  Hollandois  ou  Suilfes ,  &en-  l°74' 
tr'autres  que  Hottinger  ,  qui  eft  un  des  plus  emportez  &  des  moins  fin- 
ceres  écrivains  que  j'aye  jamais  lu. Mais  le  fond  de  noftre  conteftation  ne 
dépend  nullement  de  la  vérité  de  ces  faits  ;  &  on  les  pourroit  fuppofer 
tels  que  les  Miniftres  les  rapportent,  fans  quelacaufe  des  Catholiques 
en  fuft  bleilee,  ny  que  celles  des  Calviniftes  en  receuft  aucun  folide  avan- 
tage. 

Allatius  raconte  donc  que  le  Patriarche  Timothée  mourut  quelque  Mlt  r,.. 
temps  aprés,ayant  efté  empoifonné  chez  l'Ambaffadeiir  de  Hollande  par 
Jofaphat  de  l'Iile  d'Andros  ,  lorfqu'aprés  ledifnerils  s'excitoient  l'un 
l'autre  à  boire.  Le  poifon  parut  en  ce  que  fitoft  que  Timothée  fut  re- 
tourné chez  luy  ,  il  fut  faifi  d'une  colique  violente ,  d'une  pefanteur  de 
tefte  ,  d'un  éblouiftement ,  d'une  palpitation  de  cœur  ,  &  d'un  tremble- 
ment de  membres  ,  ce  qui  l'obligea  d'envoyer  quérir  un  médecin  nommé 
Apollonius.  Mais  ce  médecin  qui  avoir  efté  gagné  par  unefomme  de 
mille écus ,  luy  donna  un  nouveau  poifon  dans  un  remède,  qui  le  fit 
bicntoft  mourir.  Cette  méchanceté  ne  demeura  pas  inconnue.  Car  ce 
Jofaphat,  qui  fut  fait  en  recompenfe  Archevefque  de  Calcédoine  par  Cy- 
rille, s'eftant  depuis  brouillé  avec  luy  ,  découvrit  tout  ce  qui  s'eftoit  pal- 
fé.  Ce  qui  ayant  animé  Cynlle  contre  luy,  il  fit  en  forte  qu'on  luy  en- 
voya des Jannilfaires  de  la  connoiifance  pour  l'amener  à  Conftantino- 
pie ,  qui  l'étranglèrent  fur  le  chemin ,  &  jetterait  fon  corps  dans  la 
mer. 

Cela  n'arriva  que  long-temps  depuis.  Mais  audîtoft  après  la  mort 
de  Timothée ,  Cyrille  trouva  moyen  de  fe  faire  élire  Patriarche  de  Con- 
ftantinople,&  pendant  quatre  mois  ,  pour  11'eftaroucher  pas  les  Grecs, 
il  fit  encore  profelfion  de  la  religion  Grecque,  qui  hors  les  points  de  la 
^roceflion  du  S.  Efprit  Se  des  azymes ,  eft  prefque  la  mcfme  que  la  Ca- 
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Cm.  Vl.tholique.  Mais  après  ce  temps,  comme  il  avoit  fes  engagemens  avec  îes 
Hollandois  qui  luy  preftoient  de  l'argent  pour  tous  fes  befoins ,  il  ne  dif- 
féra pas  davantage  à  s'acquitter  envers  eux  de  fes  promettes ,  en  publiant 
fes  erreurs  parmyle  peuple. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  néanmoins  qu'il  l'ait  fait  avec  un  lî  grand 
éclat.  Il  gagna  par  des  pratiques  fecrettes  quelques  perfonnes.  Il  publia 
une  confeiïion  de  foy  en  fon  nom  ,  contenant  les  etreurs  des  Calviniftes j 
mais  il  n'anathematiza  point  ceux  qui  tenoient  le  contraire.  Il  eftoit  per- 
mis à  chacun  de  croire  ce  qu'il  vouloir.  Il  ne  changea  rien  dans  l'extérieur 
de  l'Eglife.  Et  ainfy  comme  il  eft  certain  qu'il  eftoit  luy-mefme  dans  l'er- 
reur -,  i!  eft  certain  auify  qu'elle  demeura  renfermée  en  luy  ,  &  en  un  pe- 
tit nombre  de  gens  de  fa  caballe. 

L'eftat  où  les  Grecs  font  réduits  fous  la  tyrannie  des  Turcs ,  fait  afTez 
juger  qu'il  ne  leur  eft  pas  facile  de  fe  délivrer  d'un  mauvais  Patriarche  -y 
puifque  pourveu  qu'il  ait  de  l'argent ,  il  eft  toujours  le  plus  fort  auprès 
des  Turcs ,  &  que  fous  prétexte  de  fedition  il  fait  étrangler  &  empaller 
ceux  qu'il  luy  plaift.  C'eft  pourquoy  il  eft  fort  naturel  que  dans  ces  occa- 
sions perfonne  ne  fe  hazarde,  &c  qu'en  confervant  la  vraye  foy  on  fe  con- 
tente d'attendre  de  Dieu  fa  délivrance. 

On  ne  devroitdonc  point  s'étonner  quand  les  Grecs  auroient  fuppor- 
porté  Cyrille  -,  puifque  ,  comme  nous  avons  dit ,  il  ne  contraignoit  pofi- 
tivement  perfonne  d'embraffer  fes  fentimens ,  &  qu'il  eftoit  Calvinifte 
en  quelque  forte  pour  luy  ,  &  non  pour  les  autres.  Et  ainfy  les  efforts 
cftranges  que  les  Grecs  ont  faits  pour  le  faire  chaffer  de  fon  fiege,  font 
dignes  d'admiration  ,  &  marquent  en  eux  un  extrême  zèle  pour  leur 
foy. 

Ils  ne  furent  pas  long-tems  à  s'élever  contre  luy  dés  qu'ils  eurent  dé- 
couvert quel  il  eftoit  ;  &  l'ayant  depofé  dans  un  fynode ,  ils  obtinrent  en 
donnant  de  l'argent  au  Grand-Seigneur ,  qu'il  fuft  envoyé  en  exil  à  Rho- 
de.  Les  Calviniftes  attribuent  ce  lbulevement  aux  Jefuites,  &  préten- 
dent qu'ils  y  excitèrent  les  Grecs  ;  mais  les  Grecs  n'aimenr  pas  allez  les 
Jefuites  pour  s'unir  à  eux  ,  à  moins  que  le  commun  intereft  delà  reli- 
gion ne  les  y  oblige. 

Cyrille  trouva  bientoft  moyen  de  fortir  de  fon  exil  en  donnant  de  l'ar- 
gent au  Sultan.  Et  comme  les  Grecs  continuèrent  deleurcofté  de  faire 
tous  leurs  efforts  pour  fe  délivrer  de  fa  domination  ,  l'on  vit  durant  plu- 
sieurs années  un  étrange  fpeéracle  dans  cette  Eglife  affligée. Car  les  Turcs 
fe  riant  decesdiviiîons ,  eftoient  toujours  prefts  de  bannir,  ou  de  réta- 
blir Cyrille,  félon  qu'on  leur  donnoit  plus  d'argent  départ  ou  d'au- 
tre. Les  Grecs  faifoient  ce  qu'ils  pouvoient  pour  le  faire  chaffer  de  Con- 
ftantinople  ,  en  donnant  de  l'argent  au  Grand-Seigneur.  Cyrille  de  fon 
coftépourfe  maintenir  prenoit  a  ufure  des  Hollandois  de  grandes  foin- 
mes  qu'il  levoit  eufuitefiir  fesEglifes. 

Enfin  comme  il  avoit  fait  périr  plufieurs  Evefques  Se  Preftres,il  éprou- 
va le  mefme  traitement  qu'il  avoit  fi  fouvent  procuré  aux  autres.  Car 
ayant  efté  chaffé  de  fon  fiege  pour  la  dernière  fois ,  &  relégué  vers  le 
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Pont-Euxin  ,  il  fat  tiré  de  prifon  peu  de  jours  après ,  &  étranglé  par  l'or-  Ch.  VI. 
«Ire  du  Grand  Seigneur.  Son  corps  ayant  efté  jette  fur  le  rivage  ,  y  fut  en- 
terré ;  mais  la  folle  n'ayant  pas  efté  bien  recouverte  ,  il  fut  déterré  déjà 
tout  puant  &  pleins  de  vers ,  par  des  perlonnes  qui  croyoient  trouver 
quelque  chofe  de  précieux  dans  Ion  tombeau  -,  &  comme  ils  y  furent 
trompez ,  ils  laiflerent  fon corps  expofé  aux  belles. 

Voilà  la  fin  de  ce  Patriarche  Calvinifte,  qu'ils  n'ont  pas  manqué  de 
faire  paifer  pour  un  martyr ,  quoique  la  caufe  de  fa  mort  foit  bien  éloi- 
gnée de  luy  pouvoir  faire  mériter  ce  titre ,  &  qu'il  n'y  ait  rien  en  fa  vie 
qui  relfente  le  martyr.  Ils  en  accufent  fon  fucceilèur  Cyrille  de  Berée,  6c 
ils  prétendent  que  ce  fut  par  ces  faux  rapports  qu'il  engagea  le  Grand- 
Seigneur  à  cette  cruauté.  Mais  outre  qu'ils  le  difent  fans  le  prouver ,  il 
eft  encore  incertain  fi  ces  rapports  eftoient  faux  :  de  forte  qu'ils  fondent 
contre  luy  une  accufation  certaine  fur  deux  chofes  inconnues  &  non 
prouvées. 

Mais  pour  revenir  à  Cyrille ,  c'eft  bien  inutilement  que  les  Calvini- 
ftes  fe  mettent  en  peine  de  prouver  qu'il  a  efté  de  leur  fentiment.  Perlon- 
ne  ne  le  leur  contefte.  Il  le  dit  luy-mefme  tres-nettement.  Car  que  peut- 
on  defirer  de  plus  clair  fur  ce  fujet ,  que  ce  qu'il  écrivit  à  un  Calvinifte, 
&c  qui  eft  rapporté  par  la  plulpart  des  auteurs  nouveaux ,  comme  par 
Hotttinger,  Rivet,  Hornbec.  J'ay  voulu ,  dit-il,  écrire  ces  chofes  à  Vo-  Ân'àïfs  p'ïîfi 
jlre  Révérence ,  afin  de  lafitpplier  qu'elle  rneferve  de  témoin ,  s'ilm'arri- 
ve  de  mourir,  que  je  mourray  catholique  orthodoxe  dans  la  foy  de  noflre 
Seigneur  Jefus-Chriji  ,  &  dans  ladotlrine  Evangelique  qui  eft  conforme 
a  la  confeffion  Belgique,  à  maconfejfion,  &  à  celle  des  autres  Eglifes  Evan- 
geliqties ,  qui  s'accordent  toutes  entr  elles  :  Que  je  detefte  les  erreurs  des 
Papiftes  ,CT  les  fuperftitions  des  Grecs  :  Que  f  approuve  ,  &  que  j'embrajfe 
la  doUrnne  de  l'illuftre  Dotleur  Jean  Calvin ,  er  de  tous  ceux  qui  fuivent 
[es  fentimens.  C'eft  ce  que  je  vous  prie,  Monfieur  léger ,  d'attefter  pour 
moy  ipuifque  c'eft  avec  une  confcience  tres-fincere  que  j'embraffe  cette  do- 
Urine  ,  que  j' en  fais  profejfion ,  comme  ma  confejîion  le  fait  voir. 

Qui  s'étonnera  qu'un  homme  fi  déclaré,  qui  condamne  également 
les  Latins  &  les  Grecs  ,  ait  fait  une  confeffion  de  foy  conforme  à  fes  er- 
reurs ?  Et  qu'en  peut-on  conclure  ,  linon  que  les  Calviniftes  ont  gagné 
ouperfuadé  un  Grec  ;  qu'ils  l'ont  élevé  au  Patriarchat  par  leur  argent; 
&  qu'ils  ont  tâché  de  s'en  fervir  pour  femer  leurs  erreurs  dans  l'Orient. 
Mais  d'en  conclure  , comme  fait  M.  Claude ,  que  la  confeffion  de  foy  de 
ce  Cyrille  reprefente  les  fentimens  de  l'Eglife  Grecque  avant  Cyrille  ,  & 
du  temps  mefme  de  Cyrille,c'eft  abufer  avec  trop  de  hardiefie  de  la  fim- 
plicité  de  fes  lecteurs.  J'aimerois  autant  dire  que  la  confeffion  des  Mini- 
ftres  de  Charenton  reprefente  les  fentimens  de  l'Eglife  de  France  ;  ou  que 
la  confeffion  de  l'Eglife  Anglicane  fous  Elizabeth  ,  nous  fait  voir  la  foy 
quiyeftoitfous  Marie  à  qui  elle  fucceda. 

//  rejette  ,  dit  M.  Claude ,  dans  cette  confejîion  de  foy  la  tranfubflantia' 
lion.  On  pourroit  luy  répondre  qu'il  n'explique  point  ce  que  c'eft  que 
cette  tranlubftantiation  qu'il  rejette  fous  le  mot  defMTWa<rjf,quin'eft 
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Ch.  V  I.  pas  celuy  dont  les  Grecs  Te  fervent  ordinairement  pour  l'expliquer  ;  qu'il 
ne  dit  point  que  le  pain  demeure  ;  qu'il  allêure  par  une  équivoque  mali- 
cieufe  qu'il  confejfe  la  prefence  véritable  &  réelle  de  J.  C.  dans  l'Eucha- 
rijiie  ,  quoiqu'il  la  reduife  à  une  prefence  de  foy  ;  ce  qui  eft  encore  équi- 
voque ,  eftant  vray  qu'il  n'y  a  que  la  foy  qui  nous  allure  de  la  prefence  de 
J.  C.  quoique  ce  ne  foit  pas  la  foy  qui  le  rende  prefent.  Il  eft  vifible  qu'il 
a  obfcurci  cet  article  à  deftein  &  qu'il  n'a  ofé  condamner  auiï'y  ouverte- 
ment qu'il  euft  déliré  la  foy  de  l'Eglife  Grecque,  afin  de  s'y  conferver 
quelques  partifans  par  l'obfcurité  affe&ée  de  fes  paroles.  On  pourroit 
luy  dire  encore  que  Cyrille  a  bien  reconnu  luy-mefme  que  cette  con- 
feffion  eftoit  contraire  au  fentiment  des  Grecs,  &  que  c'eftcequil'a 
porté  à  la  finir  par  ces  paroles  :  Nom  prévoyons  ajfez.  que  cette  confection 
abreqie  fers  comme  un  figne  de  contraditlton  pour  ceux  a  qui  il plaifide 
nous  calomnier  ,&  de  nous  perfecuter  rnjuftement.  Mais  nous  avons  cette 
confiance  en  noflr'  Seigneur I.C.  qu'il  n  abandonnera  pas  la  caufe  defesf~ 
délits  ,  &  qu'il  ne  laijfera  pas  lefceptre  des  indignes  dominer  fur  l'héritage 
des  j itfte s. 

Mais  j'aime  mieux  demandera  M.Claude  s'il  croit  en  fa  confeience 

que  Cyrille  fuivift  les  opinions  de  l'Eglife  Grecque  ,  luy  qui  condamne  lî 

politivement  le  culte  des  images  dans  l'addition  de  cette  confefïi  on  de 

foy,  &  l'intercefiion  des  Saints ,  lorfqu'il  enfeigne  dans  l'article  S.  qu'il 

vu,  Hitting.  n'y  a  que  I .  C.  qui  ait  foin  de  l'Eglife ,  pour  exclure ,  comme  il  s'en  eft  ex- 

%7%"p\iô1  plique  luy-mefme,  i'interceiTion  des  Saints.  Sont-ce-làles  fentimens 

Hatnb,  c        d'une  Eglife  dont  Hornbecdit  qu'elle  fe  proftituè  honteufementa  la  ve- 

ttsn.tii  n.f.  neration  des  Saints  ,  Turpiter  fe  projiituunt  in  Sanflorum  cultu  Orientale  s, 

*74"  &dontChytreus  dit  qu'il  eft  clair  par  les  formules  qui  font  en  la  bouche 

inorai.  j,  1 4.    je  tous  jes  çvecs  ^  avec  combien  de  lupeiftition  ils  adorent  &  révèrent  non 

feulement  les  Saints  qui  font  dans  le  ciel  ,  mais  auGy  leurs  images. 
Cyniidn  tt«f.  je  iUy  demande  (i  un  homme  comme  Cyrille  qui  n'admet  que  deux  Sa- 
cremens  ,  reprefente  les  fentimens  de  l'Eglife  Grecque  fous  Jeremie, 
qui  fait  une  profeiïion  li  ouverte  de  croire  les  fept  Sacremens  dans  fes  ré- 
ponfes  aux  Luthériens  ? 
Oytt.f  j  Je  luy  demande  s'ilcroit  de  bonne  foy  ,  que  la  doctrine  delà  juftifica- 
tion  de  l'homme  par  la  foy  qui  nous  applique  la  jultice  de  Chnft  ,  foit  la 
doctrine  de  l'Eglife  Grecque  ,  &  s'il  peut  dire  que  c'tft  celle  qui  eft  con- 
tenue dans  les  réponfes  de  Jeremie  ,  &  que  Chytreus  Luthérien  impute 
aux  Grecs  î 

Je  luy  demande  s'il  eft  perfuadé  que  les  Grecs  croient  que  les  ames  de 
ceux  qui  meurent  jouilfcnt  toutes  de  la  gloire ,  ou  fouffrent  les  tourmens 
de  l'Enfer,  comme  il  eft  dit  dans  le  dernier  article  de  cette  confefnon; 
&lic'eftdonc  fauirementqueHornbec  &  Chytreus ,  &  tous  ceux  qui 
ont  traité  des  opinions  des  Grecs ,  leur  attribuent  d'admettre  outre  le  Pa- 
ri tr  »  18  radis  &  l'enfer  ,  Vn  certain  lieu  trifte ,  ténébreux ,&  plein  de  mifere  ,  dans 
ucmliu,  cent,  lequel  les  ames  font  purgées  après  cete  vie? 

f-'-*7'  H  n'yauroit  rien  de  li  facile  que  de  convaincre  M.  Claude  que  cette 

confeiliondefoy  eft  toute  contraire  dans  fes  principaux  articles  au  fenti- 
ment 
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ment  des  Grecs ,  non  feulement  par  les  témoignages  des  auteurs  Grecs,  q  h  y  j 
maisaully  par  l'aveu  de  tons  les  Calviniftes  &  Luthériens.  Mais  la  faci- 
lité mefme  m'empefche  de  l'entreprendre ,  parce  que  je  ne  fçaurois  croi  - 
reque  M.  Claude  veuille  s'engager  aie  nier.  J'aime  mieux  le  fuppofer 
icy,  &  luy  déclarer  qu'il  n'oferoit  foutenir  que  la  confeffion  de  Cyrille 
foit  conforme  au  fentimentdes  Grecs.  Etcelafuppofé  je  luy  demande, 
avec  quelle  confcience  eftant  perfuadé  ,  comme  il  eft  impofTible 
qu'il  ne  le  foit ,  qu'elle  eft  toute  oppofée  à  la  créance  des  Grecs ,  il  nous 
peut  produire  l'article  où  il  eft  parlé  de  l'Euchariftie  ,  pour  faire  voir  la 
toy  de  l'Eglife  Grecque  fur  ce  myftere  ?  &fice  n'eft  pasfemocquerde 
Dieu  &  des  hommes  que  de  nous  citer  cet  auteur  avec  cette  préface.-  Mais 
pourquoy  ,  dit-il ,  cherchons-nous  la  vraye  créance  des  Grecs  ailleurs  que 
dans  lacônfefsion  de  Cyrille  leur  Patriarche ,  qui  forte  en  termes  exprès  la 
rejetlion  de  la  tranfubjiantiation .  Voilà  une  figure  digne  de  l'éloquence  de 
M.Claude,  qui  n'a  jamais  mis  entre  les  règles  de  fa  rethorique  celle  de 
parler  raifonnablement.  Que  ne  nous  demande-t-il  auify  pourquoy  l'on 
cherche  la  foy  de  l'Eglife  de  Conftantinople  fur  la  perfonne  de  Jefus-- 
Chrift  ailleurs  que  dans  la  confeffion  de  Neltorius?  Pourquoy  l'on  cher- 
che la  foy  de  l'Eglife  Romaine  ailleurs  que  dans  l'Inftitution  de  Calvin  ? 
Un  Grecfe  lie  avec  les  Calviniftes  ;il  reconnoifi  Calvin  pour  fon  Mai- 
fire  ;il renonce ,  comme  il  ditluy-meime,  aux  fuperftitions  des  Grecs  ;ï\ 
condamne  dans  une  confeffion  de  foy  les  articles  qui  font  conftamment 
reconnus  pour  eftre  la  doctrine  des  Grecs  par  les  Calviniftes  mefmes;il 
eftehaifé  pluiieurs  fois  de  fon  liège  durant  fa  vie,  &  condamné  &  ana- 
thematizé  après  fa  mort,  comme  nous  dirons  cy-aprés  ;  M.  Claude  ne 
peut  ignorer  toutes  ces  choies  ,  il  n'oferoit  s'engager  à  fouftenir  le 
contraire  :  &  cependant  il  nous  dit  froidement  ,  comme  lî  c'eftoit  la 
chofe  du  monde  la  plus  confiante,  Pourquoy  nous  cherchons  la  créance  MJ-7<* 
des  Grecs  ailleurs  que  dans  la  confection  de  Cyrille  leur  Patriarche. 

Je  ne  fçay  pour  qui  M.  Claude  prétend  écrire  -,  mais  certainement  il 
ménage  mal  la  réputation  a  l'égard  des  perfonnes  fages  &  judicieufes. 
Eft-ce  donc  qu'il  prétend  prouver  par  cette  confeffion  de  Cyrille  que  l'on 
n'honore  point  les  images  dans  l'Orient  :  que  cette  prière  n'y  eft  plus  en 
la  bouche  de  tous  les  Grecs  ;Mere  de  Dieu,  Reine  de  tous,  laGloire  des 
orthodoxes ,  confondez,  le  fafte  des  hérétiques  ,  qui  ri  adorent  &  ne  reve- 
xent pas  ,  ô  Vierge  toute  pure,  voflre  vénérable  image  ?  Eft-ce  que  leur 
Horologe ,  qui  eft  comme  le  Bréviaire  des  Grecs  ,  &  que  non  feulement 
les  Religieux ,  mais  un  très-grand  nombre  de  laïques  recitent  tous  les 
jours  ,  n'eftoit  pas  tout  plein  au  temps  mefme  de  Cyrille  ,  d'oraifons 
ïuirelTées  &  à  la  Vierge  8c\ux  Saints  ?  Eft-ce  que  leurs  Liturgies  n'en 
font  pas  toutes  remplies  >  Eft-ce  que  l'on  a  celle  d'y  prier  pour  le  repos 
des  morts  ;  Que  fi  la  confeffion  de  Cyrille  n'a  rien  changé  dans  La  foy  des 
Grecs  à  l'égard  de  tous  ces  points ,  &  fi  elle  ne  peut  fervir  de  preuves ,  ny 
qu'ils  ne  les  ayent  pas  tenus  auparavant ,  ny  qu'ils  ayent  celle  de  les  te- 
nir nonnobftant  les  erreurs  de  leur  Patriarche,  pourquoy  M.  Claude 
uous  l'allegue-t-il  comme  une  preuve  de  leur  foy  fur  la  tranfubftantia- 

sa 
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Ch.  VII.  tion&  la  prefence  réelle  qui  n'eft  pas  moins  érablie  dans  la  créance  diftin- 
étedetous  les  Grecs,  que  ces  autres  points,  qui  eft  encore  plus  l'objet  de 
leur  pieté  ,  &  qui  eft  confirmée ,  comme  nous  verrons  ,  par  les  livres  que 
les  plus  iimples  ont  entre  les  mains  ? 


Chapitre     VII. 

XYi.VI.  P REV 'V E   de  l'union  de  l'Eglife  Grecque  avec  la  Latine  fur 
le  myftere  de  PEucharifie  ,  par  ie  qui  eft  arrivé  depuis 
la  mort  de  Cyrille  Lucar. 


V 


L  faut  avouer  quejamais  perfonne  ne  fut  moins  incommodédes  palïâ- 

jes  ny  des  hiftoires  que  M.  Claude,  &  qu'il  a  un  lecet  admirable 
pour  s'en  délivrer.  Car  les  partages  dans  Ion  livre  ne  difsnï  juftement 
que  ce  qui  luy  eft  neceflake  pour  Ton  delïein  ,  &  les  hiftoires  de  mefme  ne 
contiennent  preciiémentque  ce  qui  luy  eft  favorable.  Mais  aully  il  ne  fout 
pas  les  en  détacher  ,  ni  prétendre  s'inftruire  par  ce  qu'il  en  dit  ny  du  fen- 
timent  des  auteurs  qu'il  cite ,  ni  de  la  vérité  des  evenemens  qu'il  rappor- 
te. Car  les  idées  qu'il  en  donne  font  h  étrangement  confufes  ,  que  quand 
on  vient  à  voir  les  choies  en  détail ,  on  eft  épouvanté  de  la  hardiiïe  avec 
laquelle  il  fe  joue  de  la  crédulité  des  iimples.  En  voicy  un  exemple  conli- 
rable  dans  la  manière  dont  il  raconte  l'oppofition  que  l'Eglife  Grecque  a 
faite  a  Cyrille  durant  fa  vie ,  &  apés  fa  mort. 
f*S  7">M  L'Eglife  Romaine ,  dit-il ,  a  efié fort  choquée  d' une  déclaration  Ji  diftin- 

ITe  &  fî  claire ,  ejr  s'efi  fervie  de  la  plume  de  quelques  Grecs  transfuges  ou 
deferteurs.  pour invectiver  contre  ce  Patriarche.  Maisfon  Eglife  l'a  teujours 
reconnu  pourvray  é"  légitime  P 'afn 'arche  jufque sa  fort  martyre  ,  qui  arriva 
Pan  163S.  &  fa  mémoire  a  efié  ,  &  efi  encore  en  bcnediïbion  parmy  ces  peu- 
pies  comme  d'un  Saint ,  ejr  d'un  Martyr  de  J  efus-Chrtfi. 

Quidevineroit  jamais  par  ce  récit ,  que  Cyrille  ait  eftéchafle  quatre 
ou  cinq  fois  de  ion  Eglife  durant  ion  Patriarchat  :  que  les  Grecs  ayent  fait 
de  continuels  efforts  pour  fe  délivrer  de  fa  tyrannie  :  qu'il  aitpaffé  dans 
l'exil  une  partie  de  fa  vie:  qu'il  n'ait  efté  rétabli  qu'avec  deiTargent  que 
les  Hollandois  luy  preftoient  à  ufure,  &  qu'il  extorquoit  enluite  des 
Egl  f.s  dont  il  fe  faifoit  obéir  par  le  moyen  des  Turcs  :  qu'il  ait  eftéfo.' 
lemnellement  condamné  &  anathematizé  après  fa  mort  en  deux  fynodes, 
&  par  deux  Patriarches  ;  l'un  qui  eftoit  favorable  à  l'Eglife  Romaine, 
l'autre  qui  luy  eftoit  très-contraire  ,  &quieftoient  avec  cela  tres-enne- 
mis  l'un  de  l'autre  ?  Et  néanmoins  c'eft  là  Thiftoire  que  M.  Claude  a 
enveloppée  fous  cet  embarras  de  paroles ,  ou  plutoft  fous  cet  amas  de 
faullètez. 

Car  pourquoy  fait-il  paiTer  pour  transfuges  &  pour  deferteurs  ceux' 
qui  ont  tâché  d'établir  d'autres  Patriarches  que  luy  durant  fa  vie, 
puifqu'ils  en  avoient  une  caufe  fi  légitime  &  fi  pre liante  2  Pourquoy  nous 
dit-il  que  fon  Eglife  l'a  toujours  reconnu  pour  vray  Patriarche ,  puis 
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qu'elle  a  fait  tant  d'efforts  pour  le  châtier,  qu'elle  l'a  charte  en  effet  tant  Ch.  yn# 
de  fois,&  qu'il  ne  s'y  eft  rétabli  que  par  l'autorité  fouveraine  du  Grand- 
Seigneur  î  Pourquôy  difllmule-t-il  la  condamnation  folemnelle  qui  rue 
faitedes  dogmes  &  de  la  perfonnede  Cyrille  Lucar  par  Cyrille  de  Berée 
fon  fucceileur  à  la  tefte  d'un  Concile ,  &  par  Parthenius  fucceneur  &  en- 
nemi particulier  de  Cyrille  de  Berée  ,  à  la  tefte  d'un  autre  Concile  ?  N'y 
a-t-il  donc  qu'à  tromper  ainiy  le  monde  ,  en  luy  diiant  hardiment  qu'un 
homme  anathematizé  deux  fois  par  toute  l'Eglife  Grecque,  &  qui  n'a 
efté  juftifié  par  aucune  allemblée  eccleiiaftique ,  eft  regardé  par  cette 
Eglife  mefme  comme  un  martyr  ? 

Je  nerepeteray  point  icy  les  autres  oppolîtions  qu'on  a  faites  à  Cy- 
rille Lucar  durant  la  vie.  Nous  en  avons  déjaalïêz  parlé.  Mais  jeremar- 
queray  feulement  en  panant ,  qu'ayant  tâché  d'attirer  à  fon  party  le  Pa- 
triarche d'Alexandrie  Gerafinus ,  &  luy  ayant addreflé  pour  cela  les  let- 
tres de l'Amballadeur  de  Hollande,  qui  l'invitoit  de  s'unir  aux  Calvi- 
niftes ,  &luy  promettoit  de  faire  ériger  à  Amfterdam  des  feminaires  ou 
l'on  inftruiroit  les  Grecs ,  ce  Patriarche  refufa  ces  proportions ,  &  té- 
moigna qu'il  ne  pouvoit  s'unir  avec  eux.  Encore  ,  dit-il ,  qu'il  n'y  ait  rien  juut.  t»  pfrp. 

de  plus  Couh 'attable  que  l'union  &  la  concorde  entre  les  frères  ^TAp^ttre  S.  a"finf l  i  «■ 
«   '  ,     J  ■  ■  ri  -i     a.         -a         '1       .       •     8  p,  1014. 

Paul  nous  avertit  néanmoins   que  non  feulement  il  ejr  périlleux  de  s  unir 

avec  des  gens  qui  ont  une  foy  différente  de  la  noftre ,  mais  qu'il  n'y  a  rien 

tjue  l'on  doive  plus  éviter.  C'eft  pourquôy  je  ne  puis  pas  dire  que  vous  foy  ez, 

de  noftre  corps  ,  de  noftre  focieté ,  de  noftre  communion  ;  puifque  vous  ne 

PARTICIPEZ    PAS    AU   MESME  CORPS   DU   SEIGNEUR,   &  que  VOUS  n'efttS 

pas  marquez,  de  lame/me  image  de  la  foy.  Et  je  ne  vous  annonce  point  la. 
paix  enlefus-Chrift,  &  félon  I.C.fi  ce  n'eft  celle  que  J.C.  donne  au  mon- 
de. Il  leur  protefte  en  fuite  qu'il  reçoit  les  traditions  écrites,  &  non  écri- 
tes. Il  refufe  l'offre  qu'ils  luy  avoient  faite  de  l'érection  de  collèges  ,  fi 
ce  n'eft  qu'ils  permijfent  que  les  enfans y  fujfent  instruits  par  des  Grecs  ; 
parce  ,  dit- il,  que  l'ignorance  aveclapieté qui  eft  fouvent  accompagnée  du 
z.ele  de  Dieu ,  eft  beaucoup  meilleure  qu'une  fiience  deftituée  de  la  vraye 
foy.  C'eft  à  quoy  fe  reduifent  les  pratiques  de  ce  Cyrille  auprès  du  Pa- 
triarche d'Alexandrie. 

Il  ne  paroiftpas  qu'elles  ayent  efté  plus  efficaces  envers  les  autres. 
Mais  comme  tout  dépend  en  Orient  de  l'autorité  du  Grand  Seigreir  ,  Se 
qu'il  eft  toujours  preftde  favorifer  lans  diction  tous  ceux  qui  luy  don- 
nent le  plus  d'argent,  Cyrille  fe  maintint  par  ce  moyen  durant  fa  vie  con- 
tre l'oppofition  de  fon  Eglife  ;  &  les  autres  Eglifes  n'eurent  pas  une  li- 
berté entière  de  faire  paroiftre  le  fentiment  qu'elles  avoienede  fadoctri» 
ne.  Il  demeura,  tout  Calvinifte  qu'il  eftoit ,  Patriarche  de Conftanti- 
tinople,  comme  il  y  feroit  demeuré  s'ilavoit  efté  Arien.  Et  quand  il 
plaira  aux  Sociniens  de  foire  Patriarche  de  Conftantinople  quelque  Grec 
qu'ils  auroient  empoifonné  de  leur  doctrine  ,  pourveu  qu'ils  foient  refo- 
lus  de  faire  la  depenfe  neceflaire  ,  ils  y  pourront  reiïiîir  comme  les  Hol- 
Lmdoisyont  reuffi. 

C'eft  donc  proprem?nt  la  fuit:  qui  doit  faire  voir  (1  c'eft  par  une  to- 
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Ch    VII    'erance  forcée,  ou  par  une  perfiuiion  veritahb  que  l'EghTe  Grecque  a 

*  foufîet   Cyrille  ;  &  par  cette  règle  il  eft  bien  aile  de  juger  de  Ion  fen- 

vtirMUùHt    timent.  Car  on  ne  pouvoir  pas  donner  des  marques  plus  éclatantes  de 

Cl  ksi.      deteftation  ,  d'horreur  ,  d'improbation  pour  la  doctrine  de  Cyrille  ,que 

celles  qu'elle  en  a  données. 

Après  la  mort  deCyrilleLucar  ,  Cyrillle  de  "Berce ayant  efté  établi  en 
fà  place  ,  il  creut  que  pour  reparer  l'honneur  de  l'Eglife  Orientale ,  flé- 
trie en  quelque  forte  par  l'Apoftatie  de  Cyrille,  6c  par  la  confeiïion 
qu'il  avoir  publiée  fauîrement  au  nom  de  l'Eglife  Grecque  ,  il  la  devoir 
faire  légitimement  condamner.    Il  alïembla  pour  cela  un  Synode  où  le 
trouvèrent  les  Patriarches  d'Alexandrie  &  dejerufalem  avec  23.  des  plus 
célèbres  Evcfques  de  l'Orient,  outre  tous  les  officiers  de  l'Eglife  de  Con- 
ftantinople.  Dans  ce  Synode  on  examina  laconfefTion  de  Cyrille,  &  l'on 
prononça  anathême  contre  faperfonne  prefque  fur  tous  les  chefs.  En 
voicy  quelques-uns. 
»       Anathême  à  Cyrille ,  qui  a  dit  calomnieufement  dans  l'infcription  de 
»  fes  articles,  que  toute  l'Eglife  Orientale  eftoit  du  fentiment  de  Calvin, 
»       Anathême  à  Cyrille  ,  qui  enfeigne  &c  qui  croit  que  la  fainte  Eglife  de 
t>  J.  C.  peut  mentir.  Et  un  peu  après. 

»  Anathême  à  Cyrille  ,  qui  enfeigne  Se  qui  croit  quoiqu'obfcurément, 
s,  &avec  un -déguifement  artificieux,  que  les  Saints  ne  font  pas  nos  me- 
.»  diateurs,&  nos  mtercelfeurs  auprès  de  Dieu,  en  difant  queJ.C.  eft  le  feul 
„  médiateur  ,  &  qu'il  eft  le  feul  qui  a  foin  de  ion  Eglife. 
,,  Anathême  à  Cyrille  ,  qui  enfeigne  &  qui  croit  que  tout  homme  n'eft 
„  pas  libre  ,  comme  il  eft  clair  par  fon  1 4..  article. 
„       Anathême  à  Cyrille ,  qui  enfeigne  &  qui  croit  qu'il  n'y  a  pas  fept  Sa- 

„  cremens  dans  l'Eglife &  qui  foutient  fauifement  quej.  C.  ne  nous  en 

„  a  lailfé  que  deux  dans  l'Evangile  ,  fçavoir  le  Baptefme  &  la  Cène. 
„  Anathême  a  Cyrille,  qui  enfeigne  &  qui  croit  que  le  pain  que  l'on 
„  offre,  nylevin  non  plus,  ne  font  peint  changez,  par  la  bénédiction  du 
„  Preftre  &  l'avènement  du  Saint  Efprit ,  an  vray  corps  &  au  fang  de  J. 
„  C.  puis  qu'il  eft  écrit  au  17.  de  fes  articles  hérétiques ,  que  ce  que  nous 
„  voyons  &  que  nous  prenons  ,Ji'eft  point  le  corps  de  J.  C. 

Anathême  à  Cyrille,  qui  îranfgrefle  ainfy  les  oracles  certains  du  Saint 
„  Efprit ,  &  qui  refufe  d'écouter  la  voix  du  Dieu  homme  ,  qui  a  dit  à  fes 
diicipies:5*  vous  ne  mangez,  la  chair  du  Fils  de  l'homme ,  çrnebeu- 
veK.fonfing  ,  vous  ri  aurez,  point  la  vie  en  vous. 

Anathême  à  Cyrille ,  qui  enfeigne  &  qui  croit,  quoiqu'en  paroles  ob- 
feures  ,  que  ceux  qui  font  morts  religieuiement  dans  la  pénitence  ne  re- 
çoivent aucune  aflîftance  des  aumônes  que  leurs  amis  font  pour  eux,  ny 
"  des  prières  de  l'Eglife  ;  qui  prétend  que  les  juftes  jouillent  d'une  beatitu- 
"  de  parfaite  ,  &  que  les  méchans  font  dans  une  damnation  achevée;  &  qui 
"  détruit  le  jugement  &la  recompenfe  qui  fe  doit  faire  au  dernier  &  terri- 
"  ble  jour  ,  ce  qui  eft  contraire  aux  écritures  infpir-ées  de  Dieu  ,  Se  au  con- 
"  fentement  unanime  des  Théologiens. 
-      Anathême  au  deteftable  Cyrille  ;  anathême  au  nouvel  Iconomaque  ; 
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anathême  à  Cyrinle,  qui  rejette  1  honneur  relatif  des  faintes  images ,  èc  Ch.  VIL 
qui  e.uft  bien  voulu  le  détruire  ,  quoiqu'il  n'ait  pu.  « 

.Anathême  à  Cyrille  ,  qui  dans  fa  4.  interrogation  appelle  vain  &  fri-  « 
vole  ce  quia  efté  ordonné  par  les  faints  Synodes  touchant  les  images ,  &  « 
qui  méprife  ainfy  le  fécond  Concilede  Nicée ,  qu'on  appelle  le  7.  Synode  « 
umverlel.  « 

Anathême  à  ceux  qui  Lient  les  articles  pleins  de  menfonge ,  écrits  fous  « 
le  nom  de  l'Eglife  Orientale  par  Cyrille,  comme  contenant  une  bonne  « 
doctrine,  &  qui  puifent  dans  ces  articles  le  venin  fecret  qu'ils  contien-  « 
tient.  Car  quoiqu'il  y  paroille  quelque  chofe  de  pieux  a  l'extérieur,  nean-  „ 
moins  l'herefie  qui  eft  cachée  au  dedans,  fe  coule  dans  les  efprits,  fans  « 
mefme  qu'ils  s'en  apperçoivent.  <c 

Tout  ce  que  M.  Claude  peut  alléguer  contre  ce  Synode,  eft  que  Cy- 
rille de  Beréefous  qui  il  a  efté  tenu,  eftoit  ennemy  déclaré  de  Cyrille 
Lucar  fon  predeceffeur ,  qu'il  eftoit  uni  a  l'Eglife  Romaine.  Mais  tous 
ceux  qui  y  affilièrent  ,  &  qui  le  lignèrent ,  eftoicnt-ilsdemefme  ennemis 
de  Cyrille ,  &  partifans  de  l'Eglife  Latine  ?  Metrophane  Patriarche  d'A- 
lexandrie ,  Theophane  Patriarche  de  Jerufalem  ,  vingt-deux  autres 
Evefques  qui  y  ont  foufcrit ,  tous  les  officiers  de  l'Eglife  de  Conltantino- 
ple,  avoicnt-ils  tous  efté  gagnez  par  les  Latins  ?  Trahit-on  ainfy  fa  foy 
fans  refii tance  pour  un  intereft  de  néant  ;  Que  pouvoit  faire  Cyrille  de 
Berée  à  Metrophane  &  à  Theophane  s'ils  n'eullent  pas  voulu  figner  ?  Le 
peuple  auroit-il  fouffert  ians  foulevement  que  l'on  eu ft  ainfy  condamne 
fa  foy  »  Car  il  ne  s'agilfoit  plus  d'une  deelaratien  en  l'air  ,  comme  celle 
de  Cyrille  Lucar  qui  ne  changea  rien  dans  l'Eglife  de  Conftantinople.  Il 
s'agilfoit  d'un  anathême  prononcé  juridiquement  contre  la  doctrine  de 
Calvin,  &  contre  tous  ceux  qui  la  tenoient ,  qui  obligeoit  par  confis- 
quent tous  ceux  qui  y  euifent  efté  attachez  de  fe  feparerde  la  Commu- 
nion de  Cyrille  de  Berée,  Se  de  tous  ceux  qui  avoient  affilié  à  ce  Sy- 
node ,  puifque  par  là  ces  Eveiques  les  avoient  excommuniez.  Cepen- 
dant où  font  ceux  dans  l'Orient  qui  fe  font  feparez  de  luy  pour  ce  fu- 
jetî  Où  voit-on  que  le  peuple  cv  le  Clergé  de  Conftantinople,  d'Ale- 
xandrie ,  &  de  Jerufalem  le  loient  révoltez  contre  leurs  Patriarches.1 
Quel  trouble  eft-il  arrivé  dans  tous  les  Evefchez  de  ceux  qui  ont  pronon- 
cé cet  anathême  ?  M.  Claude  a  moyen  de  s'en  informer.  On  feait  plus  en 
Hollande  des  affaires  d'Orient  qu'en  lieu  du  monde.  Mais  on  peut  dire 
par  avance  que  fi  ces  relations  fur  ce  iujet  font  finceres  ,  elles  feront  allez 
courtes ,  &  qu'elles  fe  réduiront  à  un  ou  deux  partifans  de  Cyrille  Lucar, 
qui  ont  continué  d'avoir  commerce  avec  Meilleurs  de  Hollande,  peut- 
eftre  dans  l'efperance  de  parvenir  par  leur  moyen  au  mefme  degré  d'hon- 
neur où  ils  ont  porté  Cyrille  Lucar. 

Le  reproche  que  l'on  peut  faire  contre  ce  Synode,  de  ce  que  Cyrille 
de  Berée  qui  y  a  prefidé  eftoit  uni  à  l'Eglife  Romaine,  eft  donc  vam  Se 
inutile -,  mais  Dieu  néanmoins  a  voulu  détruire  ce  prétexte  par  une  preu- 
ve bien  manifefte.  Car  Cyrille  de  Berée  fut  chafle  quelque  temps  après 
-de  Conftantinople  par  rÉvefqued'Andrinople  appelle  Parthenius,qui 
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Ch.  VII.  s'établit  en  fa  place,  &  qui  ayant  fait  reléguer  fonpredeceulur  à  Tunis, 
&  craignant  qu'il  ne  pull  un  jour  revenir,  fit  en  forte  par  le  moyen  des 
Turcs  qu'il  fut  étranglé.  Jamais  homme  n'eut  donc  moins  d'intereft  de 
maintenir  les  décrets  de  Cyrille  de  Berée ,  que  ce  Patriarche  fon  fuccef- 
feur ,  qui  eult  eu  intereft  au  contraire  de  le  faire  palier  pour  un  hérétique 
afin  que  fon  expuîfion  &  fa  mort  ne  paru  (lent  pas  ii  injuftes ,  ny  fi  crimi- 
nelles. Cependant  fitoft  que  Parthenius  fut  établi  dans  le  Patriarchat , 
il  en  commença  les  fonctions  en  ailemblant  un  fynode  compofé  de  25. 
Evefques  ,  entre  lefqucls  elloit  le  Métropolitain  de  Molcovie.  Et  là  après 
qu'on  eut  examiné  de  nouveau  les  articles  de  Cyrille  Lucar  ,  &  qu'on  euft 
découvert  le  venin  de  Therefie de  Calvin  qui  y  eftoit  caché,  ils  furent 
condamnez  parle  jugement  de  tous  ces  Eveîques. 

Nous  réprouvons ,  dit  ce  Concile  ,  entièrement  &  d'un  commun  confen» 
efleïmprîmé  tement  ces  articles.  Njus  les  rc\ettons  bien  loin  de  nofire  Eglife  ,  comme 

par  cramoify,  e(tant  pleins  d 'hère fi 'e  ,  &  tout  a  fait  éloignez,  de  nofire  relinon  orthodoxe^ 
tu  1648,  &  ,1    -L        r  J    ,  .  ,  ,    .  a   ,  j  *        n_      r         j 

eft  reporté    Nous  jugeons  que  celuy  qui  les  a  écrits  n  a  point  de  part  a  nojtre  foy  :  & 

pai  A'at.  de  n0H5  déclarons  à  tout  le  monde  que  cet  Ecrivain  nous  impofe  faujfcment ,  en 
1?,".$.'  voulant  faire  pajfer  fa  foy  particulière  pour  celle  de  l' Eglife  Grecque  d'O- 
rient ;  au  lieu  quelle  ejt  toute  Calvinifie  ,  &  non  pas  Grecque.  Nous  fepa- 
rons  aujfy  de  la  Congrégation  desfidelles  tous  ceux  qui  lifent  ces  ar.  ides  com- 
me véritables  ,  (fr  comme  pieux  ;  qui  les  foutiennent ,  ou  qui  les  deffendent 
ou  par  paroles  ,  ou  par  écrit ,  comme  e  fiant  fauteurs  er  paricipans  de  cet 
erreurs  ,  &  comme  ravageant  l' Eglife  de  J.  C.  Nous  les  r  jettons  au  rang  des 
payens  &  des  publicains ,  &  nous  déclarons  qu'ils  n'ont  aucune  communion 
avec  nous  ,  de  quelque  condition  qu'ils  foient.  ^f  ils  foient  liez,  a" un 
éternel  anatbême  ;  qu'ils  foient  feparez,  du  Tere  ,  du  Fils  ,  &  du  S.  Ef- 
prit  un  feul  Dieu  en  nature  ;  qu'ils  foient  maudits  &  en  ce  fiecle  &  en  l'au- 
tre ;  &  qu'après  la  mort  ils  n'obtiennent  point  de  pardon  ,  mais  qu'ils  foient 
condam?tez.  pour  jamais.  Nofire  Eglife  ne  s'efi  jamais  laifé  emporter  a  ces- 
opinions  ;  &  nous  prions  Dieu  que  la  grâce  du  S.  Efprit  qui  la  gouverne  , 
fajfe  quelle  ne  s'y  précipite  jamais.  Or  en  confirmation  de  ce  qui  cfi  icy  arrefié, 
nous  voulons  que  le  prefent  décret  fait  inféré  au  registre  de  la  grande  Eglife 
&  nous  l'avons  icy  foufcritl'an  de  falut  1642.  au  mois  de  Mars. 

Vit-on  jamais  un  defaveu  plus  formel  &  de  l'impiété  de  Cyrille  ,  &  de 
la  hardieflé  de  M.  Claude  ,  qui  a  bien  ofé  écrire  que  l'on  regarde  en 
Grèce  comme  un  martyr  un  homme  anathematifé  fi  folemnellement  com- 
me un  hérétique  par  toute  l'Eglife  Grecque  ? 

Je  ne  rapporteray  pas  de  quelle  forte  tous  les  articles  de  la  confeffion 
de  Cyrille  lont  condamnez  dans  ce  fynode  :  mais  pour  celuy  de  l'Eucha-< 
riftie  ,  voicy  de  quelle  forte  on  y  reprefente  C\  doctrine.  Il  ruine  tellement , 
ditee  Synode ,  la  divine  Eucharifiie  ,  qu'il  ne  luy  laijfe  que  la  figure  toute 
nuè ,  comme  fi  nous  efitions  encore  alfcrvis  a  l  ombre  de  l'ancienne  loy.  Car 
il  nie  que  le  pain  qui  eji  veu  &  mangé ,  foit  après  la  confecration  le  vray" 
corps  de  J.  C.  mais  il  veut qu'il  ne  le  fait  que  Spirituellement ,  ou  plutofi 
parimagination  ,  ce  qui  efile  comble  d'impiété.  CarJ.  C.  n'apoint  dit  ;  Cecy 
efi  la  figure  de  mon  corps  j  mais  il  a  dit;  c'est  mon  corps  et  c'est  mon 
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*  ANG  ,&  il a  dit  cela  en  parlant  de  ce  que  l'on  voit ,  rjr  de  ce  que  Tonreçoit,  Ch.  Vil. 
de  ce  que  l'on  mungt ,  de  ce  que  l'en  rompt,  après  qu'il  a  efté  fanctifié  <*r  béni. 

M.  Claude  ne  pouvant  defavoiier  que  ces  Grecs  n'enfeignenc  &  la  pre- 
iënce  réelle,  &  la  tranfubftantiation  ,  fe  réduira  peuteftre  adiré  qu'ils 
eut  condamné  l'opinion  des  Calviniftes  fans  l'entendre  ;  puifqu'ils  ne 
veulent  pas  que  le  pain  foit  une  figure  vuide  ,  une  fimple  figure ,  mais  une 
figure  pleine ,  une  figure  efficace  ,  une  figure  reveftué  des  droits  de  T.  C. 
une  figure  inondée  de  la  Grâce  du  S.Efprit.  Pourquoy  donc,  dira-t-il, 
nous  attribuent-ils  &  à  Cyrille  de  n'admettre  qu'une  figure  nue"? 

C'eft  la  réponfe  qu'il  fait  d'ordinaire  pour  fe  tirer  des  partages  fem- 
blables ,  où  les  Pères  reprochent  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  demeurer 
d'accord  que  rEuchariftie  foit  le  corps  de  J.  C.  qu'ils  la  reduifent  donc  à 
n'en  eftre  qu'une  figure  toute  nue  ,  femblable  a  celles  de  l'ancienne  loy. 
Il  s'imagine  éluder  la  force  de  ces  palfages  en  difant  qu'il  eft  très -faux  que 
les  Calviniftes  veuillent  que  l'Euchariftie  ne  foit  qu'une  figure  de  cette 
forte.  C'eft  en  partie  ce  qui  l'a  porté  à  inventer  tous  ces  grands  mots, 
par  lefquels  il  tache  de  relever  la  figure  qu'il  admet  dans  l'Euchariftie ,  & 
de  lafeparerdes  figures  nues. 

Mais  tout  cela  n'eft  qu'une  pure  illufion.  Car  ces  Evefques  Grecs ,  & 
tous  les  Pères  qui  fe  font  fervis  du  meime  raifonnement ,  conftderent 
eftre  figure  &  eftre  corps  dej.  C.  comme  deux  termes  oppofez.  De  forte 
qu'ils  concluent ,  que  ceux  qui  n'admettent  pas  que  le  pain  confacré  foit 
le  corps  dej.  C.  ne  le  regardent  que  comme  une  figure  toute  nue.  Et  l'on 
ne  peut  jamais  éviter  de  n'y  reconnoiftre  que  la  figure,  qu'en  lerecon- 
noilfant  pour  le  corps  de  J.  C .  Il  n'y  a  point  de  milieu  entre  ces  opinions 
félonies  Grecs.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  que  cette  nudité  que  ces  Grecs 
confiderent  dans  cette  figure,  n'eft  pas  la  nudité  &  le  vuide  des  grâces; 
mais  le  vuide  &  la  nudité  du  corps  mefmedeJ.C.  Tout  ce  qui  n'eft  pas 
le  corps  de].  C.  &  ne  lecontientpas ,  eft  vuide  du  corps  de  J.  C.  &  n'en 
peut  eftre  qu'une  figure  toute  nue  ,  femblable  en  cela  aux  anciennes  figu- 
res ,  qui  ne  contenoient  point  la  chofe  figurée.  Qu^on  inonde  cette  figure 
tant  qu'on  voudra  des  grâces  du  S.  Efprit, qu'on  la  revefte  de  tous  les  droits 
du  corps  de  J.  C.  elle  ne  laiifera  pasd'eftrenué  &  vuide  du  corps  de  J.  C. 
Ainfy  elle  en  fera  toujours  en  ce  iens  une  figure  fimple  &  nue. 

C'eft  la  première  raifon  qui  a  fait  conclure  aces  Grecs  que  Cyrille  ne 
recoinioilfant  point  que  le  pain  qu'on  prcnoithift  lecorpsde  J.C.  ne  le 
■  confideroit  donc  que  comme  une  figure  toute  nue. 

La  féconde  eft ,  qu'il  arrive  fouvent  que  l'on  ne  regarde  point  dans  les 
diviiions  certaines  cfpeces ,  parcequ'elles  font  chimériques  &  fans  fon- 
dement, &que  l'on  nes'arrtfte  qu'a  celles  qui  peuvent  eftre  appuyées 
de  quelque  raifon  -,  pareeque  l'on  fuppofe  ordinairement  que  l'on  parle  à 
des  perfonnes  qui  ne  s'écartent  de  la  raifon  que  le  moins  qu'il  leur  eft 
poffible. 

Or  il  eft  certain  qu'encore  que  fpeculativement  &  metaphyfiquement 
on  puiile  con<id:~!  er  ces  4.  notions  comme  capables  de  former  4.  opinions 
différentes  :  ligure  vuide  &  fuis  efficace  ;  fiDuie  pleine  de  vertu  ,  mais 
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Eh.  VII.  vuide  du  corps  de  J.  C.  figure  remplie  du  corps  de  J.  C.  corps  de  J.  C,' 
fans  figure  :  c'eftadire  que  l'on  peut  foutenir ,  que  le  pain  confacré  eft 
réellement  le  corps  de] .  C.  joint  aune  figure  ,  comme  les  Catholiques  le 
foutiennent  -,  ou  qu'il  eft  le  corps  de  J,  Clans  figure  ,  comme  quelques- 
uns  l'ont  enfeigné  au  9.  (iecle  ;  ou  qu  il  eft  la  figure  iîmple ,  &  fans  effi- 
cace du  corps  de  ï.  C.  comme  on  accufe  Zuingle  de  l'avoir  enfeigné,  Se 
comme  tous  les  Sociniens  Se  les  Remonftrans  le  croyent  ;  ou  qu'il  eft 
une  figure  efficace,  comme  eilantreveftit'é  de  fes  droits ,  &nouscommu- 
niqiunt  fes  grâces  comme  parle  M.  Claude  ;  il  eft  certain  ,  dis -je  ,  qu'en- 
core que  l'on  pnilfe  confiderer  ces  quatre  opinions  félon  lafubtilité  me- 
taphylïque,  néanmoins  dans  la  vérité  réelle  ,  il  n'y  en  a  que  deux  qui 
puiifent  avoir  quelque  fondement ,  la  première  &  la  troifiême  j  celle  des 
Calvinifteseftant  un  pur  ouvrage  de  fantaifie  qui  n'a  aucun  fondement 
ny  réel  ny  apparent  dans  l'Ecriture ,  &  à  laquelle  l'efprit  ne  fe  porte 
qu'en  luy  donnant  de  violentes  contorlions. 

La  raifon  eft  que  les  paroles  des  Evangeliftes ,  qui  font  le  fondement- 
de  la  foy  de  ce  myftere  ,  ne  peuvent  avoir  que  deux  fens  ;  l'un  réel  &  véri- 
table ,  qui  eft  que  ce  qu'on  voit  &  qu'on  reçoit ,  eft  après  la  confecration. 
le  corps  mefmede  Jefus-Chrift  ;  l'autre  qui  eft  faux  ,  mais  quia  quelque 

f)Ctite apparence  ,  fçavoir  que  le  pain  eft  la  figure  du  corps  de  J.  C.  que 
e  pain  fïgnifie  le  corps  de  Jefus-Chrift.  En  un  mot  J.  C.  en  nous  difant  „ 
Cecy  eft  mon  corps ,  nous  apprend  ou  que  c'eft  réellement  fon  corps ,  ou 
quecel'eft  fignificativement.  Mais  il  eft  ridicule  de  prétendre  qu'il  ait. 
voulu  nous  apprendre  par  ces  paroles  que  le  pain  eft  inondé  de  la  grâce  du. 
S.  Efprit ,  qu'il  eft  reveftu  des  droits  du  corps  de  Jefus-Chrift  5  qu'il  con- 
tient l'efficace  du  corps  de  Jefus-Chrift.  C'eft  un  fens  que  les  Mùii- 
itres  melmes  ne  donnent  pas  aux  paroles  des  Evangeliftes  ,  ny  de  S.. 
Paul  ,  quand  ils  les  expliquent.  C'eft  un  fens  qui  ne  fe  peut  juftifier 
par  aucun  exemple  de  l'Ecriture.  C'eft  unfens  qui  n'eft  jamais  venu  dans 
l'efprit  de  perfonne  ,  &que  l'on  ne  peut  fans  impieté  attribuera  J.C. 
puifque  c'eft  vouloir  qu'il  ait  parlé  un  langage  fi  trompeur,  que  dans  un 
myftere  necelfaire  à  croire  il  ait  deu  engager  tout  le  monde  dans  l'erreur. 
Non  feulement  cette  inondation ,  cette  efficace  du  pain  n'eft  point 
contenue  dans  les  paroles  de  l'inftitution  del'Euchanftie,  prifes  au  fens 
des  Calviniftes  -,  mais  on  ne  la  peut  tirer  raifonnablement  d'aucun  endroit 
-de  l'Ecriture  ,  comme  nous  le  montrerons  ailleurs.  C'eft  une  pure  fiction, 
une  invention  ,  un  caprice,  un  dogme  d'imagination.  Et  c'eft  pourquoy 
il  n'eft  pas  étrange  que  ceux  qui  parlait  de  l'opinion  des  Calviniftes,  ou- 
blient cette  circonftance  ,  &  qu'ils  ne  la  confièrent  que  par  ce  qu'elle  a. 
déplus  grohrier&  de  plus  apparent ,  qui  eft  que  le  pain  eft  la  figure  de 
3 .  C.  en  négligeant  ces  additions  arbitraires  &  metaphyfiques. 

Cela  leur  arrive  à  eux-mefmes  à  tout  moment.  Ils  diront  cent  fois  que 
lepaineftlefacrement ,  le  type,  la  figure  ducorps  de  J.  C.  fans  s'expli- 
quer davantage.  Ils  font  ravis  quand  ils  trouvent  quelques  partages  de 
Pères  qui  le  difent.  Ils  expliquent  iimplement  ces  paroles ,  Cecy  eft  moia 
eorps  ,  en  difant ,  quele  fenseft*  Cecy  fignifte  mon  corps  -,  Se  ils  ne  fe  fou- 

viennent 
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Tiennent  de  remplir  cette  figure  ,  &  ce  ligne,  de  Ltreveftir  des  droits  de  Ch.  VII. 
/.  C.  de  l'inonder  des  grâces  du  S.  Efprit ,  que  lorlqu'on  les  preflc  par  quel- 
que partage  qui  parle  d'un  véritable  changement ,  &  d'une  opération  fur- 
naturelle  du  S.Efprit.  Voilà  ce  qui  nous  a  produit  tous  ces  termes  magni- 
fiques. Mais  comme  c'eft  la  neccffité  qui  les  y  oblige,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner que  ceux  qui  confiderent  leurs  opinions  avec  moins  de  chaleur , 
Se  qui  n'y  regardent  que  ce  qui  a  quelque  fuite  8c  quelque  apparence ,  ne 
failent  pas  attention  à  ces  bizarres  imaginations  ,  &  qu'ils  les  acculent 
fimplement  de  croire  que  le  painn'eftant  point  ielon  eux  le  corps  deJ.C. 
n'eft  qu'une  limple  figure  &  une  fimple  image  ;  c'eftadire  de  ne  le  regar- 
der que  comme  un  pain  feparé  &vuide  du  corps  dej.  C.foit  qu'il  foit 
»H0K^e'ounondes  grâces  du  S.  Efprit.  Et  c'eft  ce  qui  tait  voir  que  ces  no- 
tions de  pain  inondé  &  revenu  de  s  droit  s  de  Jefus-Chrifi ,  font  fipeu  natu- 
relles ,  &  ii  éloignées  du  fens  commun  ,  qu'elles  ne  fe  prefentent  pas  à 
ceux  mefmes  qui  dévoient  aftez  connoiftre  les  fentiir.ens  des  Calviniftes , 
puifqu'ils  avoient  eu  un  Patriarche  Calvinifte  qui  avoit  tâché  de  les  infpi- 
rcr  à  tous  ceux  qu'il  avoit  pu.  Cependant,  félon  M.  Claude,  elles  de- 
vroient  eftre  fi  naturelles  Je  h  fimples ,  que  les  moins  éclairez  les  pullènt 
voir  dans  les  expreflions  des  Pères ,  qui  nous  aflurent  en  tant  de  manières 
que  lepaineft  changé  &  converti  au  corps  de  J.  C.  par  l'opération  toute 
puifiantedu  S.  Efprit. 

Chapitre    VIII. 
XXVII,  TRLT'VE  par  le  livre  d'uigapius  Religieux  du  tJffonl  z/fibos, 

QU  o  1 QJ}  e  ces  deux  Conciles  fi  authentiques  &  fi  précis  foient  plus 
que  fufrilàns  pour  juftifier  que  l'Eglife  Grecque  n'a  point  confenti 
aux  erreurs  de  Cyrille,  je  croy  néanmoins  qu'on  fera  bien  aife  de  voir 
quelques  preuves  de  fa  foy ,  du  temps  mefme  qu'elle  eftoit  fous  la  domi- 
nation de  ce  Patriarche  -,  &  l'on  n'en  peut  pas  délirer  un  témoignage  plus 
confiderable  queceluy  que  je  m'en  vas  rapporter. 

Ceux  qui  font  informez  de  l'eftat  de  l'Eglife  Grecque,  fçavenr  que 
cequ'ily  ade  moins  corrompu,  c'eft  l'ordredes  Religieux  de  S.  Bafiîe, 
que  l'on  appelle  en  Orient  Caloyers ,  du  mot  grec  Ka\iynfei.  Et  com<- 
me  il  n'y  en  a  point  qui  s'appliquent  plus  à  la  religion  qu'eux  ,  puifqu'ils 
quittent  toutes  chofes  pour  cela  ,  il  n'y  en  a  point  auffy  qui  foient  plus 
attachez  à  ce  qu'ils  croyent  appartenir  à  la  foy.  Il  eft  vray  que  cette 
attache  les  porte  quelquefois  à  maintenir  les  erreurs  lorfquelles  font 
établies ,  &:  qu'ils  les  prennent  pour  des  veritez  ;  &  que  ce  fontxeux  qui 
fe  font  le  plus  oppofez  à  la  reunion  des  Eglifes  fur  la  proceilion  du  S. 
Efprit  :  mais  ils  ne  doivent  eftre  nullement  fufpefts  d'embrafler  tout 
d'uncoupdes  opinions  nouvelles.  Et  c'eftpourquoy  s'ils  ne  fontpas  tou- 
jours bons  témoins  de  la  vérité ,  ils  font  toujours  des  témoins  incontefta- 
bles  des  opinions  de  l'Eglife  Grecque,  ex  de  celles  qui  ont  cours  dans 
leurs  monafteres. 

Rr 


ji8  Liv  IV.  Suite  de  la  créance  des  Grecs] 

■Çh.VIIL  Or  entre  les  Monafteresde  Grèce  chacun  fçait  que  les  plus  célèbres 
font  ceux  du  Mont  A  thos  ,  que  l'on  appelle  la  feinte  montagne,  parce 
qu'elle  n'eft  occupée  que  par  des  Religieux.  Il  y  en  a  quidifent  que  leur 
nombre  eft  encore  de  quatre  mille  ;  les  autres  y  en  mettent  jufques  à  fir 
mille,  diftribuezen  divers  monafteres  ;  &  la  difcipline  y  eft  fi  exacte, 
que  c'eft  un  très-grand  honneur  à  un  Religieux  d'avoir  fait  Ion  novitiat 
auMontAthos.  De  forte  que  l'on  peut  dire  que  c'eft  comme  le  noviciat 
&  le  Séminaire  des  Religieux  de  tout  l'Orient  ;  parceque  ceux  qui  y  ont 
efté  élevez  fe  répandent  enfuite  dans  toutes  les  provinces  du  Patriarchat 
de  Conftantinople  ,  8c  y  font  d'ordinaire  établis  fuperieurs. 

Ainfy  la  foy  du  Mont  Athos  eftant  celle  de  tous  les  Religieux  d'Orient; 
&:  la  foy  des  Religieux  d'Orient  eftant  celle  de  tous  les  Evefques ,  qui 
font  tous  tirez  de  cet  ordre ,  8c  de  tous  les  peuples  qui  fuivent  leurs  Evef- 
ques 8c  qui  ont  tous  ces  Religieux  en  une  particulière  vénération  ,  c'eft 
faire  voir  la  foy  de  toutes  les  Eglifes  Grecques,  que  de  produire  un  té- 
moin de  celle  des  Religieux  du  Mont  Athos. 

C'eftpourquoyj'ay  efté  bienaife  d'avoir  rencontré  depuis  peu  un  li- 
vre écrit  en  Grec  vulgaire  par  un  Religieux  élevé  fur  cette  montagne  , 
comme  il  eft  marqué  mefme  dans  le  titre.  Il  s'appelle  Agayuts ,  8c  le  ti- 
tre qu'il  a  donné  à  fon  ouvrage  eft ,  Le  salut  des  pécheurs  ,  A^toaù/ 
oit-mfia.  Il  contient  des  inftructions  fur  toutes  les  vertus,  &  des  remèdes 
contre  les  vices.  Il  traite  de  l'ufage  des  afflictions ,  8c  de  plufîeurs  chofes 
très-utiles  ;  Se  il  fait  voir  qu'il  y  en  a  parmy  ces  Religieux  que  l'on  traite 
d'ignorans  &  de  barbares  ,  qui  font  fort  éclairez  fur  la  plufpart  des  ma- 
■  tieres  fpirituelles.  Et  comme  la  fainte  communion  eft  un  des  principaux 
devoirs  de  la  pieté ,  il  en  parle  avec  étendue ,  &  il  donne  des  inftru&ions 
importantes  fur  cette  matière ,  qui  font  voir  la  conformité  de  l'Eglife 
Grecque  avec  la  Latine ,  non  feulement  fur  la  fubftance  du  myftere ,  mais 
aufly  fur  les  difpofltions  necelïaires  pour  fe  préparer  faintement  à  le  rece- 
voir j  &  qui  montrent  que  cette  partie  de  la  tradition  qui  regarde  la  pré- 
paration à  ce  facrements'efteonfervée  dans  l'Eglife  Grecque,  auflibien 
que  celle  qui  regarde  la  foy  mefme  du  Sacrement.  Mais  parceque  ces 
chapitres  font  afïez  longs  ,  je  n'en  rapporteray  icy  que  quelques  endroits 
en  refervant  le  refte  pour  l'inférer  au  12.  livre  parmy  les  autres  preuves 
de  la  foy  des  Eglifes  Orientales. 

Que  M.  Claude  fe  fouvienne  donc  s'il  luy  plaift  que  c'eft  un  Grec  fort 
attaché  aux  opinions  des  Grecs ,  qui  foumet  ion  livre  dés  l'entrée  à  /'£- 
glife  Catholique  des  Grecs  -,  qui  témoigne  en  quelques  endroits  de  l'éloi- 
gnement  des  Latins  :  que  c'eft  un  Religieux  du  Mont  Athos  qui  rapporte 
ce  qu'il  y  a  vu,  8c  ce  qu'il  y  a  appris  ;  8c  enfin  que  c'eft  un  Religieux 
qui  eftoit apparemment  au  Mont  Athos  du  temps  de  Cyrille  ,  &  quia 
certainement  vécu  de  fon  temps ,  &  a  peuteftre  compofé  fon  livre  durant 
qu'il  eftoit  encore  Patriarche ,  puifque  Cyrille  n'eft  mort  qu'en  1638.  & 
que  le  livre  de  ce  Religieux  n'eft  imprimé  à  Venife  qu'en  1641.  De  forte 
qu'il  y  a  afïez  d'apparence  qu'il  eft  fait  durant  la  vie  mefme  de  Cyrille. 

Il  eft  bon  de  l'avertir  de  toutes  ces  chofes  ?  pareequ'il  pourroit  dans  la 
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fuite  prendre  ce  que  je  m'en  vas  rapporter,  pour  l'écrit  de  quelque  Reli-  Oî.YIIÏ. 
gieux  Latin ,  des  plus  dévots  à  ce  my  ftere  adorable. 

EXTRAIT  DU   LIVRE    D'AGAPIUS, 
intitulé,  Le  falut  des  pécheurs. 

De  la  préparation  à  la  fainte  Communia». 

LOrsque  le  divin  Moyfe,  qui  avoir  efté  honoré  de  laveiie  de  Dieu  * 
mefme  ,  defcendit  de  la  montagne  de  Sinaï  ,  les  Ifraclites  ne  pu-  «* 
rent  fupporter  l'éclat  de  fon  vifage  ,  qui  jettoit  des  rayons  comme  le  " 
foleil;  &  il  fut  obligé  de  le  couvrir ,  afin  que  chacun  le  puft  aborder.  C'eft  " 
ce  qu'a  pratiqué  le  celefte  Moyfe  noftre  Seigneur  J.C.  Il  nous  a  retiré  " 
comme  Moyfe  de  la  cruelle  fervicude  de  l'Egypte,  &  il  a  couvert  enfuite  « 
fafubflance  toute  divine  dr  toute  brillante  de  lumière  fous  ces  accidens  &  ces  « 
apparences  du  pain  &  du  vin  ,  afin  que  nous  ne  fuiTions  pas  épouvantez  «« 
de  l'immenle  clarté  &  de  la  gloire  infinie  de  fa  divine  grandeur.  O  don  « 
iàns  bornes  &  fins  mefure  !  ô  bienfait  ineffable  !  ô  inépuifable  fource  « 
d'une  joye  qui  ne  fe  peut  exprimer  !  C'eft  avec  raifon  ,  ôSion  fpirituclle,  „ 
noftre  véritable  mère  ,  que  vous  vous  glorifiez  d'un  fi  grand  &  fi  admir  1-  „ 
ble  preient  que  le  ciel  vous  fait.  Quelle  fera  donc  la  magnificence  de  „ 
voftre  appareil  !  quels  feront  vos  omemens  !  Ilferoitjufteque  vous  bâ-  tJ 
tifliez  de  fuperbes  temples ,  de  riches  tabernacles ,  des  thrônes  &  des 
colomnes  dorées  :  que  vous  preperafliez  des  tables  d'un  prix  ineftimable  : 
que  vous  couvriffiez  vos  murailles  de  broderie  d'or:  que  tout  fuft  éclatant  , 
de  lumière  ;  &  que  vous  fiffiez  les  plus  grands  &  les  plus  riches  prépara-  tt 
tifs  qu'il  foit  poffible  de  s'imaginer,  pour  honorer  ce  faint  &  adorable 
tnyftere.  Il  n'y  a  point  de  magnificence  dont  il  ne  foit  digne.  Mais  encore 
que  vous  fa(7îez  rout  ce  que  vous  pourrez  ,  ce  ne  fera  rien  au  prix  de  ce 
qu'il  mérite.  Q^and  vous  épuiferiez  tout  ce  que  l'art  des  hommes  peut 
inventer,  vous  n'augmenteriez  de  rien  la  grandeur  &  le  prix  infini  de  ce 
pain.  Il  tire  fon  prix  &  fa  grandeur  de  luy-mefme  :  il  la  communique  à 
toutes  chofes ,  &  n'en  reçoit  aucune  de  ce  qui  eft  hors  de  luy.  C'eft  ce 
pain  qui  fanctifie  &  qui  honore  les  Preftres ,  les  tables ,  &  les  ciboires. 
Et  qui  s'en  étonnera ,  puifque  ce  myftere  contient  en  foy  celuy  qui  a  créé  " 
Uutle  monde ,  &  quieftunemerinfiniedeperfeftions. 

Après  avoir  traité  amplement  dans  la  fuite  des  difpofitions  à  la  fainte 
communion,  &propofe  des  exemples  d'oraifons  que  l'on  peut  faire  de- 
vant &  après ,  qui  font  tres-vives  &  tres-animées  ,  de  qui  marquent  par 
tout  la  foy  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubitantiation ,  il  rapporte  di- 
vers exemples  des  jugemens  que  Dieu  a  exercez  contre  des  Preftres  qui 
avoient  facrifié  indignement ,  ou  des  Laïques  qui  avoient  communié  en 
mauvais  eftat.  Et  il  conclut  tout  ce  difeours,  en  étouffant  les  doutes  qu'on 
peurroit  avoir  fur  la  vérité  de  ce  myftere. 

j'écris  cecj,  A\i-'\\,afin  de  convaincre  ces  ennemis  de  laverite',  ces  aceufa- 
tturs  pleins  de  menfongesi&  ces  calomniateurs  envenimez. ,  qui  ne  craignent 

Rr  îj 
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Ch.VIII.  pas  de  décrier  ce  myftere  ,  en  difant  :  Comment  fe  peut-il  faire  qu'un  Dim 
tout  entier  foit  enferme  dans  un  fi  petit  morceau  de  pain  ?  &  comment  eli+ 
il  recen  de  tous  également ,  foit  qu'on  en  prenne  une  grande  ou  une  petite 
partie  ?  &  comment  nef-il  point  fouillé  par  les  pécheurs  ?  Et  autres  obit* 
Chions  femblables.  Voila  les  objections  ordinaires  des  Calviniftes ,  &  voi- 
cyles  réponfes  des  Grecs. 

Nous  répondons  a  cela,  dit-il,  nous  antres  orthodoxes  j  premièrement 
en  alléguant  la  force  toutepuijfante  de  Dieu ,  qui  ayant  créé  le  ciel  &  la  terre 
par  fa  feule  parole ,  &  ayant  produit  tant  de  créatures  vifibles  &  invïfi* 
blés ,  les  change  maintenant  &  les  transforme  comme  il  veut. 

Secondement  nous  leurmontrons  qu'il  fe  fait  quelque  chofe  de  femblablt 
dans  les  plus  petites  chofe  s.  Car  le  pain  que  nous  mangeons  chaque  jour , 
efi  changé &  devient  chair  ,  &  le  vin  devient  fang.  Etainfy  le  fimplepain 
par  la  grâce  de  Jefus-Chrifl ,  qui  opère  ce  myftere  ,  devient  le  corps 
de  Christ.  La  verge  de  çJMoyfe  fut  changée  en  ferpentj  &  de  ferpent 
€n  verge. 

Il  explique  ainfy  par  diverfes  autres>comparaifons  naturelles  les  mer- 
veilles de  l'Euchanitie  ,  qui  quoique  difproportionnées  à  la  grandeur  de 
cemyfterc  comme  il  le  reconnoiftluy-mefme ,  ne  laiflent  pas  de  faire 
voir  que  jamais  les  Grecs  n'ont  longé  a  un  fimple  changement  de  vertu  ; 
puifque  comme  il  faudroit  avoir  perdu  le  fens  pour  propofer  ces  difficul- 
té/contre  un  changement  de  cette  forte  ,  il  faudroit  auiîy  avoir  perdu  le 
jugement  pour  y  répondre  comme  cet  auteur  a  fait. 

Je  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à  M.  Claude  ,  que  de  fuppofer  qu'il  puilîè 
douter  que  ce  Religieux  n'ait  cru  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantia- 
tion  ;  Se  je  me  contente  feulement  de  le  faire  fouvenir  qu'il  ne  propofe 
dans  ce  livre  que  la  doctrine  commune  dont  il  a  efté  inftruit  fur  le  Mont 
Athos ,  c'eftadire  celle  des  Religieux  Grecs,  &  par  confequent  celle  de 
l'Eglife  Grecque ,  dont  ils  font  une  des  plus  confiderables  parties. 

Chapitre.     IX. 

'    XX VI II.  VREVVE  tirée  de  l'écrit  d'un  Seigneur  Moldave 
de  la  communion  Grecque. 

NO  us  fommes  fi  peu  éloignez  de  noftre  temps ,  puifque  le  dernier 
témoin  que  nous  avons  cité  eft  peuteftre  encore  vivant,  que  je  ne 
croy  pas  que  M.  Claude  demande  de  nous  des  auteurs  plus  recens  pour 
l'aluner  de  la  foy  des  Grecs.  Mais  s'il  n'en:  pas  necefîaire  de  luyproduiie 
des  témoins ,  il  eft  utile  de  luy  produire  des  Juges,  c'eftadire  des  Grecs, 
qui  eftant  informez  de  la  conteftation  qui  eit  entre  nous,  le  condamnent 
formellemet.  Envoicy  un  dont  un  homme  fage  ne  peut  pas  rejetterle  ju- 
gement ,  pareequ'il  n'a  rien  qui  le  puifle  rendre  fufpect. 

On  verra  quel  il  eft  par  l'extrait  d'une  lettre  de  M.  de  Pompone  Am- 
banadeur  extraordinaire  en  Suéde,  qu'on  avoit  prié  de  s'informer  delà 
foy  des  Grecs  dans  les  pccafions  qu'il  en  pourroit  trouver.  Il  ménagea1- 
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pour  cela  la  vifue  qu'il  receuc  d'un  Seigneur  Moldave  tres-habile,  dontil  Ch.  IX. 
écrivit  ce  qui  luit. 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  de  Tompone  Ambaffadeur  extraordinaire 
défi  Majejle'  Tres-cbreftienne  auprès  dit  Roy  de  Suéde. 

LE  traité  que  le  feu  Roy  de  Suéde  fît  avec  le  Ragotski  Prince  de  Tran-  " 
fylvanie,  &  avec  le  Prince  de  Moldavie,  couïta  les  Eftats  àl'un&  « 
à  l'autre,  par  l'opinion  que  conceut  le  Grand  Seigneur  qu'il  y  avoit  « 
quelque  jonction  refoluë contre  luy.  Il  depofa  le  Prince  de  Moldavie,  « 
qui  ayant  perdu  fes  biens  Se  Tes  Eftats  eut  recours  à  la  Suéde  pour  qui  il  « 
avoit  efté  chaire ,  Se  en  obtint  quelques  terres  en  Pomeranie ,  où  il  a  tou-  « 
jours  demeuré  depuis.  Ce  Prince  a  envoyé  icy  depuis  peu  de  mois  pour  « 
Tes  interefts  un  Gentilhomme  nommé  le  Baron  Spatari ,  qui  avoit  efté  « 
long-temps  Secrétaire  d'Eftatlorfqu'il  regnoit,&  quia  depuis  commandé  « 
les  troupes  fous  les  deux  Princes  que  le  Turc  a  tout  de  fuite  donnez  à  cette  « 
province.  Il  le  chargea  d'une  lettre  qu'il  me  rendit.  J;fusfurpris  de  trou-  « 
ver  un  homme  fi  voifin  de  la  Tartarie  autant  inftruit  aux  langues ,  Se  avec  « 
une  connoilîance  auify  générale  de  toutes  chofes.  Il  parle  bien  Latin  ;  « 
mais  il  prétend  que  comme  fa  principale  étude  a  efté  le  Grec,  ilyeft  beau-  « 
coup  plus  feavant.  Il  fçait  allez  bien  l'hiftoire ,  &  particulièrement  celle  « 
de  l'Eglife.  Et  comme  il  a  fort  étudié  lesqueftions  qui  font  entre  noftre  <£ 
religion  &  la  grecque  ,  &  mefme  entre  les  Luthériens  Scies  Calviniftes ,  « 
je  l'ay  cru  auify  capable  qu'homme  du  monde  ,  de  bien  fçavoir  l'opinion  {( 
des  Grecs.  Il  a  efté  long-temps  Miniftre  de  fes  Princes  à  la  Porte;  &c'eft  „ 
par  là  qu'il  m'a  expliqué  que  ce  que  le  Relîdent  de  Suéde  mande  de  Mof-  rt 
cou,  que  les  Patriarches  y  doivent  venir,  ne  peut  eftre  ,  parcequ'ils  ne  a 
fortent  pas  ainfydc  leurs  fieges.  Ce  font  feulement  leurs  Légats  qu'ils  cc 
en voyent  pour  appaifer  le  trouble  que  la  depoiition  du  Patriarche  de  Mof-  (C 
covie  avoit  caufé.  J'ay  efté  bien  aife  de  vous  envoyer  fa  réponfe,  que  je  t( 
l'ay  prié  d'écrire  furies  queftions  que  l'on  veut  éclaircir.  Il  y  travaille,  a 
Se  j'efpere  l'avoir  avant  que  de  fermer  mon  pacquet.  Il  convient  généra- 
lement avec  nous  fur  toutes  chofes ,  &n'en  diffère  que  fur  la  proceffion 
du  S.Efprit.  Auil'y  vient-il  toutes  les  feftes  à  la  Meilè  chez  moy  ;  &  à 
l'exception  du  Credo,  où  il  oublie  le  Filioque ,  il  n'y  a  pas  un  meilleur 
Catholique. 

Voila  l'hiftoire  de  ce  Seigneur.  Et  il  eft  à  remarquer  que  ces  queftions 
dont  il  parle  dans  cette  letere,  font  celles  mefmes  que  l'on  verra  impri- 
mées à  la  fin  de  ce  volume ,  dont  on  avoit  envoyé  une  copie  à  M .  de  Pom- 
pone.  Elles  contiennent  clairement  l'eftat  des  diffèrens  qui  font  entre  nous 
Se  les  Calviniftes ,  tant  fur  l'Euchariftie  ,  que  fur  quelques  autres  points. 
Ce  fut  à  ces  queftions  que  ce  Seigneur  entreprit  de  répondre  ,  &  pour  cela 
il  compofaun  écrit  en  Grec  Se  en  Latin  ,  fous  ce  titre  :  Ettchiridion ,  five 
fiella  Orientalis  ;  id  eft  Senfus  Ecclejîa  Orientalis ,  feiliect  Gr<tc&  ,  de  tran-  ■ 
fubftantiatione  corporis  Domini ,  aliifque  controverjiis ,  a  Nicolao  Spata- 
rto  Moldavolacone ,  Barone ,  &  olim  Generœli  fvalaçhia  ,  confcnptr.m  t 
•HolmUanno  1667.menf.Febr.  Rr  iij 
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Ch.  IV.        On  k  Peut  vo'r  imprimé  tout  entier  en  latin  à  la  fin  de  ce  volum? 
n'ayant  pas  cru  qu'il  fuît  necelïaire  de  le  donner  en  grec  ,  puifque  le  la- 
tin eftauilibien  original  que  le  grec,  Se  qu'il  le  donna  écrit  de  fa  main 
aM.de  Pompone  en  l'une  Se  en  l'autre  langue  ;  mais  il  me  fuffit  de  rap- 
porter icy  ce  qui  regarde  l'Euchariftie  ,  dont  il  parle  en  ces  termes. 
„       Pour  éviter  la  longueur  mon  deiTein  n'eft  pas  d'exprimer  dans  ce  trai- 
„  té  les  opinions  des  Novateurs  ;  mais  de  rapporter  clairement  &  fincere- 
„  ment  la  doctrine  de  l'Eglife  Orientale.  Elle  croit  donc  fur  le  premier  ar- 
ticle. 

.  Que  'e  tres-pur  corps  Se  tres-precieux  fang  de  noftre  Seigneur  I." 

C.  eft  véritablement, réellement,  &  fubjtantiellement  contenu  fous  les  efpe- 

M  ces  du  pain  Se  du  vin  ,  le  corps  dans  le  pain  ,  Se  le  fang  dans  le  vin ,  fans 

feparanon.  Si  l'on  demande  comment  cela  le  fait ,  c'eft  ce  que  nous  ne 

fçavonspas  ,  parce  que  ce  myftere  furpaife  tout  ce  que  nous  pouvons 

nous  imaginer.  Il  s'opère  d'une  manière  incomprehenfible  &  invifible  ; 

mais  il  s'op  ère  véritablement  ;  parce  que  nous  croyons  que  le  pain  &  le  vin 

font  v 'entablement  &  fubjtantiellement  changez.  &  tranfubjtantiez,  au  corps 

'  &  ait  fang  par  les  paroles  du  Seigneur  ;  en  forte  qu'après  la  confacration 

lajubfiance  du  pain  &  du  vin  ne  demeure  pas ,  mais  que  le  corps  &  le  fang 

de  I.  C.fuccedent  en  leur  place  par  l'opération  &  la  volonté  de  Dieu.  Car 

encore  que  ce  changement  Se  cette converfion  intérieure  ne  feconnoifle 

pas  par  les  fens  extérieurs ,  elle  fe  fait  néanmoins  d'une  manière  admira- 

"  ble ,  les  lignes  ou  les  accidens  demeurant. 

"  2.  Nous  croyons  que  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur  doivent  eftre  ado* 
"  rez.  du  culte  de  latrie  dans  la  divine  liturgie  ,  tant  extérieurement  qu'inte- 

ment. 
"  3.  Nous  croyons  que  l'oblation  de  ce  myftere  eft  un  tres-vray  Se  tres- 
p  propre  facrifice  du  nouveau  Teftament ,  par  lequel  Dieu  eft  rendu  favo- 
**  rable  aux  vivans  Se  aux  morts.  C'eft  pourquoy  noftre  Eglife  criante  : 
"  Voila  le  facrifice  my (tique  achevé.  Etlorfque  les  Grecs  vont  communier, 
"  chacun  recite  avec  une  grande  foy  Se  une  grande  confiance  l'oraifonde 
"  noftre  faint  Perejcan  Chryloftome  :  le  croy ,  Seigneur,  &  je  confejfe  que 
"  vous  eftes  le  Chrijt  Fils  du  Dieu  vivant ,  qui  ejles  venu  dans  ce  monde  ftU" 
"  ver  les  pécheurs ,  dont  je  fuis  le  premier  :  le  croy  aujfy  que  ce  que  ie  voy 

"    EST   VOSTRE   TRES-PUB.    CORrS  ,  &  que  Cefl   là  VOSTRE  TRES-PRECIEUX 

"  sang.  Et  après  la  communion  l'on  dit  :  Le  corps  de  Dieu  me  rendra  tous 
"  divin  ,  &  fera  ma  nourriture  ,•  il  rendra  mon  ejprit  tout  divin  >  il  nourrira 
"  mon  ame  d'une  manière  miraculé ufe.  Les  fidelles  de  l'Eglife  Orientale  font 
"  plufieurs  oraifons  femblables ,  comme  l'on  peut  voir  dans  la  liturgie  de 
w  S.  Chryfoftome.  Et  pour  ne  m'eloigner  pas  du  deiTein  que  j'ay  d'eftre 
»  court,  en  m' étendant  en  de  longs  difeours ,  tous  les  enfans  de  l'E- 
"  clise   Orientale,  non  seulement  les  Grecs  ,  mais  les  I.ithua- 

»  NI  EN  S,  LES  MOSCOVITES,  LES  MOLDAVES  ,  LES  VALACHES  ,  LES  GïOR- 
»    GIEMS  ,  LES  MlNGRELIENS  ,  LES  ClRCASSES  ,  LES  ARABES  ,     &  Une  ittf- 

»  nité  d'autres ,  quoique  les  Ruiîîens  Se  les  autres  peuples  n'ufent  pas  de 
»  la  langue  Grecque,  croient  néanmoins,  et  confessent  tous  d'uh 
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COMMUN    ACCORD    QUE    CE    MYSTERE    EST    LE    CORPS    ET    LE    SANG     DU    Ch.   IX. 

Seigneur  ,  8c  ils  le  reçoivent  avec  une  extrême  révérence  ,  comme  « 
eftant  le  corps  &:  le  fang  du  Seigneur.  L'Eglife  Orientale  a  fait  plusieurs  « 
décrets  tres-inviolables  contre  ceux  qui  font  d'un  autre  fentiment.  Mais  « 
pareeque  mon  deueineftplutoft  de  reprefenter  les  articles  de  noftre  foy,  « 
que  de  cenfurer  durement J^ppinion  des  adverlaires  ,  je  les  parte  fous  « 
filence.  Ilfufiitdedire  queceux  qui  combattent  quelque  point  de  ceux  « 
que  j'ay  marquez,  &  qui  doutent  de  quelque  partie  de  ces  articles,  font  « 
regardez  par  l'Eglife  Orientale  comme  retranchez  de  l'Eglife  de  J.  C.  « 
comme  enfans  de  ténèbres  ,  comme  de  nouveaux  hérétiques  5  qu'elle  les  « 
condamne  &  les  anathematize. 

Il  ajoute  vers  la  fin  de  fon  écrit  ,  que  félon  la  coutume  de  l'Eglife 
Orientale  le  premier  dimanche  de  Carefme  ,  que  l'on  y  appelle  le  diman- 
che de  l'orthodoxie ,  le  Patriarche  de  Conftantinople  après  la  liturgie  fi- 
nie dans  l'Eglife  Patriarchaleen  prefence  des  Archcvefques  Se  Evelques , 
&des  Ambanadeurs  des  Rois  &  des  Princes  Chreftiens  qui  font  a  Con- 
ftantinople ,  &:  qui  affiftent  à  cette  cérémonie,  excommunie  en  particu- 
lier toutes  ieshereiîes,  &  anathematize  ceux  qui  combattent  la  doctrine 
cy-deffiis  établie  ,  Se  principalement  la  tranfubftantiation  ;  qu'il  les  fe- 
pare  de  fa  communion,  &  qu'il  y  reçoit  ceux  qui  ont  les  mefmes  fenti- 
mens  queluy. 

Il.ferc  it  inutile  de  faire  des  reflexions  fur  cet  écrit,puifqu'il  eft  plus  clair 
que  toutes  les  reflexions  que  l'on  y  pourroit  faire.  Je  fupplie  feulement 
M.Claude  de  remarquer  qu'il eft  d'un  Grec  de  religion;  qu'il eft  d'un 
homme  fçavant  &  habile  -,  qu'il  eft  d'une  perfonne  qui  a  demeuré  long- 
temps à  Conftantinople  premier  fiege  de  l'Eglife  Grecque  ;  qui  a  commu- 
niqué avec  la  plufpart  des  nations  qui  compofent  cette  grande  Eglife;  que 
c'eft  un  homme  d'honneur  6c  de  condition  qui  parle  ,  Se  qu'il  a  drefle  cet 
écrit  pour  eftre  imprimé  fous  fon  nom, &  pour  fervir  de  témoignage  au- 
thentique de  la  foy  de  fon  Eglife  contre  les  impoftures  des  Calviniftes. 

Chapitre     X. 

XXIX.   TREVVE   de  ce  mcfme  confentement  de  l'Eglife  Grecque 

avec  lu  Lutine  fur  le  myftere  de  l'Encharifiie  par  les  livres 

Ecclejiajtiques  des  Grecs. 

PU  1  s  cru  e  nous  avons  conduit  de  fiecle  en  fiecle  cette  tradition  de 
l'Eglife  Grecque  fur  l'Eucbariftie  depuis  Berenger  jufques  à  l'an- 
néeprefente,  il  femble  que  nous  devrions  nous  arrefter  là  ,  n'eftant  pas 
polîible  d'aller  plus  avant  ^néanmoins  pareequ'oucre cette  tradition  par- 
ticulière on  peut  examiner  une  autre  tradition  commune  qui  n'eft  pas  at- 
tachée à  un  (eul  fiecle  ,  afin  que  M.  Claude  ne  fe  plaigne  pas  qu'on  le  né- 
glige ,  &  qu'on  traitte  les  chofes  imparfaitement ,  je  veux  bien  encore  y 
ajouter  cette  preuve. 

Cette  tradition  que  j'appelle  commune,fe  tire  des  livres  ecclefiaftiques 
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C  h.  X.  des  Grecs  ,  c'eftadirede  leurs  liturgies  &  des  autres  livres  qui  font  entré 
les  mains  ou  des  Preftres ,  ou  du  peuple  ;  pareeque  ces  livres  eftant  lus 
avec  refpeâ:  &  avec  dévotion  par  tous  les  Grecs ,  Se  leur  foy  eftant  formée 
fur  ce  qu'ils  trouvent  dans  ces  livres ,  ou  ces  livres  eftant  formez  fur  leur 
foy  ,  on  ne  peut  pas  croire  qu'il  y  ait  de  la  différence  entre  la  créance  des 
Grecs ,  &  les  opinions  qui  fe  trouvent  dans  ces  livres. 

Je  ne  m'arrefteray  qu'à  trois  ,  qui  font  l'Euchologe  ,  l'Horologe', 

de  le  Triode.   Le  premier  comprend  les  liturgies  &  les  prières   qui  fe 

font  dans  l'adminiftration  des  Sacremens.  Le  fécond  eft  comme  leur 

bréviaire  qui  contient  ce  qui  fe  recite  parmy  eux  chaque  jour  ,  outre 

quelques  offices  particuliers.  Et  le  troifiême  contient  l'office   du  Ca- 

refme  ,  depuis  le  Dimanche  où  ils  recitent  l'Evangile  du  Publicain ,  juf- 

t      ques  àPalques. 

>•       Pour  les  liturgies ,  on  lit  dans  celle  de  S.  Bafile  cette  prière  :  Nous  vous 

»  prions  ,  Saint  des  Saints ,  par  voftre  bonté  ,  que  voftre  S.  Efprit  defeen- 

»  de  fur  nous  &  fur  ces  dons  qui  font  devant  nous;  qu'il  les  benilfe ,  qu'il 

»>  les  fanétine  ,  &  qu'il  fa  fie  le  pain  le  corps  mesme  de  nojtre  Dieu  &  de 

»  nojtre  Sauveur  J.  C.  digne  de  tout  refpeét.  *6 W -ri ti(u:i  sà/Mt  ri  auftn,^ 

»  Snï ,  >$  aà-nifis  >!fjl%J  Inirï  Xftç*i  &  ce  calice  le  sang  mesme  digne   de  tout 

„  rc/prlT  de  nojtre  Seigneur  ,   de  nojtre  Dieu  ,  cr  de  nojtre  Sauveur  J.  C. 

m  oùtotq  ctïfut,  en  les  changeant  par  voftre  S.  Efprit. 

Et  dans  celle  de  S.  Chryfoftome  on  lit  ces  mefmes  paroles  :  Faites  ce 
pain  le  précieux  corps  de  vojtre  Chrijt ,  &  ce  qui  ejt  dans  ce  calice  le  pw 
deux  Jang  de  vojtre  Chrijt,  en  les  changeant  parvojtre  faint Efprit. 

Que  fi  l'on  joint  à  cela  cette  remarque,  que  les  Grecs  depuis  Anaftafè 
Sinaite  ,  S.Jean  Damafcene,  &le  fécond  Concile  de  Nicée,  ont  tou- 
jours enfeigné  que  le  pain  n'eftoit  pas  la  figure  du  corps  dej,  C.  qu'ils 
ont  dit  que  J.  C.  n'ayant  pas  appelle  le  pain  la  figure  de  fon  corps  ,  il  fal- 
loit  dire  tk  croire  que  c'eftoit  (on  corps  &  non  fa  figure  :  qu'ils  ont  mar- 
qué que  par  ce  corps  ils  entendoient  ce  corps  crucifié,  ce  corps  né  de  la 
Vierge ,  comme  dit  Cabafîlas  ;  il  eft  vifible  que  toutes  ces  expreiïions 
des  liturgies  font  entièrement  decifives  ,  puifque  toutes  les  faillies  idées 
eftant  rejettées  &  condamnées  par  la  doctrine  commune  des  Grecs ,  ils  ne 
pouvoient  pas  fe  former  fur  ces  paroles  des  liturgies  une  autre  idée  que 
celle  duvraycorpsdej.  C.  fubftituéaulieudu  pain.. 

Et  c'eft  pourquoy  non  feulement  ces  partages  qui  marquent  un  change- 
ment réel ,  une  opération  réelle ,  la  iubftitution  du  corps  de  J.  C.  au  lieu 
du  pain ,  font  voir  clairement  la  foy  des  Grecs  ;  mais  les  pailages  mef- 
mes les  plus  communs  font  decilïfs  ,  en  fuppofant  ce  qui  a  déjà  efté 
prouvé  tant  de  fais ,  que  les  Grecs  ne  detournoienr  point  le  mot  de  corps 
de  Chrijt  à  la  lignification  de  figure  &  d'image. 

Ainfy  quand  il  eft  dit  dans  la  liturgie  de  S.  Baille  :  Faites  ,  Sei» 
gneur }  que  nul  de  nous  ne  fait  participant  du  saint  corps  et 
c  u  s  A  n  g  de  Nojtre  Seigneur  Jefus-Chrijt  a  fon  jugement  er  à  fa  con* 
damnation  :  Quand  il  eft  dit  dans  la  mefme  liturgie  aufïibien  que  dans 
«elle  de  S.  Chryfoftome  ;  Seigneur  I.  C.  regarder- no  us  de  voftre  fainte 

demeure 
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demeure,  &  duthrine  de  la  gloire  devoftrc  Royaume  ,&vencz.pournous  Chap.X; 
fanftifier  ,  vous  qui  eft  es  dans  le  ciel  ajfis  à  la  droite  de  voftre  Père  ,  &  qui 
eftesicy  prefent  invifiblement  avec  nous  ;&  daignez,  par  voftre  main  toute- 
puiffante  nous  rendre  participans  de  vostre  corps  fans  tache,  ejr  ce 
vostre  précieux  sang,  &  tout le  peuple  par  noftre  miniftere. 

Quand  les  Preftres  difent  à  Dieu  \zAccordez,-nous  ,  Seigneur,  que  la 
participation  du  s aint  corps  et  dusang  de  voftre  Chrijl ,  opère  en  nous 
ttnefoyqui  ne  [oit  point  confondue  ,une  charité  fans  deguifetnent. 

Quand  ils  difent  en  rompant  le  pain  ,  félon  la  liturgie  de  S.  Chryfofto- 
me.-  V  agneau  de  Dieu  <jr  le  Fils  du  Père  est  diftribuc ,  mais  il  nef  pas  di- 
visé ;  on  le  couppe  en  diverfcs  parties ,  mais  fcs  membres  ne  font  pas  feparez. 
les  uns  des  autres  ;onle  m  an  ce  toujours ,   mais  on  ne  le  confume  jamais. 

Quand  le  diacre  demandant  la  communion,  dit  :  Seigneur,  donnez,  moy 
le  saint  et  précieux  corps  de  noftre  Seigneur Iefus-Chrif . : 

Quand  le  Preftre  en  le  donnant,  dit  :  Jevous  donne  /£PREcieux,saint 
et  tres-pur  corts  de noftre Seigneur  1 efus-Chrift. 

Quand  le  Preftre  en  communiant  dit  -.Seigneur ,  je  ne  fuis  pas  digne 
que  vous  entriez,  dans  1-imaiÇon  de  mon  ame  qui  est  fouillée  ;  mais  comme 
vous  avez,  bien  voulu  ejhe  mis  dans  la  caverne ,  dans  i étable  des  animaux 
fans  raifon  ,  &  que  vous  avez,  receu  dans  lamaifon  de  Simonie  Lépreux 
une  femme  pechcrejfe  qui  me  rejfembloit ,  daignez,  auffy  entrer  dans  l étable 
de  mon  ame  privée  de  raifon ,  &  dans  le  corps  tout  fouillé  d'un  homme  mort, 
&  couvert  de  lèpre  ,comme  je  fuis,  Et  comme  vous  n  avez,  point  eu  d'horreur 
de  cette  pechcrejfe  lorfqu elle  baifoitvos  pieds  ,  n'aye\  point  auffy  horreur, 
Seigneur ,  d'un  pécheur  comme  moy  ;  mais  faite  s-moy  participant  par  vojlre 
bonté  devoftre tres-saint  corps  ,et  de  vostre  tres-sacre'  sang. 

Enfin  quand  le  Diacre  allant  communier  au  calice  ,  dit  :  le  m  approche 
du  Roy  immortel  -,  de  que  le  Preftre  luy  répond  :  Diacre  Jerviteur  de 
Dieu, vous  recevez,  le  saint  et  précieux  corps  ,  çr  le  saint  et  pré- 
cieux sang  de  noftre  Seigneur  J.  C.  toutes  ces  expieffions,dis-je,  nefi- 
gnifiant  point  la  figure  du  corps  dej.  C.  n'imprimoit  point  par  confe- 
quent  d'autre  idée  que  celle  du  vray  corps  deJefus-Chrift. 

Il  eft  bon  de  remarquer  fur  lefujetd'un  des  pailages  que  nous  venons 
de  citer  de  ces  liturgies ,  qui  eft  celuy  où  il  eft  dit  :  Daignez. ,  Seigneur, 
pf.r  voftre  main  toute-puijfante ,  nous  rendre  participans  de  vojlre  corps  fans 
tache  ,  ejr  de  voftre  précieux  fang,  &c.  que  M.  Claude  en  y  répondant 
fait  une  obfervation  toutafait  rare  :  car  comme  il  ne  perd  point  d'occa- 
fion  d'acenfer  fon  adverfaire  de  fauffetez  ,  il  tafche  de  rendre  cette  tradu- 
ction fufpedte  en  cette  matière.  le  trouve ,  dit-il ,  dans  la  liturgie  defaint 
Chryfoftome ,  non  ces  termes  que  nous  dit  V auteur  :  Daivnez.  par  voftre 
main  puiffante  nous  donnervoftre  corps  ;  mais  ceux  cy, félon  laver/ion  d'E- 
raftne  :  Rendez,  nous  dignes  de  voftre  main  puiffante  ,  afin  que  nous  foyons 
participans  de  vostre  corps. 

Mais  pour  répondre  bien  precifément  a  cette  objection  ,  il  fuffit  de  luy 
dire  que  s'il  trouve  ce  qu'il  dit  danslaverfion  d'Erafme  ,  il  trouvera  ce 
«me  dit  l'auteur  de  la  Perpétuité  dans  tous  les  Originaux  Grecs  des  litur- 

SC 
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Cuap.X    giesdefaint  Bafile&defaint  Chryfoftome  ,où  il  y  aen  termes  formels 

Tlfju'l  CU/AXtTVS. 

Les  prières  de  l'Euchologe  parlent  le  mefme  langage.  En  voicy  une 
que  l'on  fait  fur  les  nouveaux  Autels  :  Nous  vous  prions ,  Seigneur  de  mi- 
séricorde ,  de  remplir  cet  autel  de  gloire ,  de  faintete  ,  &  de  grâces  ;  afin  que 
les  hofiies  de  voftre  tres-pur  corps  &  de  voflre  précieux  Sang  que 
l'on  offrira  deffus ,  foient  changées  pour  lefalut  de  tout  le  peuple  &  pour  le 
nojhe  ,  quelque  indignes  que  nous  en  foyons. 

L'Oraifon  pour  planter  une  vigne  porte  ces  paroles  :  Confiderez,  cette 
vigne  que  voftre  main  à  plantée,  afin  qu  elle  rende  en  fon  temps  fes  fruits 
dans  leur  maturité,  &  que  nous  puiffions  un  jourvous  les  offrir,  rour  estre 

CHANGEZ    AU  SANG  DE   VOSTRE    CHRIST. 

Le  livre  appelle  Triode  ,  qui  eft  ,  comme  j'ay  déjà  dit ,  l'office  du  Ca- 
refmeparmy  les  Grecs ,  contient  une  chofe  fort  conlîderable  furcefujet. 
Qui  eft  que  le  premier  dimanche  de  Carefme  que  les  Grecs  appellent  le 
dimanche  de  l'Orthodoxie  ,  on  lit  dans  l'Eglife  un  recueil  d'anathêmes 
&  de  Canons,  intitulé  ,  Synodique .  Il  eft  attribué  dans  le  titre  au  7.  Con- 
cile ,  parce  qu'il  eft  particulièrement  fait  contre  les  Iconomaques  ;  mais 
il  comprend  outre  cela  la  condamnation  de  chverfes  herelies  anciennes  & 
nouvelles  ,  &  les  nouveaux  Grecs  y  ont  mefme  inféré  leurs  opinions 
particulières .  Or  entre  les  herelies  qui  y  font  condamnées  ,  celle  des  CaL 
viniftes  s'y  trouve  expreflément  en  ces  termes  : 

zAnathème  à  ceux  qui  ne  rejettantpas  ce  que  Noftre  Seigneur  a  dit  tou- 
chant la  célébration  des  divins  myflcres  qu'il  nous  a  laiffez,  par  ces  paroles, 
Faites  cecy  en  mémoire  de  moy  -,  mais  expliquant  en  un  mauvais  fens  cette 
manière  de  célébrer  fa  mémoire  ,ontlahardieffe  dédire  que  ce  facrifieequi 
s'offre  tous  les  jours  par  ceux  qui  célèbrent  les  facrez.  myfieres,  félon  que  No- 
fire  Seigneurie  maifire  de  toutes  chofes  l'a  enfeigne  ,  ne  fuit  que  reneuveller 

COMME   UNE  IMAGE    ET   UNE   FIGURE- LE    SACRIFICE  DU   PROPRE   CORPS 

et  du  propre  sang  de  Jesus-Christ  ,  offert par  noflre  Sauveur  fur  la 
croix  pour  la  rédemption  &  lareconciliation  commune  delà  nature  humai' 
ne  ;  &  qui  introduisent  ainfy  un  facrifice  différent  de  celuy  que  I.  C.  a  célé- 
bré ,&  quinefe  rapporte  a  ce  facrifice  de  I.C.  que  comme  une  image 
et  une  figuf.e  ;anathcme  à  ces  perfonnes  ,  comme  aneantiffant  le  myjlere 
du  terrible  &  divin  facrifice  par  lequel  nous  recevons  le  gage  de  la  vie  future, 
tioTtre  divin  Père  S.  Chrifoflome  déclarant  en plufieurs  de  fes  explications 
fur  S.  Paul ,  que  ce  n'eft  qu'un  mefme  &  unique  facrifice. 

Il  ne  faut  pas  eftrebien  fubtil  pour  reconnoiftre  qu'ils  defignent  en  cet 
endroit  l'erreur  des  Calviniftes ,  qui  veulent  que  l'Euchariftie  ne  foit 
qu'un  facrifice  de  mémoire,  qui  foit  l'image  &  la  figure  de  celuy  delà 
croix;  mais  qui  ne  contenant  pas  la  mefme  victime,  ne  foit  pas  aulfy  le 
mefme  facrifice. 

Et  il  feroit  inutile  de  dire  que  les  Calviniftes  ne  reconnoillant  pas 
que  l'Euchariftie  foit  un  facrifice  ,  ne  peuvent  pas  eftre  condamnez  par 
un  Canon  qui  condamne  ceux  qui  reconnoillant  qu'elle  eft  £icrifice}  ne 
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vouloientpas  qu'elle  fuft  un  mefme  facrifice  avecceluy  de  la  croix.  Car  Ch.  X. 
il  eft  clair  que  le  mot  de  faciifice  eft  prisicy  en  une  lignification  plus 
étendue' ,  félon  laquelle  les  Calviniftes  ne  refufent  pas  de  l'appliquer  à 
l'Euchariftie.  Et  ainfy  quand  les  Grecs  condamnent  dans  ce  Canon  ceux 
qui  difent  que  le  facrifice  de  la  Mené  n'eft  que  l'image  £c  la  figure  de  ce- 
luy  de  la  croix ,  ils  condamnent  en  effet  les  Calviniftes ,  &  ont  eu  deftein 
de  les  condamner  ,puifqu'il  n'y  a  qu'eux  qui  ont  voulu  changer  le  vray  fa-  ,       n 

cnfice  de  la  MeiTe  en  un  facrifice  de  pure  commémoration  ,   <Sc  de  pure  ^m^ôI'- 
reffemblance.  »  uv  ax-mi  «V 

Onvoitauffy  dans  l'Office  du  Jeudy  Saint  plufieurs  témoignages  delà  iojj-n-,  <ofi 
foydes  Grecs.  Dans  les  hymnes  qui  le  chantent  a  l'Eglifewl  eft  dit  dans  «»3«*«)t- 
un  verfet ,  quefiant  luy-mefmela  Pafque  de  ceux  pour  qui  il  devait  mou-  1  0i"j»^ 
rir,  ilfe  facrifia  par  avance  en  difant  :  Mangez,  mon  corps ,  &  vous  ferez.  OT'y  T^  r,_ 
fortifiez,  dans  lafoy.  f  s  «S*  ai  5-7?. 

Et  dans  le  verfet  fuivantileft  dit  que  J.  C.  s' c  fi  facrifié'  Iny-mefme  en  Xfiç»îg<V- 
difant  ;  Beuvez.mon  fang  ,  &  vous  fortifiez,  dans  la  foy.  Et  dans  un  autre  :  77,aratT5i  *» 
Jefus-Chrifi  le  celé  fie  cr  divin  pain  a  fait  un  fcfiin  au  monde.  Venez,  donc  edt^ilA 
amateurs  de  I.  C.&  dans  des  bouches  de  terre ,  (?  des  cœurs  pleins  de  foi-  St?0ç  a^roV, 
bleffe  recevons  avec  foy  celuy  qui  a  facrifié  la  Pafque  ,  &  qui  efi  luy-mef-  Jfej7S«\  ?;- 
me  facrifié  parmy  nous.  **xt>e*'' 

euMs  ytf  iaxi-ni  hç s;*ïs  -xU-n  Çoài  to  cù/Mt  k&  ttîçh  çt a aài*  £t- 

Il  faudroit  prefque  tranfcrire  tout  l'office  de  la  communion  qui  fait  par- 
tie de  l'Horologe  des  Grecs ,  11  l'on  vouloir  rapporter  tout  ce  qu'il  con- 
tient de  clair  &  de  convaincant  pour  la  prefence  réelle  ,  la  tranfubftan- 
tiation  ,  &  l'adoration  de  J.  C.  dans  l'Euchariftie.  Car  il  eft  toutcompofé 
d'oraifons  &  d'hymnes  ,  par  lefquelles  les  fidelles  s'addreilentàj.  C.  ou 
pour  luy  demander  qu'il  leur  faffê  la  grâce  de  participer  a  fon  corps ,  ou 
pour  luy  rendre  grâces  de  l'avoir  receu. 

Il  commence  par  ce  verfet: 

O  Seigneur  plein  de  mi [encorde ,  que  vostre  saint  corps  me  [oit  un 
pain  de  vie  éternelle ,  auffibien  que  vostre  précieux  sang. 

Le  verfet  qui  fuit  :  eft  tAyant  profané  mon  ame  par  mes  péchez.,  mife- 
rable  que  je  fuis ,  je  fuis  indigne  de  la  participation  de  vofire  tres-pur 
corjs  et  de  vostr  divin  sang,  à  laquelle  vous  voulez  bien  néan- 
moins me  recevoir.  ' 

Et  un  peu  après  :  Voicy  la  table  toute  fainte  du  pain  de  vie  que  la  mife- 
ricorde  a  fait  defcendre  du  ciel  pour  donner  une  nouvelle  vie  au  monde. 
Termettez.-moy  quelque  indigne  que]  en  fois ,  de  gouficrce  pain  ,  &  de  par- 
ticipera la  vie  qu'il  communique. 

EtEnfuite:  Verbe  de  Dieu,  qui  e fie s  Dieu  vous-mefme ,  faites  que  le 
charbon  ardent  de  vostre  corps  éclaire  mes  ténèbres,  &  que  vostre 
sang  nettoyé  mon  ame  impure. 

il  y  a  plufieurs  autres  verfets  femblables,les  prières  desGrecs  eftant  d'or- 
dinaire très-longues  ;  &  enfuite  il  y  a  des  orarfons  plus  étendues  où  il  eft 
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Chap  X    parlé  en  cent  manières  différentes  de  la  participation  réelle  du  corps  de 
j .  C.  En  voicy  quelques-unes. 

Ieftts-Chr/fi  mon  Dieu ,  jeffay  que  je  fuis  indigne ,  Q-  que  je  ne  mérite 
pas  que  vous  entriez,  dans  la  maijbn  de  mon  ame  -,  parce  quelle  efi  toute  de- 
ferte  &  toute  en  ruine ,  &  que  vous  n'avezpoint  de  lieu  dans  moy  ,  ou  vous 
puifiiez.  fe ni 'entent  re p ofer la  tefie.Aïais  comme  de  la  hauteur  infinie  de  vef- 
tre  Aiajefié  vous  vous  efies  rabbaifé  pour  nous ,  daignez,  encore  vous  pro- 
portionner a,  ma  bajfejfe.  Comme  vous  avez,  fouffert  d'efire  enferme' dans 
l'antre  de  voftre  fepulchre  ,  &  dans  rétable  ou  vous  eftes  né  _,  ne  refufez.  vas 
d'entrer  en  mon  corps  quoique  fouillé.  Comme  vous  avez,  bien  voulu  entrer 
dans  la  maifon  des  pécheurs ,  &  manger  avec  eux  dans  la  maifon  de  Simon 
le  lépreux  -,  daignez,  aujfy  entrer  dans  la  maifon  de  mon  ame  ,a  quelque 
baffieffe  qu'elle  foit  réduite  ,&  quoiqu'elle  foit  couverte  de  la  lèpre  du  péché. 
Comme  vous  n  avez.point  rejette  cette  femme  pechereffe  qui  mereffembloit, 
lorfqu'elle  s' efi  approchée  de  vous  ;  ayez,  aufy  compaffion  d'un  pécheur  qui 
s' approche  de  vous  ,  &  qnipretend  vous  toucher.  Comme  vous  n'avezpoint 
eu  d'horreur  de  la  bouche  fouillée  &  toute  impure  de  cette  femme  qui  donnoit 
des  bai  fers  a  Vos  pieds,n'ayez  point  aufy  horreur  ny  de  ma  bouche  qui  efien- 
core  plus  fouillée  quela  ftenne.ny  de  mes  lèvres  fi  profanes,  nyde  malangue 
qui  ejl  encore  plus  impure  que  le  refie.Jgite  le  charbonardant  devofire  saint 
corps  &  devofire  sacre'  sang  ,  foit  la  fantlif  cation ,  la  lumière, &  Itt 
force  de  mon  ame  -,  qu'il  diminué  le  poids  de  mes,pechez,  ;  qu'il  me  preferve 
des  attaques  des  démons;  qu'il  arrefie  mes  mauvaifes  habitudes  -.qu'il  a- 
mortijfe  mes  pajjions  ;qu'il  me  fortifie  pour  accomplir  voscommandemens; 
qu'il  augmente  en  moy  vos  divines  grâces  ;  &  qu'il  m  acquière  le  droit  de 
vofire  royaume.  Car  vous  feavez, ,  l  e fus  mon  Dieu ,  que  ce  n'efi  pas  par  mé- 
pris que  je  m  approche  de  vous  ,  mais  parla  confiance  que  j'ay  en  vofire  bon- 
téineffable ,  &  dans  la  crainte  que  me  privant  de  participer  k  vous  >  je  ne 
devienne  la  proye  du  loup  invifble  qui  cherche  a  me  dévorer.  Je  vous  prie 
donc ,  Seigneur ,  quipoJ[edez.feul  lafainteté,  de  fanllifier  mon  Ame  (j"  mon 
corps ,  mon  efprit ,  mon  cœur ,  mes  reins  ,  mes  entrailles  ;  de  me  renouveller 
tout  entier ,  de  graver  pro fondement  vofire  crainte  dans  ma  chair,  d'impri- 
mer en  moy  une  fainteté  qui  ne  s'efface  jamais.  Soyezmon  fecours  &  mon 
fuppon.  Faites  moy  pajferen  paix  cette  vie  ,  &  donnez.-moy  place  à  vofire 
droite  avec  les  Saints  .parles  prières  &  l'intercefs ion  de  vofire  tres-pure  mè- 
re ,  des  effrits  qui  vous  fervent  de  minifires  ,  des  trouppes  toutes  pures  de 
vos  Anges ,  &  de  tous  les  Saints  qui  vous  ont  e  fié  agréables  depuis  le  cont' 
mencement  du  monde. 

Il  y  en  a  plusieurs  de  cette  forte  pour  reciter  devant  la  communion .  Il  y 
a  des  Cantiques  qui  contiennent  lesmefmes  expreifions.  Communier 
c'eft  toujours  prendre J.C.  toucherJ.C.  recevoir J.C.  dans  fon  corps, 
fur  fa  langue,  fans  qu'il  foit  jamais  parlé  de  ce  pain  inondé  &  rêve  fin  des 
droits  dit  corps  de  I.  C.  ny  des  autres  imaginations  de  M.  Claude. 

Lorfque  les  ridelles  font  prefts  de  s'approcher  de  la  fainte  table,on  leur 
preferit  dans  cet  office  de  foire  un  acte  de  foy  en  cette  manière  :  le  croy  & 
je  confejfe  que  vous  efies  véritablement  le  Chrifi ,  leFils  de  Dieu  vi- 


Depuis  le  X  V-,  fieclt  jufquts  à  frejhtf.  $z9 

vant ,  q»i  eftes  venu  dans  le  monde  pour  fauvcr  les  pécheurs  ,  dont  je  fuis  le  Ç  y 

premier.  le  croy  que  cecy  est  vostre  corps  uzsmz plein  de  pureté,  que 
cecy  est  vostre  précieux  sang.  Je  vous  demande  mifericorde  &  le 
pardon  des  péchez,  que  fay  commis  volontairement ,  ou  involontairement , 
pur  paroles ,  par  œuvre  s ,  avec  connoijfance ,  par  ignorance  -,  &  rendez-moy 
digue  de  recevoir  vos  puerez,  myfieresfansy  recevoir  ma  condamnation  fai- 
tes que  j  y  trouve  le  pardon  de  mes  péchez.  ,  &  la  vie  éternelle. 

Lorfqueles  Grecs  fe  lèvent  pour  aller  communier  ,  on  leur  prefcritde 
reciter  des  vers  d'une  hymne  dont  voicy  le  fens  :  le  m  en  vas  approcher  de 
la  communion  divine.  Omoncreatenrne  me  brufez.pas ,  lorfque  fy  parti- 
ciperay  ;  car  vous  e fies  un  feu  qui  bru/lez.  les  indignes.  zJMais  pour  m'en 
rendre  digne  Jpnrifiez.-moy  de  toutes  mes  fouillures.  Et  un  peu  après.  Trem- 
ble ,  mon  ame  ,  en  voyant  le  fang  de  Dieu  ;  carc'ejl  un  feu  qui  confume  les 
indignes.  Après  la  communion  ils  multiplient  de  melmeles  prières  &les 
actions  de. grâces ,  en  parlant  toujours  à  J.  C.  comme  prefent  dans  eux. 
Voicv  entr'autres  le  commencement  d'une  hymne  attribuée  à  Metaphra- 
fte  :  Seigneur ,  qui  m'avez,  donné  par  voftre  bonté  vostre  chair  pour 
nourriture  -,  qui  efles  un  feu  qui  con fumez,  les  indignes ,  ne  me  bruf.ez.  pas , 
o  tnon  Créateur.  Pénétrez,  plutofi toutes  les  parties  &  toutes  les  jointures  de 
mon  corps ,  de  mes  reins ,  de  mon  cœur.  Reauifez.  en  cendre  toutes  les  épine; 
de  vies  péchez..  Et  le  refte. 

Enfinje  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  aucun  de  ces  petits  livres  des  Catholi- 
ques ,  qui  s'appellent  Exercices  delà  communion  >  Méthode  pour  la  com- 
munion j  qui  imprime  plus  fortement  l'idée  d'une  prefence  réelle ,  qui 
porte  plus  àadorerj.  C.  comme  prefent  dans  cemyftere,  comme  receu 
fur  nos  lèvres  &  dans  noftre  bouche ,  que  ces  oraifons  que  les  Grecs  met- 
tent en  la  bouche  de  ceux  qui  communient. 

Mais  peuteftre  quecelivrçdel'Horologeeit  de  peu  d'autorité  parmy 
eux.  11  ne  faut  qu'entendre  fur  cela  ce  que  Chvtreus  en  dit  dansfon  dii- 
cours  de  l'eftat  des  Religions.  LapluFpart  des  Grecs ,  dit-il ,  n'appren- 
nent a  lire  dans  les  écoles ,  qu'à  dejfein  de  reciter  l 'Horologe ,  qui  efl  ce  que 
les  Latins  appellent  le  Bréviaire ,  ou  les  prières  que  l'on  fait  aux  diverfes 
■es  du  jour;  la  coutume  non  feulement  des  Trefres  &  des  Religieux 
mais  aujjy  d'un  grand  nombre  de  laïques  eflant  de  reciter  ces  prières  tous 
les  jours,  comme  les  noires  recitent  les  heures  canoniques ,  (fr  les  Religieu- 
fesle  Pfautier;  &  ils  mettent  dans  la  recitation  de  ces  prières  une  bonne 
par  rie  de  la  pieté. 

Il  dit  enfuite  ,  qu'ayant  eu  un  de  ces  Horologes  d'un  Grec  de  Chypre , 
il  avoir  reconnu  que  l'invocation  or*  le  culte  fuperftitieux  des  Saints  ,&  prin- 
cipalement de  la  Vierge  Marie  ,  n'efloitpas  moins  établi  dans  I'Eglife 
Grecque  ,  que  dans  le  royaume  du  Pape. 

Ainfy  par  l'aveu  meîme  de  ce  Luthérien  ce  livre  de  l'Horolo^e  eft 
entre  les  mains  de  tous  les  Grecs  ;  c'eft  l'A.  B.  C.  de  tous  les  enrans; 
c'eft  le  Bréviaire  des  Préfixes,  des  Religieux,  &des  laïques.  Et  ce  livre 
néanmoins  établit  iî  clairement  la  réalité,  du  corps  de  J.  C.  dans  l'Eucha- 
riftie .  que  ce  feroit  le  plus  grand  de  tous  les  miracles ,  que  ceux  qui  le  li- 
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Chap  X.  ^ent  tous  ^es  jours  comme  un  livre  orthodoxe,  ne  priflent  pas  ce  fentimet,' 
Et  il  ne  ferviroit  rien  dédire  qu'eftant  écrit  en  ancien  grec,  il  n'eft  pas 
entendu  par  ceux  qui  ne  fçavent  que  la  langue  grecque  vulgaire.  Car  ce 
que  dit  Chytreus  n'eft  nullement  vray ,  que  le  grecque  vulgaire  eft  aulTy 
différent  du  grec'ancien ,  que  le  latin  l'eft  de  l'italien  5  &  j'en  ay  fait  moy 
mefme  l'expérience  depuis  peu,  puifque  n'ayant  jamais  leu  auparavant 
de  grec  vulgaire  ,  &  ayant  efté  obligé  d'en  lire  dans  le  livre  d' Agapius  qui 
n'eft  point  traduit,  je  n'y  ay  pas  trouvé  de  difficulté  confiderable.  Ce 
qui  m'a  fait  croire  qu'il  eftoit  encore  plus  aifé  à  ceux  qui  fçavent  le  grec 
vulgaire ,  d'entendre  le  grec  ancien  ;  puiique  ces  deux  langues  font  plus 
différentes  par  l'introduétion  des  nouveaux  mots  &  des  nouvelles  ex- 
prefïîons  dans  le  grec  vulgaire  ,  que  par  l'abolition  des  mots  anciens  & 
des  expreffions  anciennes.  Etainfy  eftant  certain  que  la  plufpart  deceux 
qui  lifeut  i'Horologe  l'entendent,  cV  que  ceux  qui  l'entendent  en  approu- 
vent la  doftrinent  -,  il  eft  certain  aufly  que  les  Grecs  tiennent  laprefence 
réelle  qui  y  eft  fi  formellement  enfeignée. 

Et  cela. fait  voir  encore  qu'il  n'eft  pas  au  pouvoir  d'un  Patriarche  de 
changer  la  foy  des  Grecs  fur  ce  point  ;  &  que  c'eft  en  vain  que  les  Calvi- 
niftes  allèguent  leur  Patriarche  Cyrille  comme  témoin  de  leur  créance. 
Un  Patriarche  pourroit  peuteftre  quelque  chofe.fur  lafoy  des  peuples 
dans  les  matières  fpeculatives  éloignées  de  leur  connoillances.Mais  dans 
les  chofes  de  pratique  qui  font  connues  diftinctement  du  peuple ,  &  dont 
la  créance  eft  entretenue  par  des  livres  qui  font  continuellement  entre  fès 
mains,  les  Patriarches  n'ont  nul  pouvoir  -,  &c  il  eftoit  aufly  peu  en  la  puif- 
lancede  Cyrille  de  faire  que  les  Grecs  ne  crufTent  pas  laprefence  réelle, 
que  de  les  empefeher  de  croire  que  J.C.  eftoit  le  Chrift.  Et  ainfy  lacon- 
feifion  qu'il  en  adrelfée  ,  eft  aufly  peu  la  confeiïïon  de  l'Eglife  Grecque, 
que  s'il  avoit  fait  une  confeffion  de  foy  toute  Arrienne  ou  toute  Soci- 
nienne.  Il  a  pu  exprimer  fes  fentimens  ;  &  comme  il  eftoit  Calvinifte ,  il 
n'eft  pas  eftrange  qu'il  ait  renfermé  dans  un  écrit  les  erreurs  de  Calvin  : 
mais  il  n'a  pas  pu  exprimer  ceux  du  peuple  &  du  refte  de  l'Eglife ,  dont  il 
ne  difpofoit  pas,  &  qui  ne  laiffoit  pas  d'adorer  toujours  I.  C.  prefent  dans 
l'Euchariftie  ,  fuivant  les  prières  de  fon  Bréviaire ,  nonobftant  les  imagi- 
nations &  les  erreurs  de  fon  Patriarche.  Que  s'ils  l'ont  foiifrert  pendant 
quelque  temps  -,  fi  quelques  Grecs  mefmesluy  ont  adhéré,  c'eft  une  mar- 
que de  l'oppreffion  de  cette  Eglifefous  la  tyrannie  des  Turcs  ,  &  de  la 
lafeheté  intereffée  de  quelques  perfonnes.  Mais  ce  n'eft  nullement  une 
preuve  du  fentiment  de  l'Eglife  Grecque.  Il  faudroit  montrer  pour  cela, 
que  l'on  euft  aboli  du  temps  de  Cyrille  l'Euchologe  ,  I'Horologe,  &les 
autres  livres  Ecclefiaftiques.  Mais  pendant  que  les  Grecs  les  auront  en- 
tre les  mains ,  on  ne  peut  croire  avec  La  moindre  apparence  qu'ils  ayent 
d'autre  créance  que  celle  qui  y  eft  iî  clairement  exprimée ,  ny  qu'ils  em- 
braflènt  une  do&rine  entièrement  contraire  à  celle  dont  ils  font  tous  les 
jours  profefîion  parla  recitation  de  ces  prières. 
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Reflexion  furie  jugement  que  les  Calviniftcsfont  de  Cyrille. 
Conclufion  de  ces  trois  livres. 

MAis  cecy  me  donne  occafion  de  faire  une  autre  remarque  fur  le  ju- 
gement avantageux  que  les  Calviniftes  font  de  leur  Cyrille  Lu- 
car  ,  qui  fera  voir  que  cette  fecte  n'a  aucun  véritable  principe  de  reli- 
gion ,  Se  que  l'efprit  qui  l'anime  eft  plutoft  un  efprit  de  fa&ion  Se  de  ca- 
balle contre  l'Eglife  Catholique,  qu'un  efprit  de  zèle  pour  l'établiilè- 
ment  d'aucune  véritable  pieté.  Car  nous  venons  de  voir  que  les  livres  ec- 
clehaftiques  des  Grecs  contiennent  tres-clairement  la  dodnnede  l'Eglife 
touchant  l'Euchariftie ,  &  qu'on  y  voit  manifeftement  la  vérité  de  ce  que 
dit  Sandi  Proteftant  Anglois  dans  fon  miroir  de  l'Europe,  Que  les  Grecs 
font  d'accord  avec  les  Romains  fur  la  tranfubftantiation ,  furie  facrif  ce  ,  & 
fur  tout  le  corps  de  la  Alejfe. 

Il  n'eft  pas  moins  clair  qu'on  y  trouve  tous  les  autres  points  que  le» 
Cal  vinifies  prétendent  procéder  delaboutique  de  Satan  ,  &  pour  lelquels 
ils  déclarent  dans  leur  Confeflîon  de  foy  qu'ils  condamnent  les  affemblées 
de  la  Papauté ,  tels  que  font  l'invocation  des  Saints  ,  la  vénération  des 
reliques  ,  l'honneur  des  images  ,  la  prière  pour  les  morts  ,les  vœux  mo- 
niftiques  ,  lesdefîènfes  du  mariage  &de  l'ufage  des  viandes  ,  l'oblerva» 
tion  ceremoniale  desjours,  la  confefïion  auriculaire.  Or  il  eft  indubita- 
ble que  Cyrille  qui  aefté  fuccefïivement  Patriarche  d'Alexandrie  &  de 
Çonftantinople,n'a  pu  s'empefeher  de  faire  le  fervice  divin  dans  ces  E- 
gliips ,  félon  ce  qui  eft  preferit  par  ces  livres.  Car  on  fçaitaflezquele» 
Grecs  qui  font  rres-attachez  à  leurs  cérémonies  ne  l'auroient  jamais 
fouffèrt. 

Cependant  les  Calviniftes  fe  vantent  eux-mefmes ,  qu'il  eftoit  entré 
dans  leurs  fentimens  avant  que  d'eftre  élevé  à  ces  dignitez  de  Patriar- 
che de  ces  deux  premiers  fieges  d'Orient,  qu'il  ne  pouvoit  exercer,  félon 
leur  penfée  fans  violer  la  loy  de  Dieu  ,  en  une  infinité  de  rencontres  pat 
un  culte  fuperftitieux  &  idolâtre.  Et  en  mefme  temps  ils  nous  font  en- 
tendre par  les  louanges  qu'ils  luy  donnent,  qu'ils  le  regardent  comme 
un  excellent  ferviteur  de  Dieu,  comme  un  Saint ,  &  comme  un  Martyr. 
Il  faut  donc  qu'ils  croyent  que  la  pieté  peut  fublifter  avec  une  auriy  dam- 
nablehypocriiie  ,  qu'eft  celle  d'eftre  dans  le  cœur  d'une  religion  ,  &  d'en 
profclïer  extérieurement  une  autre  toute  oppofée:de  condamner  d'ido- 
lâtrie Se  de  fuperftition  le  culte  que  l'on  rend  dans  une  Egliie  ,  Se  d'eftre 
en  mefme  temps  le  principal  miniftre  dece  culte  que  l'on  croit  iuperfti- 
tieux  Se  idolâtre  :  de  reearder  la  qualité  de  facrificateurqueles  hommes 
s'attribuent,  comme  un  outrage  fait  à  Jefus-Chrift  ,  &ne  pas  briller  de 
ie  faire  donner  cette  qualité  en  qualité  de  Preftre  Se  d'Evefque ,  Se  d'en 
faire  publiquement  les  fondions. 

Voicy  encore  une  autre  preuve  de  la  bonn:  confeience  de  ce  Cyrille,  Se 
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Cm.  XI.  de  quelle  forte  il  accommodoit  fa  foy  à  fes  interefts.  L'ordre  qui  s'obfer- 
ve  dans  la  confecration  des  Evefques  porte  ,  que  celuy  qui  doit  eftre  con~ 
facré  fait  trois  différentes  profcffions  de  foy.  La  première  cit.,  le  Sym- 
bole de  Nicée.  La  féconde  contient  une  explication  plus  ample  de  la  Tri. 
nité  ,  &  de  l'Incarnation.  La  troifiéme  ,  outre  une  repétition  de  ces  deux 
myfteres ,  contient  entr'aimes  chofes  ces  trois  articles  :  Le  premier  pour 
les  traditions  en  ces  termes  ;  le  croy  auffy  touchant  Dieu  &  les  chofes  divi- 
nes ,  les  traditions  ,  &  les  exportions  de  l'unique  Eglife  Catholique  &  A- 
poflolique:  Le  fécond  touchant  les  faintes  images  en  ceux-cy:  Je  fuis  auffy 
adorateur  des  faintes  images  de  lefus-Chriff ,  de  la  très-pure  Mère  de 
Dieu  ,  &  de  tous  les  Saints  d'une  adoration  relative  &  non  de  latrie  ,  Çr  je 
rapport  l'honneur  que  je  leur  rends  à  ce  qu'elles  reprefentent  ;&  je  rejette 
comme  e fiant  dans  l'erreur  ceux  qui  font  d'autre  fentiment  :  par  où  il  mar- 
que alTez  qu'il  met  les  Iconomaques  au  rang  des  hérétiques  aufquels  il 
dit  anathême  en  gênerai,  après  en  avoir  marqué  quelques-uns  en  parti- 
culier :  ^Anaihême  a  tous  les  hérétiques  :  Anaihcme  a  chacun  des  héréti- 
ques. Letroilïémeeftun  éloge  ,  &  une  invocation  à  la  fainte  "V  ierge,  par 
laquelle  celuy  qui  doit  effcre  confacré  finit  la  profefïïon  de  foy  :  le  confejfe 
ejr  fereconnois  fmeerement  ejr  véritablement  pour nojlre  maiftrejfe  Marie 
Jldere  de  Dieu ,  comme  ayant  enfante  en  chair  Iefus-Chrijl  noflre  Dieu, 
l'une  des  perfonnes  de  la  Trinité  ;  &  je  defirc  que  cette  fainte  Vierge  m  affi- 
fte ,  me  fecoure ,  &  me  protège  tous  les  jours  de  ma  vie.  Amen. 

Or  les  Calviniites  alfeurent  eux-mefmes  ,  comme  nous  avons  déjà  dit, 
que  les  conférences  que  Cyrille  avoit  eues  avec  un  Fuxius  Docteur  de 
leur  fe£te  dans  la  Tranfilvanie  ,  luy  avoient  infpiié  leurs  fentimens  fur- 
ies traditions ,  fur  l'invocation  des  Saints ,  Se  par  confequent  encore  fur 
les  images,  long-temps  avant  qu'il  fut  élevé  fur  le  fiege  d'Alexandrie.  Et 
ainfy  voila  ce  Saint  qui  par  une  ambition  ficrilege  fe  fait  confacrer  Evef- 
que  en  renonçant  à  la  foy  qu'il  avoit  dans  le  cœur  ,  &  en  faifant  profef- 
ïïon dereconnoiftre  les  traditions  de  l'Eglife  ,  lorfqu'il  les  deteftoit  com- 
me des  fonges  &  des  fantaiiïes  des  hommes  ;  d'eftre  adorateur  des  faintes 
images ,  &  d'anathematiferceux  qui  rcfufoientde  les  révérer ,lorfque  luy 
mefme  condamnoit  cet  honneur  d'idolâtrie  avec  fonmaiftre  Calvin  ;ôc 
d'invoquer  la  fainte  Vierge,  afin  qu'elle  le  fecouruft  &z  l'aflifta  tous  les 
jours  de  fa  vie  ,  lorfqu'il  avoit  reconnu ,  comme  dit  Hottînger ,  la  vanité 
des   fubtilitez  que  les  fuperftineux  apportent  pour  l'invocation  des 
Saints. 

Cette  conduite  a  fi  peu  déplu  aux  prétendus  reformez ,  que  ce  font  eux 
qui  ont  le  plus  contribué  à  l'élever  au  Patriarchat  de  Conltantinople,afin 
d'y  continueravec  plus  d'éclat  fes  deteftables  facrileges.  Caronnepeut 
donner  d'autre  nom  à  ce  qu'un  difciple  de  Calvin  ,  comme  il  fe  nomme 
luy-mefme  ,  eftoit  obligé  de  faire  dans  une  charge  ,  dont  les  fondions  les 
plus  folemnelles  &  les  plus  facrées  ne  pouvoient  palier  dans  fon  efprit 
que  pour  d'horribles  impictez ,  &  des  abominations  de  l' Ante-Chrift. 

Que  s'ils  difent  qu'ils  l'ont  enfin  obligé  de  frire  une  déclaration  de  fa 
foy ,  qui  elt  conforme  à  leurdodtrine  ,  on  leur  peut  répondre,  quec'eft 
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ce  qui  rend  encore  ce  procédé  plus  étrange,  ik  qui  fait  voit'  davantage  C  H.  XI. 
que  l'hereiie conduit  inlenliblement  à  l'irréligion  &  a  i'athcilme.  Car  s'il 
y  avoit  eu  quelque  ombre  de  pieté  dans  l'union  des  Ambailadeurs  de 
Hollande  &  d'Angleterre  avec  ce  faux  Patriarche ,  ils  nel'auroient  pu 
porter  a  fe  déclarer  pour  leurs  dogmes ,  félon  leiquels  l'Eglife  Grecque 
eft  toute  remplie  de  fuperftition  &  d'idolâtrie,  comme  îlsledifenteux- 
mefmes ,  qu'en  le  portant  en  mefme  temps  à  fe  feparer  de  cette  Eglife 
corrompue  ,  comme  eux-mefmes  fe  iontfeparezdela  Romaine,  pour  al- 
ler chercher  félon  leurs  fentimens  la  vraye  Egliie  deChriftdans  la  com- 
munion des  Calviniftes.  Mais  bien  loin  d'agir  ainfy,  la  gloire  qu'ils  s'i- 
maginoient  que  ce  leur  feroit  d'avoir  un  Patriarche  de  Conitantmople  de 
leur  fentiment  ,  &  la  facilité  qu'ils  croyoient  avoir  par  la  de  tromper  le 
monde,  enfaifant  croire  que  toute  l'Eglife  Grecque  eftoit  devenue  Cal- 
vinifte  ,  leur  firent  employer  toutes  fortes  de  moyens  pour  le  maintenir 
dans  une  dignité  qui  l'expofoit  à  faire  continuellement  des  actions  de  re- 
ligion contraires  à  facreance,&  pour  le  faire  rétablir  dans  fon  liège ,  com- 
me ils  l'ont  fait  plulieurs  fois ,  lorfque  fa  propre  Eglife  l'en  failbit  chaf- 
fer. 

S'ils  ne  trouvent  rien  en  cela  qui  blefle  leur  confeience ,  ils  fe  condam- 
nent eux-mefmes  d'avoir  déchiré  fans  neceffitélarobbe  dej.  C.par  un 
fchifme  tres-pernicieux.  Car  pourquoy  ne  pouvoient-ils  pas  demeurer 
dans  l'Eglife  Romaine,  s'ils  ont  cru  que  leur  Cyrille  pouvoit  demeurer 
dans  la  Grecque,  qu'ils  ne  dévoient  pas  eftimer  moins  corrompue' ?  Sf. 
non  feulement  y  demeurer  comme  particulier,  mais  comme  le  chef  de 
cette  Eglife ,  qu'ils  font  obligez  de  confiderer  ,  félon  leur  penfée ,  comme 
un  des  principaux  lièges  de  l' Antechrift  ,  tout  ce  qu'ils  appellent  les  abo- 
minations delaBabylône  de  l'Apocalypie  y  eftantaulfy  établi  que  dans 
Rome  mefme. 

C'eft  pourquoy  on  ne  voit  pas  ce  qui  les  empcfcheroitd'eftredans  la 
mefme  difpofition  au  regard  de  l'ancienne  Rome,  qu'ils  ont  efté  au  re- 
gard de  la  nouvelle. Sans  doute  qu'il  ne  tiendroit  pas  à  eux  qu'ils  ne  pouf- 
fauent  au  Cardinalat ,  &  de  la  s'ils  pou  voient  à  la  Papauté  un  homme 
qu'ils  auroient  prévenu  de  leurs  fentimens ,  comme  ils  en  avoient  préve- 
nu Cyrille.  A  ce  prix  ils  foufrriroient  qu'il  dit  la  méfie  ,  qu'il  invoquait 
les  Saints ,  qu'il  reveraft  les  images ,  qu'il  fift  des  Preilres  avec  pouvoir 
de  facrifier  ,  comme  ils  n'ont  point  trouvé  mauvais  que  leur  Cyrille  fift 
toutes  ces  choies  à  la  veuc  de  tout  l'Orient. 

Si  ce  font  là  leurs  Saints  &  leurs  Martyrs,  ils  font  d'une  nouvelle  efpece 
que  l'antiquité  n'a  point  connue;  car  tous  ceux  qui  ont  un  peu  de  religion, 
feront  plus  dit  pefez  à  mettre  des  gens  de  cette  forte  au  rang  des  libertins 
&  des  athées,  que  nonpasenceluy  des  Saints.  Pour  le  moins  c'eft  le  juge- 
ment que  la  foyCatholique  nous  oblige  d'en  porter. Nous  attendrons  que 
M.  Claude  nous  explique  plus  particulièrement  ce  quil  en  penf: ,  &  qu'il 
nous  découvre  les  principes  furlefquels  peuvenreftre  appuyez  les  grands 
çloges  queluy&fescofreres  ontdonez  jufquesicy  àcedifcipledeCalvin 
travefti  en  Patriarche,  &  que  l'on  peut  dire  n'avoir  fait  autre  chofe  que 
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C  XI  jouer  'a  comédie  dans  l'Eglife  de  Conftantinople^uifqu'i!  n'avoir  aucune 
'  créance  à  rcur  ce  qu'il  y  faifoit  :  Qujl  y  ofFroit  le  facrince  non  fanglant 
pour  Tes  péchez  &  ceux  du  peuple ,  félon  les  paroles  des  lirurgies  ,  ce  qu'il 
croyoit  ne  fe  pouvoir  faire  fans  anéantir  la  vertu  du  facrifice  de  la  croix  : 
Qirily  difoitlameiredesdons  pre-fancrifiez,c'eftâdire  confacrez  quel- 
ques jours  auparavant ,  ce  qu'il  devoit  croire  n'eftre  fondé  que  fur  l'opi- 
nion d'une  tranfmutation  véritable  &  permanente  du  pain  &  du  vin  ait 
corps  &  au  fang  dej.  C.  laquelle  luy  paroi  ilbit  unegrande  erreur  :  Qtûl 
y  communioit  les  malades  du  pain  confacré  dés  le  Jeudy  Saint ,  ce  qu'il 
croyoit  comme  Calvinifte  eftre  contraire  à  l'inftitution  de  la  Cène  :  Qiwl 
y  invoquoit  les  Saints  comme  il  eft  marqué  dans  les  liturgies  en  beau- 
coup plus  d'endroits  que  dans  la  mené  des  Catholiques  ,  ce  qu'il  croyoit 
eilre  outrageux  à  J.  C.  noftre  feul  médiateur  envers  le  Père:  Qu'il  y 
prioit  pour  les  morts ,  ce  qu'il  croyoit  eftre  fuperftitieux  Se  inutile ,  n'é- 
tant point  en  lieu ,  félon  ion  opinion  ,  où  ils  puiffent  avoir  befoinde  ra- 
fraieniflement  :  Quj.il  s'inclinoit  devant  les  images  de  Noftre  Seigneur  Se 
de  la  Vierge ,  comme  les  liturgies  portent  expreil'ément  que  le  Preftre  Se 
le  Diacre  doivent  faire  avant  que  de  commencer  la  méfie ,  ce  qu'il  croyoit 
eftre  une  véritable  idolâtrie  :  Qujl  y  publioit  l'entrée  du  Carefme  au 
feptiéme  dimanche  avant  Pafque  ,  appelle  wf»<pxj//,  ce  qu'il  croyoit  en- 
fermer une  pratique  condamnée  par  S.  Paul ,  qui  félon  le  fens  des  Calvi- 
niftes ,  a  voulu  que  l'on  regardait  comme  des  apoftats  en  la  foy  ceux  qui 
derrendroientl'ufage  de  certaines  viandes  :  Qujl  y  recevoir  les  vœux  des 
Moines,  qu'il  neprenoit  que  pour  des  inventions  pernicieufes  , procc- 
dées  de  la  uiutique  de  fat  An. 

Enattendant  que  M.  Claude  nous  revelele  myftere  de  cette  conduitte, 
qui  ne  nousparoift  qu'un  myftere  d'iniquité  ,  nous  nous  contenterons 
de  luy  dire  qu'il  peut  tant  qu'il  luy  plaira  faire  un  Saint  de  cet  apoftat  fans 
religion ,  &  que  nous  ne  nous  en  étonnerons  pas  davantage ,  que  de  voir 
qu'ils  regardent  Luther  comme  un  grand  ferviteur  de  Dieu  ,  quoiqu'il  les 
ait  traitez  pendant  toute  fa  vie  d'heretiques  &  d'archidiahles. 

Mais  quoiqu'il  faite  ,  &  quelque  refolution  qu'il  prenne  de  ne  fe  pas 
rendre  aux  veritez  les  plus  manifeftes ,  par  un  malheureux  engagement 
dans  une  mauvaife  caufe ,  on  n'a  pas  grand  fujet  de  s'en  mettre  en  peine; 
parce  qu'on  eft  bien  alTeuré  qu'il  ne  fçauroit  rien  dire  qui  ait  la  moindre 
apparence  contre  les  preuves  que  nous  avons  apportées  pour  montrer  le 
confentement  del'Eglife  Grecque  avec  la  Latme  fur  lefujetdel'Eucha- 
riftie.  Car  elles  font  fi  fortes  &  fi  invincibles,  que  la  feule  chofe  que  j'ap- 
préhende, eft  qu'on  ne  trouve  mauvais  que  je  me  fois  tant  arrefté  à  prou- 
ver une  chofe  qui  eft  plus  claire  que  le  jour. 

Je  penfe  néanmoins  que  l'on  jugera  que  cela  eftoit  neceftaire  pour  fur- 
monter  l'opiniâtreté  de  ceux  qui  nient  les  chofes  les  plus  confiantes  ,  tant 
qu'il  leur  refte  le  moindre  prétexte  pour  les  pouvoir  embrouiller.  L'au- 
teur de  la  Perpétuité  s'eftoit  peu  arrefté  fur  ce  point  ,  parce  qu'il  le 
croyoit  manifefte  ,  comme  il  l'elt  véritablement.  Il  s'eftoit  contenté  de 
reprocher  à  M.  Claude  la  hardiefte  qu'il  avoiteiiede  le  comefter  dans 
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fei.repanfej&ilavoitcru  qu'il  luffifoit  de  l'appuyer  de  quelques  pieu-  Ch.  XI. 
ves  en  petit  nombre  ,  quoique  tres-fortes  &  tres-convaincantes.  Mais 
comme  M.  Claude  n'en  eft  devenu  que  plus  fier  ,  pareequ'il  a  cru 
qu'  ayant  peu  d'ennemis  ai  combattre ,  il  en  viendroit  aifément  à  bout, 
il  a  efté  neceflaire  de  luyen  oppoler  un  plus  grand  nombre ,  &c  de  luy 
mettre  les  chofes  dans  im  fi  grand  jour  ,  que  toute  fa  fierté  ne  puifie  pas 
empefeher  que  tout  le  monde  ne  reconnoiue  le  tort  qu'il  a  eu  de  ne  pas 
profiter  de  la  remonftrance  charitable  qu'on  luyavoit  faite  a  la  fin  de  la 
réfutation  de  fa  1.  réponfe  :  Qjfil  n'ejhit  pas  excufable  de  s'opiniatrer  à 
ftntenir ,  comme  ilavoitfait ,  que  les  Grecs  ne  font  pas  d'accord  avec  l'E- 
glife  Romaine  fur  le  fujetde  F Eucharistie ,  &  que  cette  hardiejfe  a  nier  les 
chofes  les  plus  évidentes  ,  (jr  les  veritez.  de  fait  les  plus  confiantes,  devait 
faire  -reconnoiftre  k  tout  le  monde,  combien  il  eft  difficile  d'allier  lafmcerité 
ejr  la  bonne  foy  avec  la  pajfion  de  foutenir  k  quelque  prix  que  ce  foit  le  party 
eit  l'ottfe  trouve  engagé* 
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or  Von   fait  voir  le  consentement 

des  autres  Eglifes  Orientales  avec  l'Eglife  Romaine 
fur  le  fu jet  de  l'Eucharifiie. 

Chapitre       I. 

De  la  créance  des  Mofcovitcs.  ^Preuves  négatives  ,  qui  font  voir  qu'ils 
tiennent  la prefence  réelle  >  &  la  tranfubfl-antiation. 

Omme  les  Mofcovites  font  partie  de  ceux  qui  fui  vent  la 
religion  grecque  ;  qu'ils  ont  cfté  long-temps  fournis  au 
Patriarche  de  Conftantinople  ,  qui  confirmoit  le    Mé- 
tropolitain de  Molcou  ;  &  qu'a  prêtent  mefme  qu'ils  s'en 
font  plus  feparez  ,  &  que  le  Patriarche  de  Mofcou  eft 
nommé  par  le  Prince ,  ils  ne  brillent  pas  de  conferver  en- 
core quelque  dépendance  del'Eglife  de  Conftantinople  ;   ce  que  l'on  a 
prouvé  en  gênerai ,  que  les  Grecs  n'ont  jamais  douté  delà  prefence  réelle 
&delatranlubftantiation,  fuffit  pour  faire  conclure  le  mefme  des  Mof- 
covites. 

le  croy  néanmoins  en  devoir  traitter  en  particulier ,  tant  parecque  les 
faux  railonnemens  que  M.  Claude  fait  fur  leur  fujet, méritent  bien  qu'on 
les  reprefente  ,  que  parce  que  l'opinion  des  Mofcovites  me  paroift  extrê- 
mement conliderable  en  cette  matière. 

i  C'en:  un  grand  royaume  preique  entièrement  feparé  de  tous  les  au- 
tres. C'eft  une  nation  qui  a  toujours  eu  peu  de  commerce  avec  toutes  les 
autres  nations  du  monde.  Peu  de  perfonnes  voyagent  en  Mofcovie  ;  Se 
peu  de  Mofcovites  voyagent  dans  l'Aile  &  dans  l'Europe.  Il  n'y  a  jamais 
eu  dans  ce  pays  de  mélange  de  perfonnes  de  diverfes  communions.  L'on 
ne  peut  dire  que  les  Latins  y  ayent  porté  leurs  opinions  par  des  croifades. 
Et  tous  les  auteurs  remarquent  que  ces  peuples  ont  eu  un  extrême  foin 
de  conferver  leurs  anciennes  coutumes  ,  Se  les  dogmes  qu'ils  ont  une 
fois  receus  .Enfin  c'eft  le  pais  du  monde  le  plus  propre  à  conferver  la  do- 
ctrine qu'on  y  a  d'abord  établie ,  Se  le  moins  propre  à  embralfer  une  opi- 
nion nouvelle. 
K»ynM.  a».  i.  L'Eglife  de  ce  royaume  eft  une  Eglife  purement  Grecque  t  qui  doit 
w  ))•  fa  converfîon  â  l'Eglife  Grecque ,  &  qui  a  tiré  d'elle  la  doctrine  dont  el- 
le fait  profefïion.  On  n'y  lit  guère  que  les  œuvres  de  quelques  Pères 
Grecs ,  traduits  en  langue  Efclavonne  :  on  n'explique  au  peuple  que  les 
ouvrages  de  ces  Pères  :  on  n'y  a  point  d'autres  fentimens  que  ceux  qu'ils 
impriment  naturellement  dans  l'efprit.  Et  M.  Claude  ne  nous  dira  pas  au 
moins  que  le  livre  de  Pafcafe  lésait  corrompus ,  puifqu'on  n'y  a  jamais 
entendu  parler  ny  de  Pafcafe  ny  de  fon  livre. 
•Btnm .('««>-        Il  femble  qu'il  y  ait  lieu  de  croire  que  la  religion  chrétienne  y  ait  efte 
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établie  des  les  premiers  ficelés  ;  puifque  l'on  voie  dans  les  foubfcriptions  Chap.  I, 
du  Concile  d' A ntioche,  tenu  fousjovien  ,  celle  d'un  nommé  Antipatre  fni  t)m 
Evefque  des  Roffcs ,  ou  Rhos ,  qui  eft  le  nom  que  les  Grecs  donnoient  a  »•_"• 
tous  ceux  que  l'on  a  depuis  appeliez  Ritfii ,  ou  Rutheni ,  dont  les  Mofco- ^urueadcc"*j 
vîtes  font  partie.  Mais  on  ne  peut  nier  aully  queleChriftianifmene  fe  ronius.maisi» 
fuit  en  quelque  forte  aboli  dans  cepaïs-là,^  qu'il  n'ait  eubefoin  d'y  eftre  Lffy  vny' rS 
renouvelle  &  rétabli.  fcmWabie 

La  plufpart  des  auteurs ,  &  entr'autres  Sigifmond,Lazicius  ,  Raynal-  cftoitEvcrj"' 
dus   Hocrinrer,placentce  renouvellement  au  10.  fiecle.  Et  ce  feroitenco-  f^"c  vi"edo 
re  une  gloire  pour  ce  hecle,  h  la  converlion  de  ce  grand  royaume  luy  pou-  rc  appciiée 
voit  eftre  véritablement  attribuée.  Mais  le  Cardinal  Baronius  fait  voir  q*"'fs"/ 
par  le  témoignage  de  Nicephore,  Calixte ,  de  Curopalate  ,  &  de  Zonare,  foin  d'aller 
qu'on  le  doit  mettre  au  9.  fiecle  fous  l'empire  non  du  jeune  Baille  &  de  E^t^'e/0* 
Conftantin  ,  comme  les  nouveaux  auteurs  l'ont  cru ,  mais  fous  celuy  de  Moicovie. 
l'ancien  Baille ,  furnommé  le  Macédonien  ,  qui  commença  à  régner  feul  ^"  ££* 
après  Michell'an867. Et  ainfy  comme  il  eft  fans  apparence  que  les  Mof-  i^itdu  Gr*»A 
covitesayent  changé  de  religion  fur  un  point  aulfy  important  que  celuy  ^"L'^'^ 
de  l'Euchariftie,  les  preuves  que  nous  apporterons  de  leur  créance  pre-  devant  <u  /s» 
fente  ,  nous  feront  voir  qu'elle  eft  celle  qu'on  leur  a  prefcliée  ,  &  qu'on  a  "^"1  )""'r[ 
introduite  parmy  eux  en  y  établiftant  la  religion  Chrétienne.  fi'»  <t«  &<</« 

Or  ce  royaume  fubfiftant,&  eftant  encore  aufty  fleuriflànt  que  jamais-,  ^  ?**,",  v*'H 
plufieurs  hiftoriens  depuis  les  deux  derniers  (iecles  en  ayant  écrit  ;  diver-  '/>c.  n<mmg. 
fes  perionnes  y  ayant  voyagé  ;  le  Grand  Duc  de  Mofcovie  ayant  envoyé  \'^'„*û  '„* 
pluiieurs  fois  des  Ambafladeurs  aux  Princes  de  l'Europe,  &  les  Princes  "-34.  /.>««* 
de  l'Europe  ayant  envoyé  plufieurs  fois  des  Amballadeurs  vers  ce  Prince;  ^Jn'itid. 
les  relations  de  ces  Ambalfadeurs  eftant  écrites,  il  eft  étrange  que  M.  ».  *• 
Claude  en  traittantexprelïément  de  cette  matière  ,  ait  mieux  aimé  devi- 
ner l'opinion  de  ces  Peuples  fur  des  conjectures  en  l'air  ,  que  de  s'in- 
former s'il  ne  rencontreroit  point  en  tant  de  livres  qui  ont  parlé  de  la 
religion  des  Mofcovites ,  des  preuves  réelles  de  ce  qu'il  auroit  bien  vou- 
lu trouver. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  qui  citoit  un  témoin  oculaire  ,  comme  M. 
Olearius ,  &  qui  avoir  droit  defuppoier  qu'on  ne  luy  contefteroit  pas 
une  chofe  qui  a  paile  jufques  à  prefent  pour  très-certaine  ,  avoit  pufe 
difpenfer  de  cette  recherche.  Mais  ileuftefté  bon  que  M.  Claude,  qui 
s'engageoit  à  nier  pofitivement  une  chofe  atteftée  par  un  témoin  11  irré- 
prochable ,  &  autorifée  par  l'opinion  publique ,  euft  tafché  de  nous  allé- 
guer quelque  chofe  de  poiltif  &  de  réel.  Car  s'il  n'a  pas  pris  la  peine  d 'e- 
saminer  par  la  lecture  des  auteurs  ,  quelle  cftoit  l'opinion  des  Mofcovi- 
tes fur  le  point  dont  il  s'agit  entre  nous,  il  témoigne  en  cela  un  peu  trop 
d'empreflement  de  faire  bien-toft  imprimer  des  réponfes ,  Se  trop  peu  de 
foin  d'en  faire  de  raifonnable ,  &  qui  puiilent  fervirà  l'éclaircitlemcnt 
des  chofes  qu'il  traite.  Et  fi  au  contraire  il  les  a  lus  ,  &  qu'il  ait  fuppri  » 
mé  toutes  les  lumières  qu'il  y  a  trouvées ,  il  me  pardonnera  fi  je  luy  dis 
qu'il  témoigne  peu  de  fincerité  dans  cette  fuppreffion. 
Je  n'ay  pas  cru  devoir  agir  de  la  forte.  J'ay  lu  tout  ce  que  j'ay  pu  trouver 

Ttiij 
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Chap.  I.  fur  ce  ^"ujct  »  entr'autres  huit  Auteurs  recueillis  dans  un  volum?  imprimé 
à  Spire  ious  le  titre,  De  Rnjforum  religione  l'an  1581. 

Il  y  a  un  autre  recueil  imprimé  à  Francfort  l'an  1600.  fous  le  titre,  De 
rébus  Mofcovitis ,  qui  comprend  encore  divers  traittez.  Lejefuite  Poi- 
fevinafaitunlivre  fous  le  mefme  titre  ,  où  il  parle  allez  au  long  de  la 
religion  des  Mofcovites.il  y  aoutrecela  divers  voyages  qui  en  traitent. 
Et  l'on  en  trouve  auflydiverfes  chofes  dans  Baromus ,  dans  Raynaldus, 
dans  Botter ,  dans  Brerwod ,  dans  Hornbec  ,  &  dans  les  autres  Auteurs, 
qui  parlent  des  différentes  religions  des  Peuples. 

La  première  chofe  qu'on  peut  remarquer  dans  tous  ces  Auteurs  que 
i'ay  citez  ,  eft  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  attribue  aux  Mofcovites  de  nier  la 
prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation ,  non  plus  que  de  nier  la  Trinité, 
Cependant  les  uns  eftant  catholiques  auroient  deu  les  condamner  fur  ce 
point ,  s'us  les  euliènt  cru  infectez  de  ces  erreurs  ,  &  les  autres  eftant  ou 
Luthériens  ou  Calvimftes  auroient  deu  en  tirer  avantage  ,  s'ils  eull'euc 
cru  qu'ils  leur  eulVent  efté  favorables. 

Cette  raifon  quoique  négative  ne  lai ffe  pas  d'eftre  decilive  fur  ce  fu- 
jet.  Car  la  queftion  de  la  prefence  réelle  Se  de  la  tranfubftantiation 
eftant  depuis  un  fiecle  la  plus  célèbre  qui  foit  dans  l'Eglife  ,  lesefpritsy 
eftant  plus  appliquez  qu'a  aucune  autre  par  la  conteftation  ,  le  royaume 
de  Mofcovie  eftant  tres-confiderable  >  il  eft  impoffible  que  tant  d'Au- 
teurs qui  ont  écrit  de  la  religion  de  ces  Peuples,  nenouseullent  point 
marqué  cette  différence  d'avec  l'Eglife  Romaine ,  puifque  c'eft  ce  qui 
les  auroit  frappez  davantage. 

Et  c'eft  pourquoy  l'on  voit  que  pareeque  l'on  a  accuféles  Arméniens 
de  nier  la  prefence  réelle  quoique  tres-fauilement ,  comme  nous  le  mon- 
trerons ,  aucun  des  Auteurs  hérétiques  n'obmet  en  rapportant  leurs  opi- 
nions de  marquer  expreilément  celle-là  ;  &  plufreurs  Catholiques  mef- 
me s'eftant  laiflêz  perfuader  par  Guy  le  Carme  que  les  Arméniens 
eftoient  en  effet  dans  cette  erreur,  n'ont  pas  manqué  de  l'inférer  dans  le 
Catalogue  de  leurs  herefies.  On  auroit  fait  fans  doute  le  mefme  fur  le 
fujet  des  Mofcovites  ,  11  l'on  av oit  cru  d'eux  la  mefme  chofe.  On  ne  l'a 
pas  fait.  On  ne  l'a  donc  pas  cru.  Et  fi  l'on  ne  l'a  pas  cru  ,  il  faut  conclure 
que  l'on  n'a  pas  eu  fujet  de  le  croire.  Car  après  la  conteftation  qui  s'eft  é- 
levée  fur  cet  article,il  n'y  a  pas  moyen  que  l'on  diflimule  l'opinion  qu'on 
<ai  a ,  &  qu'on  la  cache  à  la  juftecuriofité  des  étrangers. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dife  pas  que  le  iilencedeces  Auteurs  fur  ce 
point  donne  autant  de  lieu  de  conclure  quelles  Mofcovites  ne  croyent  pas 
la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  ,  que  de  prétendre  qu'ils  la 
croyent  ;&que  l'on  pourroit  dire  de  mefme  que  s'ils  la  croyoient ,  les 
Catholiques  en  auroient  tiré  avantage ,  &c  que  les  Calviniftes  ou  les  Lu- 
thériens les  auroient  blafmez  d'avoir  cette  opinion. 

Car  outre  que  nous  ferons  voir  à  M.  Claude  qu'ils  ne  gardent  pas 
tous  le  filence  fur  ce  point ,  &  qu'il  y  en  a  qui  depofent  bien  clairement 
que  les  Mofcovites  tiennent  la  tranfubftantiation  ,  au  lieu  qu'il  n'y  en  a 
aucun  qui  les  aceufe  de  ne  la.  pas  croire ,  il  eft  clair  de  plus  que  le  lilnce 
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4e  ceux  qui  n'en  parlent  point  ne  conclut  du  tout  qu'à  l'avantage  des  Ca-  Chaf.  I. 

rholiques. 

La  raifon  en  eft  que  l'Eglife  Catholique  eftant  la  focieté  originale,ma- 
trice,  Se  radicale ,  dont  toutes  les  autres  fout  forties ,  comme  des  farmens 
qui  ont  efté  retranchez  de  la  vigne  ,  elle  conferve  non  feulement  dans 
l'cfprit  des  Catholiques ,  mais  mefme  dans  celuy  des  hérétiques  un  cer- 
tain éclat ,  &  une  certaine  autorité,  qui  fait  que  dans  les  comparaifons 
qu'ils  font  des  religions,c'eft  toujours  avec  la  religion  Catholique  qu'ils 
comparent  toutes  les  autres. 

Or  il  eft certain  que  dans  cette  comparaifon  on  n'a  jamais  defTein  de 
marquer  toutes  les  convenences  ;  mais  l'on  a  pour  but  de  marquer  les 
principales  différences.  Et  c'eft  pourquoy ,  l'on  peut  bien  oublier  Se  fup- 
primer  certaines  conformitez  ;  mais  il  eft  contre  la  nature  &  le  fens  com- 
mun ,  que  l'on  oublie  de  marquer  une  différence  eflentielle ,  capitale,  & 
importante,  comme  fcroit  celle  de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle  ,  &  1* 
tranfubftantiation.  On  ne  dit  pas  toujours  en  comparant  les  autres  fo- 
cietez  avec  l'Eglife  Romaine  ,  qu'elles  croient  la  Trinité  ,  l'Incarnation, 
Ïamortdejefus-Chrift  ,ôe  les  articles  du  Symbole,  comme  les  Catholi- 
ques Romains.  Mais  on  ne  manquera  jamais  de  remarquer  d'une  focieté 
qui  ne  croiroit  pas  quelques-uns  de  ces  articles  importans ,  qu'elle  erre 
dans  la  foy  de  cette  article. 

Ainfy  les  Catholiques  &  les  hérétiques  en  parlant  d'une  focieté  chré- 
tienne ,  Se  la  comparant  avec  l'Eglife  Romaine  ,  peuvent  bien  ne  point 
parler  de  la  tranfubftantiation  Se  de  la  prefence  réelle,  en  fuppofant 
qu'elle  croit  ces  points  comme  l'Eglife  Romaine  :  mais  il  n'eft  pas  mora- 
lement poflible  ,  que  fuppofant  que  cette  focieté  ne  les  cruft  pas ,  ils  ou- 
bliaient de  marquer  cette  différence. 

Ces  preuves  négatives  font  d'autant  plus  confiderables  Se  plus  decifî- 
ves  ,  qu'il  ne  s'agit  pas  en  gênerai  d'auteurs  qui  traitent  en  paifant  ou 
eonfufément  de  la  religion  des  Moscovites  :  mais  il  s'agit  d'auteurs 
qui  en  parlent  diftinftement  &  exprelTément ,  qui  marquent  en  particu- 
lier toutes  les  erreurs  qu'ils  tiennent  ;  Se  il  s'agit  d'auteurs  qui  n'en  par- 
lent pas  en  l'air ,  mais  dont  les  uns  ont  efté  en  Mofcovie ,  les  autres  onc 
traitté  avec  des  Mofcovites ,  &  ne  rapportent  que  ce  qu'ils  avoient  ap- 
pris enconferantaveceux.il  s'agit  enfin  d'auteurs  qui  eftoient  fouvent 
obligez  par  leur  fujet ,  Se  par  l'occafion  qui  les  faifoit  écrire  ,  de  marquer 
cette  différence  entre  la  créance  des  Mofcovites  Se  celle  de  l'Eglife  Ro- 
maine, fi  elle  leur  euft  efté  connue. 

Paul  Jove  célèbre  hiftorien  a  fait  le  récit  d'une  ambaflâde  envoyée  par 
le  Grand  Duc  Bafileau  Pape  Clément  VII.  L'Ambalfadeur  fe  nommoit 
Demetrius.  Et  comme  durant  lcfejour  qu'il  fit  à  Rome  Paul  Jove  s'in- 
forma de  luy  le  plus  exactement  qu'il  put,non  feulement  du  fujet  de  fa  lé- 
gation ,  mais  aufty  des  mœurs  des  Mofcovites ,  &  de  leur  religion,  il  en  a 
fait  une  relation  ,  à  laquelle  Sigifmond  Baron  d'Herbeftein ,  qui  avoit 
efté  deux  fois  en  Mofcovie  en  qualité  d'embaffadeur  de  l'Empereur  ,rend  l'âim*"*" 
et  témoignage  qu'elle  eft  tres-fidelle  ,  Se  que  l'auteur  avoit  efté  très-bien 


:?4o  Livre     C  i  n  q.j  iesmï. 

Chat.  I«  informé^ T)e-Mofcevia  , dit- il,  fcripft  .    :: -i  <t'<ite Paulns  Iovius  telctrast- 

"DamUUtt  à  ter  f*ne  ,  e^  magna  cum  ,  >  ;/?  wh»  interprète  locupleitjfmo.  C'efl 

i  «■*».    «y  <fe  l'éloge  qu'il  donne  à  cet  Ambafiàdeur. 

vohlmef    '       Or  cet  auteur  remarque  bien  que  les  Mofcovites  tiennent  que  le  Pur- 

i  «■     o/covft  catoire ,  pris  pour  un  lieu  particulier  où  ies  âmes  lont  tourmentées  par  le 

r  ireu,  elt  fabuleux  ,  quoiqu  us  prattiquent  la  prière  pour  les  morts,  ce 

qu'il  a  de  la  peine  à  accorder  ;  parce  qu'il  ne  fçavoit  pas  que  les  Grecs 

?':7>     tiennent  le  Purgatoire  d'une  autre  manière  que  les  Théologiens  Latins, 

t'z-n.7.  ^  leur  reproche  aullydenepas  reconnoiftre  l'autorité  du  Pape,  defui- 
vre  les  cérémonies  grecques  :  mais  fur  tous  les  autres  articles  il  conclut 

Uii.PuiS'  généralement  qu'ils  croyent  les  mefmes  chofes  que  nous  :  Jn  catens 
eadern  quaà  nobis  de  religions  fentiuntur ,  cowstantijfîmè  credunt. Je  pest- 
fe  que  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  iont  des  articles  aiiez  îm- 
portans  pour  eftre  compris  fous  cette  proposition  générale. 

R«r  yefavit       Des  Anglois ,  qui  fous  le  règne  d'Edoiiart  VI.  entreprirent  de  décou- 

""'  Z"*'41-  vrir  de  nouvelles  terres  vers  le  Septentrion  ,  eltant  abordez  en  Moico- 
vie  ;  &  ayant  efté  conduits  à  Mofcou ,  un  auteur  Anglois  clrefla  une  re- 
lation de  cette  navigation  ,  qu'il  dédia  à  Philippe  II.  Roy  d'Efpagne  ,  qui 
eftoit  alors  Roy  d'Angleterre.  Il  y  fait  un  chapitre  exprés  delà  religion 

f*£.  iji<  des  Mofcovites ,  qui  commence  par  ces  paroles  :  Grâce  Ecclep.â,  dogni-a 
ampletluntur.  Il  remarque  que  les  Mofcovites  confacrent  l'Euchariftie 
avec  du  pain  levé  :  mais  il  ne  marque  nullement  qu'ils  ne  croyent  pas  la 
tranfubftantiation  ,ou  la  prefence  réelle. 

L'autorité  deSigifmond  Baron d'Herbefteineft  encore  plus  confide- 
rable.  Ce  Seigneur  Alleman  avoit  efté  envoyé  deux  fois  Ambafiàdeur 
en  Mofcovie  par  l'Empereur,  &  il  s'eftoit  appliqué  particulièrement,  à 
s'inftruire  de  leur  police ,  &  de  leur  religion. 

Il  rauporte  pag.  n .  la  forme  de  leur  gouvernement  ecclcnaftique ,  &  il 
marque  dans  la  pag.  19.  les  cérémonies  qu'ils  pratiquent  en  communiant. 
cV  principalement  celles  qui  font  éloignées  del'Eglife  Romaine.  Ils  corn- 
munient ,  dit-il ,  fous  les  deux  efpeces-,  en  méfiant  le  pain  ou  le  corps  avec 
le  fang.  Chacun  peut  recevoir  le  corps  du  Seigneur  autant  de  fois  qu'il  veut 
le  long  de  l 'année  pourveu  qii 'il  fe [oit  confère  :  mais  le  temps  prefcritpour 
la  communion  efl  celuy  de  Pafque.  Ils  donnent  le  facrement  aux  en  fans  de 
fept  ans  -,parce  qu'ils  difent  que  cefi  alors  qu'ils  commencent  d'eflre  en  ejlat 
de  pécher.  Si  un  enfant  efl  fi  malade  ,  ou  fi  près  d'expirer ,  qu'il  ne  puiffe  re- 
cevoir le  pain  ,  on  luy  verfe  une  goutte  du  calice ,  On  ne  confacre  point  he 
pain  pour  communier  qu'à  la  Mcjfe  :  mais  peur  les  malades  on  en  confacre 
le  Jeudy  Saint  pour  toute  Vannée. 

M.  Claude  croit-il  qu'il  foit  vray-femblable  qu'un  homme  célèbre  & 
&  habile  comme  cet  Ambaifadeur ,  qui  marque  tant  de  petites  pamcula- 
ritez ,  euft  omis  de  marquer  que  les  Mofcovites  ne  croyent  point  la 
tranfubftantiation  ou  la  prefence  réelle ,  s'il  euft  reconnu  en  eux  cette  er- 
reur; Ou  s'imagine-t-il  que  quand  il  dit  que  les  Mofcovites  reçoivent 
quand  ils  veulent  le  corps  du  Seigneur ,  il  n'entend  pas  que  ces  peuples 
croyent  effectivement  recevoir  le  corps  véritable  de  J.  C. 

Le 
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Le  mefme  Sigifmond  a  inféré  dans  fon  traitté  une  lettre  qu'un  Métro-  Chap.  I, 
politaindeMofcovicappelléJcanjécrivitauPape  fur  les  diffèrcns  de  reli-  F'S  '•■ 
cion  qui eftoient  entre  l'Egliie  Romaine  &  les  Mofcovites.  C'eftoitlà  le 
lieu  où  ildevoit  eftre  parlé  de  la  tranfubftantiation  &  de  la  prefence  réel- 
le,fi  le  Métropolitain  ne  l'avoir  pas  crue  :  mais  il  n'en  dit  pas  un  feul  mot. 
Il  parle  des  azymes  aiïèz  au  long  :  il  prétend  prouver  queJefusChrift  con- 
facra  avec  du  pain  levé  ;  mais  il  ne  reproche  nen  aux  Latins  fur  l'effet  de 
laconfecration. 

Alexandre  Guaguin,  natif  de  Vérone  ,  &  Capitaine  de  gens  de  pied 
dans  une  citadelle  proche  de  la  Mofcovie ,  dans  la  defcription  qu'il  a  faite 
de  ce  royaume  traître  allez  particulièrement  de  la  religion  des  Mofco- 
vites. 

Il  décrit  la  coutume  qu'ils  ont  de  porter  les  dons  dans  l'Eglife,  &rde 
les  honorer  à  la  mode  des  Grecs  avant  mefme  qu'ils  foient  confacrez.  Il  F"  °*°f*<ul>. 
remarque  les  mefmes  coutumes  dans  la  célébration  &ladiftribution  de 
l'Euchariftie ,  qui  font  marquées  par  Sigifmond.  Il  rapporte  leurs  rai-  '£"*'  '?*' 
fons  ordinaires  pour  montrer  qu'il  ne  faut  pas  offrir  des  azymes ,  mais  du 
pain  levé  :  Et  il  ajoute ,  que  le  pain  qui  fert  au  facrifîce  eft  préparé  dans  ce 
pais-la  par  des  femmes  d'un  âge  fort  avancé  ,  qui  ne  font  plus  fujettes  aux 
incommoditez  de  leur  fexe  :  ce  qui  revient  allez  à  une  ancienne  coutume 
de  l'ordre  de  Cifteaux ,  de  faire  préparer  le  pain  qu'on  doit  confacrerpar 
des  vierges ,  pour  montrer  par  cette  cérémonie  la  pureté  qui  eft  necelfairc 
à  ceux  qui  y  participent.  On  voit  partout  fondifcours  qu'il  parle  du  in- 
crément de  l'Euchariftie  dans  le  mefme  fens  que  les  Catholiques  en  par- 
lent, &  qu'il  n'a  pas  eu  le  moindre  foupçon  que  les  Moicovites  fuilent 
dans  l'erreur  touchant  la  fubftance  de  ce  myftere. 

Il  eft  fort  difficile  que  fi  tous  ces  auteurs  euffènt  foupçonné  les  Mofco- 
vites de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle ,  ils  ne  l'euffent  point  marqué  dans 
leurs  écrits.  Mais  en  voicy  d'autres  où  cette  fuppofition  paroift  abfolu- 
mentimpolTible. 

Antoine  Poffevin  Jefuite  fut  employé  par  le  Pape  Grégoire  XIII.  3c 
parEftienne  Roy  de  Pologne  en  diverfes  negotiations  avec  Jean  Bafile 
Grand  Duc  de  Mofcovie.  Il  amena  luy-mefme  de  Mofcovie  a  Rome  les 
Ambafïadeurs  que  ce  Prince  envoyoit  au  Pape.  Il  les  ramena  de  Rome  en  AnUn,  Tejrt_ 
Pologne.  Il  eut  un  foin  particulier  de  s'informer  de  la  religion  de  ces  peu-  *"'»/>• 
pies ,  afin  de  rendre  compte  au  Pape  ,  comme  il  fit  ,  de  ce  qu'il  eftoit  â 

{iropos  de  faire  pour  établir  la  Religion  Catholique  en  Mofcovie.  Il  eut 
uy-mefme  des  conférences  exprelles  avec  le  Grand  Duc  Baille  tou-  '*  ^ 
chant  la  religion  ;  &il  fit  mefme  un  écrit  à  la  prière  de  ce  Prince,  qu'il 
prefenta  dans  une  grande  allemblée  le  3.  Mars  1581.  où  il  entreprend  de 
marquer  precifément  en  quoy  coniîftoient  les  différences  de  la  religion 
des  Moicovites  de  celle  des  Catholiques  Romains.  On  fçait  quel  rang 
tient  dans  l'efprit  des  Catholiques  la  doéhine  de  la  prefence  relie  &  de  la 
tiî.nfubftantiation.  S'il  euftdonc  cru  que  les  Mofcovites  euilent  efté  en- 
gagez en  quelque  erreur  fur  ce  point ,  euft-il  jamais  manqué  d'en  faire 
la  capitale  différence  de  ces  deux  Religions  ;   Mais  il  ne  s'en  aviie 
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Chap.  I.  pas  feulement.  Il  s'arrefte  aux  erreurs  des  Grecs  qu'il  attribue  aux  Mofèo- 
t'i  i*.         vîtes ,  avec  quelques  autres  opinions  particulières  fur  d'autres  points  -,  Se 
il  ne  leur  fait  aucun  reproche  lur  lafoy  de  l'Euchariftie. 

C'eftpourquoy  en  marquant  les  livres  qui  font  necefiaires  à  ceux  qui 
veulent  conférer  avec  les  Mofcovites ,  il  fe  réduit  ou  à  ceux  qui  traitent 
de  leurs  opinions ,  ou  à  ceux  qui  réfutent  les  erreurs  des  Grecs.  Il  ne  met 
dans  ce  catalogue  aucun  des  auteurs  qui  ont  traité  de  l'Euchariftie  ;  &  s'il 
y  infère  Bellarmin  de  Stapleton  ,  ce  n'eft  qu'à  caufe  des  traitez  qu'ils  ont 
faits  de  L'Eglife  5c  du  fchiime  ,  comme  il  le  marque  expreflement. 

Sacranus  Chanoine  de  Cracovie  avoir  fait  long-temps  auparavant  un 
catalogue  le  plus  ample  qu'il  avoit  pu  des  erreurs  des  Mofcovites  j  &  l'on 
peut  dire  qu'il  y  a  excédé  ,  en  ayant  marqué  qu'ils  n'ont  point ,  ou  qui 
font  plutoft  des  erreurs  &  des  dereglemens  de  particuliers ,  que  des  hère, 
fies  foutenuè's  par  toute  la  nation.  On  peut  voir  ce  catalogue  dans  le  livre 
intitulé,  Dereligione  Ru/forum.  Or  bien  loin  qu'il  y  reproche  aux  Mof- 
covites de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle  &la  tranfubftantiation,  qu'il 
leur  reproche  au  contraire  plufieurs  chofes  qui  fuppofent  qu'ils  la 
croyent. 

Il  dit  dans  l'erreur  8.  que  félon  les  Mofcovites  le  corps  de  Iefus-Chrift  ne 
fe  peut  confacrer  avec  des  azymes.  Il  marque  donc  par  là  clairement  que 
les  Mofcovites  croyent  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  peut  eftre  confacré 
avec  du  pain  levé. 

Il  dit  dans  l'erreur  16.  que  du  pain  préparé  pour  le  facrifice  ,  ils  en  cou- 
pent un  morceau  en  forme  de  triangle,  Se  qu'ils  le  confacrent  pour  en 
faire  le  corps  deJefus-Chrift ,  in  corpus  Chrifii  confecrant.  C'eft  un  Catho- 
lique qui  parle ,  &  qui  entend  parler  du  vray  corps  de  Jefus-Chrift  5  &C 
qui  attribué  cette  mefme  créance  aux  Mofcovites. 

IlfefertdelamefmeexprefTiondans  l'erreur  îS.Confecr/tnt,  dit-il  ,pa» 
nem  in  corpus  Chriïti. 

Il  eft  vray  que  dans  l'erreur  10.  il  reproche  aux  Mofcovites  de  rendre 
un  culte  idolâtre  au  pain  &  au  calice  non  confacré ,  &  de  n'en  rendre  plus 
lorfqu'il  eft  confacré.  Etpoftin  altaripofitum ,  &  confecrammnemovene- 
raturnee/ue  elevatur.  Mais  fi  M.Claudepretendoitabuferdeces  paroles, 
il  témoigneroit  peu  d'intelligence  des  coutumes  des  Grecs.  Car  pour  ce 
culte  idolâtre  que  cet  Auteur  reproche  aux  Mofcovites,  c'eft  une  obje- 
»«Mrt  ««/.  ftion ordinaire  que  l'on  fait  aux  Grecs,  dont  Allatius  les  dcfFend  fore 
h  ',«4-  bien ,  en  montrant  qu'ils  ne  prétendent  nullement  adorer  les  dons  avant 
la  confecration  ,  puifqu'aucun  d'eux  ne  les  prend  pour  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  ,  &qu'ainfy  cet  honneur  n'eft  point  du  tout  une  véritable  adora- 
tion. Et  quant  à  ce  que  ce  Chanoine  de  Cracovie  trouve  étrange  que  les 
Mofcovites  rendent  peu  d'honneur  extérieur  au  corps  de  Jefus-Chrift 
après  la  confecration ,  c'eft  qu'il  n'a  pas  alfez  pris  garde  à  la  caufe  qui  les 
empefehoit  de  le  pouvoir  faire,  qui  eft  que  la  confecration  fe  fait  en  un 
veKvff.Rthg.  j;cu  fepare  fa  peuple,  comme  le  témoigne  Odeibonusdans  fa  lettre  à 
Chytreus.Orbien  loin  que  cette  coutume  vienne  de  manque  de  refpect 
envers  Jefus-Chrift  prefent  dans  ce  Sacrement ,  que  c'eft  au  contraire  par 


Créance  des  Egîifcs  Orientales.  ?4î 

un  fouverain  honneur  que  l'on  prive  pour  quelque  temps  !e  peuple  àc  h-  Chap.  I. 
veile  mefme  des  myfteces. 

Il  y  a  divers  moyens  d'honorer  Dieu.  On  l'honore  par  Tes  paroles  ,  èc 
on  l'honore  par  fon  filence  ;  &c'eft  en  quelque  iorte  la  plus  grande  des 
louanges  que  l'on  puifte  donner  à  Dieu ,  félon  ce  qui  eft  dit  dans  le  Pfeau- 
me  félon  l'hébreu  -,  Tibi  filentium  Deus  in  Sion.  On  peut  donc  auffy  ho- 
norer Jefus-Chrift  prefent ,  ouenl'expofant  à  la  veiie  du  peuple  pour  l'a- 
dorer ;  ou  en  le  cachant  à  la  veiie  du  peuple  pour  luy  imprimer  plus  de 
relpeci  envers  fa  divine  Majefté.  Quand  les  Mofcovites  ne  pratique- 
r oient  que  la  dernière  forte  de  refpe£t,  on  ne  les  pourroit  point  aceufer 
de  n'honorer  pas  lecorps  deJefus-Chrift.  Mais  cela  mefme  n'eft  pas  vé- 
ritable ,  &  ilparoiftquece  Chanoine  de  Cracovie  n'eftoit  pas  bien  in- 
formé en  ce  point  ,  au  moins  fi  l'on  en  croit  Oderbonus  Luthérien, 
qui  a  écrit  des  lettres  à  Chytreus  de  la  religion  des  Ruilcs  parmy  lefquels  t*&  »jî. 
ilvivoit,  &  qui  prétend  les  avoir  interrogez  avec  foin  de  leur  religion. 
Car  voicy  de  quelle  manière  il  décrit  ce  que  les  Mofcovites  pratiquent  à 
la  Méfie  après  la  confecration.  LeTreftre,  dit  cet  Auteur,  précédé  de 
troissJWmiftres  qui  portent  des  flambeaux  ,  e fiant  entré  dans  le  fantluaire  ,'"*•*  ' :}S' 
confacre  varies  paroles  que  Jefus-Chrift  amarquees  *  qu  il  prononce  en  lan- 
gue vulgaire  ,  &  cela  fait  fur  l'autel  de  S.  Nicolas.  Incontinent  après  on  ou- 
vre les  portes ,  &  le  peuplé  qui  eft perfuadé que  Dieu  habite  certainement  en 
ce  lieu ,  s'en  va  au  devant  du  Preftre  avec  de  grands  cris ,  répétant  une  in- 
finité de  foi  s  ce  s  parole  s:  Hospodi  Pomilon  ,  c'eftadire  ,  Seigneur  ayez. 
pitié  de  nous  ;  &  ces  cris  font  beaucoup  augmentez.par le  bruit  des  cimbales. 
u4prés  cela  il  fe  fait  un  grand  filence  dans  l'Eglife.  Et  le  Treftre  mar- 
chant lentement  montre  h  tout  le  peuple  ce  qu'il  a  confacré  en  fecret, tenant  en 
fa  main  droite  ttn  calice  de  plomb  couvert  d'un  voile  defoye ,  er  dans  l'autre 
unepatene  de  mefme  metail.  Tout  le  peuple  alors  fe  metagenoux ,  &  le 
Tr.Hrs  leur  dit  en  langue  Aiofcovite  ces  paroles  :  Voilà  le  corps  &  voila  le 
ftng  de  Noftre  Seigneur  Iefus-Chrift,  que  les  Juifs  ont  fait  mourir tout  in- 
nocent qu'il  c fiait  :  ce  qui  excite  de  nouveaux  cris  er  de  nouveaux  foitpirs 
parmy  le  peuple  ,  &  leur  fait  frapper  leur  poitrine.  Le  Treftre  ayant  fait 
cela,  revient  incontinent  dans  le  fantluaire ,  &  il  remet  le  Sacrement  fur 
l'autel  de  S.  Nicolas ,  d'où  l'on  le  donne  a  ceux  qui  veulent  communier  >  ce 
cjuine  fe  fait  quelquefois  que  le  lendemain. 

Il  eft  vifible  que  fi  ce  Luthérien  a  efté  bien  informé  ,  comme  il  y  a  de 
l'apparence,  puifqu'il  prétend  n'écrire  que  ce  qu'il  a  vu,  ou  qu'il  a  ap- 
pris des  Preftres  de  Ruine  ,  ce  Chanoine  de  Cracovie  ne  l'eftoit  pas  aflèz. 
en  ce  point.  Mais  quoiqu'il  en  foit  cette  diverfité  de  cérémonies  ne  don- 
ne aucun  lieu  de  conclure  que  les  Mofcovites  ne  foient  pas  conformes  à 
l'Eglife  Romaine  dans  la  créance  de  ce  myftere .,  puifqueles  unes  &  les 
autres  peuvent  avoir  le  mefme  principe  ,  qui  eft  le  deflein  de  témoigner 
fon  refped  àJefus-Chrift. 

Le  Mémoire  des  erreurs  des  Mofcovites  &  Rufïïens  ,  prefenté  par  Jean 
Lafchi  Arche vefque  de  Gnefne  au  Concile  de  Latranfous  Léon  X.en  n  6i  ^  r 
fJH-  &  rapporté  par  Raytialdus  en  cette  année  là,  eft  abfolument  la 
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Chap.II.  incline  chofe  que  l'écrit  de  Sacranus  Chanoine  de  Cracovie.  Il  n'y  ^ 
qu'une  petite  préface  ajoutée,  où  il  fait  ladiftincTàon  de  trois  fortes  de 
Rulîiens  ,  dont  ori  appelle  les  uns  blancs ,  qui  font  les  Mofcovites  ;  les 
autres  routes,  qui  font fujccs  au  Roy  de  Pologne-,  &  les  autres  'Wala- 
chcs  ,qui  iontles  Moldaves.  Amiy  on  ne  fe  doit  point  étonner  d'y  voir  le 
pallage  que  nous  venons  de  rapporter  de  Sacranus.  Ce  mémoire  nous 
fournit  néanmoins  une  nouvelle  preuve  par  l'autorité  de  cet  Archevefque 
qui  l'a  rendu  lien  -,  puifqu'il  paroift  qu'il  n'a  point  cru  ,  non  plus  que  Sa- 
cranus ,  que  les  Mofcovites  fuftent  dans  l'erreur  touchant  la  prefence 
réelle  Se  la  tranfubftantiation,  ne  leur  en  imputant  aucune  fur  ces  deux 
points. 

Enfin  tous  les  nouveaux  auteurs  Calviniftes ,  qui  ont  fait  des  recher- 
ches de  la  religion  des  peuples ,  comme  Eduin  Sandy  Chevalier. Anglois, 
Brerewod  Profeffeur  de  Londres ,  Hornbec  Profeflèur  d'Utrech,  Hot* 
tinger  Miniftre  de  Zurich  ,  qui  ne  manquent  jamais  de  marquer  ce 
qu'ils  croyent  defavantageux  aux  Catholiques ,  n'ont  trouvé  aucun  pré- 
texte, ny  aucun  fondement  d'aceufer  les  Mofcovites  de  ne  pas  croire 
la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation.  Et  c'eft  pourquoy  ils  fe  font 
bien  donné  de  garde  de  faire  des  conjectures  femblables  à  celles  de  M. 
Claude.  Ils  ont  mieux  aimé  s'en  taire  toutafait,  en  laiilant  à  conclure  à 
ceux  qui  hfent  leurs  livres  ,  que  comme  les  Mofcovites  font  Grecs  de 
religion  ,  ils  tiennent  aully  la  prefence  réelle  &c  la  tranfubftantiatioa 
comme  les  Grecs. 


Chapitre     II. 

Treuvcs  pofitives  de  lamefme  créance  des  Mofcovites ,  tirées  de  lean  le 
Fevre  ,  de  LazJcius ,  &  de  Dœnnavuerus. 


v: 


rN  e  perfonne  bien  raifonnable  ne  demanderoit  pas  d'autres  preuves 
de  la  créance  des  Mofcovites  fur  cet  article.  Si  M.  Claude  néan- 
moins en  demande  d'autres ,  il  y  a  moyen  de  le  contenter.  En  voicy  une 
qui  eft  Huis  repartie. 

Le  Grand  Duc  de  Mofcovie  Jean  Bafile  ,  ayant  envoyé  des  Ambaflà- 
deurs  à  l'Empereur  Charles  V.enEfpagne,  ces  Ambalïadeurs  partérent 
à  leur  retour  par  l'Allemagne,  &  furent  magnifiquement  receus  à  Tu- 
«Ti,  T"  '.  binge  par  l'Archiduc  Ferdinand.  Ce  Prince  eut  la  curiofité  de  s'informer 
particulièrement  de  la  religion  des  Mofcovites ,  &  il  donna  pour  cela 
commilîîon  à  Jean  le  Fevre  Ion  Confefleur,  depuis  Evefque de  Vienne, 
<le  conférer  avec  ces  Ambalïadeurs  en  prefence  de  plufieurs  perfonnes  il- 
luftres  &  habiles.  Jean  le  Fevre  exécuta  l'ordre  qu'il  avoir  receu,  &  fit 
(depuis  une  relation  la  plus  exacre  qu'il  put  de  ce  qu'il  avoit  appris  de  ces 
A  mbafladeurs  touchant  la  religion  des  Mofcovites,  qu'il  dédia  à  Ferdi- 
nand. Elle  eft  inférée  dans  un  recueil  des  hiftoriens  de  Mofcovie  ,  &  dans 
le  livre  de  la  religion  des  Rulfes  page  170. 

Or  dans  cette  relation  il  eft  expreifément  marqué  que  les  Mofcovite» 
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-tiennent  la  tranfubftantiation  &la  prefence  réelle  par  ces  paroles  de-  Cu.  II. 
ciiives  :  La  confecration  ,  dit-il ,  fc  fuitparmy  eux  par  les  paroles  que 
Iefus-Chrijt  a  prononcées.  Et  ils  leur  attribuent  une  telle  force,  qù  auffi- 
ttjl  quelles  ont  efté  prononcées  par  te  Trejlre,  ils  croyent  que  la  créature 
■cède  au  Créateur,  c'eftadire  que  le  pain  fait  place  au  corps  de  Jefus-Chrift, 
Se  que  cet  effet  eft  necéffaire. 

I.azicius  Polonnois .  Bohémien  ou  Picard  de  religion ,  qui  a  fait  im- 
primer l'écrit  d'un  Luthérien  au  Grand  Duc  de  Mofcovie,  &  la  répon- 
ie  du  Grand  Duc ,  avec  une  réfutation  de  cette  réponfe  faite  par  luy- 
mefme,  &  qui  a  publié  le  tout  fous  le  titre  deTheologia  Mofcovitica, 
rapportant  le  pallage  de  Jean  le  Fevre  ,avoiie  qu'il  a  reconnu  par  là ,  que 
les  Mofcovites  enleignent  la  tranfubftantiation ,  &  il  combat  cette  do- 
ctrine en  l'attribuant  aux  Moicovites ,  par  une  raifon  pitoyable.  Voicy 
fes  paroles. 

Ils  tirent ,  dit-il  ,  avec  une  cuillier  d'argent  du  calice  que  le  Trefire  tient 
en  fes  mains  ,  le  pain  facré  méfié  dans  ce  calice  ,  &  le  font  av aller  a  des 
enfans  de  trois  ans  ,  en  leur  dijant:  TreneX^le  corps  de  f .  C.  &  goûtez,  de 
cette  fontaine  immortelle.  Car,  comme  dit  Jean  le  Fevre  ,  ils  donnent  aux 
paroles  de  la  confecration  une  telle  force ,  qu'aujfîtejr  qu  elles  font  prononcées 
la  créature ,  félon  eux ,  fait  place  au  Créateur.  Mais  fî  cela  fe  fait  véritable' 
ment ,  je  demande  pourquoy  le  poifon  ne  fit  pas  place  au  Créateur ,  lorqu  un 
Moine  Dominicain  de  Sienne  ,  qui  avait  cfle  corrompu  par  argent ,  en  mit 
fecrettement  dans  le  calice  F  an  1313  &  fit  ainfy  mourir  Henry  VII.  Empe- 
reur ,  qui  prit  le  facrement  de  ce  calice-là  '  Si  quelqu'un  entreprend  denier 
ce  fait  contre  lafoy  des  hiftoircs  ,  qu'il  en  fajfe  luy-mefme  (expérience.  Cela 
paroift  convaincant  à  ce  Bohémien  ,  Se  non  feulement  à  luy ,  mais  à  plu- 
sieurs autres  Minières  qui  en  font  une  de  leurs  plus  confiderables  obje- 
ctions contre  la  tranfubftantiation.  Et  pour  moy  la  difficulté  que  j'y  trou- 
ve confifte  à  m'imaginer  en  quoy  ils  ont  pu  y  trouver  de  la  difficulté,  & 
ce  qui  les  a  pu  éblouir  dans  une  fi  mauvaife  raifon.  Ceux  qui  difent  que  le 
vin  fait  place  au  fangde  J.  C.  difent-ils  qu'une  fubftance  qui  n'eft  pas  vin 
fane  place  a  fon  fang  ,  &  qu'elle  foit  tranfubftantiée.  Si  elle  n'eft  donc 
pas  changée,  elle  demeure  en  fa  place,  elle  occupe  fon  lieu ,  elle  fubfifte 
proche  du  corps  de  J.  C,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  enmefmelieu.  Ainfy 
quand  on  la  prend  avec  le  corps  de  J.  C.  elle  fait  fon  effet  comme  fi  on  la 
prenoitavec  une  autre  chofe. 

N'eft-ce  pas  une  penfée  bien  baffe  &  bien  groffiere  ,  de  croire  que 
le  corps  de  Jefus-Chrift  foit  deshonoré  d'eftre  méfié  avec  un  poifon  j 
comme  fi  ce  poiioneftoit  autre  chofe  qu'une  matière  qui  a  une  certaine 
figure  qui  peut  nuire  au  corps  humain.  Or  de  quelque  figure  que  foit  une 
matière  ,  longue ,  plate  ,  pointue  ,  polie ,  raboteufe  ,  je  ne  voy  pas  qu'elle 
en  foit  plus  noble  ,  ou  plus  mépriiable,  finon  à  l'égard  des  hommes, 
qui  jugent  de  tout  par  rapport  à  eux.  Mais  en  foy  le  corps  de  JefusChrift 
eftaufly  peu  déshonoré  d'eftre  proche  d'une  matière  que  les  hommes  ap- 
pellent poifon  ,  pareeque  la  figure  de  fes  parties  blefle  leur  corps ,  que 
s'ileftoit  proche  de  l'eau,  proche  de  l'air,  proche  de  l'or  ,  proche  des 
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Ch.  III.   perles ,  Se  des  autres  matières  qu'il  a  plu  à  la  fontaine  des  hommes ,  d'e- 
ftimer  plus  nobles. 

Mais  fans  m'arrefter  davantage  à  réfuter  avec  plus  d'étendue  l'obje- 
ction de  ce  Polonois ,  il  eft  clair  que  félon  luy  les  Mofcovites  croyent  la 
prelence  réelle  &  la  tranfubftantiation.  Et  il  n'eft  nullement  douteux  de 
plus ,  qu'il  ne  mérite  mieux  d'en  eftre  cru  que  M.Claude ,  qui  eftant 
François  n'eft  pas  fi  proche  de  la  Mofcovie  qu'en  eftoitLazicius. 

Voicy  encore  un  témoignage  précis  Se  poiitif  d'un  Auteur  plus  ré- 
cent ,  puifque  fon  livre  n'eft  imprimé  qu'en  1666.  C'eft  un  profelîeur  Lu- 
thérien de  Strafbourg  ,  nommé  Dannawems ,  qui  a  fait  divers  traiter 
fur  la  religion  des  peuples,  Se  qui  fait  voir  qu'il  a  lu  exactement  tout  ce 
qu'on  trouve  de  ces  madères.  Cet  Auteur  ne  doit  pas  eftre  fufpedàM. 
Claude,  puifqu'il  eft  ennemi  de  la  tranfubftantiation  auffibien  que luy k 
t'i  -}•  Cependant  la  fincerité  l'a  obligé  d'en  parler  de  cette  forte.  //;  mettent 
dans  le  vin  contenu  dans  le  calice  le  pain  rompu  en  morceaux  :  ils  le  bouf- 
fent :  ils  croyent  qu'il  est  transubtantie'  ,  &  le  diftribuènt  avec  une 
cuillicr  a  celuy  qui  communie ,  en  luy  difant  ces  paroles  :  C'est  le  vrat 
corps  et  le  vray  sang  de  Je  sus-Christ  Jquieft  donné  pour  vous  r 
drpourplujîeurs ,  pvurlaremijfion  des  péchez.  :  &  toutes  les  fois  que  vous 
leprenel^,  vous  le  deve^prendre  en  mémoire  de  Iefus-Chrift. 

M.  Claude  peut  apprendre  de  là  que  Pintereft  du  party  n'eft  pas  R 
agiuantfur  l'eiprit  de  tous  les  Proteftans ,  qu'il  eft  fur  le  fien;  &  qu'il 
y  en  a  en  qui  il  n'étoufté  pas  la  fincerité ,  ou  plutoft  qu'ijfy  a  des  perfon- 
nes  qui  craignent  plus  que  luy  de  perdre  leur  réputation  ,  en  avançant  des 
chofes  notoirement  faunes ,  ou  en  defavoiiant  celles  qui  font  claires  & 
confiantes . 


Chatitre     III. 

t/f  titres  preuves  tirées  de  témoins  vivans  touchant  l 'opinion 
des  oJtfofcovitcs. 

QU  o  1  qjj  e  ces  témoignages  foient  précis  ,  néanmoins  comme  il 
s'agit  d'une  nation  quiïubiîfte  ,  &  qui  peut  déclarer  fes  fentimens, 
il  eit  'julle  d'alléguer  aull'y  des  témoignages  tirez  de  gens  qui  ayent  efté 
depuis  peu  en  Mofcovie.  C'eft  pour  cela  qu'on  a  produit  dans  le  traitté  de 
la  Perpétuité  celuy  de  M.  Olearius  Bibliothécaire  du  Duc  d'Holftcin , 
qui  allllue  exprelfément  dans  fon  voyage  de  Mofcovie,  que  les  Mofco- 
•vites  croyent  la  tranfubftantiation.  Mais  pareeque  M.  Claude  rejette 
froidement  fon  autorité  ,  Se  veut  s'imaginer  qu'il  s'eft  trompé  ,  j'ay  vou- 
lu m'affurer  moy-mefme  s'il  avoir  mis  cela  légèrement  dans  fon  hiftoire , 
Ou  s'il  avoir  fait  une  recherche  particulière  de  ce  point.  J'ay  donc  prié  une 
perfonnede  condition  qui  l'av  oit  vu  en  Allemagne  de  luy  en  écrire,  & 
Voicy  la  réponfe  qu'il  luy  a  faite,  dont  je  ne  mettray  icy  que  la  traduction, 
en  reïervant  de  mettre  l'original  à  la  fin  de  ce  volume,  avec  quelques  té- 
moignages de  la  créance  des  Chreftiens  d'Orient. 
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EXTRAIT  D  FNE  LETTRE  DEM.    OtEARIVS, 

à  M1  de  P.  C. 


M 


ONSIEUR, 

Ce  ne  m'eft  pas  un  bonheur  peu  conftderable  de  pouvoir  entretenir  un  « 
commerce  de  lettres  avec  une  perfonne  de  voftre  naiffmce  &  de  voflre  « 
mérite.  Ainfy  rien  ne  me  fut  jamais  plus  agréable  que  les  lettres  fi  pleines  « 
de  civilité  quej'ay  receué's  de  voftre  part,  &  que  l'aflurauce  qu'elles  me  « 
donnent  de  la  continuation  de  voftre  affection  pour  moy.Jevoy,  M.  « 
que  le  fujet  qui  vous  les  a  fait  écrire  eft  un  diffèrent  qui  s'cit  élevé  entre  m 
un  Théologien  de  la  communion  du  Pape ,  &  un  Docteur  Calvinifte  ,  « 
fur  la  prefence  réelle  du  corps  de  Jefus-Chrift  dans  la  Cène,  &  fur  la  « 
tranfubftantiation.  Le  Théologien  Romain  a  loutenu  qae  les  Chreftiens  « 
d'Orient  eftoientperfuadez  tant  de  la  prefence  réelle  ,  que  de  latraniùb-  « 
ftantiation ,  &  il  a  employé  mon  témoignage  pour  le  prouver ,  parce-  „ 
que  j'ay  écrit  expreffément  dans  la  relation  de  mon  voyage ,  que  les  Mof-  , 
covites  croyent  la  trinfubftantiation,  c'eftadire  qu'ils  croyent  que  le  pain  « 
eft  change  au  corps  deJefus-Chrift  ,  de  le  vin  en  fon  fang.  Mais  le  Calvi-  « 
nifte  attaque  ma  relation  fur  ce  peint ,  &  tafche  de  la  rendre  fufpecte  de  « 
faulfeté.  Jemefouciefort  peu,  M.  de  tous  les  difeours  de  ces  gens-là:  « 
mais  pour  ce  quej'ay  écrit  dans  mon  livre  fur  ce  fujet ,  je  vous  allure  que  « 
ce  ne  font  point  des  fonges  &  des  conjectures  en  l'air,  j'ay  appris  tout  ce  w 
que  j'en  ay  dit  de  ceux  qui  en  eftoient  très-bien  informez  :  premièrement  x 
des  Pafteurs  de  noftre  Eglife  dans  la  ville  meime  de  Mofcou  :  1.  De  quel-  K 
ques  interprètes  du  Grand  Duc,  qui  avoient  quitté  noftre  religion  pour  tt 
embralfer  celle  des  Mofcovites  :  3.  De  quelques  Marchands  Mofcovites, 
quin'eftoientpointdelaliedu  peuple  :  4.  Des  Preftres  mefmes  &des 
Religieux  de  ce  païs-là.  Et  certainement  je  ne  voy  pas  par  quelle  raifon 
j'aurois  voulu  attribuer  à  cette  nation  d'autres  fentimens  que  ceux  qu'elle 
a  véritablement.  Que  h  quelqu'un  ne  veut  pas  déférer  a  ma  relation , 
qu'il  life  la  lettre  que  Jean  Métropolitain  de  Ruffie  a  écrite  au  Pape  ,  il  " 
verra  qu'il  y  accufel'Eglife  Romaine  de  plufieurs  erreurs  fur  le  jeûne  du  " 
Samedy ,  le  mariage  des  Preftres ,  le  baptefme  ,  l'ufage  du  pain  azyme  " 
dans  la  Cène  ;  mais  qu il  n'y  fait  aucune  mention  de  la  tranfîwjtantiatiên, 
Cependant  fi  les  Mofcovites  n'euifent  pas  efté  conformes  en  ce  point  " 
avec  l'Eglife  Romaine ,  il  n'auroit  jamais  manqué  de  parler  de  cet  article  " 
comme  eftant  le  principal.  On  peut  voir  cette  lettre  dans  le  livre  du  Baron  * 
«Je  Herberftein.  « 

J'ay  appris  aulfy  du  Patriarche  d'Arménie ,  qui  nous  vifitoit  à  Scama-  « 
chie  ville  de  Medie ,  ôcdontj'ay  fait  mention  dans  mon  voyage  pas;.  296.  „ 
de  la  première  édition ,  &  450.  de  la  féconde ,  <j  ne  les  Arméniens  croyaient 
la  trxnfuhftantiation.   Or  croyant  la  tranfubftantiation  ,  c'eftadire  le 
changement  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang  de  Jefus-Chrift  ,  il  eft  " 
indubitable  qu'ils  tiennent  la  prefence  réelle  &  véritable.  U  eft  vray  que  ** 
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Ch.  1 1 1.  ny  les  Mofcovites ,  ny  les  Arméniens  ne  portent  point  le  Sacrement  en 
procefïion. 

Ce  témoignage  de  M.  Olearius  en  comprend  plufîeurs.  Il  comprend 
celuy  des  Pafteurs  Luthériens  qui  font  à  Mofcou.  Or  qui  doit-on  croire 
plutoft  dans  cette  matière  que  des  gens  qui  font  fur  les  lieux ,  &  qui  at- 
tentent une  chofe  qui  leur  eft  en  quelque  forte  defavantageufe  ? 

Il  comprend  celuy  de  ces  interprètes  du  Grand  Duc  ,  qui  de  Luthériens 
s'eftoient  faits  Mofcovites  de  religion.  Et  qui  peu  fçavoir  plus  aft'euré- 
ment  fi  les  Mofcovites  tiennent  la  rranÇubftantiation  ,  que  ceux  que  l'on 
avoit  obligez  de  la  croire ,  quoiqu'ils  ne  la  cruflent  pas  auparavant ,  8c 
qui  n'avoient  efté  receus  dans  leur  Eglife  qu'à  cette  condition  ? 

Il  contient  celuy  des  Marchands  Mofcovites ,  qui  font  voir  que  cette 
créance  eftoit  celle  du  commun  du  peuple. 

Il  contient  celuy  des  Preûres  &  des  Religieux  Mofcovites ,  qui  ne 
pouv oient  ignorer  la  créance  de  ceux  de  leur  nation  iur  un  point  fi  com- 
mun &  fi  important. 

Et  tout  cela  eft  rapporté  non  par  un  Catholique  ,  mais  par  un  Luthé- 
rien ,  c'eitadire  par  un  homme  qui  ne  croit  point  la  tranfubftantiation  , 
qui  n'a  aucune  raifon  de  favorifer  cette  dodhine  ,  qui  eft  uni  en  ce  point 
avec  les  Calviniftes ,  &  qui  n'a  pu  rendre  ce  témoignage  à  la  vérité,  que 
pareequ'il  eft  fincere  Se  homme  d'honneur. 

Je  ne  fçay  comment  les  autres  ont  l'efprit  fait  ;  mais  à  mon  égard  un 
témoignage  de  cette  forte  m'eft  une  demonftration,  &  je  croirois  méri- 
ter de  palier  à  l'égard  de  tout  le  monde  pour  une  perfonne  déraifonnable 
&  emportée,  fi  j'avoiscontefté  un  fait  autorifé  par  des  témoins  fi  irré- 
prochables. Car  fi  la  hardieflè  de  defavoiier  toutes  chofes  n'a  point  de 
bornes  ,  il  faut  renoncer  non  feulement  aux  difputes  de  religion,  mais 
mefme  au  commerce  de  la  vie. 

Voicy  néanmoins  encore  une  autre  preuve  de  mefme  genre  ,  qui  en  ren- 
ferme un  fi  grand  nombre ,  que  ceux  qui  fçavent  ce  que  c'eit  que  la  certi- 
tude humaine  ,  n'auront  pas  de  peine  à  comprendre  qu'elle  met  ce  que 
je  pretens  prouver  à  peu  prés  dans  le  meime  degré  d'évidence  ,  qu'eft 
ï'embrafement  de  Londres ,  ou  la  mort  du  Pape  Alexandre. 

J'avoue  que  dans  le  defiein  que  j'ay  eu  de  mettre  ce  point  de  la  créance 
desfocietez  feparées  de  l'Eglife  hors  de  conteftation  ,  je  fis  donner  un 
mémoire  à  M.  de  Pompone  Amballadeur  extraordinaire  de  Sa  Majefté 
tres-Chreftienne  auprès  du  Roy  de  Suéde,  pour  avoir,  s'il  eftoit  poiïi- 
ble  ,  par  fon  moyen  des  atteftations  des  Mofcovites.  Il  y  avoit  une  autre 
perfonne  qui  luy  en  avoit  aufty  écrit,  &  apparemment  pour  le  mefme 
delîein.  On  verra  par  la  leduredefa  lettre  ,  que  j'infereray  icy,  l'errit 
de  fon  entremife. 


LETTRE 
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Lettre  de  M.  de  Pomponne  Ambassadeur 

extraordinaire  de  fa  Majefté  Très-  Chreftienne 
auprès  du  Roy  de  Suéde. 

i/i  Stokolm  ce  10.  Septembre  i66j. 

I'A  y  receuvoftre  billet  du  iS.  du  mois  pafle,  &j'ay  efté  tres-aife  de  « 
devoir  àlaMofcovie  quelque  efpece  de  commerce  avec  vous.  J'en  pro-  * 
fiteavecjoye  ,  &  je  me  trouve  fort  honoré  d'entrer  pour  ma  part,  moy  «* 
indigne  ,  dans  la  réfutation  du  Miniftre  Claude.  <c 

Quoique  vous  ayez  déjà  efté  fans  douce  fatisfait  par  ce  que  j'ay  mandé  à  » 
mon  père  fur  les  quertions  que  vous  me  faites ,  je  vas  vous  recommencer  er 
toute  l'hiftoire  de  l'écrit  que  je  vous  ay  envoyé  ,  &yajoûteray  quelques  ce- 
preuves  qui  en  aflurent  davantage  la  vérité.  ,r 

I.orfque  je receus  vos  mémoires  pour  m'informer  delà  créance  des  «- 
Mofcovites ,  j'avois  déjà  receuau  mois  de  Mars  de  l'année  palïée  une  «- 
lettre  de  M.  l'Abbé  N.  dont  aufly  M. de  N.me  recommandoit  le  foin,  „■ 
par  laquelle  il  me  prioit  d'avoir,  s'il  eftoitpoiîîble,  le  fentiment  de  TE-  „ 
glife  Mofcovite  fur  l'Euchariftie ,  &  m'envoyoit  les  opinions  différentes  ^ 
ïur  ce  point ,  de  l'Eglife  Catholique  ,  des  Luthériens ,  &' des  Galvini-  tr 
ftes.  Je  fis  traduire  ces  proportions  en  latin  ,  &  les  donnay  à  M.  le  „ 
Comte  de  la  Gardie  Grand  Chancelier  de  Suéde  ;  &  le  priay  ,  s'il  „, 
eftoit  poflible  ,  d'en  avoir  la  refolution  par  le  Refident  du  Roy  de  ct 
Suéde  auprès  du  Grand  Duc  de  Mofcovie.  Il  me  promit  de  m'en  faire  „ 
avoir  réponfe,  Se  dés  l'heure  mefme  il  envoya  l'écrit  que  je  luyavois  m 
donné  au  fieur  de  Lilienthal  Refident  de  Suéde  a  Mofcou.  Ce  Miniftre  tê. 
s'addrefla  pour  en  avoir  l'éclairciirement  au  Métropolitain  de  Gaza.,  de 
voicy  les  articles  de  diverfes  lettres  qu'il  écrivoic  à  M.  le  Grand  Chance- 
lier ,  pour  luy  rendre  compte  de  fa  diligence  en  cette  affaire.  Il  m'en  en- 
voya les  copies  en  Allemand  ,  &c  j'en  garde  les  originaux. 

Depuis  le  mefme  fieur  de  Liliental  ayant  eu  permifïion  de  revenir  en  cet- 
te Cour ,  en  rapporta  l'écrit  dont  je  vous  ay  envoyé  la  copie ,  figné  de  la 
propre  main  de  ce  Métropolitain.  M.  le  Grand  Chancelier  quelques  jours 
après  l'avoir  receu  médit  en  riant  qu'il  ne  devoir  point  me  le  donner,  " 
pareeque  nous  y  avions  trop  d'avantage.  Il  me  l'envoya  le  lendemain  par 
nn  defes  Secrétaires  ,  &  je  garde  l'original ,  pour  ne  le  point  expoferau  " 
péril  du  voyage.  "' 

J'ay  vu  depuis  le  fieur  de  Lilienthal,  &  il  m'a  expliqué  plus  ample-  "' 
ment  tout  ce  qui  s'eft  pafTé  en  cette  affaire.  Vous  voyez  par  fes  lettres  au  «-' 
Grand  Chancelier ,  qu'il  s'addrefla  au  Métropolitain  de  Gaza  qui  eft  au-  « 
prés  du  Grand  Duc  ,  &  que  celuy-cy  voulut  en  prefence  de  tout  le  Cler-  „ 
gé  recevoir  de  luy  la  permifïïon  de  répondre  aux  queftions  qui  luy  avoient 
efté  faites.  Il  refte  à  vous  dire  qui  eft  cet  Archevefque,  &  voicy  ce  que 
le  mefme  fieur  de  Lilienthal  m'en  a  appris. 

Il  eft  Grec  de  nation,  &  Religieux  de  l'Ordre  de  S.  Bafile.  Il  a  étu-  '* 
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C  h.  III.  dié  à  Rome  &c  à  Padoi,e  ,  de  eftant  revenu  de  là  à  Conftantinople ,  il  y 
»  avoit  efté  fait  Archevefquede  Gaza  en  Paleftine.  Le  fuccés  avec  lequel  il 
«  prefchoit  la  religion  grecque  aux  Turcs ,  &c  quelque  perfecution  qu'il 
»  craignoit  que  cela,  luy  attirait,  l'obligeai  s'éloigner  de  Conftantinople, 
m  &  à  palier  en  Moldavie  6CVfelachie ,  qui  font  de  l'Eglife  Grecque.  Sa 
f>  réputation  obligea  le  Kzar  à  l'appellera  Mofcou.  Il  eft  logé  dans  Ion  Pa- 
»  lais ,  Se  en:  en  fort  grande  eftime  en  cette  Cour.  Sans  l'ignorance  de  la 
»  langue  du  pais  il  auroit  apparemment  efté  élu  Patriarche  en  la  place  de 
„  celuy  qui  a  efté  depofé  ;  &c  le  fieur  de  Lilienthal  m'a  allure  que  nul  autre 
„  n'avoir  tant  de  réputation  ,  Se  tantdefçavoirqueluyenMofcovie.  Illuy 
„  avoit  témoigné  qu'il  avoit  deftein  de  faire  fouferire  l'on  écrit  dans  l'efpecc 
„  de  Synode ,  auquel  les  Légats  des  Patriarches  de  Jerufalem  Se  de  Con- 
„  ûantinople  avoient  efté  envoyez  :  mais  la  chofe  ïuy  parut  depuis  d'un 
„  trop  long  travail  ;  parce  qu'ayant  écrit  pour  le  fieur  de  Lilienthal  en  latin , 
„  il  auroit  fallu  qu'il  euft  remis  le  mefme  écrit  en  grec,  &  qu'il  l'euft  fut 
„  enfuite  traduire  en  Mofcovite,  afin  que  les  Légats  Se  les  Evefques  du 
M  pais  l'euiTent  pu  entendre.  Ainfyille  donna  comme  il  l'avoit  écrit  d'à- 
M  bord.  Mais  le  iieur  de  Lilienthal ,  qui  a  demeuré  long-temps  à  Mofcou  4 
n  m'a'dit  ne  comprendre  pas  que  l'on  revoquaft  en  doute  l'opinion  des  Mof» 
M  covitesfurla  tranfubftantiacioii ,  puifque  l'on  en  voit  tous  les  jours  des 
marques  publiques  dans  les  rues  de  Mofcou ,  où  le  peuple  fe  profterne 
contre  terre  ,  &  adore  le  S.  Sacrement  que  l'on  porte  aux  malades  :  qu'en« 
fin  c'eft  une  chofe  connue  à  quiconque  a  connu  feulement  la  Mofcovie.  . 
J'ay  voulu  vous  dire  tout  ce  qui  eft  de  cet  Archevefque  ;  parecque  je 
ne  doute  pas  que  quelques  Calvimftes  qui  font  icy  n'ayent  donné  avis  de 
cet  écrit  au  Miniftre  Claude ,  &  qu'en  la  mefme  manière  qu'ils  ont  die 
que  cet  Auteur  devoit  eftre  iufpe£t  ,  pareequ'il  avoit  efté  nourri  à 
Rome ,  &  qu'il  avoit  efté  receu  Docteur  à  Padoiie  ,  ils  ne  luy  ayenc 
mandé  qu'il  peut  rejetter  fon  témoignage  comme  d'un  homme  élevé 
en  noftre  religion.  Cen'eft  pas  que  je  croye  rien  de  plus  foible  que  cette 
deffaite,  8c  que  rien  puiffe  moins  avoir  l'air  de  colluilon,  qu'une  décla- 
ration que  l'on  va  chercher  en  Mofcovie,  &  qui  palïe  par  le  canal  d'un 
"  premier  Miniftre  ,  &  d'un  Refident  de  Suéde  Luthérien.  Mais  toutes 
"  fortes  de  deffàites  font  bonnes  à  telles  gens  pour  fe  fauver.  La  dat- 
"  te  de  l'écrit  marque  mefme  quelque  coniideration  de  l'Auteur  ;  puif- 
**  qu'elle  fait  voir  qu'il  eft  logé  dans  le  Palais  mefme  du  Grand  Duc,  qui 
"  s'appellejean  Alexiovitz;  &  c'eft  ce  qui  luy  a  fait  nommer  le  lieud'ort" 
"  il  écrivait,  ex  Alexeo  Mnfuo.  Lesfentimens  du  Seigneur  Moldave  fe 
"  rapportent  entièrement  à  ceux-cy.  Et  ce  rapport  entre  deux  hommes  qui 
"  écrivent  l'un  à  Stokolm  ,  l'autre  à  Mofcou,  fait  voir  que  l'Eglife  Grec- 
"  que  eft  par  tout  d'une  mefme  opinion.  Le  Concile  qui  s'eft  tenu  enMoC 
»  covie  a  confirmé  la  depoiition  du  Patriarche ,  aceufé  de  vices  abomina- 
••  blés,  &  d'avoir  jette  fon  pais  dans  la  guerre  contre  la  Suéde  &  la  Pologne. 
"  Il  aaulfy  réglé  dans  la  religion  l'hereile  qui  s'élevoir  touchant  le  culte  des 
"  images ,  ceux  de  la  nouvelle  fe6te  ne  voulant  admettre  que  celles  du  Cru-» 
»  cifix,  de  la  Vierge,  &  de  S,  Nicolas. 
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Voilà  jufques  où  s'étend  l'éclairciflement  que  je  vous  puis  donnerfur  Cil,  III. 
les  chofes  que  vous  avez  voulu  fçavoir  ;  Se  ma  connoilfince  ne  va  pas  plus  « 
avant  fur  la  religion  des  Kulles.  Au  moins  y  ena-t-il  fiiftifamment  cerne  « 
femble  pour  ofter  cette defraite  au  Miniftre  Claude.  Je  vous  faliie  très-  « 
humblement ,  &  fuis  à  vous  de  tout  mon  cœur.  „ 

Le  témoignage  de  M.deLilienthal  Reiîdentde  Suéde  auprésdu  Grand 
Duc ,  8c  Luthérien  de  Religion ,  qui  eft  compris  dans  cette  lettre  ;  &  qui 
ne  parle  que  de  ce  qu'il  a  vu  ;  qui  en  parle  comme  d'une  chofe  indubita- 
ble ,  &  qui  ne  peut  e(tre  contestée  que  par  ceux  qui  ne  connoijfent  point  la 
Jldofcovie  ;  &  qui  rend  en  quelque  forte  témoignage  contre  luy-mefme  J 
doit  convaincre  toutes  les  perlbnnes  raifonnables .  Mais  celuy  del'Ar- 
chevefque  de  Gaza ,  dont  il  eft  parlé  dans  la  mefme  lettre ,  eft  encore  plus 
confiderable  pour  toutes  les  raiionsque  jediray  cy-aprés.  On  verra  un 
extrait  plus  ample  de  Ion  écrit,  dans  le  xn.  livre;  mais  cependant  j'en 
mettray  icy  quelques  paifages. 

Il  commence  fon  eclaircillément  de  la  créance  de  l'Eglife  Grecque 
Mofcovitique  par  ces  paroles  precifes  &  decifives  :  Nous  confie ffons  ,& 
nous  croyons  que  le  pain  &  le  vin  font  tres-v entablement  changeT^tfr  c«nr 
vertis  fur  l'autel  au  corps  &  au  fang  dej.  C.  par  une  force  fecrette  qui 
furpajfe  toutes  les  paroles  des  hommes  :  ce  que  les  SS.  Teres  de  l'Eglife  d'O- 
rient expriment  ordinairement  par  les  mots  de  ^-10.7^1  ti  m  s  ym-ms"/ *t»<n s. 

Enfuite  après  avoir  prouvé  l'opinion  de  fon  Eglife  par  quelques  palïà- 
ges  des  Pères  ,  il  condamne  l'erreur  des  Sacramentaires  &  des  Luthériens 
par  le  confentement  de  toutes  les  nations. 

Il paroifi,  dit-il ,  manifestement  par  la  ,  que  nous  n  admettons  nullement 
l'impanation  ,  qui  n'a  commencé  d'ejtre  publiée  que  dans  ce  fîecle  de  fer. 
Nous  n'admettons  point  aufiy  une  reprefentation  figurative  ,  fymbolique  ,  & 
typique. -mais  nous  faifens  profefion  de  croire  une  réelle  tranfubfiantiation  , 
CT  tant  Grecs  que  Latins  nous  femmes  tous  unis  dans  cette  mefme  fey.  Que 
perfonne  donc  ne  fajfe  difficulté  de  croire  ce  que  croyentdr  tiennent  ferme- 
ment l'Efpagne ,  la  France ,  la  Hongrie  ,  la  Pologne ,  les  *JMofcovite$t 
les  Allemans ,  les  Ethiopien:  ,  Sec. 

Et  plus  bas.  On  netrouve  donc  point  du  tout  dans  ce  divin  banquet  de 
pain  ny  de  vin ,  qui  font  des  viandes  corporelles  &  ordinaires.  Il  n'y  a  que 
ie  corps  &  le  fang  de  Jefus-Chrifi.  Car  ils  n'y  font  pas  avec  le  pain  >  mais 
fans  le  pain  abfolument.  Toute  la  fub fiance  du  pain  ,  dit-il  encore  ,  eft 
changée  au  corps  du  Seigneur,  &  toute  la  fubfiance  du  vin  efi  changée  au 
fang  du  Seigneur  >  en  forte  qu'il  -n'y  demeure  pas  mefme  une  partie  indivifi- 
ble  du  pain  &  du  vin. 

Il  dit,  que  c'tfi  là  te  fentimetit  de  fon  Eglife  orthodoxe  ,  c'eftadire  de. 
l'Eglife  Grecque  ,  &  que  l'Eglife  occidentale  l'afuivie. 

Il  feroit  inutile  de  rapporter  un  plus  grand  nombre  de  partages.  On  en 
peut  voir  dans  cet  écrit  tant  que  l'on  voudra  ,  foit  pour  l'adoration ,  feit 
pour  toutes  les  fuites  mefme  philofophiques  de  ce  myftere.  Mais  rien-ne 
feroit  capable  de  fausfaire  ceux  qui  ne  le  feront  pas  de  ceux  que  je  vieus 
èe  rapporter. 
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Ch.  IV.  Archevefque  Grec  qui  parle  ,  &  un  Arduveique  qui  fçait  parfaitement 
la  créance  de  Rome,  &  celle  des  autres  Egiifes.  Il  a  étudié  à  Rome  &à 
Padoue  ;  ainly  il  ne  peut  ignorer  le  fentiment  de  l'Egliie  Latine.  Il  a  elté 
élu  Archevefque  dans  Conftantinople  ;  il  fçait  donc  les  fentimens  de 
l'Egliie  de  Conftantinople.  Il  elt  Archevefque  d'une  ville  de  la  Paleftine  ; 
il  connoift  donc  parfaitement  les  opinions  des  Grecs  du  Patriarchat  de 
Jerufalem.  Il  écrit  de  Mofcovie  ,  &du  palais  mefme  du  Grand  Duc, 
où  il  eft  en  grande  couiideration;  &  ainfy  l'on  ne  peut  douter  qu'il  ne  foie 
très-informé  de  l'opinion  des  Mofcovites ,  pour  lefquels  il  répond.  On 
ne  le  peut  donc  acculer  ,  ny  melme  foupçonner  d'ignorance  dans  les  cho- 
fes  de  fait  dont  il  parle:  &  fa  fmeerité  n'eft  pas  moins  irréprochable.  Il 
ne  fçait  pas  feulement  que  le  témoignage  qu'il  rend  puiifeeftre  utile  aux 
Catholiques.  Il  n'eft  interrogé  que  par  un  Luthérien  :  c'eft  à  ce  Luthé- 
rien à  qui  il  répond.  S'ilavoit  eu  à  trahir  la  vérité  par  complaifance ,  il 
auroit  deu  difÏÏmuler  en  fa  faveur  les  fentimens  de  ion  Eçuife  :  car  on 
n'aime  pas  naturellement  à  choquer  les  perfonnes  qu'on  eftime.  Si  les 
Mofcovites  ne croyoient  pas  la  tranfubftantiation,  il  fe  mettroit  par  là 
en  danger  de  fe  perdre;  puii  qu'il  a  deu  prévoir  que  fon  écrit  pourroit 
eftre  imprimé  ,  &  retourner  à  Mofcou.  Jamais  perfonne  intereilée  ne 
mit  entre  les  mains  d'un  étranger  un  écrit  capable  de  le  perdre  de  réputa- 
tion ,  &  de  ruiner  fa  fortune  dans  le  monde. 

C'eft  donc  fans  doute  un  homme  de  bonne  foy.  C'eft  un  homme  qu'on 
iie  peut  foupçonner  d'ignorer  le  fentiment  des  Grecs,  ny  de  l'Egliie  de 
Mofcovie.  Et  c'eft  cet  homme  qui  déclare  avec  toutes  ces  circonftances , 
que  les  Grecs ,  &  les  Mofcovites ,  &  toutes  les  autres  focietez  tiennent 
Li prefence  reeile  ,  &  latraniubftantiation. 

Et  que  l'on  ne  dife  pas  qu'il  a  tiré  ces  fentimens  de  l'Eglife  Latine  où 
il  a  efté  inftruit.  Car  il  ne  rend  pas  feulement  témoignage  de  les  pro- 
pres fentimens  ;  mais  de  ceux  de  toute  l'Egliie  Grecque,  &del'E^li& 
■de  Mofcovie  ,  qu'il  ne  peut  ignorer  ;  &  il  le  rend  fans  aucun  intereft  que 
,celuy  de  fa  confeience.  L'inftruction  qu'il  a  receué  de  l'Eglife  Romaine 
montre  feulement  qu'il  lçait  fort  bien  le  fentiment  des  Latins  :  mais  fon 
écrit  fait  voir  que  les  fentimens  des  Latins  font  les  mefmes  que  ceux  des 
Grecs.  Ainfy  il  faut  direabfolument  qu'il  n'y  a  rien  de  certain  parmy  les 
hommes  fi  l'on  peut  révoquer  en  doute  le  témoignage  de  cet  Arche- 
vefque. 

Chapitre     IV. 

Examen  des  raifons  fitrlefquelles  *JM.  Claude  fe  fonde  pour affurer que  let 
Mofcovites  ne  croyent  point  la  prefence  réelle ,  ny  la  tranfubftantiation . 

C'Est  un  précepte  de  l'ancienne  rethoriqite,  &<le  cette  éloquence 
populaire  qui  eftoit  propre  à  paroiftre  dans  la  tribune  aux  haran- 
gues ,  ou  dans  le  barreau  ,  d'avoir  des  lieux  communs  contraires  fur  les 
.matières  qui  fe  prefentoient  ordinairement.  Ainfy  ces  anciens  orateur! 
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eftoient  prefts  tantoft  à  defrèndreTintention  du  Legiflateur  contre  les  pa-  Ch.  IV. 
rôles  de  la  loy  ;  tantoft  à  defïèndre  les  termes  précis  de  la  Loy  contre  les 
prétendues  intentions  du  Législateur  ;  tantoft  à  affbiblir  la  preuve  des 
tortures ,  comme  eftant  auiïy  propre  à  faire  condamner  des  innocens , 
qu'à  découvrir  des  coupables;  tantoft  à  la  relever  comme  l'unique  moyen 
de  trouver  la  vérité  dans  les  choies  ob faites  &:  embrouillées. 

M.Claude,  dont  l'éloquence  auroit  fans  doute  efté  fort  propre  dans 
un  eftat  populaite ,  pour  foule  ver  une  multitude  qui  le  lai  lié  plutoft  tranf- 
porter  par  le  fondes  paroles  ,  &  par  les  geftes  de  l'orateur,  queperfua- 
der  par  fes  raifons  ,  pratique  quelque  choie  de  cette  méthode.  Car  s'il  a 
intereft  de  s'attacher  aux  faits  contre  les  raifonnemens ,  on  le  verra  rele- 
ver avec  excès  les  preuves  de  fait ,  &  rabaiilèr  étrangement  celles  qui  fe 
tirent  de  la  raifon.  Son  plus  ordinaire  reproche  contre  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité ,  ceft  d'avoir  voulu  décider  une  queftion  de  fait  par  desfubtiliteXjS'  p*£  î- 
&  des  vraisemblances  :  de  n'avoir  fait  confifter  tout  fort  effort  qu 'en  quelques 
raifonnemens  ,  ou  en  quelques  conjectures  :  d'avoir  porté  la  queîiion  dans 
un  champ  vague  de  con\etl:ures  &  de  vraifemblances  :  d'avoir  voulu  détour-  txl'  J*« 
nerle  coup  des  preuves  de  fait  de  M.  Aubertin  par  des  raifonnemens  pln~ 
lofophiques  :  d'embrajfer  une  méthode  qui  nef  qu'un  détour  pour  faire  per- 
dre une  importante  vérité  fur  le  point  qu  elle  fe  prefente  aux  yeux. 

Il  femble  donc  que  la  maxime  de  M.Claude  ïoit,  que  les  preuves  de 
fait  font  préférables  aux  raifonnemens,  &c  qu'il  ne; faut  pas  prétendre 
les  déttuire  par  des  conjectures.  Mais  ces  Meilleurs  les  Rhetoriciens 
n'ont  pas  des  maximes  iî  fixes  nyliarreftées.  Ils  plaident.toutes  fortes  de 
caufes  ,  &  ils  ont  befoin  de  toutes  fortes  de  pteuves.  Et  cela  ne  leur  arri- 
ve pas  feulement  en  divers  ouvrages ,  mais  fouvent  en  un  mefme  livre  ; 
pareeque  les  difFerens  fujets  qu'on  y  traitte  font  comme  autant  de  caufes 
particulières  ,  qui  ont  fouvent  befoin  de  moyens  contraires. 

C'eftpourquoy  M.  Claude  ,  qui  déclame  tant  en  divers  endroits  pour 
les  faits  contt^  les  raifonnemens  ,>ne  laifle  pas  en  d'autres  de  fe  defFendre 
par  des  raifonnemens  contre  des  faits  certains,  indubitables  &decififs. 
Envoicy  un  exemple  alfez  remarquable. 

M.  Olearius  ,  quieft  certainement  un  homme  intelligent  Se  habile ,  Se 
qui  a  paifé  un  temps  conliderable  en  Moliovie  dans  une  fonction  qui  luy 
donnoit  moyen  de  s'informer  de  toutes  choies ,  attelle  que  les  Mofco vîtes 
croyent  latranfubftantiation. 

M.  Claude  demeure  d'accord  du  fait.  Qu^eft-ce  donc  qu'il  y  oppofe  » 
Allegue-t-il  quelques  autres  preuves  de  fait  tirées  d'auteurs  qui  depofent 
qu'ils  ne  la  croyent  pas  ;  Nullement.  Il  allègue  feulement  deux  raifon- 
nemens, dont  il  conclut  qu'il  y  a  de  l'apparence  que  M.  Olearius  s'eft 
trompé. 

Cen'eft  pas  néanmoins  que  je  prétende  le  blâmer  precifément  pour 
avoir  oppofé  des  raifonnemens  a  des  faits,  ou  pour  s'eftre  attaché  a  des 
faits  contre  des  raifonnemens.  L'un  &  l'autre  eft  permis  dans  certaines 
rencontres  ,  &  avec  certaines  circonftances  ,  pourveu  que  l'on  n'ait  pas 
fait  une  profeffion  fi  haute  deméprifer  les  raifonnemens  ,&  de  ne  fe  régler 
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Ch.  IV.    que  par  les  faits ,  Se  que  l'on  n'ait  pas  autant  déclamé  fur  ce  point  qu'a 
fait  M.  Claude. 

La  vérité  eft  qu'il  n'y  a  point  de  règles  générales  ,  mais  qu'il  y  en  a  de 
particulières.  Il  n'eft  point  vray  qu'il  faille  toujours  préférer  les  raifon- 
nemens aux  faits ,  ouïes  faits  aux  raifonnemens.  Mais  il  eft  vray  qu'il 
faut  préférer  les  faits  certains  à  des  raifonnemens  incertains  ,  &  les 
xaifonnemens  certains  à  des  faits  incertains.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir 
que  M.  Claude  commet  prefque  fur  ce  fujet  toutes  les  fautes  qu'on  y 
peut  commettre.  Il  nous  propofe  de  faulïès  règles  générales,  en  décla- 
mant en  l'air  pour  les  faits  contre  les  raifonnemens.  Il  n'obferve  pasluy- 
mefmeles  règles  qu'il  établit ,  en  s'amufant  fouvent  à  raifonner  contre 
des  faits.  Et  il  pèche  contre  les  règles  particulières  qui  font  tres-verita- 
bles ,  ou  en  prétendant  renverfer  des  raifonnemens  tres-folides  par  des 
faits  incertains  ou  fibuleux  ,  ou  en  voulant  combattre  des  faits  très-cer- 
tains par  des  raifonnemens  frivoles,&  fondez  lur  des  fauflètez  manifeftes. 

On  va  voir  un  exemple  fignalé  de  ce  dernier  genre.  Car  je  penfe 
qu'après  les  preuves  que  j'ay  apportées  ,  que  les  Mofcovites  tiennent 
la  traniubftantiation ,  &  les  témoignages  tant  négatifs  que  pofitifs  de 
tant  de  perfonnes  irréprochables  ,  on  peut  mettre  ce  point  entre  les 
faits  conftans  &c  certains.  Le  feul  témoignage  de  M.  Oleanus  fuffit 
mefme  pour  cela.  M.  Claude  leconnoift  :  il  n'a  pas  deu  ignorer  les  au- 
tres. Cependant  il  prétend  détruire  tout  cela  par  deux  raifonnemens,. 
qui  font  aulïy  extraordinaires  en  ablurdité  que  l'on  s'en  puilïè  imaginer. 
Voicy  le  premier. 

Les  jCloftovites  ayant  la  mefme  religion  que  les  Grecs  .>  il  faut  croire 
■'£'  73J*         qu'ils  ont  furie  fujet  de  l'Eucharistie  a  peu  prés  les  mefmesfentimens  queux-* 
Or  nous  avons  vu  que  les  Grecs  ne  connoiffent  point  ce  dogme.  Donc  les 
Mofcovites  ne  leconnoiiîent  point  aulîy. 

le  m'imagine  que  M.  Claude  voit  bienluy-mefme,  après  tout  ce  que 
nous  avons  dit  de  l'opinion  des  Grecs,  de  quelle  forte  on  le  pourron  pouf- 
fer fur  cette  témérité  prodigieufe  ,  qui  luy  fait  établir  pour  principe  une 
fuppoiition  aulîy  évidemment  faillie  qu'eft  celle  de  foutenir  que  les  Grecs 
fie  connoijfent  point  la  tranfubflantiation.  Mais  je  veux  un  peu  l'épargner 
icy.  IlmefufKt  de  luy  dire  qu'en  prenant  pour  principe  que  les  iJMofco'- 
vite  s  ont  le  s  mefme  s  fentimensque  les  Grecs  fur  l'Èuchaiiftie  ,  on  peut  faire 
deux  raifonnemens  aulïy  lolides  ôi  aully  concluans ,  que  le  fien  eit  faux 
Se  ridicule. 

Le  premier  eft.  Les  Mofcovites  &  les  Grecs  font  de  mefme  opinion 
fur  l'Eucrurillie.  Or  les  Grecs  croyent  la  tranfubftantiation.  Donc  le» 
Mofcovites  la  croyent  aully. 

Le  fécond  eft.  Les  Mofcovites  &  les  Grecs  font  de  mefmes  fentimens 
fur  l'Euchariftie.  Or  les  Mofcovites  tiennent  la  tranfubftantiation,. 
Donc  les  Grecs  la  tiennent  anfty. 

■  Je  dis  quecesdeux  raifonnemens  font  très-bons  &  tres-folides  ,  parce 
que  l'on  a  très-bien  prouvé  en  particulier  ces  deux  mineures ,  que  les 
Grecs  &  les  Mofcovites  tiennent  la  tranfubftantiation  j  &que  celuy  de 


Créance  des  Egîlfcs  Orientales.  jyy 

M.  Claude  ne  vaut  rien  ,  pareequededireque  les  Grecs  ne  ltcroyent  pas,  Ch.  IV. 
c'eft  la  plus  infoutenable  rauneté  qui  ait  jamais  efté  avancée. 

L'autre  raifonnement  de  M.  Claude  clt  encore 'plus  defe&ueux  ,  par- 
cequ'il  eft  fondé  fur  pluiieurs  faulTetez  ,  ôc  qu'il  eft  contre  le  bon  feus  par 
la  nature  mefme. 

Ce  mefme  Lazicius  Polonnois ,  dit-il,  ejne  Forbes  mat  en  avant ,  affxre  ft.  7  } 
que  les  ^Arméniens ,  biencjù ils  nient  latranfnbftantiation ,  néanmoins  ré- 
vèrent le  S.  Sacrement  plus  religieufement  que  les  Rtijftens.  Qjjelle  apparence 
y  a-t-ilque  ces  derniers  plus  froids  en  leur  dévotion  portaient  leur  créance 
plus  loin  que  les  autres ,  &  que  les  autres  eujfent  plus  de  refpetl  paurune 
fubftance  de  pain  ,  que  ceux-cy  n'en  auraient  pour  ce  qu'ils  eftimeroient  eftre 
la  mefme  fubftance  du  Fils  de  'Dieu  ? 

On  ne  s'imagineroit  pas  aifément  combien  il  y  a  de  déguifemens  6c  de 
fauftetez  dans  ce  raifonnement. 

Premièrement  de  la  manière  que  M .  Claude  rapporte  le  témoignage  de 
Lazicius  ,  il  eft  clair  qu'il  veut  faire  croire  que  ieloncet  Auteur  les  Ar- 
méniens ne  tiennent  ny  la  prefence  réelle,  ny  la  tranfubftantiaxion.  S'il 
ne  fuppoloit  cela ,  rien  ne  feroit  moins  raifonnable  ,  que  de  dire ,  comme 
il  fait,  qu'il  eft  fans  apparence  que  les  Arméniens  ayent  plusderefpeéb 
pour  une  fubftance  de  pain,  que  les  Mofcovites  pour  ce  qu'ils  eftime- 
roient  la  fubftance  du  Fils  de  Dieu.  Car  fi  les  Arméniens  avec  la  fubftan- 
ce  du  pain  admettent  encore  la  prefence  réelle  de  Jefus-Chrift,  il  n'eft 
nullement  fans  apparence  qu'ils  ayent  plus  de  refpecfc  pour  l'Euchariftie, 
que  ceux  qui  n'admettent  point  cette  fubftance  du  pain.  Le  refpeéfc  en- 
vers l'Euchariftie  vient  uniquement  de  la  prefence  de  Jefus-Chrift  ;  &  la 
prefence  ou  l'abfence  du  pain  n'y  contribue  rien  du  tout.  Ainfy  comme  il 
peut  arriver  qu'entre  ceux  qui  croyent  également  la  traniubftantiation, 
les  uns  rendent  plus  d'honneur  a  l'Euchariftie  que  les  autres  ;  il  feroie 
aufty  tres-poflible  que  des  peuples  ,  fans  croire  la  tranfubftantiation , 
mais  crovant  la  prefence  réelle ,  rendroient  plus  d'honneur  à  l'Euchari- 
ftie que  d'autres  qui  feroient  perfuadez  que  le  pain  ne  demeure  pas . 

Ce  n'eft  donc  pas  ce  que  M .  Claude  veut  faire  entendre.  Il  veut  impri- 
mer dans  l'efprit  de  fes  lecteurs,  que  Lazicius  foutient  que  les  Armé- 
niens ne  regardent  l'Euchariftie  que  comme  une  fubftance  de  pain  ,  fans 
y  reconnoiftre  Jefus-Chrift  réellement  prefent.  Or  c'eft  ce  qui  nous  don- 
ne fujet  de  luy  dire  tres-juftement  ce  qu'il  dit  luy-mefme  tres-injufta- 
ment  en  un  endroit  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ;  que  c'eft  une  infigne  mau- 
vaife  foy  ,  un  manquement  inexcufable  de  finceriti ,  &  une  dépravation- 
vifible  dufens  de  Fauteur  qu'il  cite. 

Car  il  eft  Ci  faux  que  Lazicius  dans  lepalTage  cité  par  Forbes,  impute 
aux  Arméniens  de  ne  pas  croire  la  prefence  relie,  qu'il  leur  attribue  for- 
mellement de  la  croire.  Voicy  les  paroles  des  Lazicius,  aufquelles  M. 
Claude  nous  renvoyé. 

Ils  nientque  dans  l'Euchariftie  les  élément  perdent  leur  nature.  Ilshono-  t-*-JcU>  «pu* 
rent  le  Sacrement  plus  religieufement  que  les  Aîofcovites.  Ils  font  perfuadez.     '  '  e'  "*° 
que  Iefus-Chrijty  eft  tel  que  Marie  Va  enfanté.  Ils  ont  tiré  cette  opinion  de- 
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Ch.  IV.  S'  Chryfojiome ,  que  Jefus-Cbrifi  foujfreplus  dans  FEuchariftie  que  fur  Î4 
croix.  Et  comme  je  leur  demdndois  une  fois  comment  cela  fe  pouvoit  faire  y 
puifque  les  natures  du  pain  &  du  vin  demeuroient  fans  changement ,  ils  me 
rép  ondoient  que  cela  fe  faifoit  par  la  puijfance  divine  ,  k  laquelle  il  falloit 
ajouter  foy. 

Il  eft  clair  parcepaffage  que  Lazicius  attribue  anx  Arméniens  de  croire 
la  prefence  réelle  de  J.  C.  dans  le  Sacrement  :  &par  confequent  que 
M.  Claude  trompe  fes  lecteurs  en  leur  voulant  periuaderle  contraire. 

Qujl  raifonne  maintenant  s'il  peut  lur  le  vray  témoignage  de  La- 
7icius  ,  Se  qu'il  en  conclue  que  les  Mofcovites  necroyent  pas  la  prefence 
réelle  &latranfubftantiation.  Voicy  le  feul  argument  qu'il  peut  faire  fur 
ce  paifage. 

Les  Arméniens  croyant  la  prefence  réelle ,  &z  ne  croyant  pas  k  tran-- 
fubftantiation  ,  honorent  plus  l'Euchariftie  que  les  Mofcovites.  Donc 
les  Mofcovites  ne  croyent  ny  l'un  ny  l'autre. Je  laiile  à  M.  Claude  à  nous 
dire  par  quelle  machine  il  a  tiré  cette  confequence. 

La  i.illuiîondu  raifonnementdeM.  Claude  eft  que  le  paflàge  de  La- 
zicius fur  lequel  il  fe  fonde  ,  ne  peut  rien  prouver  qu'autant  que  ce  qui  y 
çft .contenu  eft  véritable.  Or  il  eft  faux  en  tout  ce  qu'il  contient.  11  eft 
faux  que  les  Arméniens  necroyent  point  la  tranfubftantiation  ;  &  nous 
le  montrerons  à  M .  Claude  par  des  preuves  de  fait  un  peu  plus  fortes  que 
celles  du  témoignage  de  ce  Bohémien  ,  qui  n'a  peuteftre  entretenu  que 
quelques  ignorans  de  Leopolis  ,  ou  qui  n'a  pas  compris  que  par  le  mot  de 
nature  ils  n'entendoient  que  l'amas  des  accidens  extérieurs. 

Iln'eft  point  vrayaulfy  que  les  Arméniens  honorent  plus  le  Sacre- 
ment que  les  Mofcovites.  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  rapporté  d'O- 
r  derbonus  touchant  leurs  cérémonies.  Et  quant  a  la  préparation  à  l'Eu- 

chariftie ,  celle  que  les  Mofcovites  y  apportent  eft  tres-edifiante  ,  puif- 
qu'ils  n'ont  point  accoutumé  de  communier  qu'après  s'y  eftre  préparez , 
par  un  jeûne  de  trois  jours ,  ainfty  que  le  Religieux  Agapius  le  remarque 
expreifément. 

.  Enfin  quand  on  fuppoferoitque  ce  que  dit  Lazicius  eft  véritable,  8c 
qu'on  le  prendroit  mefmedans  lefens  auquel  M.  Claude  voudroit  qu'on- 
leprift  ,  la  confequence  de  cet  argument  ne  lailferoit  pas  d'eftre  faulfe; 
pareequ'il  peut 'arriver  que  des  peuples  ne  croyant  pas  la  tranfubftan- 
tiation  &  la  prefence  réelle  ,  rendent  plus  d'honneur  extérieur  au  Sa- 
crement ,  que  ceux  qui  la  croyent ,  comme  il  arrive  dans  quelques  lieux  , 
que  quoiqu'il  y  ait  une  différence  infinie  entre  le  S.  Sacrement,  &  des 
Images  ,  néanmoins  les  peuples  par  abus  rendent  plus  de  certains  hon- 
neurs extérieurs  aux  Images ,  qu'au  S.  Sacrement. 

Cela  peut  arriver  mefme  fans  abus.  Car  ,  comme  nous  avons  déjà 
dit  ,  les  aérions  extérieures  ne  font  pas  tellement  des  figues  de  ref- 
pec"b ,  que  le  contraire  de  ces  aérions  extérieures  ne  puilfe  eftre  encore 
une  marque  d'un  plus  grand  refpecl:.  On  expofe  fouvent  dans  certaines 
Eghfes  lefaint  Sacrement ,  afin  que  les  peuples  luy  viennent  rendre  leurs 
hommages  &  leurs  refpe&s.  Et  on  l'expofe  très-rarement  en  d'autres 
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par  une  autre  force  de  rcfpec~h  II  peut  donc  très-bien  arriver, que  par  une  C  11.  V. 
coutume  Ecclefiaitique  louable  on  cache  en  certains  lieux  le  Saint  Sacre- 
ment à  laveué'dii  monde  ,  ou  que  l'on  le  reçoive  debout  pour  rendre 
témoignage  à  la  refurre£tion  de Jefus-Chrift  ,  quoique  ces  mefmes  peu- 
ples îe  mettent  à  genoux  devant  des  Images ,  fans  qu'on  puifle  conclure 
delà  qu'ils  honorent  plus  les  Images  que  le  Saint  Sacrement. 

Enfin  cet  argument  eft  ridicule  de  fa  nature.  Il  s'agit  de  deux  Nations 
fubliftantes,  Se  qui  peuvent  déclarer  leurs  fentimens.  Et  M.  Claude  au 
lieu  de  s'en  informer  de  ceux  qui  les  ont  veué's ,  ou  de  les  leur  faire  de- 
mander à  elles-mefmes  s'amufe  à  comparer  le  refpect  que  les  Arméniens 
rendent  à  l'Euchariftie ,  avec  celuy  que  luy  rendent  les  Mofcovites  félon 
un  auteur  qui  a  écrit  il  y  a  plus  de  cent  ans  ;  Se  par  là  il  prétend  détruire 
le  témoignage  d'un  témoin  oculaire.  C'en;  à  peu  prés  comme  s'ilcon- 
cluoit  qu'on  ne  croit  pas  en  France  la  prefence  réelle,  parcequ'oivn'y 
danfe  pas  comme  en  Efpagne  devant  le  S.  Sacrement ,  ou  qu'on  ne  l'ex- 
pofe  pas  fi  louvent  qu'en  Flandres. 

Ce  n'en:  pas  la  Içavoir  l'ufage  des  conjectures.  Elles  font  bonnes  à 
l'égard  des  chofes  palfées  &  cachées  que  l'on  ne  peut  fçavoir  autrement. 
Mais  il  eft  ridicule  de  s'enfervir,lorfquel'onades  moyes  certains  de  s'ai- 
furer  des  chofes.  La  foy  d'un  peuple  ne  conclut  point  precifément  celle 
d'un  autre  j  Se  toutes  les  comparaifons  qu'on  en  peut  faire  iont  inutiles, 
quand  l'on  peut  demander  à  chacun  de  ces  peuples  ce  qu'ils  croyent ,  ou 
que  l'on  peut  s'en  informer  de  ceux  qui  ont  efté  parmy  eux. 

Chapitre      V. 
Des  Melchites ,  ou  Syriens. 

QUelques  auteurs  ne  comprennent  fous  le  nom  de  Melchites  que  les 
syriens  ;  Se  a  autres  étendent  ce  nom  a  tous  ceux  qui  n  eitant  pas  ,  e. 
du  patriarchat  de  Conftantinople  ,  ne  lailfent  pas  de  convenir  dans  les  w«r"4«- 
ogmes  avec  cette  Eghle  ,  comme  une  partie  des  Egyptiens.  Mais  il  eft  ^  s;i. 
confiant  félon  les  uns  Se  les  autres ,  que  tous  ceux  à  qui  on  donne  ce  nom 
de  Melchites,  pour  la  raifon  que  nous  en  avons  apportée  dans  le  z.  livre,  tmtim  pn>- 
ne  font  en  riendiffèrens  des  Grecs  touchant  la  foy.  Et  ainfy  il  ne  feroit^*"*  t  >• 
pasnecelfiire  de  prouver  en  particulier  qu'ils  croyent  la  tranfubftantia- 
lion  j  puifqu'il  n'y  a  qu'à  leur  appliquer  toutes  les  preuves  dont  nous 
nousfommes  fervispour  juftifierlafoydes  Grecs  fur  ces  articles. 

On  peut  néanmoins  remarquer  1.  que  Jacques  deVitry  qui  témoigne  wi/?  «;«■•  l. 
qu'il  y  en  avait  un  très-grand  nombre  dans  la  Paleftine  ,  Se  qui  marque. I-''-7*" 
leurs  erreurs  ,  ne  leur  impute  point  de  ne  pas  croire  la  p-refence  réelle  ny 
la  tranfubftantiation. 

z.  Qif  aucun  des  Ecrivains  des  Calviniftes  qui  ont  traitté  des  Reli- 
gions ,n'a  trouvé  lieu  de  leur  imputer  d'avoir  fur  ces  points  d'autre  fen- 
timens que  les  Catholiques. 

3.  Que  fi  l'on  demande  des  témoignages  pcûtifs  de  leur  foy  fur  ces  /.«j  w, 
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ChA.i»  V  articles ,  ©n  en  peut  trouver  un  tort  clair  dans  les  notes  d'Abraham  E- 
chellenfis  Maronite  fur  un  catalogue  de  livres  Caldéens  faits  par  Abdje- 
fu  ,  ou  Hebedjefu  ,  Evefque  Neftorien  ,  qui  fe  reiinit  à  l'Eglife  Romai- 
ne. Il  prétend  que  ce  partage  eft  tiré  d'un  livre  intitulé  Alborhan  ,  c'efta- 
dire  demonftration  ,  Se  il  l'attribue  a  Pierre  Evefque  de  Sebafte  frère  de 
S.  Bafile.  Mais  quoiqu'il  en  foit ,  il  fuflit  qu'il  foit  tiré  d'un  livre  receu 
parmy  les  Syriens  ou  Melchites  d'Orient.  Lors ,  dit-il ,  que  le  Preftre  fe 
tenant  debout  devant  l'autel  fait  fis  prières  ,  &  qu'il  prononce  les  paroles 
de  l'invocation  que  I .  C.  aenfeignée  afeseyipoftres ,  &  qu'il  leur  a  com- 
mandé de  laijfer  aux  Preflres  qui  leur  fucceaeroient  ,le  S.  Efprit  defeend 
fur  cette  oblation  ,  &  il  fait  par  fa  vertu  &  par  fa  confecration  que  le  pain 

DEVIENT  CHAIR,    ET    QUE    LE    VIN    MESLe'   d'eau     DEVIENT    SANG    ;  en 

forte  quil  n'y  demeure  rien  de  groffier  ny  de  terreftre. 

Il  répète  encore  enfuite  cette  mefme  doctrine  en  ces  termes.  Toute 
l'oblation  se  change  en  chair  et  en  san g  fantlifié  par  le  S.  Efprit. 
Et  pour  rendre  ce  changement  vray-femblable,  ilfefert  d'une compa- 
raifon  allez  ordinaire  aux  anciens  auteurs  qui  ont  parlé  del'Euchariftie. 
Perfonne  ne  nie ,  dit-il ,  que  le  S.  Efprit  n'ait  toute  une  autre  force  pour  obé- 
rer des  effets  merveilleux ,  que  l'eftomach  &  le  ftyerien  ont  pour  opérer 
dans  les  corps  des  créatures.  Cependant  l'eftomach  peut  digérer  laviande 
&  le  breuvage  ,  &  peutfeparer  ce  qu'ils  ont  de  plus  groffier.  Le  foye  enfui' 
te  peut  agir  fur  cette  partie  plus  pure  ;  &  en  ayant  encore  fepare  ce  quelle  A 
de  moins  fubtil,  ilpeutcbanger  ces  parties  plus  fubtiles  >  dren  faire  ce  fang 
qui  fe  répand  par  tout  le  corps.  Pourquoy  donc  feroit-il  impojfible  au  faint 
Efprit  de  changer  ce  pain  &  ce  vin  méfié  d'eau  ? 

4.  On  peut  encore  alléguer  pour  juftifier  la  foy  de  ces  peuples  les  Li- 
turgies égyptiennes  dont  nous  parlerons  plus  bas  fur  le  fujet  des  Coph- 
tes ,  puifqu'elles  ont  cours  parmy  les  Melchites  égyptiens  qui  ne  fe  fer- 
vent pas  de  la  langue  grecque.  Et  on  peut  juger  par  ce  feul  partage  de  la 
Liturgie  d'Alexandrie,  rapporté  par  Echellenfis ,  qui  contient  tout  ce 
qae  le  peuple  dit  après  la  confecration ,  combien  tous  ces  peuples  font 
une  haute  &  publique  profeflîon  de  croire  la  prefence  réelle.  N^ous 
croyons  que  c'eftlà  le  corps  qui  a  esté  couché  dans  l'étable.  Nous  croyons 
que  ceft  ce  mefme  corps  qui  a  efté  attaché  a  la  croix.  Nous  croyons  que 
deft  ce  mefme  corps  qui  a  efté  enfeveli  dans  le  fepulchre.  Nous  croyons  que 
ceft  ce  mefme  corps  qui  eft  monté  aux  deux.  Credimus  hoc  effe  illud 
corpus  quod  in  pr<efepi  fuerat  olim  repofïtum.  Credimus  hoc  effe  idem  illud 
corpus  quod  cruci  fuerat afpZxnm.  Credimus  hoc  effe  idem  illud  corpus  quod. 
infepulchro  conditum  fuerat.  Credimus  hoc  effe  idem  illud  corpus  quod  in 
ç&los  afeendit.  Enfin  l'on  verra  dans  le  iz.  livre  des  atteftations  authenti- 
ques de  plufieurs  Evefques  Syriens  qui  ont  efté  envoyées  par  M.  Baron 
Cpnful  d'Alep  à  M.  Piquet  qui  l'avoit  efté  avant  luy. 


Créance  des  Eglifcs  Orientales.  359 

Chapitre.     VI. 

Examen  de  la  créance  des  Arméniens  fur  l'Euchariftie  ,  depuis  le  temps  de 
Berenger  jufqu'au  XI  V.  ftecle. 

IE  diviferay  l'examen  que  j'ay  deflein  de  faire  de  la  créance  des  Armé- 
niens fur  la  prefence  réelle  &  latranfubftantiationen  trois  temps  dif- 
ferens.  Le  premier  fera  depuis  Berenger  jufqu'à  Jean  XXII.  c'eftadire 
jufqu'en  131S.  Le  fécond  fera  depuis  le  temps  du  Concile  de  Florence  jus- 
qu'au noftre.  Et  le  troifiéme  fera  celuy  qui  eft  entre  deux ,  fçavoir  entre 
1518.  &le  Concile  de  Florence  tenu  en  1439. 

Ce  qui  m'oblige  de  fuivre  cet  ordre  eft,  que  le  premier  &  le  dernier 
temps  eclairciflent  &  diffipent  entièrement  quelque  légère  difficulté  qui 
fe  rencontre  dans  le  temps  du  milieu. 

On  ne  doit  pas  nier  que  les  Arméniens  ayant  emb rafle  l'erreur  d'Eu- 
tychés  de  l'unité  d'une  nature  en  Jefus-Chrift  ,  n'ayent  pu  avoir  iur  l'Eu- 
enariftie  les  fentimens  qui  eftoient  une  fuite  neceflàire  de  cette  erreur.  Et 
comme  cette  erreur  confîfte  adiré  qu'il  n'y  avoir  qu'une  nature  en  Je- 
fus-Chrift quieftoit  la  divine  ,  ils  ne  pouvoient  pas  admettre  dans  lefa- 
crement  del'Euchariftieuneautre  chair  que  celle  qu'ils  reconnoiflbient 
en  Jefus-Chrift  mefme ,  c'eftadire  une  chair  qui  ne  compotoit  qu'une  na- 
ture avec  la  nature  divine.  Et  c'eft  pourquoy  Euthymius  dansik  Pano- 
plie tire  expreflement  cette  confequence  de  l'opinion  des  Arméniens. 

77;  enfeignent ,  dit-il  au  titre  10.  que  la  chair  de  Jefus-Chrift  a  efté 
changée  dans  la  divinité ,  &  quelle  n'avoit  plus  que  la  mefme  ejfence  de 
la  divinité  mefme  :,&  que  comme  une  goutte  de  miel  ou  de  vinaigre  jettée 
dans  la  mer  ne  fe  v  oit  plus ,  ne  fubffte  plus  -,  de  mejme  le  corps  de  lefus- 
Chrift  eftant  plongé  &  abyfmé  dansl'ocean  de  la  diviniténe  conferve  plus 
fa  nature  ,  &  fa  propriété  ;  &  quainfy  il  n'y  a  point  deux  natures  tn 
lefus-Chrift  ■>  mais  qu'il  n y  en  a  qu'une  ,  qui  eft  toute  de  la  divinité.  Par 
une  fuitte  de  cette  opinion  ils  difent  que  le  Sacrement  du  pain  ,  qui  eft  la 
chair  de  lefus-Chrift ,  n  eft  pas  le  corps  de  lefus-Chrift ,  mais  le  corps  de  la 
divinité.  On  la  voit  encore  tirée  dans  l'écrit  d'Ifaac  Catholique  d'Armé- 
nie contre  les  Arméniens  Schifma tiques.  Ils  changent ,  dit  cet  Auteur,  les 
traditions  de  l'Eglife  Catholique  ,  çr  des  myfteres  de  Chrift , félon  leurblaf- 
pheme  d'une  nature  en  lefus-Chrift ,  &  ils  n'appellent  pas  la  participation 
des  my  Hères  ou  lefacrifice  du  pain  ,  qui  eft  la  chair  de  je  fus-  Chrift ,  le  corps 
de  Chrift  Dieu  ,  comme  lefus-Chrift  mefme  l'a  appelle ,  mai  s  il  s  le  nomment 
divinité. 

C'eft  peuteftre  là  un  des  fondemens  qu'ont  eu  quelques  perfonnes 
d'imputer  aux  Arméniens  de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle  :  mais  ce  fon- 
dement eft  entièrement  vain  &  frivole ,  &  ne  peut  fervir  qu'àdemefler 
cette  calomnie.  Car  encore  que  tout  ce  qu'Euthymius  &  cet  Ifaac  impu  - 
leur  aux  Arméniens  fuft  véritable  de  tous ,  c'eftadire  qu'ils  euffentefté 
vrais  Eutychiens  ,  cela  n'empefcheroit  pas  qu'ils  n'ayent    admis  la 
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tranfubftantiation  &  la  prefence  réelle  à  leur  mode.  Et  pour  entendre 
cela  il  faut  fçavoir  ,  que  de  quelque  manière  que  les  Eutychiens  enten- 
diffent  leur  opinion  ,  &  quoiqu'ils  foutinffent ,  qu'après  l'union  de 
la  nature  divine  avec  la  nature  humaine  il  ne  falloir  plus  dire  qu'il  y  avoir 
deux  natures  en  Jefus-Chrift  ,  mais  qu'il  y  en  avoit  feulement  une  :  V- 
nam  naturampojt  unionem  ,  &  qu'ils  enfeignaffent  que  la  nature  hu- 
maine avoit  efté  engloutie  par  la  divine ,  ils  ne  laiffoient  pas  de  dire  que 
la  Vierge  Marie  avoit  enfanté  un  fils ,  qui  avoit  paru  avoir  un  corps  com- 
me les  autres  -,  que  les  Apoftres  avoientconverfé  avecJefus-Chriftenle 
voyant  comme  un  homme  ;  que  les  Juifs  l'avoient  pris  pour  un  homme  ; 
qu'ils  l'avoient  crucifié  comme  un  homme.  Et  avec  tout  cela  ils  foute- 
noient  que  cet  enfant  né  de  la  Vierge,  ce  Chrift  avec  qui  les  Apoftres 
avoient  converfé  ,  ce  Chrift  pris  &  crucifié  comme  un  homme  par  les 
Juifs ,  n'avoir  qu'une  nature  ,  qui  eftoit  la  divine. 

Il  y  aura  lieu  dans  l'examen  deTheodoret  d'expliquer  plus  diftincte- 
«fbement  en  quoy  confiftoitcet  engloutifiement  de  la  nature  humaine,  & 
nous  y  ferons  voir  que, s'il  y  a  eu  quelque  luice  dans  les  penfées  desEuty- 
chiens ,  il  confiftoit  phitoft  dans  le  changement  de  l'amas  des  proprie- 
tez  naturelles ,  qu'ils  appelloient  nature ,  que  dans  l'aneantiffement  de 
la  nature  mefme  ,  prife  pour  la  fubftancc  &  pour  l'eftre  intérieur.  Et  cela 
paroift  manifeftement  par  tous  les  ouvrages  de  ceux  qui  ont  refuté  les 
Eutychiens  &:  parles  Eutychiens mefines.  Car  les  Gayanites,qui  eftoient 
des  Eutychiens  les  plus  éloignez  des  Catholiques ,  ne  laiffoient  pas  d'a- 
vouer que  l'on  recevoir  dans  la  facrée  communion  le  corps  mefme  ,  &  le 
jln  fl.  Sin.  fang  mefme  de  lefus-Cbrifi  Fils  de  Dieu  Incarné  ,  &  né  de  lafainte  Vier- 
"*a"  Se  -Marie  <tJMcre  de  Dieu.  Ils  reconnoiffoient  donc  un  corps  en  Jefus- 

'bidVl'  M"  Chrift,  quoiqu'ils  niaffent  que  ce  corps  fuft  une  nature.  Jls  nient  >  dit 
Anaftafe  Sinaïte  ,  que  fon  faint  corps  foit  une  nature. 

Il  n'eft  donc  pas  difficile  de  comprendre  comment  ils  accordoient  ce 
fentiment  avec  la  tranfubftantiation  &  la  prefence  réelle.  Car  ils 
croyoient ,  comme  tous  les  Chrétiens ,  que  ce  mefme  Jefus-Chrift  né 
de  la  Vierge,  vu  dans  le  monde  ,  crucifié,  reffufeité,  eftoit  réellement 
prelent  dans  l'Euchariftie ,  &  que  le  pain  eftoit  réellement  changé  eu 
ce  Jefus-Chrift.  Mais  comme  ils  ne  vouloient  pas  que  le  corps  dejefus- 
Chrift  fuft  une  nature  diftinâe  de  la  divinité,  ils  ne  vouloient  pas  auffy 
que  ce  pain  tranfubftantié  en  Jefus-Chrift  fuft  une  autre  nature  que  la  di- 
vinité ;  mais  ils  vouloienr  que  ce  fuft  un  corps  qui  n'euft  plus  d'autre 
nature  que  celle  de  la  divinité  ,  c'eftadire  un  corps  divinifé  ,  un  corps 
meflé  de  confondu  avec  la  divinité  par  la  perte  de  les  "proprietez  naturel- 
les plutoft  que  de  fi  fubftance. 

Les  Arméniens  qui  eftoient  véritablement  Eutychiens ,  &quiconfon- 
doient  les  natures  en  Jefus-Chrift ,  fe  démefloient  fans  doute  en  cette 
manière  de  cette  difhculré.  Mais  la  vérité  eft  qu'Euthymius  &cet  Ifaac 
impofent  aux  Arméniens ,  en  leur  imputant  généralement  d'avoir  cru 
que  la  nature  humaine  avoit  efté  abforbée  par  la  divine ,  «Se  d'avoir  efté 
ainfy  purement  Eutychiens. 
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Car  il  faut  fçavoir  qu'après  le  Concile  de  Calcédoine  la  feéte  d'Euty-  ç  h  VI 
chés  ne  fut  pas  embrallée  généralement  par  tous  les  Eutychiens  dans 
laplus  extravagante  de  fes  opinions ,  qui  eftoit  laconfufion  des  deux  na- 
tures ;  &  qu'il  s'en  établit  une  autre  moins  abfurde  ,  qui  reconnoiirant  en 
Jefus-Chrift  un  corps  &  une  ame  non  confondus  avec  la  divinité ,  ne  laif- 
foit  pas  de  foutenir  qu'il  ne  falloitpas  dire  que  Jefus-Chrift  euft  deux  na- 
tures. 

Ce  font  ceux  que  Facundus  appelle  Demi-Eutychiens,  dont  l'herefie 
conffftoit  principalement  dans  une  opiniâtreté  déraiionnable  à  refufer 
de  fe  fervir  des  expreflîons  de  l'Eglife.  Ces  gens  condamnoient  Eutychés, 
comme  on  le  voit  par  la  conférence  tenue  à  Conftantinople  entre  les  Se- 
veriens  ,  qui  eftoient  de  ces  Demi-Eutichiens ,  &  les  Catholiques.  Ils  ne 
vouloient  point  que  la  nature  humaine  fuft  confondue  ,  ny  détruite  ,  ny 
abforbée.  Ils  radmettoientaulfy  réelle  que  les  Catholiques  :  mais  ils  ne 
vouloient  pas  que  l'on  dit  qu'il  y  euft  deux  natures  en  Jefus-Chrift  ; 
parce  qu'ils  pretendoient  que  les  deux  natures  eftant  unies  ne  faifoient 
qu'une  nature,  comme  le  corps  &  Famé  ne  font  qu'une  mefme  nature 
humaine.  Il  eft  bien  vifible  qu'il  n'y  a  aucune  difficulté  à  expliquer  la 
tranfubftantiation  &  la  prefence  réelle  dans  l'opinion  de  ces  derniers, 
puifque  Jefus-Chrift  félon  eux  ne  laiife  pas  d'avoir  un  corps  en  qui  le 
pain  le  pouvoir  changer. 

Or  il  eft  certain  que  la  plufpart  des  Arméniens  n'eftoient  Eutychiens 
qu'en  cette  manière ,  c'eftadire  ,  qu'ils  n'admettoient  nullement  lacon- 
fufion des  natures  ,  qu'ils  condamnoient  Eutychés ,  &c  que  leur  erreur 
confiftoit  feulement  en  ce  qu'ils  refufoient  de  fe  fervir  de  l'expreffion  des 
deux  natures, &  qu'ils  vouloient  quelondift  que  Jefus-Chrift  n'enavoit 
qu'une.  Brerewod  ,  &  les  autres  Auteurs  nouveaux  en  demeurent  d'ac- 
cord ;  &  cela  paroift  manifefternent  par  la  confeffion  de  foy  du  Patriar- 
che d' Aimenie  envoyée  à  l'empereur  Manuel,  qui  fervit  de  fujet  aux  con- 
férences que  Theorien  députe  de  cet  Empereur  eut  depuis  avec  ce  Pa- 
triarche. Nous  ai  forts ,  dit-il ,  qu'il  n'y  a  qu'une  nature  en  Jefus-Chrift, 
non  en  la  confondant  comme  Eutychés  ,non  en  oflant  à  Iefus-Chrift  la  na-  ^"^'] 
titre  humaine  ,  comme  ^Apollinaire  ;  mais  félon  Cyrille  Patriarche  d'^Alc- 
xandrie  dans  les  livres  qu'il  a  écrits  contre  Neftorius  ,  en  difant  qu'il  n'y 
a  qu'une  nature  du  Verbe, qui  eft  incarnée. 

Il  eft  donc  vifible  queny  Euthymius  ,  ny  Ifaac  n'ont  pas  deu  attri- 
buer généralement  aux  Arméniens  les  opinions  des  parfaits  Eutychiens  ; 
ou  du  moins  que  l'on  ne  doit  pas  entendre  ce  qu'ils  en  difent  du  corps  de 
la  nation  ,  mais  feulement  de  ceux  qui  avoient  porté  leurs  erreurs  plus 
loin  que  les  autres. 

Mais  de  quelque  manière  que  l'on  conçoive  l'erreur  des  Arméniens; 
foit  qu'on  les  regarde  comme  des  Eutychiens  parfaits  ;  foit  que  Ion  croye 
qu'ils  n'ont  jamais  eft  é  que  Demi-Eutychiens ,  il  eft  clair  que  cela  ne  f  lit 
rien  du  tout  au  regard  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation, 
&  que  tout  ce  que  l'on  peut  conclure  de  ces  lieux  d'Euthymius  &  d'Ifaac, 
eft  que  ces  Auteurs  croYoient  très-certainement  que  le  pain  eftoit  le 


3<Si  Livre     Cin  q^u  i  e  s  m  e. 

p       y  ,    corps  deJefus-Chrift,  c'eftadire  qu'ils  croyoient  la  tranfubftantiation, 
comme  nous  l'avons  déjà  montré. 

Auffy  les  autres  Auteurs  Grecs  qui  ont  parlé  de  l'erreur  des  Armé- 
niens ,  ne  fe  font  point  arrêtiez  à  cette  conséquence  -,  &  ne  leur  ont  re- 
proché fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  que  de  ce  qu'ils  ne  mefloient  point 
d'eau  dans  le  calice. 

On  voit  dans  la  Bibliothe  des  Pères  un  traitté  de  S.Nicon,  intitulé 

i»T.  U>  **'"  &e  pejfimA  Armenorum  religione  ,  ou  il  les  accule  de  diverfes  erreurs  ,  &c 
de  pluiîeurs  abus.  Mais  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  il  ne  leur  reprocheau- 
tre  choie ,  lînon  qu'ils  nemelloient  point  d'eau  dans  le  calice ,  &  qu'ils 
ufoient  de  pain  azyme  :  In  pane  quoquemyjlico  ,  dit-il,  azymis  utuntur, 
&  infantlum  calicem  aquam  non  immittunt. 

On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  l'erreur  des  Arméniens  touchant  la 
nature  deJefus-Chrift ,  pour  montrer  qu'ils  ne  croyent  pas  la  prefence 
réelle  &  la  tranfubftantiation  ,  puifqu'encore  que  les  Jacobites ,  les  Co- 
pines, &  les  Ethiopiens  foient  dans  la  mefme  erreur  que  les  Arméniens 
fur  ce  point ,  on  ne  leur  a  néanmoins  jamais  fait  aucun  reproche  fur  l'Eu- 
chariitie ,  comme  nous  le  montrerons. 

Mais  voicydes  preuves  certaines  &  pofitives  qui  font  voir  qu'ils  ont 
toujours  cru  effectivement  l'un  &  l'autre  point ,  &  qu'il  n'y  a  nul  fujet  de 
les  aceufer  d'avoir  nié  la  prefence  réelle  ,  ou  la  tranfubftantiation. 

i«afrAHtj.:i'  La  première  eft  ,  que  Lanfranc  écrivant  contre  Berenger  ,  dit  po- 
litivement  que  les  Arméniens  avoient  la  mefme  opinion  que  l'Eglife 
Romaine  fur  l'Euchariftie.  Et  il  ne  le  dit  pas  comme  une  chofe  con- 
teftée  ,  mais  comme  un  fait  certain ,  qui  prouve  la  vérité  de  la  foy. 
Il  renvoyé  Berenger  aux  Arméniens  pour  apprendre  d'eux  ce  qu'il 
faut  croire  de  ce  myftere.  Interrogez*  ,  dit-il,  les  Grecs  ,  les  Armé- 
niens j  &  généralement  tous  les  Chrefticns  de  quelque  nation  qu'ils  foient, 
fè"  ils  vous  répondront  qu'ils  tiennent,  cette  foj  dont  nous  faifons  pro- 
fejfion. 

M.  Claude  nous  dira  peuteftre  que  Lanfranc  n'eft  pas  croyable  dans 
fa  propre  caufe.  Mais  je  luy  répons ,  qu'il  n'eft  nullement  vray-fembla- 
ble  qu'un  homme  célèbre  comme  Lanfranc  écrivant  contre  un  hérétique 
vivant  qui  le  pouvoit  démentir,  &  le  couvrir  de confufion ,  euftoféa- 
vancer  un  fait  de  cette  forte  ,  s'il  ne  l'euftcrutres-veritable  ;  8c  qu'ainfy 
il  a  toute  l'autorité  qu'un  témoin  lîncere  peut  avoir.  Or  il  ne  fufrït  pas 
pour  rejetter  un  témoin  de  cette  forte,  de  dire  qu'il  fe  peut  tromper  :  mais 
il  faut  alléguer  des  preuves  contraires ,  qui  balancent  fon  autorité.  Ainfy 
M.  Claude  n'en  produifant  aucune,  il  n'y  a  point  de  perfonne  raifonna- 
ble  qui  ne  fe  doive  rendre  à  l'autorité  de  Lanfranc. 

La  féconde  preuve  eft  femblable  à  celle  dont  nous  nous  fommes  déjà 
fervis  à  l'égard  des  Grecs.  Rien  n'a  efté  plus  célèbre  dans  l'Occident  que 
l'herefiede  Berenger  &des  Berengariens.  Divers  auteurs  ont  écrit  con- 
tre cette  herelîe  J  foit  en  combattant  expreffément  Berenger,  foit  en  écri- 
vant contre  les  Petrobuiîens ,  les  Henriciens ,  &  les  antres  qui  ont  fuivi 
k  mefme  herefie.  On  voit  les  raifonsdont  ces  hérétiques  fefervoient 
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pour  appuyer  leurs  opinions.  On  voit  les  autoritez  qu'ils  ontoppofées.  C  H.  V  I- 
Mais  on  ne  rrouve  nulle  parr  qu'ils  ayenr  jamais  allégué  qu'ils  eftoient  en 
cela  du  fentiment  des  Arméniens  ,  ou  de  quelque autre  focieté  d'Orient. 
Cependant  il  eft  impoffible  qu'ils  n'ayent  pas  iceu  qu'elle  eftoit  leur  opi- 
nion ;  puis  qu'il  y  avoir  bien  plus  deperfonnes  dans  toutes  les  Provinces 
de  l'Europe,  qui  faiioient  en  ces  fiecles-là  le  voyage  d'Orient,  qu'il  n'y 
en  a  qui  faflent  maintenant  le  voyage  d'Italie. 

C'euft  efté  mefme  un  prétexte  favorable  aux  Henriciens  &  aux  Albi- 
geois pour  éviter  la  rigueur  des  fupplices]  qu'on  leur  faifoit  fourïrir. 
Car  comme  les  Arméniens  eftoient  au  xn.  &  xm.  fiecleunis  avecl'E- 
glife  Romaine  ,  qu'Us  eftoient  amis  des  Princes  Chreftiens ,  &  qu'on  a- 
voit  plufieurs  liaifons  avec  eux,  ils  n'euiTènt  eu  qu'à  fe  déclarer  Armé- 
niens de  religion  pour  éviter  langueur  de  ces  fupplices. 

Que  M.  Claude  le  conlulre  foy-mefme  ,  Se  qu'il  coniidere  fi  fçachant 
qu'il  y  auroit  dans  l'Orient  un  Prince  Calvinifte  qui  euft  un  royaume 
confîderable ,  qui  fuft  non  feulement  foufrert,  mais  honoré  par  les  Pa- 
pes ;  qui  fuft  uni  avec  tous  les  Princes  Chrétiens  ;  dont  la  religion  pailàft 
pour  ancienne  ;  &  qui  pretendift  l'avoir  receue  de  fes  anceftres .,  il  feroit 
poffible  qu'aucun  écrivain  Calvinifte  n'en  euft  parlé ,  &  n'euft  oblige 
les  écrivains  Catholiques  de  répondre  aux  avantages  qu'il  en  tireroit  ;  & 
s'il  n'eft  pas  vray-femblable  au  contraire  que  pour  fe  mettre  fous  la  pro- 
tection de  ce  Prince  ,  &  pour  empefeher  qu'on  ne  les jpuft  pourfuivre  fins 
rompre  avec  luy  ,  ils  fe  feraient  continuellement  defTendus  par  la  confor- 
mité de  leur  doctrine  avec  celle  de  ce  Prince  &  de  ce  royaume. 

La  troifiéme  preuve  eft,  que  l'on  ne  pouvoir  pas  ignorer  à  Rome  les  m.  mi<M  ç 
fentimens  des  Armeniens,puifqu'il  y  en  avoir  fouvent&des  Evefques 
mefmes ,  comme  il  paroift  par  l'hiftoire  que  Baronius  rapporte  d'un  faint 
homme  d'Arménie,  nommé  Simeon  ,  qui eftant témérairement  trairté 
d'heretique  par  un  clerc  de  Rome  ,  fut  deffèndu  par  un  Evefque  d'Armé- 
nie qui  fe  trouva  en  mefme  remps  à  Rome ,  qui  fit  connoiftre  au  Pape  la 
fincerirédefafoy.  Et  néanmoins  Grégoire  VII.  quiacondamné  Beren-  t„tm  ;9ul 
ger écrivant  l'an  1080.  au  Patriarche  d'Arménie,  qui  luy  avoir  député  *-7+« 
un  Preftie  nommé  Iean  ,  &  luy  marquant  en  parriculier  les  erreurs  que 
les  Arméniens  devoienr  condamner  afind'eftre  receus  à  la  communion 
de  l'Eglife ,  ne  fair  aucune  mention  d'aucune  erreur  contre  la  prefence 
réelle  &  latranfubftantiation.  Il  eft  donc  clair  qu'il  ne  les  apoinrfoup- 
çonnez  de  ces  erreurs  ;  &  s'il  ne  les  en  a  point  foupçonnez  ,  qui  les  e« 
foupçonnera  juftement  ? 

La  quatrième  preuve  eft,  que  fous  le  pontificat  d'Eugène  III.   l'an  ««.«».  ifi: 
1145.  le  Patriarche  &  les  Evefques  d'Arménie  envoyerenr  des  ambafla- *  n-tf-o"** 
deurs  au  Pape  ,  pour  luy  rendre  routes  forres  de  fourmilions ,  &  pour  le  e. "î"/j.  &\\ 
fairejuge  des  difrerens  qu'ils  avoienr  avec  les  Grecs.  Le  Pape  les  receut, 
dit  Othon  deFrifinge  qui  eftoit  prefenr  à  Rome  ,  avec  beaucoup  de  té- 
moignages de  bonté.  Il  voulut  qu'ils  afiiftailent  à  fa  mefle,  &  les  a- 
vertit  de  bien  remarquer  toutes  les  cérémonies.  Cet  hiftorien  rappor- 
te mefme  un  miracle  d'une  lumière  extraordinaire  que  ces  Arméniens 
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Ch.  VI.  virent  luire  fur  la  tefte  du  Pape    pendant  qu'il  difoit   la   MeiTe  :  ce 
qui  les  anima  encore  d'avantage  aie  foumettre  à  fon  obullance. 

Si  ce  Pape  avoit  cru  que  ces  Arméniens  euflent  efté  dans  l'erreur 
de  Berenger,fe  feroit-il  contenté  de  les  inftruire  fur  les  cérémonies 
de  l'Eglife,  &  fur  la  manière  de  célébrer  le  facrifice  ?  Othon  de  Fri- 
lînge  nous  auroit-il  teu  une  circonftanee  fi  importante'  Auroit-il  trait  - 
té  Recette  forte  des  Berengariens ,  des  Heniiciens,  des  Petrobulîens} 
Il  eft  donc  certain  que  ny  ce  Pape ,  ny  cet  hiftoiien  n'ont  confideré 
les  Arméniens  comme  engagez  dans  les  erreurs  de  Berenger  ,  quoique 
l'un  &  l'autre  deulïent  eftre  très-bien  informez  de  leurs  fentimens  ; 
puifqu'ils  vivoient  dans  la  chaleur  des  croifades  ,&  que  de  tout  l'Oc- 
cident on  alloit  continuellement  dans  l'Orient ,  où  il  ne  fe  pouvoit 
faire  que  l'on  n'euft  beaucoup  de  commerce  avec  les  Arméniens ,  qui 
non  feulement  y  polfedoient  des  provinces  coi  fiderables ,  &  qui  y 
eftoient  fort  méfiez  dans  les  guerres  que  les  Chu  tiens  avoient  avec 
les  Sarazins  -,  mais  qui  eftoient  outre  cela  répandus  dans  laPalefti- 
»e  ,  Se  dans  plufieurs  autres  lieux  de  l'Orient  ;  &  ainfy  demeuroienc 
fouvent  dans  le  mefme  lieu  avec  les  Chrétiens  de  l'Occident. 

La  cinquième  preuve  eft  d'un  autre  genre.  On  n'auroit  pas  droit 
de  demander  qu'on  produifift  des  pailàges  d'Aimeniens  pour  la  pre- 
fence  réelle  Se  le  facrement  de  l'Euchariftie  ,  puiique  l'on  n'a  point 
de  leurs  livres»  Et  néanmoins  Dieu  a  permis  que  cette  forte  de  preu- 
ve ne  nous  manquait  pas  abfolument  ,  par  la  relation  que  Theo- 
rien  a  faite  des  conférences  qu'il  a  eues  avec  le  Patriarche  Se  quel- 
ques Evefques  d'Arménie,  qui  s'eft  confervée  jufques  à  prefent. 

Ce  feavant  homme  fut  envoyé  l'an  nyo.par  l'Empereur  Manuel 
Comnene  pour  tâcher  de  réduire  ce  Patriarche  à  la  véritable  foy  , 
&'empefcher  ainfy  le  progrès  que  tes  erreurs  des  Arméniens  faifoiem 
dans  l'A  fie.  Le  fucces  en  fut  heureux  ;&  le  récit  exa£b  qu'il  a  fait 
de  fa  légation  peut  foire  connoiftre  quelles  eftoient  les  erreurs  que 
l'on  reprochoit  en  ce  temps-là  aux  Arméniens ,  &  qui  empefehoient 
leur  union  avec  les  Grecs.  Il  n'y  eit  point  parlé  exprellément  ny 
de  la  prefence  réelle  ,  ny  de  la  tranfubftantiation.  Theorien  ne  s'ef- 
force point  d'inftruire  ou  de  convaincre  fur  ce  point  le  Patriarche 
Se  les  autres  Evefques  qui  conferoient  avec  luy.  Et  de  ha  on  peut 
déjà  conclure  ,  que  les  Grecs  ,  que  nous  pouvons  maintenant  fuppo- 
ftr  avec  raifon avoir  toujours  efté  très- attachez  à  La  doctrine  de  V 
prefence  réelle  Se  de  la  tranfubftantiation ,  n'ont  jamais  reconnu  dans 
les  Arméniens   les  erreurs  contraires  à  ces  dogmes. 

Mais  quoique  l'on  n'ait  point  traitté  expreifement  de  l'Eucha- 
riftie dans  ces  conférences  ,  parce  qu'il  n'en  eftoit  point  queftion  ; 
néanmoins  ce  Patriarche  y  déclare  par  occafion  fon  fentiment  fur 
€e  myftere  en  deux  endroits  importans.  Le  premier  eft  contenu  dans 
une  lettre  qu'il  avoit  écrite  à  l'Empereur  Manuel ,  qui  fut  leuë  Se 
examinée  dans  cette  conférence.  En  voicy  les  termes  :  Car  la  ma- 
tière du  fang  de  Jefus-Chrifi  efiatit  le  vin  ,il  efi  permis  de  fe  fervirde 
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iutte  forte  devin  ,  de  quelque  couleur  qu'il  foit ,  blanc ,  clairet,  ou  extrême-  q  a    y  t 
ment  couvert  -,  parce  que  la  liturgie  le  confacre ,  &  fait  qu_'il  devient  le  ' 

SANG  DE  JESUS-CHRIST. 

Le  fécond  partage  eft  encore  plus  particulier.  La  conférence  ayant  du- 
ré jufques  aufoir,Theoriens'aperçeutqueles  Preftres  le  mirent  à  chan- 
ter l'office  de  Vefprcs ,  fins  entrer  dans  l'Eglife.  Cela  luy  donna  fujet  de 
demander  au  Patriarche  quelle  eftoit  la  railon  de  cette  coutume.  A  quoy 
le  Patriarche  répondit  en  ces  termes  :  Les  Docteurs  qui  nous  ont  inftruits  fag  ,r.; 
de  ï 'ordre  des  cérémonies  ecclejîaftiques  ont  ordonne  qu'il  n'y  auroit  que  le 
divin  facrifice  qui  fe  fift  dans  l'Eglife  ,  cr  qu'il  n'y  auroit  mefme  que  le  feul 
Pontife  qui  entraft  au  dedans ,  tout  le  peuple  fe  tenant  dehors  :  qu  ainfy  tous 
les  autres  offices  ecclefiafiiques  fe  dévoient  faire  hors  de  l'Eglife.  Et  ce  riejl 
p4S  fansraifon  qu'ils  ont  établi  cet  ordre;  parceque  ce  qui  appartient  a  la 
loy  nouvelle  eft  bien  autre  que  ce  qui  appartenait  a  l'ancienne  ,  &  l'vn  fur- 
pajfj  l'autre  autant  que  la  vérité  furpaffe  l'ombre.  Car  le  Fils  de  Dieu 
est  sacrieie'  au  dedans  de  l'Eglife  pour  le  fat  ut  de  tout  le  monde  ;  &' 
ainfy  il  eft  bien  raifonnable  que  nous  rendions  plus  de  resfiecl  à  noftre  tem- 
ple ,  que  hs  Hébreux  n'en  rendoient  au  leur. 

On  voit  dans  le  difeours  de  ce  Patriarche  qu'il  regardoit  l'Euchariftie 
comme  la  vérité  oppofée  aux  figures  de  l'Ancien  Teftament  ;  qu'il  la  re- 
gardoit comme  un  véritable  facrifice ,  comme  un  facrifice  de  propitiation 
pour  tout  le  monde  ,  comme  un  facrifice  du  Fils  de  Dieu  ,  Se  que  ces  pen- 
fées  eftoient  fi  vivement  gravées  dans  l'efprit  des  Arméniens ,  qu'elles 
avoient  produit  en  eux  cet  extrême  fentiment  de  révérence  de  -n'ofer  ap  - 
procher  mefme  du  lieu  où  fefaifoit  le  lacrifice.  Se  de  n'en  permettre  l'en- 
qu'aux  feuls  Preftres  a  qui  il  appartenoir  de  l'offrir. 

Les  temps  .'es  croifades  ne  nous  fournit  pas  auffi  une  preuve  moins  for- 
te à  l'égard  des  Arméniens  ,  qu'a  l'égard  des  Grecs ,  pour  montrer  qu'ils 
ne  pouvoienc  pas  avoir  une  autre  doctrine  que  l'Eglife  Romaine  fur  la 
prefence  réelle  &  la  tranfubftantiauou.  Et  i'on  peut  dire  mefme  que  cette 


gez  de  renoncer  a  quelque  erreur  fur  l'Euchariftie,  fi  ce  n'eft  à  la  coutume 
qu'ils  avoient  de  ne  mettre  point  d'eau  dans  le  calice. 

Nous  avons  vu  déjà  que  le  C.ttholique  d'Arménie  rendit  obeïftànce  au 
Pape  Eugène  III.  mais  cette  union  fe  confirma  &  s'établit  encore  davan- 
tage fous  Innocent  III.  parce  que  le  voiiînage  des  Princes  de  Tripoli  Se 
d' Antioche  ,  &  la  neceffité  que  les  Rois  d'Arménie  eurent  dufecours  des 
Templiers ,  &  des  Princes  de  l'Occident ,  les  obligea  de  la  rechercher  & 
de  la  cultiver  davantage. 

On  voit  qu'a  la  finduxn.-fiecle  Grégoire  Patriarche  d'Arménie  ,  Se  **y«*i<>.  «*• 
Léon  Roy  de  l'Arménie  mineure  envoyèrent  une  ambaifadeà  Innocent  "£' ''"'**' ** 
III.  pour  reconnoiftre  la  primauté  de  l'Eglife  Romaine  ,  &  le  remercier 
de  ce  qu'il  avoit  envoyé  pari' Archevefque  de  Mayence  une  couronne  à. 
ce  Roy .,  tant  de  fa  part  t  qu'au  nom  de  l'Empereur  des  Romains. 
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/-  yr  L'an  izoi.  ce  mefmc  Roy  envoya  une  autre  ambail'ide  au  Pape  ,  pour 
le  prier  que  fon  royaume  ne  fuil  {ujét  immédiatement  qu'au  S.  Siège  ,  & 
r«)»«!/,'M°-  qUC  nul  autre  quelePapen'euft  le  pouvoir  de  l'excommunier.  Les  lettres 
du  Roy  eftoient  accompagnées  d'une  lettre  du  Patriarche ,  quiyrecon- 
noilTbit  encore  très -clairement  la  primauté  de  l'Eglife  Romaine ,  &  pio- 
mertoit  obeiifance  au  Pape.  Le  Pape  y  eft  appelle  le  T ère  de  la  foy  de 
tous  les  Chrétiens ,  Pater fidei  tonus  chriflianitatis.  Or  il  n'y  a  guère  d'ap- 
parence qu'un  Patriarche  qui  donnoit  cette  epitheteau  Pape  ,  eut  une 
autre  foy  que  luy. 

Ce  que  la  rahon  nous  oblige  de  conclure  de  cette  bonne  intelligence, 
&  de  ce  commerce  entre  le  Roy  d'Arménie  &  le  Patriarche  des  Armé- 
niens d'une  part ,  &  le  Pape  Innocent  III.  de  l'autre ,  eft  qu'il  eft  impcf- 
fible  qu'il  y  euftenmefme  temps  une  diverlité  de  créance  entre  les  Ar- 
méniens &  l'Eglifè  Romaine  fur  l'Euchariftie. 

Car  on  ne  peut  croire  avec  la  moindre  apparence  ny  que  cette  diversi- 
té de  créance  euft  peu  demeurer  cachée ,  ny  qu'eftant  découverte  elle  euft 
efté  fouftèrte  par  le  Pape  Innocent  III.  Se  qu'elle  ne  l'euft  pas  empefché 
de  communiquer  avec  les  Arméniens. 

L'une  &  l'autre  fuppbution  eft  manifeftement  contraire  à  laraifon. 
Et  pour  la  première,  il  ne  faut  que  conlîderer  qu'il  y  avoit  en  ce  temps-la 
quantité  d'Arméniens  répandus  dans  la  terre  Sainte,  qui  eftoit  encore 
poiïèdéeen  partie  par  les  Chrétiens  d'Occident ,  &  qui  eftoit  pleine  d'E- 
vefques  &  de  religieux  Latins  :  qu'il  y  avoit  encore  des  Preftres  &  des  E- 
vefques  Latins  dans  les  villes  d'Antioche  &:  de  Tripoli ,  qui  eftoient  peu 
éloignées  de  l'Arménie  mineure,  c'eftadire  delaCilicie  :  qu'il  paroift 
qu'il  y  avoit  des  Archevefques    Latins  à  Tarfe  &  à  Mamiftra  villes 
T.ynaii.  ».     d'Arménie  ,  puifqu'ils  en  furent  challez  en  1114..  &  que  le  Pape  Ho- 
noré III.  s'employa  pour  les  faire  rétablir  :  que  les  Chevaliers  du  Temple 
de  Jerfualem  a  voient  de  grands  biens  dans  l'Arménie  :  qu'il  le  faifoit  des 
alliances  entre  les  Princes  Latins  &  les  Princes  d'Arménie ,  Baudouin 
vitrl»  i- 1.  '.  Comte  d'Edeiïe,  frère  de  Godefroy  de  Bouillon,  &  depuis  fécond  Roy  de 
HayM.an.  Jerufalem  ,  ayant époufé  la  fille  d'un  grand  Seigneur  de  ce  royaume: 
1-°..  »■  5  •     qUe  [e  pape  Innocent  III.  envoya  deux  Cardinaux  en  Arménie  pour  ter- 
miner les  differens  que  Léon  avoit  avec  le  Prince  d'Antioche  &  les  Tem- 
pliers. Or  peut-on  s'imaginer  que  dans  ce  commerce  fi  fréquent  &  fi  con- 
tinuel ,  dans  cette  communication  fi  étroite ,  les  Miniftres  du  Pape  &  les 
autres  EcclefiaftiquesLatins  ayent  pu  ignorer  quel  eftoit  le  fentiment  des 
Arméniens  fur  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  ;  ou  que  les  Ar- 
méniens n'ayent  pas  feeu  nonplus  qu'elle  eftoit  fur  ce  point  la  doctrine  de 
l'Egliie  Romaine  dont  ils  reenerchoient  lacommunion,  &  qu'ils  recon- 
noiiïbient  comme  la  maiftrene  de  la  foy  de  tous  les  Chrétiens  ?  Tous  les 
argumens  que  l'on  a  déjà  faits  pour  montrer  l'impoflîbilité  de  cette  igno- 
rance mutuelle  de  fentimens  entre  les  Grecs  &  les  Latins,  ont  la  me  fine 
force  en  cette  rencontre.  Et  fans  les  repeter  icy ,  je  penle  qu'on  peut  fup- 
pofer  fans  crainte  qu'il  n'eft  pas  poffible  quelado&rine  des  Arméniens 
fur  l'Euchariftie  foit  demeurée  inconnue  a  Innocent  III.  &  aux  autres 
Papes  qui. l'ont  fuivi. 
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Il  foudroie  donc  que  les  Miniftres  nous  difent  que  cePapeconnoiftant  C  h.  VI. 
fort  bien  que  le  Patriarche  d'Arménie  aufli  bien  que  le  Royeftoient  Be- 
rengariens  ,  ne  tailloir  pas  de  les  traitter  de  Catholiques ,  qu'il  fe  ferma 
les  yeux  pour  ne  pas  voir  ce  qu'il  voyoït,  &  qu'il  fit  femblant  de  n'en  rien 
fçavoir. 

Mais  ceux  qui  connoiftront  un  peu  l'efprit  d'Innocent  III.  ne  l'accu- 
feront  jamais  de  cette  tolérance.  C'eftoit  un  Pape  qui  n'a  voit  pas  de  me- 
nagemens  n'y  d'égards ,  &  qui  feportoit  très-facilement  aux  excommu- 
nications des  Princes  fur  des  fujets  mefmes  temporels .  Et  c'eft  ce  qu'il  ri  t 
bien  connoiftreà  l'égard  du  Roy  meime  d'Arménie.  Car  ce  Prince  s'é- 
tant  brouillé  avec  les  Templiers,  Se  leur  ayant  pris  leur  bien,  parce  qu'ils  rv„au  &«. 
avoient  pris  leparty  du  Prince  d'Antioche  contre  luy  ,  non  feulement  le  ,:o>-  "  »■• 
Cardinal  Pierre  ayant  ailèmblc  un  Concile  à  Antioche  fulmina  un  inter- 
dit contre  toute  l'Arménie ,  nonobftant  l'appel  que  les  Arméniens  a-  ,i-,d  in.  m, 
voient  interjette  au  Pape;  mais  le  Pape  Innocent  luy-  mefine  excommunia  ».  " 
le  Roy  d'Arménie  l'an  un.  &  tafcha  de  porter  Jean  Roy  dejerufalem  à 
affilier  contre  luy  les  Templiers,  comme  on  voit  par  la  lettre  qu'il  en 
écrivit  au  Patriarche  de  Jeruialem. 

Qu^on  juge  maintenant  s'il  y  a  de  l'apparence  qu'Innocent  PII.  qui  dans 
ce  temps-la  mefmefoulevoit  toute  la  France  contre  les  Albigeois ,  &  qui 
les  faifoit  exterminer  avec  le  fer  Se  le  feu;qui  excommunioit  le  Roy  d'Ar- 
ménie, quoique  nouvellement  réduit  a  l'obeïilance  du  S.  Siège  pour 
l'intereft  des  Templiers ,  euft  pu  demeurer  uni  de  communion  ,  &  trait- 
ter li  favorablement  ces  mefmes  Arméniens ,  comme  ilavoit  fait  aupara- 
vant ,  &  comme  il  fit  encore  depuis ,  s'il  les  avoit  encore  regardez  com- 
me de  deteftables  hérétiques ,  ainfy  quel'Eglife  Romaine  regardoit  alors 
les  Berengariens ,  comme  elle  l'a  aulfy  toujours  fait  depuis. 

Ainfy  l'union  &:  la  defunion  d'Innocent  III.  avec  les  Arméniens  prou- 
vent également  qu'il  ne  les  a  point  cru  coupables  de  l'herefie  de  Beren- 
ger.  Son  union  fait  voir  qu'il  les  a  regardez  comme  Catholiques ,  quand 
il  les  a  receus  à  fi  communion.  Sa  delunion  prouve  que  quand  il  s'en:  uni 
avec  eux  ,  ce  n'a  point  efté  par  politique,  puifqu'il  eftoit  capable  de  les 
pouller  pour  de  fi  petits  iujets. 

Deux  ans  après  ce  mefme  Pape  écrivit  encore  durement  contre  le  Roy  ^„nM 
d'Arménie.  Mais  le  Patriarche  de  Jeruialem  luy   ayant  témoigné  qu'il  mi. 
fe  repentoit  de  ce  qu'il  avoit  fait ,  il  luy  donna  commiffion  de  l'ab- 
foudre. 

L'an  IZZ4-  ^  arriva  encore  une  autre  broiïillerie  entreles  Arméniens  n-:s« 
&rEglife  Latine.  Les  Arméniens  chaiferent  de  leur  pais  les  Archevef- 
ques  de  Tarfe  &  de  Maniftra  ,  &  tous  les  autres  Ecclefiaftiques  Latins. 
Honoré  III.  s'employa  pour  les  faire  rétablir.  Il  en  écrivit  au  Patriarche 
d'Arménie,  qui  ne  féconda  point  fes  intentions.  Une  diviiïon  fi  grande 
devoir  faire  éclatter  les  diffèrens  de  la  religion  ,  s'il  y  en  euft  eu  de  ca- 
chez. Les  Latins  chaitaz  dévoient  aceufer  les  Arméniens  de  toutes  les 
erreurs  qu'ils  avoient  reconnues  parmy  eux.  Cependant  la  bonne  intelli- 
gence de  ce  peuple  avec  l'Egîife  Romaine  fé  rétablit  encore  ,  &  continua 
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Ch.  VI"  toujours  depuis  jufques  à  la  deftruétion  du  Royaume  d'Arménie  par 
les  Sarrafins 

Il  paroift  que  l'an  1138.  les  Arméniens  eftoient  encore  unis  avecl'E- 
glïfe  Romaine.  Car  le  Patriarche  d'Arménie  faifant  difficulté  de  recon- 
noiftre  la  jurifdiétion  du  Patriarche  d'Antioche,  le  Pape  Grégoire  IX. 
luv  envoya  deux  Arche vefq ues  pour  le  ramener  à  Ion  devoir. 

L  année  d  après  il  envoya  le  l'aluum  a  ce  Patriarche  ,  qui  le  luy  avoit 
««  ms.».!i  demandé  -,  &  il  cofirma  en  faveur  du  Roy  &  de  la  Reyne  toutes  les  cou- 
tumes des  Arméniens,  qui  n'eftoient  point  contraires  aux  Canons.  Tout 
cela  fait  voir  que  ce  Pape  ,  auffibien  quefes  Predecellburs.  ne  croyoient 
nullement  que  ce  Patriarche,  ny  ce  Roy  ,  ny  cette  Nation  fuirent  enga- 
gez dans  l'herlîe  de  Berenger. 

Clément  IV.  n'en  fçavoit  pas  plus  de  nouvelles  que  les  autres.  Car  il 
s'entretint  toujours  en  bonne  intelligence  avec  ce  Roy  d'Arménie  qui 
s'appelloit  Hayton  ,  Se  qui  régna  45.  ans.  Il  leconfoladans  fesdifgra- 
ces.  Il  fitee  qu'il  putpour  l'affilier  contre  les  Sarrafins,  qui  luy  firent 
*V  6t  foufïlir  de  grandes  pertes.  Et  généralement  on  peut  dire  quejvfquesà 
TeanXXlL  Benoill  XII.  &  Clément  VI.  dont  nous  parlerons  enfuite, 
on  ne  trouve  rien  dans  les  lettres  des  Papes ,  qui  faflè  voir  qu'ils  ayent 
eu  le  moindre  foupçon  de  lafoy  des  Arméniens  fur  le  fujet  de  l'Eucha- 
riflie. 

Non  feulement  les  Papes  qui  eftoient  éloignez  de  l'Arménie,  &qui 
ne  fçavoient  leschofes  que  par  rapport ,  n'avoient  point  en  ce  temps-là 
aucun  foupçon  de  la  foy  des  Arméniens  fur  ce  fujet  ;  mais  les  Evefques 
Latins  quiavoient  des  Arméniens  fous  eux  ,  &  les  Religieux  Latins  qui 
alloient  en  Arménie  ,  ne  s'en  font  jamais  apperceus. 

Jacques  de  Vitry  Evefque  d'Acre  ou  Ptolemaïde  en  peut  fervir  de  té- 
moin irréprochable.  Car  quoiqu'il  y  euft  des  Arméniens  dans  Acre  mef- 
me  ,  &  dans  plufieurs  autres  lieux  de  la  Palefline  ,  néanmoins  dans  le 
Catalogue  qu'il  fait  des  erreurs  ,  des  abus ,  &  des  mauvaifes  coutumes 
des  Arméniens ,  il  ne  leur  impute  rien  du  tout  iur  le  fujet  de  l'Euchariftie, 
linon  qu  ils  ne  me fl oient  point  d'eau  dans  le  calice ,  comme  oh  peut  voir 
dans  la  page  1094.  defonhinoire:^^/;^?»  autemeumvinoinfacramen* 
to  fanguinis  Chrifli  non  ponttnt ,  in  quorttu  perverfo  non  modicum  errant. 
Le  Religieux  Brocard  ,  qui  a  fait  une  defcnption  de  la  terre  Sainte 
d'une  manière  fort  fimple ,  &  qui  ne  rapporte  que  ce  qu'il  y  a  vu , 
parle  des  Arméniens  d'une  façon  qui  fait  bien  voir  combien  il  efloit 
éloigné  de  les  regarder  comme  des  hérétiques  Berengariens. 
t*Z  Jli>  Dans  la  Cilicie  çj-  ï 'Arménie  mineure  ,  dit-il,  qui  font  affujetties  aux 

Princes  des  Tartares  ,  prefque  tous  les  h.ibitans  font  Chrétiens  ;  ils  fré- 
quentent les  Eglifes  ;  ils  entendent  la  vJMeffe  ;  ils  fi.  e  chiffe  nt  les  genoux  ;  il* 
■prient  dévotement  ;  ils  portent  beaucoup  d'honneur  aux  Religieux ,  comme 
je  l'ay  éprouvé  moy-mefme  dans  le  peu  defejour  que  j'y  ay  fait...  Le  Roy  & 
tous  les  Princes  de  fa  Cour  prennent plaifir  à  entendre  la  parole  de  Dieu 
qui  leur  efi  annoncée  tous  les  jours  vers  l'heure  de  Tierce,  par  des  Religieux 
qui  tirent  ce  qu'ils    difent  de  l'Ecriture  ,  en  fe  fervant  des  explications 
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de  S.  Chryfofiome  ,  de  S.  Grégoire  de  Naz.ianz.e  ,  de  S.  Cyrille.  Ils  font  de-  C  H.  VI. 
vots  &  mode  fies  à  l'Eglife ,  &  l'on  n'y  voit  point  de  perfonnes  dijfolués  & 
déréglées.  Lorfque  F  Eve/que  dit  la  Mejfe  ,  il  a  auprès  de  luy  [es  Afinifires, 
qui  font  le  Diacre  &  Soufdiacre,  &  l'acolyte  ;  ejr  il  fait  avec  beaucoup  de 
gravité  les  cérémonies  accoutumées. 

CequeSanut  rapporte  dans  fon  hiftoire,  prouve  clairement  aufTycom-  l-  ij"*'  ' 
bien  il  feroit  ridicule  de  s'imaginer qule' Arménie  fuft  encetemps-la  un 
royaume  de  Berengariens.  Car  il  remarque  que  le  Roy  Hayton  ,  petit  fils 
decet  autre  Hayton,  qui  avoit  régné  45.  ans,  prit  l'habit  de  S.  Fran- 
çois,  &  qu'il  ne  voulut  jamais  fe  faire  couronner ,  quoiqu'il  ne  laiftaft 
pas  de  gouverner  le  Royaume ,  de  forte  qu'on  l'appelloit  communément 
le  Frère  Jean.  Ce  fut  ce  Roy  Hayton  ,  qui  gagna  avec  Cafan  Roy  des 
Tartares ,  cette  grande  bataille  contre  les  Sarrafins ,  qui  eft  décrite  par 
l'hiftorien  Hayton  au  chap.  4.1.  de  fon  hiftoire. 

Q^ie  M.  Claude  nous  dife  ce  qu'il  voudra.  Un  royaume  gouverné  par 
un  Religieux  de  S.  François  ,  fans  qu'il  paroiiFe  qu'on  ait  excité  du  trou- 
ble pour  la  religion  ,  ny  qu'il  ait  forcé  fes  fujets  à  changer  de  créance ,  ny 
que  fes  fujets  ayent  eu  de  la  deffiance  de  le  voir  fous  fa  puillance ,  n'a 
guère  l'apparence  d'un  royaume  Berengarien.  Et  il  faudroit  de  grandes 
preuves  pour  nous  faire  croire  une  chofe  iî  peu  vray-femblable  :  de  forte 
que  M .  Claude  n'en  ayant  aucune ,  il  doit  juger  luy-mefme  que  fa  preten- 
fion  a  l'égard  des  Arméniens  eft  entièrement  deraifonnable. 

On  peut  tirer  à  peu  prés  la  mefme  confequence  de  l'hiftorien  Hayton, 
qui  écrivit  par  le  commandement  du  Pape  Clément  V .  l'hiftoire  des  Tar- 
tares, &  les  moyens  de-faire  laguqrre  aux  Sarrafins.  Il  eftoit  Prince  du 
Curchy ,  province  d'Arménie  ,  &  du  fang  des  Rois  ;  &  après  avoir  patte 
fa  jeuneiîèdans  la  profeffion  des  armes ,  il  accomplit  enfin  le  vœu  qu'il 
avoit  fait  de  fe  faire  Religieux ,  comme  il  le  dit  luy  mefme  en  ces  termes 
Moy' frère  Hayton  j'ay  efié  prefent  à  toutes  ces  chofes.  Ad  on  dejfein  avoit  , 

efié  il  y  avoit  déjà  long-temps  de  prendre  l'habit  de  Religieux;  mais  à  caiife 
des  dangers  &  des  embaras  extrêmes  ou  le  royaume  d' Arménie  eftoit  ré- 
duit ,  je  n'aypas  cru  pouvoir  abandonner  avec  honneur  mes  parens&  mes 
amis  dans  de  fi  grands  troubles .  Dieu  m  ayant  donc  fait  la  grâce  de  laijfer 
le  royaume  d' Arménie  en  bon  eftat ,  je  me  fuis  refolu  incontinent  d'accom- 
plir ce  que  j'avais  promis  a  Dieu.  Ainfy  en  ayant  ob.enu  licence  du  Roy 
Monfeigneur ,  de  mes  parens  ,  &  de  mes  amis ,  je  fuis  party  de  ce  champ 
me  fine, ou1  Dieu  avoit  accordé  aux  Chrétiens  une  fi  glorieufe  victoire  ;&  efiar.t 
arrivé  en  Chypre ,  j'y  ay  pris  l'habit  religieux  dans  un  tnonaftere  de  l'ordre 
de 7 'remontré ,  afin  qu  ayant  fervi  le  monde  dans  ma  jeunejfe ,  jepaffe  le 
rejle  de  ma  vie  dans  le  fervice  de  Dieu  ,  en  renonçant  aux  pompes  du 
monde. 

Peut-on  s'imaginer  que  ce  Prince  ,  qui  fe  faifoit  de  l'ordre  de  Premon- 
tré  -,  que  ces  Seigneurs ,  ces  amis  ,  qui  luy  en  donnoient  permiilïon  ;  que 
le  Roy  Luon  dont  il  parle  dans  la  fuite  avec  tant  d'éloges  -,  enfin  que 
tout  ce  royaume  d'Arménie  ,  dont  il  décrit  l'hiftoire  fi  fimplement com- 
me d'un  royaume  Catholique ,  fuft  dans  ce  temps-là  mefme  engagé  dan- 
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Ch,  VI.  lei'reur  des  Berengariens  ,  qui  eftoienc  regardez  comme  hérétiques  dans 
tous  les  lieux  de  la  communion  du  Pape. 

Enfin  pour  omettre  pluiîeurs  preuves  femblables ,  que  Ion  peut  tirer 
de  l'hiftoire  de  ce  temps-là,  je  me  contenteray  d'une  dernière,  qui  eft 
encore  plus  deciiîve. 

L'an  1318.  Offinius  Roy  d'Arménie  envoya  des  ambaftadeurs  au  Pape 
Jean  XXII.  pour  renouveller  l'union  avec  l'Ëglife  Romaine.  Il  y  avoit 
un  Evefque  entre  ces  ambaftadeurs.  Et  ce  Pape  à  qui  l'on  avoit  donné 
quelques  mauvaifes  impreffions  de  la  créance  des  Arméniens, voulut  s'en 
eclaircir  en  interrogeant  cet  Evefque  de  tous  les  points  de  la  foy .  C'eft  ce 
qu'il  rapporte  luy-meime  dans  la  lettre  quil  écrivit  à  ce  Roy. 
XAymli.tn.         Vos  ambajfaâeurs  ,  dit-il,  eflant  icy  arrivez. ,  il  y  eut  quelques  perfon- 
jjs.»-*.       nés  qui  nous  rapportèrent,  que  le  s  Chrétiens  arméniens  font  dijferens  de 
l'Ëglife  Romaine ,  qui  est  le  chef  &  la  maiflrejfe  de  toutes  les  Eglifes ,  en 
quelques  dogmes  ,  &  en  quelques  cérémonies.  Or  encore  que  je  ne  fujfc pas 
porté  a  ajouter  facilement  créance  a  ce  rapport ,  néanmoins  le  foin  que  je 
dois  avoir  de  voflre  falut ,  &  de  celuy  de  vos  peuples  ;  &  le  defirque  j'ay 
que  l'intégrité  de  voflre  foy  &  de  celle  de  voflre  royaume  ne  reçoive  mefme 
aucune  atteinte  de  lamedifance  ,  rjr  que  voflre  gloire  ne  foit  ternie  par  au- 
cune calomnie  ,  m' obligea  de  faire  appelleren  particulier  vos  ambaffadeurs 
en  noflre  palais  ,  oit  je  leurprovofay  par  un  truchement  non  en  paroles  enio-- 
matiques  ÇT  obfcures  ,  mais  en  paroles  precifes  la  profejfion  de  foy  que  nous 
tenons  >  @"  qui  efi  inférée  cy-dejfous ,  &  les  cérémonies  ecclejiaftiques  que 
nous  obfervons.  Surquoy  l  Evefque  Jacques  qui  en  eft  un  ,  eflant  interrogé 
par  nous  de  ce  quil  en  croyoit ,  fit  cette  profefiion  de  foy  en  termes  clairs, 
07'  fans  aucune  obfcurité ,  ny  embarras  de  paroles  :  &  il  protefla  que  vous 
teniez,  de  exur ,  &  que  vous  confefiez.  débouche  ce  que  l'Ëglife  Romaine , 
qui  efllamere  de  toutes  ,  tient  fur  ces  points. 

Voilà  un  examen  bien  juridique ,  &  quand  il  n'auroit  efté  que  gênerai, 
onauroit  droit  de  conclure  que  la  profeffion  que  cet  Eveique  faifoit  au 
nom  des  Arméniens ,  comprenoit  aull'y  la  traniubftantiation  &  la  prefen- 
ce  réelle.  Mais  il  n'eft  point  befoin  d'argument  &  de  confequence .  I.a 
traniubftantiation  eftoit  expreftémenteomprife  dans  ces  articles  propo- 
fez  à  cet  Evefque  ;  puifque  ce  fut  cette  mefme  profefïîon  de  foy  qui  fut  (i 
iouvent  propofée  aux  Grecs ,  &  qui  avoit  ptemierement  efté  dreilée  par 
l/<v.».:o.       Clément  IV.  où  la  traniubftantiation  eft  contenue  ences  termes.  Sacra- 
mentum  Euchariftiit  ex  az.ymo  conficit  eadem  Romand  Ecclefia  ,  tenens  <3* 
docens  quodinipfofacramentopanisvere  tranfubflantiaturin  corpus  Chri- 
fti  j  &  vlnmn  in  fanguinem  Domini  noflri  lefu  Chrijli. 

Non  feulement  cet  Evefque  approuva  cette  profeffion  qui  luy  fut  pro- 
poiée  par  le  Pape  en  des  termes  généraux  :  mais  le  Pape  pour  faire  mieux 
connoiftrelafmcerité  de  la  foy  des  Arméniens  ,defiraqu'il  lapronoçaft 
lUd.n.g,  diftinétement  en  fa  prefence,&  en  celle  des  Cardinaux,  8c  qu'il  miftentre 
fes  mains  fa  profeffion  de  foy  écrite  ,  an  n  qu'on  la  confervaft  à  la  pofte- 
rité  ,  ut  in  futurum  confervetur  rei  geftœ  memoria. 
Jean  XXII.  fait  le  récit  de  tout  cela  dans  fa  lettre  au  Roy  d'Arménie, 
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auquel  il  envoya  cette  mefme  profeflîoii  defoy.  Et  il  répète  les  mefmes  /-<„   yjj 
choies  dans  une  autre  lettre  qu'il  addrefta  fur  le  mefme  iujet  au  Patriar- 
che Se  aux  Evefques  d'Arménie  ,  où  il  les  congratule  de  la  pureté  de  leur  l  '  '"' 
foy. 

On  voit  auiîy  par  une  lettre  du  mefme  Pape  écrite  la  mefme  année 
à  d'autres  Arméniens  ,  qui.  demeurant  dans  la  Cherfonefe   Taurique 
s'eftoient  fournis  a  l'Evefque  de  Capha  de  la  communion  romaine  ,  qu'il 
avoit  lî  peudedeffiance  que  les  Arméniens  ne  creufTent  pas  la  tranfub- 
ttaiitiation ,  que  quoiqu'il  la  leur  propofeexpreftement  en  ces  termes  : 
Jn  bocSacramento  tranjfubftantiatis  pane  in  Cbrifti  corpus ,  &  vino  in  fan-  '^  "■  '*' 
guinem ,  fub  fpeciebus  Htriufque  contineturvere  facrameni aliter  totusChri- 
jtus ,  il  ne  le  tait  néanmoins  qu'incidemment ,  &  par  manière  de  princi- 
pe ,  pour  établir  qu'il  falloir  mettre  de  leau  dans  le  calice  avec  du  vin.  Et 
ce  dernier  point  eftceluv  auquel  il  s'arrefte  ,  &  qui  .fait  le  capital  de  fa 
lettre  :  au  lieu  que  s'il  euft  eu  la  moindre  penfée  que  les  Arméniens  n'euf- 
fent  pas  cru  la  tranfubltantiation ,  il  fe  feroit  fans  doute  mis  en  peine  de 
la  prouver,  &  dePeclaircir  encore  avec  bien  plus  de  foin  qu'il  ne  fait  le 


mélange  de  l'eau  dans  le  calice 


Je  ne  croy  pas  qu'on  puiiTe  douter  après  ces  preuves ,  qui  ne  font  ba- 
lancées pat  aucunes  preuves  contraires ,  que  les  Arméniens  depuis  Beren- 
ger  jufques  à  Jean  XXII.  c'eftadire depuis  l'an  ic^.jufqu'à  Pan  134S, 
«payent  cru  conftamment  la  prefence  réelle  &  la  tranfubltantiation. 


Chapitre       VII. 

Examen  de  la  créance  des  ^Arméniens  depuis  le  Concile  de  Florence 
jufques  a  nojlre  temps. 

QUoique  les  Arméniens,  comme  nous  avons  vu,  ayent  eftéfouvent 
unis  avez  l'Eglife  Romaine,  il  eft  certain  néanmoins  que  cette  union 
n'eitoit  pas  entière  ,  &  qu'il  reftoit  toujours  dans  cette  nation  une  in- 
clination au  fchifme  :  qu'il  y  en  avoir  toujours  plufieurs  qui  demeuroient 
dans  leurs  anciennes  erreurs,  qui  devenant  fouvent  les  plus  forts  preci- 
pitoient  dans  le  fchifme  le  corps  de  la  nation.  Maison  ne  laiflè  pas  de 
diftinguer  aiiément  les  opinions  qu'ils  embraifoient  par  neceiïîté  lorf- 
qu'ils  fe  vouloient  unir  avec  PEglile  Romaine ,  Se  qu'ils  quittoient  en- 
fuitte  lorfqu'ils  renouvelloient-leur  fchifme  ,'de  celles  dans  lefquelles  ils 
ont  toujours  conftamment  perfeveré,  &  qui  n'ont  jamais  fait  partie  de 
leurs  differens  avec  l'Eglife  Romaine. 

Car  les  opinions  ,  aufquelles  ils  ont  efté  également  attachez  &  dans  le 
fchifme  &  dans  l'union ,  doivent  eftre  mifes  au  rang  de  leurs  dogmes  fixes 
&  perpétuels  :  ce  que  l'on  ne  peut  pas  dire  des  opinions  que  l'on  ne  re- 
marqueen  eux  que  lorfqu'ils  ont  efté  unis  avec  l'Eglife. 

La  doctrine  de  la  prefence  réelle  &  de  latranfubftantiation  eft  ablo- 
lument  du  premier  genre.  Car  elle  paroift  également  dans  les  Arme- 
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Ch.  VII'  n'ens  Catholiques  &  fchifmatiques  jde  ibrtequ'elle  n'a  jamais  appor- 
té aucun  obftacle  à  la  reunion. 

La  première  preuve  que  nous  en  pouvons  rapporter  à  l'égard  de  ce 
dernier  temps  que  nous  examinons  maintenant,  eft  ceqai  fe  pana  fur 
leur  fujet  dans  le  Concile  de  Florence  l'an  1459. 

Le  Pape  Eugène  avoit  eu  foin  de  les  y  faire  appeller.  Et  en  effet  le 
Patriarche  des  Arméniens  nommé  Vertagabat  y  envoya  deux  Evef- 
ques  pour  tenir  fa  place  dans  le  Synode ,  &:  accepter  l'union.  Ils  arri- 
vèrent à  Florence  après  la  concluiîon  de  l'accord  fait  avec  les  Grecs , 
peu  de  temps  avant  le  départ  de  l'Empereur  de  Conflantinople  &  des 
Evefques  Grecs. 

On  examina  avec  eux  les  points  fur  lefquelsils  eftoient  en  différent 
avec  l'Eglife  Romaine  -,  &  ayant  efté  perfuadez  de  la  vérité  de  £1  do- 
ctrine ,  ils  receurent  folennellement  tout  ce  qu'elle  enfeignoit  touchant 
la  foy  ,  qui  leur  fut  amplement  déclarée  dans  l'inftruétionqiie  le  Pape 
Eugène  leur  donna ,  laquelle  ils  receurent  8c  approuvèrent  dans  une  fef- 
fion  publique  le  4.  Décembre  de  cette  année-la. 

Or  encore  que  dans  cette  inftruétion  les  points  controverfez  avec  les 
Arméniens  ne  foient  pas  expreifément  diftinguez  ,  il  paroift  néanmoins 
clairement  quels  font  les  articles  qui  n'eftoicnt  pas  receus  univerfelle- 
mentpareux.Car  on  leur  fut  recevoir  les  Conciles  qui  les  ont  définis,, 
on  s'y  arrefte  ,  on  les  établit,  on  les  prouve,  on  les  explique;  au  lieu 
que  l'on  patTe  légèrement  fur  les  articles  non  controverfez. 

Ainfy  on  leur  fait  expreirément  recevoir  le  Symbole  du  Concile  de 
Conflantinople  avec  l'addition  du  mot  Filioque. 

On  leur  fait  recevoir  la  définition  du  Concile  de  Calcédoine  fur  les 
deux  natures. 

La  définition  du  VI.  Concile  furies  deux  volontez  de  Jcfus-Chrift„. 
Et  parce  qu'ils  avoient  aufly  quelques  erreurs  fur  le  baptefme,  que 
quelques  Arméniens  reiteroient  ;  fur  le  facrement  de  Confirmation,, 
qu'ils  faifoient'iadminiftrer  par  des  Preftres  -,  fur  la  matière  de  l'Eucha- 
riftie  ,  en  ne  mêlant  point  d'eau  dans  le  calice ,  le  Pape  leur  donna  des 
inftru&ions  abbregées  fur  tous  les  facremens ,  oii  l'on  voit  dans  ce  qui 
eft  dit  de  l'Euchariftie  qu'il  s'étend  beaucoup  pour  montrer  qu'il  faut 
mêler  de  l'eau  dans  le  calice  :  qu'il  explique  les  raifons  myfterieufes  de 
ce  mélange  :  qu'il  oblige  les  Arméniens  de  l'obferver  par  un  décret  ex- 
prés î  Nous  ordonnons ,  dit-il ,  que  les  Arméniens  fe  conformeront  avec 
tous  les  autres  Chrétiens  ,&  queleursTreftres  mêleront  dans  le  vin  un  pe» 
d'eau  dans  l'oblation  du  calice. 

Mais  pour  les  dogmes  delà  tranfubflantiation  &  de  la  prefence  réelle, 
qu'il  auroit  fans  doute  établis  &:  expliquez  avec  encore  plus  de  foin , 
s'il  avoit  cru  que  les  Arméniens  en euffent douté,  il  fe  contente  de  les 
marquer  en  parlant  ,  &  plutoft  pour  fatisfaire  à  l'ordre  qu'il  s'eftoit  pro- 
posé de  donner  une  inftru&ion  abbregeé  fur  tous  les  facremens ,.  que 
dans  la  veuë  qu'il  fuft  neceflaired'in Araire  les  Arméniens  fur  ces  points. 

La  forme  dece  facrement,  dit-il,  confjle  dans  les -paroles  du  Sauveur,  par 
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lefjiielles  il  a  accompli  ce  facremetu.  Le  Prefire  parlant  en  laperfonne  de  Ch.  VII. 
Jefus-Chrifi  l'opère.  Car  par  la  vertu  de  ces  paroles  la  fubfiance  du  pain  efi 
changée  an  corps  de  Iefus-Chrifi ,  &  la  fubfiance  du  vin  en  fon  fang  :  de 
forte  que  Iefus-Chrifi  tout  entier  efi  contenu  fous  l'efpece  dttpain  &  fous  Vef- 
pece  du  vin  ,  &  qu'il  efi  tout  entier  fous  chaque  partie  fait  de  l'hofiie  confa- 
crée ,  foit  du  vin  confacre. 

Ce  n'cft  pas  de  cette  manière  que  l'on  pi'opofe  des  points  capitaux  qui 
font  conteniez.  On  ne  les  met  point  à  laquelle  d'un  autre  article.  Onne 
les  palTe  pas  fi  légèrement  ;  on  s'y  arrefte  -,  on  les  établit  ;  on  les  fortifie. 

Les  Arméniens  receurent  ce  décret  de  la  mefme  manière  qu'il  leur  avoit  R      , . 
efté  propolé.  Ils  firent  en  plein  Synode  le  dénombrement  des  articles  1439.  ».  »â. 
qu'Us  recevoient.  Et  comme  il  n'eftoit  point  queition  de  la  tranfubftan- 
tiation ,  ils  ne  l'exprimèrent  que  généralement ,  en  difant  qu'ils  rece- 
voient la  formule  fur  les  lept  facremens ,  qui  contenoit  leur  matière ,  leur 
forme  ,  leur  miniftre.  Mais  parceque  le  mélange  de  l'eau  avec  le  vin 
faifoit  un  des  points  du  différent ,  ils  l'expriment  aulfy  particulièrement, 
en  difant  qu'il  eltoit  porté  par  l'inftruéticn  qu'ils  recevoient,  que  dans 
le  facrifice  de  l'autel  il  falloit  mettre  un  peu  d'eau  avec  le  vin  dans  le  calice    ,.J# 
que  l'on  offroit  :  In  facrificio  altaris  durn  facrificium  ojfertur ,  vino  paulu- 
lum  aqua  admifcere  débet. 

On  ne  fçait  pas  bien  combien  cette  union  des  Arméniens  de  l'Eglife 
Romaine  continua  ,  ny  fi  elle  fut  mefme  recelie  par  les  Evefques  de 
l'Arménie.  Mais  ce  qui  eft  certain  ,  c'eft  que  la  tranfubftantiation  &  la 
prefence  réelle  qu'ils  y  approuvèrent,  n'ont  donné  aucun  fujet  à  leur 
defunion  ;  puilque  les  Arméniens  fchifmatiques  ont  toujours  perfeveré 
conftamment  dans  la  profefïion  de  cette  doctrine. 

On  n'en  peut  pas  defirer  un  témoignage  moins  fufpect  que  celuy  que 
Crulius  nous  fournit  dans  une  lettre  de  Gerlac,  qu'il  rapporte  dans  fa 
Germano-Graxie  page  117. 

Ce  Gerlac  eftoit ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs ,  un  Luthérien 
Aumônier  de  FAmbaifadeur  de  l'Empereur  a  Conftantinople  ,  fort  cu- 
rieux de  s'informer  de  l'eftat  des  religions  d'Orient,  qui  écrivoit  enfuite 
tout  ce  qu'il  en  apprenoit  à  Crufius  Profeifeur  en  l'Académie  de  Tu- 
binge  des  langues  grecque  Se  latine.  Il  décrit  donc  dans  cette  lettre 
une  conférence  qu'il  eut  avec  le  Patriarche  des  Arméniens  en  ces 
termes. 

Le  dernier  jour  de  May  >  auquel  on  celebroit  iafefte  d.e  Afcenfion,faffifiay 
dans  l'Eglife  de  S.  George  à  Confiantinople  ,  que  Von  appelloit  autrefois 
le  Monastère  de  Studes  ,  à  la  A-Iejfe  des  Arméniens.  Ils  prononcent  tout 
d'un  ton  fort  haut ,  mais  en  une  langue  qui  n  'efi  pas  également  intelligible  à 
tous  les  Arméniens.  Ils  ont  de  mefme  toute  la  Bible  traduite  en  une  langue 
quiri  efi  entendue  que  par  le  s  dot~l:  s.  Néanmoins  VOraifon  Dominicale  ,  le 
Symbole,  le  Decalogue ,  les  parole:  du  Baptefmc  e£  de  la  Ccne  font  entendus 
de  tout  le  monde.  Ils  ont  un  extrême  refpeïl  pour  le  livre  de  l'Evangile  aitjfi- 
bien  que  les  Grecs  ;  ÇT  ils  ne  manquent  jamais  de  le  baiferfoit  en  le  recevant, 
foit  en  le  quittant.  Ils  l'élevé nt  dans  la  Mejfe  peu  h  peu ,  &  avec  beau~ 

A  aa 
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Ch.  VIL  coup  de  refpetJ  au  fort  des  cloches  j  comme  ils  font  en  fuite  le  calice,  &  le 
pain  confacré.  Tendant  l'élévation  le  peuple  frappe  fa  poitrine  ,fait  le  fï- 
gne  de  la  croix ,  &  baife  trois  fois  la  terre  ,  qui  efi  une  action  d'humilité 
dont  le  Tatriarche  mefme  ne  s' exempte  pas  ;  &  ils  font  la  mefme  chofe  trois 
ou  quatre  fois  durant  la  Afeffe.  Après  l'élévation  ils  fe  donnent  l'un  à 
l'autre  le  baifer .  &  pour  no  us  ils  nous  baiferent  les  mains.  Ils  chantèrent  di- 
vers cantiques  en  l'honneur  de  i  Afcenfion. 

Il  dit  que  le  Patriarche  les  mena  après  la  Mefle  dans  fa  maifon  ,  &  que 
les  ayant  civilement  traittez  ,  il  prit  la  liberté  de  l'interroger  fur  les  prin- 
cipaux articles  de  noftre  religion.  Et  fur  l'article  de  la  Cène  voicy  de 
quelle  forte  il  exprime  le  fentiment  des  Arméniens  :  In  ccena  Dominive- 
rum  &  fubfiantiale  corpus  &  fanguinem  Domini  adejfe  dicunt ,  fed  viden- 
tur  tranfubfiantiationem  probare  C'eftadire  :  Ilsdifentquelevray  corps 
du  Seigneur  eft  prefent  dans  la  Cène  en  fa  propre  fubfiance  ;  mais  ce  qui 
m'en  déplaifi  (  car  c'eft  le  fens  de  ce  Sed  )  il  paroift  qu'ils  admettent  lit 
tranfubfiantiation. 

Monfieur  Olearius  auffy  Luthérien  de  Religion  déclare  de  mefme  po- 
fitivement  dans  la  lettre  que  j'ay  déjà  rapportée  ,  que  les  Arméniens 
croyent  la  tranfubftantiation ,  &  qu'il  l'a  appris  de  leur  Patriarche  mefme 
à  Scamachie  ville  de  Medie  :  Qjtod  zArmeni  etiam  credunt  tranfubfian- 
tiationem,  sognovi exT atriarcha  qui  nos  invifebat  Scamachia,  in  Media-, 
Cr  quia  hit  nationes  credunt  tranfubfiantiationem  ,  hoc  efi  tranfmutationem 
panis  &  vini ,  dubium  non  efi  quin  veram  prafentiam  credant. 

Qujon  life  toutes  les  relations  de  ceux  qui  s'employent  dans  l'Orient  à 
la  converfion  des  fchifmatiques  ,  &l'on  verra  que  lorfqu'ils  confèrent 
avec  les  Arméniens  ,  jamais  l'Euchariftie  n'eft  le  fujet  de  leur  difpute  ,  ny 
le  prétexte  que  les  Arméniens  allèguent  de  leur  divifîon  ;  &  que  l'on  n'eft 
point  obligé  de  les  portera  condamner  Berenger  &  Calvin,  mais  Diof- 
core  ,  Barfumas  ,  Jacques ,  &  les  autres  Eutychiens. 

Auiry  ils  font  fi  éloignez  d'élire  en  différent  avec  les  Catholiques  fur  la 
■créance  de  la  prefence  de  Jefus-Chrift  dans  l'Euchariftie,  que  quoiqu'ils 
foient  mêlez  avec  eux  dans  la  terre  fainte  non  feulement  dans  une  mefme 
ville,  mais  aully  dans  une  mefme  Eglife,  celle  du  S.  Sepulchreeftant 
commune  à  toutes  les  focietez  Chreftiennes  de  l'Orient ,  bien  loind'e- 
ftre  fcandalifez  des  refpecfts  que  les  Catholiques  rendent  au  S.  Sacre- 
ment ,  ou  de  confiderer  ce  culte  comme  une  idolâtrie  ,  ils  rendent  eux- 
mefmes  ie  mefme  culte  non  feulement  au  S.  Sacrement  qui  eft  confacré 
par  leurs  Prefties  ,  mais  mefme  à  celuy  qui  eft  confacré  par  les  Catholi- 
ques Romains  -,  ceux  qui  ont  écrit  des  relations  de  la  terre  fainte  remar- 
quant expreifément  que  les  Religieux  Arméniens  qui  font  au  S.  Sepul- 

JfrJTÏtin't  *  chre,  ne  manquent  jamais  tous  les  jours  à  l'heure  de  Complie  &à  mi- 

f-"»'.  K°g*  nuit,  de  venir  offrir  de  l'encens  au  S.  Sacrement  dans  la  Chapelle  des  Ca- 

'•"■>'         tholiques. 

Il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire ,  que  ces  refpedls  ne  marquent  pas  préci- 
sément l'adoration,  ny  la  prefence  de  Jefus-Chrift  dans  le  S.  Sacrement, 
!>uifqu'on  encenfe  bien  le  hvre  de  l'Evangile  &  les  Preftres.  Car  encore 
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que  cela  foitvray  en  gênerai,  il  eft  certain  néanmoins  que  des  perfonnes  Ch.  VII, 
quinecroiroientpas  queJefus-Chrift  fuft  prefent  dans  le  S.  Sacrement, 
(cachant  que  les  Catholiques  l'y  adorent ,  ne  pourroient  regarder  qu'a- 
vec horreur  le  painconfacré  parles  Catholiques. 

Enfin  pour  ofter  toute  forte  de  doute  lur  ce  fujet,  j'ay  eu  foin  de  faire 
confulter  des  Evefques  d'Arménie.  Il  y  en  a  maintenant  un  à  Rome, 
nommé  Monfeigneur  Hacciadour  ,  qui  a  embrafle  l'union  avec  l'Eglife 
Romaine.  On  l'a  prié  de  déclarer  non  fon  propre  fentiment ,  mais  celuy 
defanation,  &detous  les  Arméniens  tant  Catholiques  que  fchismati- 
ques  ;  &  voicy  l'atteftation  qu'il  en  a  envoyée  fcellée  de  fon  fceau. 

Nous  avons  appris  que  quelques-uns  difent  que  tous  les  Chreftiens  " 
d'Orient,  excepté  les  Catholiques  Romains ,  ne  croyent  pas  que  le  S.  « 
Sacrement  de  l'Euchariftie  foit  le  vray  corps  de  Jefus-Chrift ,  Se  nous  " 
nous  étonnons  de  la  folie  £cdela  hardieife  de  ces  gens ,  qui  ofent  ainfy  « 
dire  ce  qu'ils  ignorent.  Car  tous  les  Chreftiens  d'Orient  croyent  d'une  « 
foy  ferme  &  inébranlable ,  que  dans  le  facrifice  de  la  Meffe  le  pain  eft  «•- 
vraiment  changé  au  corps  de  noftre  Seigneur  Jefus-Chrift ,  &  le  vin  en  fon  « 
fang  ;  ils  n'ont  jamais  eu  aucun  doute  fur  ce  point ,  ils  ne  font  jamais  tom-  «s 
bez  dans  cette  infidélité ,  où  nous  avons  oui  dire  que  font  engagez  des  « 
perfonnes  qui  ne  font  Chreftiens  que  de  nom.  Et  c'eftpourquoy  nous  cer-  « 
tifions  que  nous  Arméniens  avons  receu  de  nos  anciens  Patriarches  de-  „ 
puis  le  temps  du  Concile  de  Nicée  jufqu'  à  prefent  cet  article  ,  de  foy  :  Se  „ 
nous  avons  dans  noftre  liturgie  outre  les  paroles  de  la  confecration  cel-  ts 
les-cy  :  Tere  tout- puisant  envoyez,  voftre  S.  Efprit,  &  par  la  coopération  du  fC 
mefme  S.  Eif  rit  changez  ce  pain  au  corps  ,  bt  ce  vin  au  sang  de  m 
Jesus-Christ  noftre  Seigneur  >  noftre  Dietf,  &  noftre  Sauva  r.  Voilà  ce  „. 
que  nous  croyons.  Nous  n'avons  point  d'autre  doctrine  que  celle  del'E-  w 
glife.Romaine  fur  ce  fujet ,  &  nous  n'en  fommes  difTcrens  qu'en  quelques 
cérémonies. 
Hacciadour  Patriarche  Bafîle  Dotleur  Armcn'un. 

des  Arméniens.  fay  écrit  cecy  de  ma  propre  main. 

Il  y  a  un  autre  Evefque  d'Arménie  en  Hollande  qui  y  fait  imprimer  des 
livres  àl'ufage  de  l'Eglife  Arménienne  pour  fon  Patriarche,  qui  eft  en- 
core fchifmatique.  Des  perfonnes  illuftres ,  qui  fça  voient  que  l'on  avoit 
delfein  de  travailler  fur  cette  matière ,  luy  demandèrent  de  mefme  une 
atteftation  de  lafoy  des  Arméniens  tant  catholiques ,  quefchiimatiques.- 
fur  le  myftere  de  l'Euchariftie  ;  &  il  la  donna  en  ces  termes  tant  en  Armé- 
nien ,  qu'en  Latin. 

Les  Chreftiens  Arméniens  tant  ceux  qui  font  joints  de  communion  " 
avec  l'Eglife  Latine  ,  que  ceux  qui  en  font  feparez  ,  croyent  que  le  corps  " 
&  le  fangde  Jefus-Chrift  font  véritablement  receus  par  ceux  qui  commu-  " 
nient  fous  les  efpeces  du  pain  &  du  vin  ,  &  que  la  fubftance  du  pain  &  du  " 
vin  eft  changée  parla  confecration  du  Treftre  au  cerps  &  au  fang  de  Je  fit  s-  " 
Chrifti  en  forte  qu'après  la  confecration  ce  n'eftplus  du  pain  &  du  vin  ,  « 
mais  le  corps  &  le  fang  dej.  C.  fous  les  efpeces  ou  les  fignes  du  pain  &  du  « 
vin.  Je  certifie  que  c'eft  là  la  créance  générale  de  tous  les  Aimeniens.  « 
C'elt  ce  que  j'attefte.  A  a  a  ij 
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Ch.  VII.       Aloy  Vfcanus  Evefijne  Arménien  le  i+.  Otlob.  1666.  à  A?nfterJam. 
Je  certifie  le  mefrne  moy  Ca.ra.bied  Vantabied  Trefire, 
Je  certifie  le  mefme  moy  lean  Léon  T>iacre. 
Ilparoiftparlalîgnatured'un  extraie  des  liturgies  que  cet  Evefquea 
donné  ,  qu'il  eft  Evefquede  S.  Serge  dans  la  grande  Arménie ,  qui  s'ap- 
pelle vulgairement  Ufci.  Ileftné,  comme  il  dit  luy-mefme ,  à  Ifpahaft 
capitale  de  Perfe  ,  quoique  la  famille  foit   d'une  autre  ville  nommée 
Erevan.  Il  s'appelle  Ufcanus  Vardapet,  &c  il  eft  Nonce  du  Patriarche 
d'Egniacim  dans  l'Europe.  Il  fait  preientement  imprimer  dans  Amiter- 
dam  les  livres  eccleiia (tiques  pour  l'ufage  des  Eglifes  de  fon  pais.  Il  n'eft 
pas  difficile  à  M.  Claude  de  s'en  informer. 

Cette  atteftation  m'ayant  efté  envoyée ,  je  cru  devoir  encore  confulter 
le  mefme  Evefque  fur  d'autres  points.  Et  pour  prévenir  toute  forte  de 
chicane,  j'exprimay  la  foy  des  Catholiques  furlemyfteredel'Euchari- 
ftie,  &  la  condamnation  de  l'herefie  des  Calviniftes  de  la  manière  la  plus 
precife  qu'il  me  fut  poffible ,  comme  on  le  verra  par  les  queftions  propo- 
fées ,  en  le  priant  de  mettre  fur  chaque  queftion  le  fentiment  de  1  Eglife 
d'Arménie. 

Il  fatisfit  à  toutes  ces  queftions ,  ainfy  que  l'on  verra  à  la  fin  de  ce 
volume.  Et  pour  celles  qui  regardent  l'Euchariitie  ,  voicy  de  quelle  forte 
il  y  repondit. 

La  première  queftion  eftoit  conceue  en  ces  termes  : 
L'on  demande  lî  ce  n'eft  pas  la  la  foy ,  le  fentiment ,  la  doctrine  dont 
les  Chreftiens  Arméniens  font  profefïïon  : 

Que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus-Chrift  font  après  la  confecration  veri- 
"  tablement ,  réellement  &  fubftantiellement  prefens  d'une  manière  invifi- 
"  ble  &  incompreheniible  ;  mais  qui  eft  néanmoins  &  véritable  &  réelle , 
"  fous  les  efpeces  du  pain  &  du  vin  ? 

"  Réponfe.  C'eft  leur  foy  ,  c'eft  leur  fentiment ,  c'eft  la  doctrine  dont  ils 
"  font  profefïïon. 

"  2.  Qu.e  s  t  1  o  n.  Ondemande  s'ils  necroyent  pas ,  Que  par  les  pa- 
"  rôles  de  la  confecration  le  pain  &:  le  vin  font  véritablement  &  fubftan- 
"  tiellement  convertis,  changez,  tranfubftantiez  au  corps  &  au  fang  de 
"  Jefus-Chrift  :  en  forte  qu'après  la  confecration  les  fubftancesdupain  &c 
"  du  vin  ne  demeurent  plus  dans  le  Sacrement  ;  mais  que  le  corps  &  le  fang 
"  deJefus-Chrift  font  fubftituez  en  leur  place  par  la  vertu  &  l'opération  di- 
"  vine ,  quoique  les  fens  extérieurs  n'apperçoivent  rien  de  ce  changement 
"  intérieur  > 

"  Réponfe.  C'eft  leurfoy,  c'eft  leur  fentiment ,  c'eft  la  doctrine  dont  ils 
"  font  profefïïon. 

"  3-  QiE  s  T  1  o  n.  On  demande  s'ils  ne  croyent  pas  que  le  corps  de 
«  Jefus-Chrift  doit  eftre  adoré  dans  l'Euchariftie  du  culte  de  latrie ,  tant  in- 
«  teneur  ,  qu'extérieur  ? 

»       Réponfe.   C'eft  leur  foy,  c'eft  leur  fentiment ,  c'eft  la  doctrine  dont  ils 
»  font  profefïïon. 
"      4-  Qu.£  s  T 1  o  n.  On  demande  s'ils  ne  croyent  pas  que  l'oblation  de 
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l'Euchariftie  eft  le  vray  &  proprement  dit  facrifice delà loy  nouvelle  ,  &  Ch.VIII. 
qu'il  eft  propitiatoire  pour  les  vivans  &  pour  les  morts.  « 

Réponfe.  C'eft  leurfoy  ,  c'eft  leur  fentiment  .  c'eft  la  do&rine  dont  " 
ils  font  profefîion.  " 

5.  Question.  On  demande  s'ils  ne  condamnent  pas  comme  vne  he-  « 
refie  l'opinion  de  ceux  qui  enfeignent  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  n'eft  " 
pas  véritablement ,  réellement  &c  fubftantiellement  prefent  dans  l'Eu-  " 
chariftie  ;  mais  qu'il  n'y  eft  prefent  qu'en  figne  ,  &en  fymbolc  ou  par  « 
la  foy  ,  ou  par  une  certaine  communication  d'vne  vertu  qui  découle  mo-  " 
ralement  du  corps  de  Jefus-Chrift ,  &  qui  donne  certaines  grâces  à  ceux  " 
qui  reçoivent  l'Euchariftie?  " 

Réponfe.  Ils  la  condamnent.  " 

6.  Question.  On  demande  s'ils  ne  condamnent  pas  comme  vne  « 
hereile  l'opinion  de  ceux  qui  enfeignent  que  le  pain  n'eft  point  réelle-  « 
ment  changerais  qu'il  demeure  dans  l'Euchariftie  avec  le  corps  de  J .  C.  « 

Réponfe.    ils  la  condamnent.  « 

7.  Question.  On  demande  s'ils  ne  condamnent  pas  comme  vne  hère-  « 
fie  l'opinion  de  ceux  qui  enfeignent  qu'on  ne  doit  pas  adorer  lecorps  de  « 
Je  fus-Chriftdans  l'Euchariftie  ?  « 

Réponfe.  Ils  la  condamnent.  « 

8.  Question.  On  demande  s'ils  ne  condamnent  pas  comme  vne  hère- « 
fie  l'opinion  de  ceux  qui  enfeignent ,  qu'il  n'y  a  point  dans  l'Eglife  de  « 
facrihce  véritable  &  proprement  dit  î  « 

Réponfe.  Ils  la  condamnent.  « 

Le  mefme  Evefque  Arménien  en  eftant  prié  par  les  mefmes  perfonnes,  « 
leur  donna  déplus  un  extrait  de  la  liturgie  Arménienne,  qu'on  verra  à  la  « 
fin  de  ce  volume.  IlfufEt  de  rapporter  icy  que  l'on  y  lit  en  termes  ex-  « 
prés  cette  prière.  « 

Nous  vous  adorons  :  mus  vous  prions;  nous  vous  demandons ,  S  Dieu 
plein  de  bonté  ,  d'envoyer  fur  nous  &  fur  les  dons  propofez,rEjprit  Saint, 
éternel  comme  vous  ,  &  de  mefme  ejfence  que  vous  ,  par  lequel  ce  pain 
sacre'  a  este'  fait  le  corps  de  nostre  Seignevr,  Er  CE  CALICE 
sAcRt'  a  este'  fait  véritablement  le  sang  de  Noftre  Seigneur 
Jefus-Chrift.  tyimen. 

Il  remarque  feulement  qu'il  y  a  diverfes  manières  de  lire  cet  article 
dans  leur  liturgie,  les  uns  difant  :  Quo  panis  ifte  benedillus  corpus  vere 
fatïum  eft  Domini  noftri  Ieft  [hrifti  ,  &  calix  ifte  benediiJus  fatlus  fuit 
fitnguis  vcrè  Domini  noftri  lefu  Chrifti ,  qui  eft  ce  que  j'ay  traduit. 

Les  autres  lifant  :  Quo  panis  &  vinum  benedicba  fatla  vere  corpus 
&  fanguis  Domini  noftri  lefu  Chrifti.  Amen. 

Et  les  autres  :  £h<j>panem  iftum  benedicens ,  corpus  faciès  Domini  No- 
ftri ;  &  calicemiftum  benedicens ,  ven  faciès  fanguinem  Domini  Noftri 
fefu  Chrifti. 

Cette  diverfité  d'expreffions ,  dans  lefquels  on  voit  que  l'effet  de 
la  confecration  eft  tantoft  marqué  comme  fait  après  les  paroles  de  la 
confecration  ,  &  tantoft  comme  n'eftant  pas  encore  fait,  vient  apparem- 
ment de  la  diverfité  d'opinions  qu'il  y  a  fur  ce  point  entre  les  Grecs  &  les 

A  a  a    iij 
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Ch.VIII.  Latins,  les  uns  patoillànt  conformes  a  l'opinion  de  l'Eglife  Latine,  qui 
attribue  la confecration  aux  feules  paroles  de  Jefus-Chrift  ;  Se  l'autre  à 
celle  des  Grecs,  qui  l'attribuent  conjointement  &aux  paroles  Se  aux 
prières  que  l'on  fait  après.  Et  elles  donnent  peuteftre  lieu  de  joindre  en- 
femble  ces  deux  opinions  ,  comme  n'eftant  pas  contraires  lorfqu'elles 
font  bien  entendues.  Car  il  eft  vray  d'une  part  que  ce  font  les  feules  paro- 
les de  Jefus-Chrift  qui  produifent  l'effet  de  la  confecration  par  manière 
de  caijle  opérante  ,  comme  l'Eglife  Latine  le  croit  ;  Se  il  eft  vray  de  l'autre 
queJtfus-Chnft  accorde  cet  effet  aux  prières  de  l'Eglife  ,  &qu'ainfy  elles 
y  coopèrent  comme  une  caufe  impétrante.  Ces  prières  font  formellement 
exprimées  par  les  Grecs ,  par  les  Latins,  &  par  toutes  les  autres  Eglifes, 
avec  cette  feule  différence  ,  que  les  unes,  comme  les  Latins  ,  les  placent 

plus  naturellement  avant  la  confecration.  Mais  quoique  dans  la  liturgie 
Gonfinno'  r  „     ,  _i  _  ._._ n__r_: _-.t_ r_  ~i 


'T  ""r  grecque ,  &  dans  quelques  autres  elles  foientaprés  la  confecration  ,  cela 
fœm 

ité- 


rât» chryf,  néanmoins  n'en  change  pas  le  fens  .comme  le  Père  Goar  fçavant  Domi- 
j.  141,  '  nicain  l'a  judicieufement  remarqué.  Car  il  faut  fuppofer  que  ces  vœux  Se 


ces  defus  intérieurs  de  l'Eglife,  aufquels  Jefus-Chrift  accorde  l'effet  de 
la  confecration,  précèdent  réellement  l'accompliffement  du  myftere  , 
quoiquela  neceffité  de  la  parole  humaine  ,  qui  eft  fucceffîve  ,  &quine 
peut  exprimer  en  un  inftant  ce  qui  eftconceu  enuninftant,  oblige  de 
feparer  l'expreflion  de  ces  prières  des  paroles  mefmes  de  Jefus-Chrift .  Et 
cela  fait  voir  ,  que  foit  que  l'on  dite ,  fatlam  eft ,  foit  que  l'on  dife  ,f actes, 
foitque  les  prières  précèdent  la  confecration  ,  foit  qu'elles  la  fuivent, 
tout  cela  revient  toujours  au  mefme  fens ,  l'Eglife  n'ayant  dellein  que  d'y 
exprimer  les  prières  intérieures  de  tout  le  corps  de  l'Eglife ,  auquel  félon 
S.  Auguftin  Jefus-Chrift  accorde  tous  les  effets  des  Sacremens,  &  par 
cpnfequent  çeluy  de  la  confecration, 
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Chapitre     VIII. 

Reponfe  aux  objeEliens  de  M.  Claude  a  l'égard  de  ce  dernier  temy  s. 

L  eft  difficile  qu'il  fe  trouve  des  perfonnes  allez  déraifonnablespour 
mettre  en  comparailon  avec  ces  preuves  convaincantes  ,  celles  que 
M.  Claude  allègue  au  contraire,  qui  fe  reduifent  à  deux  à  l'égard  de  ce 
dernier  temps  que  nous  examinons  maintenant. 

La  première  preuve  eft,  que  Lazicius  Polonois  affure  que  les  Armé- 
niens ne  croyent  point  la  tranfubftantiation  ;  M.Claude  deplusvou- 
droit  bien  faire  croire  qu'ils  rejettent  aufly  la  prefence  réelle ,  Se  qu'ils 
n'admettent  le  changement  du  pain  qu'en  la  vertu  ducorps  de  Jefus- 
Chrift.  Mais  nous  avons  déjà  veu  que  c'eftoit  une  faulïeté  à  l'égard  de  la 
prefence  réelle  ;  piufque  Lazicius  dans  le  partage  mefme  cité  par  Forbefe 
attribué  aux  Arméniens  de  croire  que  J.C.  eft  prefent  dans  l'Èuchariftie, 
A  l'égard  de  la  rranfubftantiation,il  eft  vray  que  Lazicius  impute  dans 
ce  paflage  non  à  tous  les  Arméniens ,  mais  à  ceux  avec  qui  il  a  conféré  en 
Pologne,de  ne  la  pas  reconnoiftre.Et  quand  le  commerce  des  Bohémiens, 
&  des  autres  hérétiques  de  Pologne  leur  auroit  communiqué  cette  erreur, 
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cela  ne  ferviroit  de  rien  à  M.  Claude.  Mais  il  y  a  mefme  de  l'apparence  C»,  VHI." 
qu'il  fe  trompe,  &  qu'il  abufe  de  l'équivoque  du  mot  de  nature  :  &  après 
tout  fou  autorité  n'eft  nullement  comparable  avec  celle  des  témoins  que 


av  citez. 


)  ay 

La  féconde  preuve  de  M.  Claude  eft ,  que  dans  une  liturgie  des  Armé- 
niens de  Leopolis  ville  de  Ruftle,  rapportée  par  Caflànder,  ils  font  à 
Dieu  cette  prière  :  Tu  'Domine,  qui  tibi  ojferimus  hanc  oblationem  ,fufctpe 
in  conlpeilu  tua  ctllatam  ,  &  co^qua  HUm  carpori  &  fangttini  Domini  Nê- 
firilefu  Chrifti  :  C'eftadire ,  Nous  vont  offrons ,  Seigneur,  cette  ablation  ; 
recevez-la  ,  &  la  mettez,  en  voftreprefence  ,  &  rendez.-la  égale  au  corps  & 
au  fanç  de  I .  C.  Cela  veut  dire  y  dit  M.  Claude ,  donnez-luy  la  vertu  du 
corps  é"  dufang  de  I.  C.  Mais  c'eft  uneglofede  M.  Claude  ,  Se  non  des 
Arméniens ,  ou  pluftoft  c'eft  une  tres-fauffe  confequence.  Car  cette  éga- 
lité ,  à  laquelle  le  Preftre  fouhaitte  dans  cette  liturgie  que  l'oblation  foit 
élevée,  s'opère  par  la  tranfubftantiation  mefme.  Elle  devient  égale  au 
corps  de  Jefus-Cluift,  parcequ'elle  devient  intérieurement  le  corps  de 
Jefus-Chrift  mefme.  Et  que  l'on  ne  dife  pas  qu'une  mefme  chofe  ne  peut 
eftre  ega le  avec  foy- mefme.  Car  cela  n'eft  vray  qued'une  chofeconlîde- 
rée  en  un  mefme  eftat.  Mais  fi  l'on  la  regardefous  deux  différentes  idées, 
on  la  peut  fort  bien  comparer  avec  elle-mefme,  &  dire  qu'elle  eft  égale 
à  elle  mefme  dans  un  autre  eftat. 

Ceux  qui  forment  ces  difficultez  ,  ne  conïiderent  pas  allez  la  nature  de 
leur  efprit ,  &lamanieredont  il  conçoit  les  chofes.  Car  quelque  perfua- 
fionque  l'onaitdelatranfubftantiation  ,  on  ne  laine  pas  de  regarder  en- 
core l'oblation  fous  la  figure,  &fous  l'idée  de  pain  &de  vin.  Et  le  corps 
deJefus-Chrift  fe  reprefentant  à  nous  fous  une  autre  idée,  la  foy  qui  nous 
enîeigne  qu'il  eft  contenu  fous  ces  apparences,  ne  détruifant  p^s  la  diver- 
fité  de  nos  idées ,  ne  nousempefche  pas  aufly  d'en  faire  comparaifon  ,  Se 
de  dire  que  l'une  eft  au  lieu  de  l'autre:  que  cette  oblation  eft  égale  au  corps 
de  Jefus-Chrift  ,  parcequ'elle  le  contient  véritablement,  ce  qui  eft  le 
fondement  de  l'égalité,  quoiqu'elle  en  foit  différente  extérieurement , 
ce  qui  eft  le  fondement  de  ia  comparaifon.  Ce  n'eft  point  là  un  langage 
forcé  .il  vient  de  la  nature  &  de  la  connoiflance  toute  fimpledu  myfterc  ; 
&  c'eft  ce  qui  fait  qu'il  fe  rencontre  dans  des  perfonnes  qui  ne  l'ont  point 
certainement  pris  l'un  de  l'autre. 

Ce  Religieux  Grec  nommé  Agapius ,  qui  fe  déclare  fi  clairement  pour 
la  tranfubftantiatton,  ne  laine  pas  de  comparer  l'Euchariftie  avec  Jefus- 
Chrift  comme  une  chofe  différente  ;  &c  cela  dans  les  lieux  où  il  dit  que 
c'eft  Jefus-Chrift  mefme. 

Il  dit  que  /.  C.  nous  a  préparé  ce  myfterc  au  lieu  de  luy.  »  Ti!/Mfj*y  àvVajnt 

Cen'eltdonc  pas  Jefus-Chrift  mefme,  diroit  M.  Claude,  félon  fa  ma- 
nière ordinaire  de  raifonner.  Mais  Agapius  fait  bien  voir  qu'elle  eft  fauf- 
fe  en  adjoûtant comme  il  fait,  de  n  ïmiov  mek\at/.^âynut  àinot  »  oânçif 
iiBK-mt  pàt ,  c'eft .idire  ,  dans  lequel  noftre  Sauveur,  &  noftre  maiftre  mef- 
me e(ï  contenu. 

Elie  de  Crète  Commentateur  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  enfeigne  la 
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Cit.  IV.  tranfubftantiation  affy  formellement  que  perfonne.  Il  dit  que  le  pain  ($• 
Comment,     U  vin  qui  font  mis  fur  la  table  font  changez,  véritablement  par  une  force 
1»    Apolog.  ineffable  au  corps  &  fang  de  Iefus-Chrijl ,  «\»W  as-  ©a,u<t  £,  cum  Xe«s35 
„     '    r<^-  {irmmin-nu.  Il  dit  que  ces  dons  font véritablement  le  corps &  fang  de  Iefus- 
CbrisT:  Mais  c'eft  de  là  mefme  qu'il  conclut  qu'on  les  peat  appeller  ifoty- 
pes ,  c'eftadire  ,  de  s  figures  égales  a  la  vérité.   Ce  font  des  figures ,  parce- 
qu'ils  reprefentent  extérieurement  le  corps  de  Jefus-Chrift ,  &  ce  font 
des  figures  égales  à  la  vérité ,  pareequ'ils  le  contiennent  intérieurement . 
C'eft  donc  pour  cette  raifon  que  les  Arméniens  offrant  à  Dieu  les 
dons  avant  la  confecration ,  lorfqu'ils  ne  font  encore  que  du  pain  &du 
vin  ,  le  prient  qu'il  les  rende  égaux  à  fon  corps  &  à  fon  fang  par  ce  chan- 
gement, invifible,qui  fait  quej.  C.eft  réellement  prefent.  Car  la  figure 
extérieure  qui  frappe  nos  fens  ,  n  eft  plus  alors  un  (impie  antitype  &  une 
fîmple  image;  mais  c'eft  un  ifotype ,  &  une  figure  qui  égale  la  vérité  ; 
parcequ'elle  la  contient  au  dedans  ,  comme  le  Fils  eft  une  image  égale  à 
fon  Père  par  la  participation  de  la  mefme  nature  divine. 

Auffy  ces  mefmes  Arméniens  reconnoifTent  tellement  que  le  pain  &Ie 
vin  confacrez  font  véritablement  le  corps  &  lefangdeJ.C.qu'ils  en  font 
une  proteftation  expreffe  dans  ce  fragment  de  leur  liturgie  rapportée  par 
Calïànder.  Car  il  y  eft  dit,  qu'après  la  confecration  le  Preftre  appelle  le 
pain  confacré  le  vray  corps  de  Noftre  Seigneur  Iefus-Chrifl,  verum 
corpus  Salvatoris  Domini  noftri  ;  &  qu'il  dit  trois  fois  fur  le  Calice  : 
C'est  le  vkay  sang  de  Noflre  Seigneur  Icfus-Chrifl.  Et  hoc  ter  dicit 
fuper  calicem  sanguis  vervs  est  Domini  Noftri  Jeftt  Chrifti. 

On  y  prefente  à  Dieu  cette  oblation  pour  obtenir  la  grâce  aux  vivans  , 
&  la  paix  aux  morts.  Ter  hanc  oblationem  da  charitatem  ,  ejr  firmitatem , 
&  defiderabilempacemintotummundum  ,in  S 'eclefias fànBas ,  inEpifco- 
pos fanElos.  Perhanc  etiam  oblationem  da aternam pacem omnibus  qui  nos 
precejferuntinfide  J efu  Chrifti  ,fantlis  Tatribus  ,  &  Prophetis. 

On  l'y  appelle  l'oblation  immortelle  ,  &  on  en  glorifie  Dieu  :  Gleriam 
damus  ttbi  ,  Domine  ,  propter  fantlam  ç-r  immortalem  oblationem  iftam. 
Ce  qui  fait  bien  voir  qu'ils  la  regardent  comme  le  corps  deJefus-Chrift 
mefme ,  par  lequel  feul  ou  peut  obtenir  ces  grâces  qu'ils  attachent  à  cette 
oblation. 

Après  des  preuves  fi  convaincantes ,  il  n'y  a  point  de  perfonnes  juJi- 
cieules  qui  ne  reconnoifTent  qu'on  ne  doit  ajouter  aucune  foy  à  ce  que  dit 
un  Anglois  nommé  Thomas  Herbert  dans  la  relation  de  fon  Voyage  : 
Que  les  isirmeniens  nient  la  prefence  réelle  du  corps  de  I.  C.  &  ne  recon- 
noijfent  que  les  deux  Sacremens  du  Baptefme  &  de  la  Cène.  Ayant  leu 
ces  paroles  dans  la  traduction  qui  a  efté  faite  de  ce  Voyage  par  une  per- 
fonne de  mérite  de  la  Religion  prétendue  Reformée ,  on  voulut  s'alïeu- 
rcrfi  cela  eftoit  dans  l' Anglois  ;  &  les  perfonnes  à  qui  on  s'adrefTa  ayant 
envoyé  la  traduction  qu'ils  avoient  faite  de  cet  endroit  fur  l'original 
d'Herbert ,  comme  il  n'y  avoitrien  de  femblable  dans  leur  traduction  , 
on  eut  fujet  de  croire  que  cela  avoit  efté  ajouté  par  le  traducteur.  Et  c'eft 
de  cette  forte  qu'on  en  a  parlé  dans  la  première  édition  de  ce  Livre.  Mais 
M .  de  Vvicquefort,  qui  eft  celuy  qui  a  traduit  ce  Livre  d'Herbert,  &  qui 
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efrptefentemet  à  la  Haye  en  qualité  d'envoyé  extraordinaire  dePologne,  C  h.  IX. 
ayant  fait  plainte  à  M .  de  Pomponne  Ambafladeur  du  Roy  en  Hollande, 
de  l'injure  qu'on  avoit  faite  à  fa  réputation,  en  l'accufant  d'avoir  manqué 
de  fîncerité  ,  au  lieu  qu'il  avoit  traduit  mot  à  mot  ce  qui  fe  trouvoit  dans 
Thomas  Herbert ,  M.  de  Pomponne  découvrit  dans  le  difcours  qu'ils 
eurent  enfemble  fur  ce  fujet ,  d'où  eftoit  venue  cette  méprife.  Car  ayant  ta    traitt- 
demandé  à  M .  deVvicquefort  s'il  n'y  avoit  point  eu  deux  imprefïïons  du  #*»«  Vran- 
Livre  d'Herbert,  il  luy  dit  qu'oiiy  :  que  la  première  avoit  efté  faite  en  f"len'"ytt'*tf 
1634. ou  1^35. dans  laquelle  cet  Auteur  s'eftoit  feulement  renfermé  dans  qu'Hyaiott 
fon  Voyage  ;  mais  que  dans  la  féconde,  qui  eftoit  de  ré$S.  il  y  avoit  eu  deux  dif- 
ajoûté  beaucoup  de  chofes  de  la  Religion  Se  de  l'Hiftoire ,  comme  touzferentes  édi- 
te qu'il  dit  en  cet  endroit  des   Arméniens  Se  de  toute  la  guerre  de  '"MS   "'  *J 
rOft-Inde.   Surquoy  M.  de  Pomponne  luy  fit  avouer  qu'il  n'en  falloic    .  -;  ^  en  nt 
pas  davantage  pour  éclaircir  cette  difficulté  :  Que  les  Anglois  qu'on  /,  pouvoit 
avoit  confultez  n'avoient  veu  que  la  première  édition  d'Herbert,  &  pus  deviner. 
qu'ainfi  il  ne  falloir  pas  s'étonner  qu'ils  euflènt  artèuré  que  ce  qui  fe        s,  *  ^ 
trouvoit  en  cet  endroit  touchant    la  créance  des  Arméniens  dans  la  0^n^dedon 
traduction  françoife  ,  n'eftoit  point  dans  l'original  Anglois,  mais  que  ner  prefente- 

luv  M.;de  "Vvicquefort  avant  traduit  la  féconde  ,  v  avoit  mis  mot  à  mot  met  cet  avis 
1      »  1  •  i  /    ;  J  fy.   d'inttr- 

ce  quil  v  avoit  trouve.  ^  .      ..  „ 

a  ,1  r  1     u  1       /->  1    •    rempre  p*ut 

Au  reite  on  ne  le  met  guère  en  peine  de  1  avantage  que  les  Calvi-       'e\„uei 

niftes     voudroient    prendre    de    ce     témoignage    d'Herbert  ,     qui  j0tirs  U  pa- 

pour  groffir  fon  Livre  dans  la  2.  édition  ,  a  ajouté  ce  qui  luy  a  pieu  blieation  de 

de  la  Religion  des  peuples  par  où  il  a  parte,  fans  ofer  dire  de  qui  il  avoit  cet  ouvrage , 

appris  lur  les  lieux  ce  qu  11  en  rapporte,  Se  qui  n  en  parle  apparemment  '  ,  J     tte 

que  fur  les  livres  de  ceux  de  fa  fecte,  qui  en  ont  traitté  comme  Brercwod.  feuille    fuft 

Les  preuves  fi  autentiques  qu'on  a  rapportées  de  la  foy  des  Arméniens,  comgée,par- 

mettent  ce  point  hors  de  toute  compilation,  &  fans  parler  des  autres  il  ce  que  lu  fm- 

n'y  a  aucune  comparaison  entre  un  Calvinifte  qui  parle  en  fa  propre  caufe  *'f'^      ^ 

Se  félon  fes  interefts  fans  témoins  Se  fans  preuve,  &    un  Luthérien  fcttfre    pat 

comme  Olearius ,  qui  parle  contre  luy  mefme  &  fes  propres  interefts,  qu'on  aye 

&  qui  cite  les  perfonnes  dont  il  a  appris  ce  qu'il  rapporte.  faitin/urea 

On  peut  donc  conclure  fins  témérité ,  que  dans  l'examen  de  ce  f"  1"* , ce 

dernier  temps  on  ne  trouve  aucune  difficulté  ranonnable  ,  qui  oblige  a  ^desperfon- 

douter  fi  les  Arméniens  croyent  la prefence réelle  &la  rranfubftantia-  nes  de  coi- 

tion,&que  l'on  y  trouve  des  preuves  invincibles  pour  montrer  qu'ils  traire  Rtli~ 

en  font  perfuadez  ,  &  que  c'eft  là  la  doctrine  de  leur  Eçlife.  &'.m  >  JH.V 

r  '  a  ç  ait  efle  tn~ 

nocemment . 
————— — ■ ■  [ans  la  repa- 

Chapitre      IX.  rerleplû^ 

que  l  on  peut 

Examen  du  temps  du  milieu  ,  ou  l'on  fait  voir  que  fi  l'on  y  a  aecnfé  ("»r  t0!,s  lei 

les  arméniens  de  ne  croire  pas  la  prefence  réelle ,  c'eft  'ru"' 

■    ■    n  '  1  •  /  noies, 

tnjujtement  V   contre  U  vente. 

LE  double  examen  que  nous  avons  fait  de  la  créance  des  Arméniens  de- 
puis letemps  de  Berenger  jufqu'àjean  XXII.  Se  à  l'année  /518.  & 
depuis  l'année  Z439.  c'eftadire  depuis   U  réunion  des  Arméniens  jau 
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C  H.  IX.  Concile  de  Florence,  jufqu'â  nofhe  temps ,  emporte  anlîy  le  temps  du 
milieu  n'eftant  guère  poflible  que  les  Arméniens  ayant  cru  la  prefen- 
ce  réelle  &c  la  tranfubftantiation  dans  tout  le  temps  qui  précède  Jean 
XXII.  &  dans  tout  le  temps  qui  fuit  le  Concile  de  Florence  ,  ayent  cm- 
brafle  un  autre  fentiment dans  l'entredeux,  c'eftadire  dans  l'efpace  d'un 
peu  plus  de  cent  ans  ;  principalement  fi  l'on  y  ajoute  que  l'on  ne  voie, 
durant  ce  temps-là  aucune  marque  que  ces  peuples  ayent  cfté  ny  per- 
vertis ,  ny  convertis ,  comme  il  faudroit  necelïairement  le  fuppofer  > 
afin  que  de  Catholiques  ils  furtent  devenus  Berengariens  après  Jean. 
XXII.  &  que  de  Berengariens  ils  fe  trouvaient  orthodoxes  fur  l'Eu- 
chariltie  au  Concile  de  Florence. 

Je  ne  veux  pas  diiïlmuler  néanmoins  que  divers  auteurs  tant  Catholi- 
ques qu'hérétiques,  ont  aceufé  les  Arméniens  de  ne  pas  croire  la  prefence 
réelle.  Guy  le  Carme  leur  impute  exprefTément  cette  erreur.  Pratheolus 
dit  la  mefmechofe,  pareequ'il  copie  Guy  leCarme.  Ainfi  les  Calviniftes 
qui  ont  écrit  des  diverfes  religions ,  trouvant  cette  aceufation  contre  les 
Arméniens  formée  par  des  auteurs  Catholiques ,  n'ont  pas  manqué  de 
la  fuppofercomme  un  principe  inconteftable.  C'eftcequel'on  peut  voir 
dans  Brerewod  ,  dans  Hornbec ,  &  dans  quelques  autres. 

On  peut  remarquer  en  parlant  le  peu  de  fmeerité  de  ces  auteurs  dans 
cette  aceufation.  Car  s'ils  ontereu  pouvoir  rapporter  ce  que  Guy  le  Car- 
me dit  des  Armeniens,pourquoy  ne  rapportent-ils  pas  auflice  que  Gerlac 
en  dit  dans  Crufius ,  qui  e(t  un  auteur  qu'ils  citent  iî  fouvent ,  &  qu'ils 
connoilFent  (ibien  ?  Pourquoy  paflcnt-  ils  fous  le  iilence  tant  d'autres 
preuves  de  la  foy  des  Arméniens  que  nous  avons  rapportées  ;  Pourquoy 
n'ont  ils  pas  pris  la  peine  de  s'en  informer  de  tant  d'Arméniens  vivans, 
avec  qui  les  Anglois&les  Hollandois  ont  tant  de  commerce?  Et  pour- 
quoy ne  veulent-ils  point  reconnoifhe  d'autre  témoin  de  ce  fait ,  qu'un 
Religieux  tres-peu  exact  en  tout  ce  tout  ce  qu'il  a  écrit  ? 

Mais  fans  m'arrefter  àcetteinju(tice,j'ay  voulu  examiner  avec  le  plus 
de  foin  qui  m'a  eflé  poffible  ,  ce  qui  avoit  pu  donner  lieu  à  Guy  le  Carme 
d'imputer  cetteerreur  aux  Arméniens,  &  j'en  ay  trouvé  enfin  l'origine, 
qui  fait  voir  que  quoique  ce  ne  foit  pas  une  calomnie  malignement  inven- 
tée par  ce  Religieux ,  qui  n'en  eft  pas  le  premier  auteur  ,  il  y  a  néanmoins 
de  l'imprudence  à  luy  de  n'en  avoir  pas  reconnu  la  faulTeté. 

Voicy  donc  l'unique  fondement  de  ces  bruits ,  qui  fe  font  multipliez 
non  par  la  multitude  des  témoins  ..mais  par  celle  des  écrivains  quifeiont 
copiez  les  uns  les  autres. 

LePapeBenoiit  XII. ayant  efté  averti  plufieurs  fois  qu'il  feglilïbit  un 
très-grand  nombre  d'erreurs  dans  l'Arménie,  en  fit  faire  une  information 
exacte, en  écoutant  les  dépositions  tant  de  divers  Arméniens  qui  fe  trou- 
vèrent àRome,  que  des  Latins  qui  avoient  efté  en  Arménie,  &  il  fit  faite 
mefme  des  extraits  des  livres  qui  eftoient  entre  les  mains  des  Arméniens. 

Ces  dépolirions  &c  ces  témoignages  chargèrent  les  Arméniens,  ou 
quelques-uns  d'entr'eux  d'une  infinité  d'erreurs  ,  dont  le  Pape  fitdrelFer 
nnlong  catalogue  dans  une  Bulle  qui  contient  cette  information. 
Dans  cet  amas  monftrueux  d'erreurs  qui  monte  jufqu'à  cent  dix-fept , 
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il  y  en  a  quantité  d'infenfées ,  de  focmienncs ,  d'extravagantes.  Le  péché  Ch.  IX. 
originel ,  l'immortalité  de  l'ame ,  la  vilîon  de  Dieu  ,  l'enfer  ,  &prefque  **?»*'«  «». 
tous  les  points  de  la  religion  y  font  détruits.  Il  y  a  mefipe  des  erreurs  *& r,,"^* 
toutes  contraires  :de  forte  qu'il  eft  vilîble  que  ce  n'eit  point  la  religion 
d'un  peuple,  ou  d'une  nation  ;  mais  tout  au  plus  celle  de  divers  particu- 
liers qu'on  a  ramailée  ,  comme  fi  l'on  faifoit  un  recueil  de  toutes  les  opi- 
nions qui  courent  dans  l'Angleterre,  &  qu'on  appellaft  cela  la  créance 
des  Anglois.  Au  n'y  le  Pape  Benoift  ne  fait  pas  cette  injuitice  aux  Armé- 
niens,  que  de  leur  imputer  ces  erreurs  à  tous.  Il  déclare  expreilement 
dans  cette  bulle,  qu'il  a  trouvé  feulement  par  les  difpoiitions  ,  que  les 
Arméniens ,  ou  quelques-uns  d'entr'eux  les  tenoient ,  dittos  Armenos ,  „    ^ 
vel  alicjuos  ex  eis  :  de  forte  qu'il  iufnt  qu'une  erreur  ait  efté  avancée  par 
quelques  Arméniens ,  ou  qu'elle  fuft  contenue  dans  quelque  livre  Armé- 
nien pour  avoir  place  dans  ce  catalogue. 

Or  il  eft  vray  qu'entre  ces  erreurs  imputées  aux  Arméniens  la  67.  eft ,, 
C[i\e  tes  Arméniens  ne  difent  pas  qu'après  les  paroles  de  la  confecration  il 
fe  faffe  une  tranfubftantiation  du  pain  &  du  vin  au  vray  corps  tj  au  vray 
fang  qui  eft  né  de  la  Vierge  Marie  ;  qui  afoitffert  la  mort  >  &  qui  eft  rejfuf- 
cité;  mais  qu'ils  tiennent  que  ce  facrement  n  eft  que  l'exemplaire  .,  la  reffem- 
hlance,  &  la  figure  du  vray  corps  &  du  fang  du  Seigneur.  Et  cecy  en  particu- 
lier (ce  font  les  ternies  de  cette  information  )  a  efté  dit  par  quelques  Armé- 
niens y  que  le  vray  corps  de  Iefus-Chrift  n'y  efloit  pas ,  mais  feulement  un 
exemplaire  &  une  figure.  Ils  difent  auffy  que  quand  Jefus-Cbrifl  inftitua 
ce  facrement ,  il  ne  tranfubjiantiapas  le  pain  &  le  vin  en  fon  corps  &  en  fort 
fang:  mais  qu'il  inftltua  feulement  une  figure  de  fon  corps  &  de  fon  fang. 
Et  ceflpourquoy  ils  n'appellent  point  le  facrement  de  l'autel  le  corps  &le 
fang  de  Chrifl ,  mais  hoftie  faaifiée ,  ou  communion. 

Il  ne  faut  point  chercher  ailleurs  l'origine  de  cette  aceufation  qu'on  a 
fùte  contre  les  Arméniens  de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle  &latran- 
fubftantiation.  I-a  voilà  ce  femble  toute  trouvée.  Et  il  y  a  toute  forte 
d'apparence  que  c'eft  du  catalogue  de  ces  erreurs  recueillies  par  Benoift 
XII .  que  l'on  a  pris  fujet  de  leur  imputer  cette  erreur. 

Mais  peuteftre  que  fi  cette  origine  a  efté  connue  des  Miniftres ,  ils  ont 
néanmoins  trouvé  plus  d'avantage  de  s'arrefter  au  témoignage  de  Guy  le 
Carme,qu'à  remonter  jufqu'à  cette  fource;  pareeque  fi  l'on  y  trouve  cette 
aceufation  expreilement  propofée  ,  on  l'y  trouve  auffy  expreilement  dé- 
mentie &  ruinée  ;  comme  on  le  nouera  facilement  juger  par  les  remarques 
fuivantes . 

Premièrement  il  faut  remarquer  que  cette  information  contenant' in- 
différemment des  erreurs  qui  font  imputées  indiitiinftement^iux  Armé- 
niens,  ou  à  quelques-uns  d'entr'eux,  cette  erreur  particulière  contre  la 
prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  eft  attribuée  en  particulier  à  quel- 
ques Do&eurs  d'Arménie  :  Et  hoc  fpecialiter  quidam  DoBores  Arment- 
rum  dixerunt. 

2.  On  doit  remarquer  que  cette  aceufation  mefme  n'eftoit  pas  uni- 
forme, puifque  dans.ee  mefme  article  on  aceufe  un  autre  Doéleur  d'Arme- 
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Ch.  IX-  irienie,  nommé  Nanes ,  d'avoir  dit,  que  quand  le  Preftre  prononce  ces 
paroles,  Hoc  eft  corpus  me  um ,  le  corps  deJefus-Chrift  y  eft  en  eftat  de 
mort,  &  que  quand  le  Preftre  ajoute,  Ter  quem  Ae  corps  de  Jefus  s'y 
trouve  vivant. 

Il  eft  vray  que  l'information  ajoute,  que  ce  Docteur  n'exprime  pas 
s'il  parle  du  véritable  corps  de  Jclus-Chrift  ,  ou  de  la  figure.  Mais  la  dif- 
férence de  ces  deux  eftats  de  vie  &de  mort  ne  pouvant  fè  trouver  dans 
une  figure  qui  ne  change  point ,  marque  allez  qu'il  parloit  du  véritable 
corps  deJefus-Chrift. 

Dans  l'erreur  70.  on  impute  aux  mefmes  Arméniens  de  croire  que 
quand  quelqu'un  reçoit  l'Euchariftie ;  le  corps  de  Jefus-Chrijt  entre  en- 
fin corps,  &  eft  converti  en  fon  corps ,  comme  les  autres  alimens  :  ce  qui 
eft  uneherelie  oppofée  a  celle  de  Berenger. 

La  troifiéme  remarque  eft  ,  que  ces  perfonnes  à  qui  l'on  attribue  cette 
erreur ,  d'avoir  cru  que  l'Euchariftie  ne  fut  que  la  figure  du  corps  de  Je- 
fas-Chrift  n'avoient  pas  accoutumé  d'appeller  l'Euchariftie  le  corps  de 
].  C.  comme  il  eft  dit  expreftément  dans  cet  article.  Et  de  là  il  s'enfuit 
qu'on  ne  les  peut  prendre  pour  le  commun  des  Arméniens  ;  puifqu'il  eft 
très-certain  qu'ils  ont  toujours  appelle  l'Euchariftie  le  corps  de  Jefus- 
Chriftj  comme  il  paroift  par  toutes  leurs  liturgies  &par  les  pa  liages  du 
Catholique  d'Arménie  qui  conféra  avec  Theonen ,  que  nous  avons  rap- 
porté cy-deiTus. 

La  quatrième  eft ,  que  cette  opinion  que  l'on  impute  aux  Arméniens, 
eftoit  formellement  détruite  par  leur  liturgie ,  qui  portoit  exprelfément, 
comme  il  eft  dit  dans  l'article  67.  que  le  pain  confacré  eftoit  tait  le  vray 
corps  de  I.  C.  Perquempanis  benediclus  efticitur  vemrn  corpus  Chrifti.  Ce 
qui  obligeoit  ceux  qui  eftoient  dans  cette  erreur  d'expliquer  ces  paro- 
les de  la  liturgie  en  ce  fens  extravagant,  que  le  pain  eftoit  fait  la  vraye 
ima^e  ,  &  le  vray  exemplaire  du  corps  de  Jefus-Chrift.  Or  cette 
explication  eft  fi  bizarre  &  fi  ridicule  ,  qu'elle  ne  pouvoit  pas  eftre 
fort  commune  ,  eftant  impoffible  qu'elle  tombait  jamais  dans  l'efpnt 
du  peuple. 

5.  Par  une  fuite  de  cetteerreur  il  eft  dit  dans  l'article  70.  quefelon  les 
Arméniens  l'Euchariftie  n'opère  point  la  remiffion  des  péchez  ,  &  ne 
confère  point  la  grâce.  Or  cela  eft  expreilement  contraire  aux  paroles  de 
cette  liturgie  des  Arméniens  de  Leopolis  ,  que  nous  avons  déjà  rap- 
portées ;  &  à  ce  palïage  du  Catholique  d'Arménie  que  nous  avons  auily 
cité,  dans  lequel  il  eft  dit ,  que  l'on  facrifie  dans  l'Eglife  le  Fils  de  Dieu 
pour  le  falut  de  tout  le  inonde.  Car  fi  l'Euchariftie  eft  propitiatoire  com- 
me facrifice  félon  les  Arméniens,  à  plus  forte raifon elle  opère  la  remif- 
fion des  péchez  ,  Se  confère  la  grâce  comme  facrement. 

Maisiln'eft  pas  necelfaire  dejuftifier  le  commun  des  Arméniens  de 
ces  erreurs  contre  l'Euchariftie  par  des  raifonnemens.  Ils  s'en  font  bien 
;{uftifiez  eux-mefmes  par  des  a&ions ,  des  décrets  ,  &des  déclarations 
formelles. 

Car  le  Pape  BenoiftXH. ayant  écrit  fur  le  fujet  de  ces  erreur^  &au 
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Roy  ,  Se  au  Patriarche  d'Arménie  ,  le  Roy  d'Arménie  fut  tellement  tou-  C  H.  IX. 
ché  que  fon  royaume  fuftfoupçonné  de  ces  damnables  erreurs,  qu'il  fît  R*3""M  «» 
dreirerpar  un  Religieux  nommé  Daniel  un  mémoire  ,  dans  lequel  il  les   ' 
defavoiïe ,  &  fe  plaint  qu'on  euft  imputé  ces  erreurs  à  fia  nation. 

•  Déplus  le  Patriarche  Se  les  Evefques  s'eftantalfemblez  condamnèrent 
toutes  ces  erreurs ,  ainfy  que  le  Pape  Clément  VI.  le  témoigne  luy- 
raefmedans  deux  de  fes  lettres  rapportées  par  Raynaldus. 

Cette  condamnation  folemnelle  ne  fut  pas  néanmoins  encore  fuffifante 
pour  appaifer  entièrement  l'efpritde  Clément  VI.  Et  il  ne  laiilà  pas  de 
îoupçonner  encore  les  Arméniens  de  quelques  erreurs ,  félon  les  rapports 
qui  luy  en  eftoient  faits  par  fes  Nonces  :  de  forte  qu'il  en  fallut  venir  à  un 
plus  grand  éclairciffement.  Etc'eftce  qui  eft  amplement  décrit  par  Ray- 
naldus au  commencement  de  l'année  1351.  On  y  voit  une  réponfe  Se  une 
déclaration  du  Patriarche  de  l'Arménie  mineure, &  de  fes  Evefques  fur  les 
erreurs  dont  on  les  foupçonnoit  ,qui  eft  telle,  qu'il  n'y  a  point  de  Catho- 
lique à  qui  on  en  demandait,  davantage  ;  Se  qui  n'eft  pas  moins  precife  fur 
la  plufpart  des  articles ,  que  la  profefiîon  de  foy  du  Concile  de  Trente^ 

Mais  en  laiftant  les  autres  articles,  voicy  de  quelle  forte  le  Patriarche 
d'Arménie  déclare  fa  foy  fur  le  fujet  de  l'Euchariitie. 

Au  4.Z.  article ,  dit  le  Pape ,  vous  déclarez,  que  vont  croye^  &  tentX^  cllle 
le  corps  de  Iefus-Chrift  ne'  de  la  yierge  ,  mort  dans  la  croix  ,çr  qui  eft  main- 
tenant vivant  dans  le  Ciel  ,  après  les  paroles  de  la  confecration  du  pain  cjui 
font,  Cecy  eft  mon  corps ,  eft  dans  le  Sacrement  de  ï 'Autel  [g us  les  efpeces 
rjr  les  apparences  dupain,  Jenevoy  pas  qu'après  une  telle  déclaration  il 
y  euft  aucun  lieu  de  douter  de  la  foy  de  ce  Patriarche  ;  &  je  penfe  que  M. 
Claude  en  fera  luy-mefme  perfuadé. 

Il  eft  donc  vifible  qu'on  n'a  aucun  lieu  d'attribuer  aux  Arméniens  de  ce 
temps-là  d'autre  foy  fur  l'Euchariftie  ,  que  celle  dont  leur  Patriarche  Se 
leurs  Evefques  ont  fait  une  folemnelle  profeiTion  dans  cette  déclaration 
envoyée  au  Pape  ,  fçavôir  ,  Jjhte  le  vray  corps  de  Iefus-Chrift  né  de 
Aiarie  eft  contenu  après  les  paroles  de  la  confecration  fous  l'apparence  du 
pain;  Se  qu'il  n'y  a  nul  iujet  d'imputer  au  corps  de  la  nation  de  n'avoir 
pas  cru  la  prefence  réelle  ,  ou  la  tranfubftantiation. 

Une  paroift  aucune  marque  de  ces  erreurs  avant  le  14..  ilecle.  Il  n'en 
paroift  plus  aucun  veftige  depuis  le  15.  Et  dans  le  14.  auquel  elles  ontefté 
imputées  aux  Arméniens  ,  elles  furent  condamnées  Se  defavoliées  par 
leur  Roy  ,  par  leur  Patriarche ,  Se  par  leurs  Evefques. 

Et  qu'on  ne  dife  pas  que  ce  fut  feulement  par  politique  :  la  fuite  a 
bien  fait  voir  le  contraire.  Car  le  royaume  d'Arménie  ayant  efté  ruiné, 
quelque  temps  après  les  Arméniens  furent  réduits  fous  la  puilîance  des 
Sarrafins ,  Se  miseneftatde  ne  pouvoir  plus  eftreafîifté  des  Princes  de 
l'Occident.  C'eftoit  donc  alors  qu'Us  dévoient  faire  paroiftre  ce  fencf- 
ment ,  fi  ce  n'euft  efté  que  des  veués  humaines  qui  les  eurtènt  obligez  de 
le  diiîlmuler  alors.  Cependant  ils  n'en  ont  rien  fait  paroiftre  depuis  la  rui- 
ne  du  royaume  d'Arménie.  Et  c'eft  depuis  ce  temps-là  qu'ils  ont  donné 
-des  preuves  plus  claires  qu'ils  eftoient  d'accord  avec  l'Eglife  Romaine 
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Ch  IX  furie  fujet  de l'Euchanftie.  Ainfy  il  n'y  a  aucun  lieu  de  douter  que  cette 
erreur  qu'on  leur  reproche  nefuft  tout  au  plus  l'erreur  de  quelques  parti- 
culiers ,  quis'eftoient  laiflez  infeéter  des  opinions  des  hérétiques  d'Oc- 
cident. C'eft  tout  ce  qu'on  pourroit  conclure  de  cette  information  de  Be- 
noiftXII.  quand  on  voudroic  iuppofer  que  les  témoins  qu'il  avoit  fait 
entendre  eftoient  fort  intelligens ,  ou  fort  dignes  de  créance.. 

Mais  encore  qu'il  n'y  euft  aucun  lieu  de  s'étonner  ,  que  de  tant  d'here- 
tiques  Berengariens  ,  Petrobuféens  ,  Vaudois ,  Albigeois  ,  &  autres  que 
l'on  chalïbitde  l'Europe  ,  quelques-uns  fe  fuirent  établis  dans  l'Arménie,. 
&c  y  eull'ent  infeûé  un  petit  nombre  d'Arméniens  de  leurs  erreurs,  ou 
que  les  Herefies  des  Paulianiftes  &  des  Bogomiles  s'y  fulTent  un  peu 
répandues ,  &c  que  ce  fuit  ce  qui  a  donné  lieu  à  ces  reproches  ;  néan- 
moins s'ileft  permis  de  méfier  des  conjectures  dans  un  fait  qui  n'a  jamais 
efté  éclairci ,  il  mefemble  que  tout  ce  qui  cft  porté  par  l'article  67.  qui- 
contient  ce  reproche,  ne  donne  pas  lieu  de  conclure  abfolument  qu'il  y 
ait  jamais  eu  perfonne  dans  l'Arménie  qui  ait  véritablement  nié  la  pre- 
fence  réelle  &c  la  tranfubftantiation  en  la  manière  que  les  Calviniftes  la- 
nient  ;  &  qu'il  y  a  beaucoup  fujet  de  foupçonner  que  tout  ce  bruit  n'a 
point  d'autre  fonde  ment  que  le  peu  d'intelligence  de  ces  témoins ,  qui  ont" 
confondu  les  fuites  de  l'opinion  Eutychienne  qu'ils  n'entendoient  pas,, 
avec  l'herefie  Berengarienne  ,   parcequ'elles  convenoient  en  quelques 
termes. 
g.Ttu'O  'i        Car  il  faut  remarquer  qu'il  paroift  par  cette  information  qu'il  y  avoit 
&  is+-  quelques  Arméniens  qui  eftoient  purement  Eutychiens,  &  qui  vouloient,. 

comme  ilsledifoienteux-melmes ,  que  la  nature  humaine  enJefus-Chrift. 
euft  efté  convertie  en  la  nature  divine. 

.Or  fuivant  ce  fentiment  ils  difoient ,  que  quoique  Jefus-  Chrift  après  tu- 
tn\      '    '  nionjift  quandilvouloit  des  actions  de  la  chairçr  de  ïame  ,iln'avoit  point 

eu  neanvioinsny  de  chair ,  ny  d'ame  après  l'union. 
MU  n  }7.trr.      Et  pareeque  Jefus-Chrift  avoit  toujours  para  avec  un  corps, ils  diloient 
»*■  que  la  volonté  divine  ejtant  toutepuijfante  faifoit  paroiflre  aux  hommes- 

un  corps  humain ,  quoiqu'il  n'en  euft  point  en  effet. 

Ces  principes  fuppofez ,  il  n'eft  pas  difficile  de  comprendre  comment 
ils  ont  pu  dire  une  partie  de  ce  qu'on  leur  impute ,  fans  nier  pour  cela  di- 
rectement la  tranlubftantiation.  Car  ils  ont  pu  dire  que  le  pain  &  le  vin 
n'eftoient  pas  changez  au  vray  corps  de  Jefus-Chrift  ;  puifque  félon  eux. 
on  ne  devoit  pas  dire  que Jelus-Chrift  ;  euft  un  vray  corps ,  ny  une  vraye 
ame ,  &  qu'ils  croyoient  que  touc  cela  avoitabforbé  dans  l'union  des  deux 
natures. 

Ils  ont  pu  dire  que  ce  que  l'on  recevoit  eftoit  la  figure  &  la  refteiv  blan- 
ce  du  corps  de  Jefus-Chrift  ;  puifqu'ils  foutenoient  bien  que  ce  que  l'on 
avoitveuen  Jefus-Chrift  durant  fa  vie,  n'eftoit  que  la  reffemblance  Se 
l'apparence  d'un  corps. 

Mais  cela  n'empeichoit  pas  qu'ils  ne  eruftent  que  le  pain  eftoit  changé 
en  Jefus-Chrift  tel  qu'il  eftoit  félon  eux  ;  de  qu'ils  ne  dilfent  que  comme 
n'ayant  que  la  nature  divine  depuis  l'Incarnation  ,  il  avoit  bien  voulit- 
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paroi  (Ire  homme,  &fe  foire  voir  fous  la  figure  d'un  homme  ;  de  mefaie  Chàp.X. 
n'ayant  encore  que  cette  mefme  nature,  il  voulcit  bien  fe  foire  voir  en 
pain,  &lereveftir  de  l'apparence  de  pain.  De  forte  qu'en  effet  ce  n'e- 
itoit  rien  moins  quel'herehe  de  Berenger  que  ce  qui  eftoit  caché  fous  ces 
rennes  dans  le  fentiment  de  ces  Arméniens,  quoique  leur  erreur  touchant 
la  nature  humaine  de  Jefus-Chnft  ûû.  aulfy  que  ce  n'eftoit  pastoutafok 
l'opinion  de  l'Eglife  Catholique. 

Mais  comme  ce  pur  Eutychianifme  a  efté  peucommun  ,  mefme  parmy 
les  Arméniens  ,  &  que  la  plulpart  ont  admis  un  vray  corps  &  une  vraye 
anie  en  Jeius-Chrift ,  quoiqu'ils  ne  voulurent  pas  admettre  l'exprelîîo» 
•des  deux  natures,  il  eft  clair  que  cette  opinion  ne  les  a  pa  s  empefehez  d'ad- 
mettre &  de  reconnoiftre  dans  le  myftere  de  l'Euchariftie  une  tianfub- 
ftantiation  &  une  prefence  réelle  ,  &  un  vray  facrifice.  Et  ce  font  aulfy 
/des  opinions  qui  font  univerfellement  tenues  par  tous  les  Arméniens 
d'aujourd'huy  tantfchifmatiques ,  que  catholiques. 

Chapitre    X. 

J>)ne  tous  les  Neftoriens  creyent  la  prefence  réelle ,  efr  la,  tranfubftantiasion* 
U  o  1  qjj  e  nous  ayons  peu  de  livres  de  Neftoriens  pour  foire  voir 


Où 


^leur  créance  fur  ces  articles,  néanmoins  les  preuves  de  leur  confen 
tement  avec  l'Eglife  Romaine  ne  font  pas  moins  claires  que  il  l'on  pou- 
voir alléguer  les  palfages  les  plus  formels  pour  juftifier  leur  foy. 

Il  fuftît  de  conlîderer  que  quoique  tous  les  auteurs  anciens  ,  comme 
Jacques  de  Vitry,  Brocard,  Sanut;  &  tous  les  nouveaux  comme  Ofo- 
rius ,  Prateolus ,  Polfevin ,  Botter  ,  Gabriel  Sionita ,  ayent  tous  regar- 
dé les  dogmes  des  Neftoriens  par  rapport  à  l'Eglife  Romaine  ,  Se  ayent 
prétendu  dreifer  des  catalogues  de  tous  les  points  en  quoy  ils  eftoient  en 
différent  avec  elle-,  aucun  d'eux  néanmoins  n'a  remarqué  qu'ils  eulfent 
quelques  fentimens  particuliers  fur  le  myftere  de  l'Euchariftie. 

Cependant  s'ils  en  eulfent  eu ,  eft-il  polîible  qu'on  ne  les  euft  point  re- 
marquez-,  puifqu'ilyav  oit  des  Neftoriens  à  Acre,  dont  Jacques  de  Vi- 
try  eftoit  Evefque  ;  &  dans  la  Paleftme ,  où  il  exerçoit  la  fonction  de 
Légat  ? 

Mais  pour  affurer  tout  le  monde  de  ce  que  j'avance ,  qu'il  n'y  a  aucune 
preuve  que  les  Neftoriens  fulfent  en  différent  avec  l'Eglife  Romaine  fur 
ces  articles ,  il  fuffit  de  remarquer  que  les  auteurs  Calviniftes  qui  ont 
traité  des  diverfes  religions,  comme  Brerewod  ,  Hornbec,  Hottinger 
qui  font  ravis  quand  ils  peuvent  trouver  quelque  petit  prétexte  de  fepa- 
rer  ces  fectes  de  l'Eglife  Romaine  dans  la  créance  de  quelque  article  , 
&c  principalement  de  ceux  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation, 
n'ont  rien  trouvé  du  tout  dans  toutes  les  hiftoires ,  &  dans  toutes  les  re- 
lations de  ces  païs-là  ,  qui  leur  donnait  lieu  de  foire  naiftre  le  moindre 
foupçon  que  les  Neftoriens  nefuifent  pas  d'accord  a,  vec  l'Eglife  Romaine, 
iur  le  myftere  de  l'Euchariftie. 
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Chap.X.  On  a  vu  de  quelle  manière  ils  ont  cous  relevé  une  parole  de  Guy  le 
Carme  touchant  les  Arméniens.  Aucun  d'eux  ne  l'oublie.  Qui  doute 
qu'ils  n'en  eullentfait  de  mefme ,  s'ils  avoient  trouvé  quelque  auteur  qui 
eurt  imputé  ces  erreurs  aux  Neftoriens  ? 

Que- peut-on  répondre  à  cette  preuve;  Que  c'eft  un  oubli  de  ces  au- 
teurs ;  Mais  on  n'oublie  jamais  les  chofes  de  cène  importance ,  &  qui 
font  le  premier  objet  de  noitre  application.  Diverfes  perfonnes  écrivant 
feparément  ne  conviennent  point  ainfy  par  hazard  a  oublier  la  chofe 
qu'ils  auroient  du  le  moins 'oublier.  Et  après  tout  on  deftie  M.  Claude 
de  fuppléer  à  cet  oubli ,  &  de  trouver  dans  aucun  hiftorien  le  moin- 
dre fondement  d'attribuer  aux  Caldéens  ou  Neftoriens  l'opinion  de  Be- 
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Dira-t-il  que  l'on  n'a  pas  feeu  quelle  eftoit  l'opinion  des  Neftoriens 
fur  ces  points  >  Mais  comment  eft-il  poffible  qu'on  l'euft  pu  ignorer , 
puifqu'il  y  en  avoir  en  grand  nombre  clans  l'ifle  de  Chypre ,  fi  long-temp3 
poifedé'j  par  les  Chreftiens  -,  &  dans  la  Syrie ,  dont  les  Catholiques  Ro- 
mains ont  tenu  une  partie  prés  de  deux  cens  ans  1 

Cequi  rend  encore  la  luppofirion  de  cette  ignorance  plus  ridicule  & 
plus  impoiïible  eft  que  l'on  voit  parl'hiftoire  de  l'Eglife  que  depuis  In- 
nocent IV.  les  Papes  n'ont  point  celle  d'envoyer  a  toutes  les  feéïes 
d'Orient  des  Millionnaires  &  des  Légats  tirez  de  l'Ordre  de  S.  Domi,- 
nique  &  de  S.  François ,  &  qu'ils  y  ont  toujours  compris  formellement 
les  Neftoriens. 

Dés  l'année  1144.  il  yavoit  plufieurs  Religieux  de  S.  François  ré- 
pandiis  dans  l'Orient  dans  les  terres  des  Arméniens ,  Grecs ,  Géorgiens, 
Jacobites ,  Neftoriens ,  qui  s'efForçoient  avec  de  très-grands  travaux 
d'étendre  les  limites  de  l'Eglife,  comme  le  témoigne  Raynaldus. 
«.  48.  L'an  U53.  Innocent  IV.  envoya  des  Millionnaires  en  toutes  les  parties 

du  monde,  &  entr'autres  aux  Neftoriens. 

Boniface  VIII.  fit  la  mefme  chofe  l'an  1299. 

Jean  XXII.  envoya  aully  des  Dominicains  à  toutes  les  fectes d'Orient 
l'an  1-318.  Et  l'an  1318.  ce  mefme  Pape  obligea  l'ordre  des  Dominicains  de 
luy  fournir  cinquante  Millionnaires  ,  outre  un  grand  nombre  de  Reli- 
gieux de  S.  François  qu'il  envoya  en  Perfe  ,  en  Turquie ,  aux  Indes ,  qui 
eftoient  les  principaux  lieux  où  les  Neftoriens  eftoient  établis. 

On  peut  confiderer  avec  raifon,  comme  nous  avons  déjà  die,  tous  ces 
Miffionnaires  comme- autant  d'Inquihteurs  -,  puifque  c'eftoit  eux  qui 
exerçoient  cette  fonction  dans  l'Europe.  Et  il  eft  fins  doute  que  comme 
dans  l' Occident  leur  premier  foin  eftoit  de  reconnoiftre  ce  que  les  hereti^- 
ques  te  noient  de  l'Euchariftie  ,  ilsn'oublioient  pas  de  s'en  informer  dans 
l'Orient.  Ils  rendoient  compte  cV  au  Pape  &  à  leurs  Généraux  du  progrès 
qu'ils  faifoient  dans  leurs  millions.  Cependant  avec  toutes  ces  informa- 
tions ils  n'ont  jamais  rien  découvert  qui  leur  ait  donné  lieu  d'avoir  pour- 
fufpeéte  la  foy  des  Neftoriens  fur  l'Euchariftie;  &  ils  ont  toujours  fait 
coniîfter  uniquement  leur  erreur  en  ce  qu'ils  admettaient  deux  perfonnes 
enjefus-Chrift. 
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Une  preuve  évidence  décela  eft,  quelorfque  les Neftoriens  fe  font  Ch.     X. 
relinisà  l'Eglife  Catholique,  on  n'a  jamais  exigé  d'eux  aucune  déclara- 
tion particulière  fur  l'Euchariftie ,  &  l'on  s'eft  contenté  de  leur  faire 
abjurer  l'erreur  de  Neftorius.  Et  c'eft  ce  qui  paroift  par  l'exemple  de 
toutes  les  réunions. 

L'an  114.7.  l'Evefque de Nifibe  Archevefque  des  Neftoriens  defïrant  **->"*'•"•  «; 
fe  reiinir  avec  le  Pape  ,  luy  envoya  fa  confefïïon  de  foy  ,  qui  eft  rap- 
portée par  Raynaldus  :  mais  il  n'y  a  pas  un  feul  mot  de  l'Euchariftie , 
parce  qu'il  n'y  avoit  aucun  différent  fur  ce  fujet. 

Peu  de  temps  après  le  Concile  de  Florence,  lorfque  le  Pape  Eugène  An  ,  ,.B11; 
tenoit  encore  quelques  feflions  à  Rome  comme  en  continuant  ce  Con- 
cile, plusieurs  Neftoriens  de  l'Ifle  de  Chypre  fe  réconcilièrent  a  l'Eglife 
Romaine,  &  leur  Métropolitain  nommé  Timothée  s'eftant tranfpor- 
té  luy-mefme  à  Rome,  fit  une  confefïïon  de  foy  oppofée  à  fon  erreur. 
On  ne  dira  pas  aumoins  quel'onne  fçavoit  pas  dans  l'Ifle  de  Chypre,  qui 
eftoit  prefque  toute  Catholique ,  &  qui  eftoit  encore  polïedée  par  un 
Prince  Catholique,  quel  eftoit  le  femiment  des  Neftoriens  fur  ce  my- 
ftere,  nyque  les  Neftoriens  ne  fceufTent  pas  auify  celuydes  Catholi- 
ques. Onn'auroit  donc  jamais  manqué  d'exiger  d'eux  quelque  rétra- 
ctation de  leurs  erreurs  fur  ce  point  ,fî  on  les  euft  foupçonncz  d'en  avoir 
quelqu'une.  Cependant  il  n'y  a  rien  d'approchant  de  cela;  dans  cette 
confefïïon  de  foy,  &  elle  ne  contient  rien  à  l'égard  de  l'Euchariftie,  fï- 
non  qu'il  promet  de  n'y  méfier  plus  d'huile  avec  le  pain  confacré.  strazz*  At 

Sous  le  Pape  Jules  III.  il  y  eutaufïïdes  Neftoriens  qui  fe  réunirent  d°zm  C'"»M 
à  l'Eglife  Romaine ,  en  fe  retirant  de  l'obeïffance  du  Patriarche  fchif-  '"  - 
matique.  Et  le  Pape  leur  ayant  donné  pour  Pacnarcheun  Religieux 
de  S.  Pachôme  nommé  Simon  Sulacha  ,  lequel  ils  avoient  eleu ,  il  fît 
une  confefïïon  de  Foy  à  Rome  ,  qui  fut  traduite  en  latin  par  Mafïïis  , 
dans  laquelle  il  marque  clairement  quoy  qu'en  peu  de  mots  ,  &  en  paf- 
fant  feulement  ,1a  fov  des  Orientaux  fur  l'Euchariftie.  Nous  croyons, 
dit- il  ,  au  faint  B  apte  fine ,  cjr  au  facrifce  qui  e(l  le  corps  &  le  fang  de 
Jefm-Chrifl  ;  au  Sacerdoce  ;  a  l'huile  fantlifiante  ;  au  mariage  :  Credi- 
Miisr  in  fatiElum  baptifma  ,&  in  facrifîanm  cfuod  eft  corpus  &  fan  gui  s 
Chrifti;  &  in  facerdotium  .  &  in  matrimonium  ;  &  in  eleum  fanljificans. 

Il  établit  fon  fiegeàCaramitville  de  Mefopotamie,  &  prit  le  titre  , 
de  Patriarchedes  Afïïrieits,  &fit  plufïeurs  Evefques ,  qui  le  reconnu- 
rent pour  Patriarche  :  Les  Turcs  l'ayant  fait  mourir  à  la  folicitation 
des  fchifmatiques ,  Abdjefu  ou  Hebedjefu  Religieux  du  mefme  Ordre 
fut  mis  en  fa  place  ;  &  ce  fut  luy  qui  afïïfta  au  Concile  de  Trente.  Cet 
Abdjefu  avoit  efté  autrefois  des  plus  emportez  Neftoriens ,  &  avoit 
fait  plufïeurs  livres  pendant  qu'il  eftoit  luy-mefme  dans  l'erreur,  dont 
il  fait  le  dénombrement  à  la  fin  du  catalogue  des  livres  Caldéens  qu'il 
a  fait,  &  qui  a  efté  traduit  par  Echellenfis.  Il  paroift  par  ce  catalogue 
que  le  livre  intitulé  ,A<fargaritœrum,  a  efté  compofé  par  luy ,  lorfqu'il 
eftoit  encore  Neftonen.  Cependant  c'eft  de  ce  livre  que  Echellenfis  cite 
ces  paroles ,  qui  font  voir  fa  do&rine  fur  l'Euchariftie  :  Par  ces  com- 
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v      mandement  du  Seigneur  le  pain  eft  changé  en  fon  corpt,  &  le  vin  en  [on 
précieux  fang. 

Echrit.  ii)  mi.      Ce  Patriarche  convertit  durant  fon  pontificat  plufieurs  Neftoriens  à 

M2'  la  vraye  foy  ,  &  fe  foutint  allez  bien  contre  les  fchifmatiques  :  mais  fes 

fucceflèurs  ne  purent  pas  fe  maintenir  contre  leur  puiflànce  ;  de  forte 

qu'ils  furent  obligez  de  quitter  Caramit ,  pour  fe  retirer  fur  les  confins 

de  Perfe,où  ils  font  encore. 

Tar  ce  moyen  le  Patriarche  fchifmatique  de  Babylone  fe  remit  en  pof- 
feffion  de  toutes  les  provinces  qui  le  reconnoillbient  auparavant.  Mais 
s'il  eftoit  en  différent  avec  le  Patriarche  Catholique  fur  la  jurifdi&ion  & 
fur  d'autres  points ,  il  eft  certain  néanmoins  qu'il  n'avoit  aucune  con- 
teftation  avec  luy  ,ny  avec  l'Eglife  Romaine  fur  le  fujet  de  la  prefence 
réelle,  ny  de  la  tranfubftantiation.  Et  c'eft  ce  qui  a  parud'une  manière 
bien  éclatante  par  ce  qui  eft  arrivé  fous  Marc  Elle  Patriarche  de  Baby- 
lone, qui  adonné  fujet  à  Pierre  Strozza  Secrétaire  duPapePaulV.de 
faire  fon  livre  De  dogmatibiis  Chaldeorum,  dont  voicy  l'origine,  le  fujet, 
&  l'abrégé. 

Ce  Pape  ayant  témoigné  beaucoup  de  bonté  à  deux  Caldéens  qui 
eftoient  à  Rome ,  &  ayant  pris  occalîon  d'envoyer  par  eux  quelques  pre- 
fens  au  Patriarche  Elie ,  ils  les  luy  portèrent  de  fa  part ,  &  luy  donnèrent 
de  plus  la  profeffion  de  foy  que  l'on  propofe  aux  Orientaux  qui  vien- 
nent à  Rome.  Ce  Patriarche  en  fut  touché  ,  &  refolut  d'envoyer  des  Lé- 
gats au  Pape  pour  luy  rendre  obeïllance.  Mais  cette  première  légation 
n'ayant  pas  reuffi  par  la  faute  de  ces  Légats ,  il  en  envoya  une  autre  plus 
folemnelle,  après  avoir  communiqué  ce  detïein  aux  Evefques  de  fajurif- 
didion ,  &  leur  avoir  donné  le  temps  d'examiner  un  an  durant  la  profef- 
fion de  foy  qu'il  avoit  recette  du  Pape. 

Celuy  qui  fut  choift  pour  cette  légation  fut  un  nommé  Adam  ,  Archi- 
diacre de  la  Chambre  patriarcalle ,  &  Supérieur  des  Religieux  de  la 
Caldée.  Il  fut  chargé  de  rendre  obeïllance  au  Pape ,  &  de  luy  prefenter 
une  profeffion  de  foy ,  dans  laquelle  ils  pretendoient  avoir  accordé  les 
opinions  des  Caldéens  avec  la  foy  Catholique ,  avec  ordre  d'y  corriger  ce 
que  le  Pape  y  trouveroit  à  redire. 

Ce  Religieux  eftant  arrivé  à  Rome  s'acquitta  de  fa  commiffion  avec 
le  plus  de  foin  qu'il  put ,  11  prefenta  au  Pape  les  lettres  du  Patriarche, 
dans  lefquelles  il  luydonnoit  ces  titres  avantageux  :  Pater  benedicle  ,ca- 
put  Patrum ,  fol  chriftianitatis  ,  nomen  in  cjuo  fîttim  eft  edificium  Ecclefïd, 
Dominut  Pater  Patriarcharum  omnium  :  c'eft  à  dire ,  Bien-heureux  Père, 
chef  des  Evefques,  foleil  de  la  chreftienté,  nom  fur  lequel  P  édifice  de  l'Eglife 
eft  établi,  Père  de  tous  les  Patriarches. 

A  ces  lettres  eftoit  jointe  la  profeffion  de  foy  des  Caldéens ,  qui  avoit 
efté  drefTée  par  le  Patriarche  Elie. 

Il  eft  remarquable  que  n'ayant  delfein  de  comprendre  dans  cette  pro- 
feffion de  foy  que  les  points  fur  lefquels  on  les  pouvoir  foupçonner  de 
n'eftre  pas  d'accord  avec  l'Eglife  Romaine,  il  n'y  eft  pas  dit  un  feul  mot 
de  l'Euchariftie.  D'où  il  s'enfuit  que  n'ignorant  pas  la  doctrine  de  l'Eglife 
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Romaine  fur  ce  point  ;  Se  l'Eglife  Romaine  ne  pouvant  aufTy  ignorer  la  Çh\p  X 
leur  ,  ce  filence  ne  peut  avoir  d'autre  caufe  que  l'uniformité  de  leurs  fen- 
timens. 

L'Archidiacre  Adam  avoit  de  plus  accompagné  ces  lettres  d'un  écrit  $"«*«  ii 
où  il  pretendoit  allier  la  foy  des  Orientaux,  avec  celle  de  l'Eglife  R ornai-  .'?*'  (,">  ' 
ne,&  faire  voir  que  ce  n'eftoit  qu'une  diipute  de  mots.  Cet  écrit  ne  con- 
tenoit  pas  feulement  fon  fentiment ,  mais  celuy  de  tous  les  Caldéens.  Car 
il  eft  remarqué  dans  la  lettre  du  Patriarche,  que  cet  écrit  luy  ayant  efté 
communiqué  par  le  P.Adam,  il  l'envoya  enfuite  à  tous  lesEvefques  delà 
communion  ,  &  que  ce  Père  fut  un  an  entier  à  aller  ainfy  de  ville  en  ville 
pour  le  faire  approuver  par  tous  les  Evefques. 

Il  n'eft  pas  neceflaire  d'examiner  icy  fi  la  manière  d'accorder  les  opi- 
nions des  Caldéens  avec  celle  de  l'Eglife  Romaine  qui  eft  contenue  dans 
cet  écrit,eftoit  bonne  Se  legitime,&  s'il  avoit  raifon  de  prétendre  que  tou- 
te la  difpute  ne  confiftoit  qu'en  des  queftions  de  mots.  Il  eft  certain  que 
quoiqu'on  ne  doive  pas  confondre  les  difputes  de  mots  avec  les  difputes 
dechofes  Se  de  dogmes }  il  eft  jufte  néanmoins  que  tous  les  fidelles  expri- 
ment leur  foy  par  lesmefmes  termes ,  la  diveriité  du  langage  produisant 
d'ordinaire  une  diveriité  de  créance ,  Se  qu'ainfy  il  eftoit  bon  de  réduire 
ces  Caldéens  aux  exprefïïons  de  l'Eglife  Romaine  autorifées  par  les 
Conciles. 

Mais  ce  qui  paroift  par  cet  écrit ,  eft  qu'encore  que  l'auteur  euft  defTein 
d'y  expliquer  toutes  les  diverfitez  qui  eftoient  entre  l'Eglife  Romaine  & 
celle  des  Neftoriens  à  l'égard  des  dogmes,  comme  il  le  témoigne  dans  la 
pag.  16.  néanmoins  ilne  dit  pas  un  feulmotdel'Euchariftie. 

Pierre  Strozza  Secrétaire  du  Pape  fut  chargé  de  répondre  à  cet  écrit, 
Se  il  le  fit  d'une  manière  qui  approche  plus  de  la  dureté  que  de  la  conde- 
feendance.  Il  n'explique  rien  favorablement.  Quoiqu'il  témoigne 
de  l'affection  Se,  de  l'eftime  pour  le  Légat  du  Patriarche ,  il  le  poulîè 
néanmoins  fur  des  chofes  ,  où  d'autres  que  luy  auroient  cru  qu'on 
auroit  pu  luy  faire  paroiftre  plus  de  douceur  &  d'accommodement 
fans  bleilêr  en  aucune  forte  la  foy.  Cependant  comme  ce  Religieux 
Adam  eftoit  une  perfonne  fort  docile,  il  ne  tailla  pas  de  faire  impref- 
fion  fur  fon  efprit ,  &  il  le  reduiht  à  embrafler  entièrement  non  feu- 
lement tous  les  dogmes  ,  mais  aulîy  toutes  les  exprelTîons  de  l'Eglife 
Romaine. 

Il  eft  impoiïible  d'eftre  à  Rome  un  temps  confiderable  fans  s'aper- 
cevoir qu'on  y  croit  la  prefence  réelle  ,  &  que  l'on  y  adore  l'Eu- 
chariftie.  Ce  Légat  eftoit  à  Rome ,  &  il  y  fut  allez  long-temps  ;  car 
fon  fejour  y  fut  de  plus  de  trois  ans.  Et  ainfy  on  peut  fuppofer  qu'il  y 
apprit  ce  qu'on  y  croyoit  touchant  ce  myftere.  Il  connut  donc  fi  le  fenti- 
ment de  cette  Eglife  fur  ce  point  s'accordoit  avec  la  fienne.  Et  s'il  ne 
croyoit  pas  luy-mefme  la  tranfubftantiation  auparavant ,  il  auroit  du  ou 
improuver  la  doctrine  de  l'Eglife  Romaine,ou  l'approuver  comme  bon- 
ne en  condamnant  celle  qu'il  avoit  tenue  auparavant.  Il  auroit  demandé 
inûruûion  fur  ce  point.  On  fe  feroit  apperceu  de  la  diverfité  de  fa  créance. 
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C  h.  X.  Et  comme  il  auroit  efté  luy-méfme  defabusé  ,  il  auroit  formé  le  defïèin 
de  defabufer  ceux  de  fon  pais,  &  de  leur  porter  cette  grande  nouvelle,que 
Jefus-Chrift  eftoit  prefent  dans  leurs  Eglifes ,  &  qu'il  entroit  réellement 
dans  la  bouche  de  tous  ceux  qui  communioient. 

Il  eft  împoiïible  que  tout  cela  nefuft  arrivé,  fuppofé  qu'il  nefuftpas 
venu  à  Rome  perfuadé  de  la  prefence  réelle  ôc  de  latranfubftantiation. 
Et  c'eft  une  preuve  certaine  qu'il  y  eftoit  venu  dans  cette  créance  ,  que 
rien  de  tout  cela  n'eft  arrivé.  Tout  l'écrit  de  Scrozza ,  qui  comprend  tou- 
tes les  inftructions  qui  luy  furent  données  ,  eft  renfermé  dans  leçque- 
ftions  fpeculatives  de  l'Incarnation  ,  delaperfonne  de  Jefus-Chrift  ,  de 
fes  deux  natures ,  de  fa  double  volonté  ,  de  la  procefïïon  du  S.  Efprit  du 
Père  &z  du  Fils.  Tous  les  livres  qu'on  luy  donne  à  emporter  pour  éclair  - 
cir  de  leurs  doutes  ceux  de  fa  nation ,  ne  regardent  que  ces  dogmes  ;  &  il 
n'y  a  nul  veftige  d'aucun  doute  fur  l'Euchariftie,  ny  proposé  par  ce  Reli- 
gieux ,  ny  refolu  par  Strozza. 

Ce  Légat  ,  qui  édifia ,  comme  il  eft  remarqué  dans  le  bref  du  Pape, 
toute  la  Cour  de  Rome ,  par  fa  régularité  ,  fa  docilité ,  &  fa  fincerité, 
ayant  efté  pleinement  perfuadé ,  &  ayant  figné  tout  ce  qui  luy  fut  pro- 
posé de  la  part  du  Pape ,  fuivant  Tordre  qu'il  en  avoit  de  fon  Patriarche, 
le  Pape  écrivit  par  luy  un  bref ,  où  rejettant  les  moyens  d'accord  propo- 
fez  par  le  Patriarche  ,  il  l'oblige  à  condamner  toutes  les  expreflîons  qui 
pourraient  couvrir  l'erreur.  Il  luy  envoyé  divers  extraits  des  Conciles 
contre  Neftorius  &  Théodore  de  Mopfuefte ,  fur  les  deux  opérations  de 
Jefus-Chrift,  &furlaproceffionduS.  Efprit.  Mais  il  ne  luy  envoyé  rien 
du  tout  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie.  Il  ne  luy  donne  aucune  inftru- 
ition  fur  ce  point,  quoy  que  l'on  euft  eu  le  temps  durant  trois  ans  de  dé- 
couvrir les  fentimens  du  Légat  Adam  ,  &  qu'il  foit  impolïïble  même 
qu'on  ne  les  ait  pas  découvert  ;  puis  qu'eftant  reconcilié  à  l'Eglife  Ro- 
maine ,  il  ne  manqua  pas  fans  doute  de  dire  la  Méfie,  ou  de  communier  de 
la  main  des  Preftres  Catholique  de  Rome. 

Enfin  pour  achever  cette  preuve  négative,  mais  demonftrative,le  Légat 
Adam  ne  fe  contenta  pas  de  faire  l'abjuration  de  toutes  les  erreurs  de  ceux 
de  fa  nation  ;  mais  voulant  témoigner  de  plus  le  profit  qu'il  avoit  fait  par 
les  conférences  de  ceux  qu'il  avoit  entretenus  à  Rome,  il  fit  des  traittez 
addrefiez  à  ceux  de  fon  pais ,  pour  leur  communiquer  les  lumières  qu'il  y 
avoit  recettes ,  &c  les  defabufer  de  leurs  erreurs.  Et  comme  il  eftoit  à  Ro- 
me ,  qu'il  eftoit  lié  de  communion  avec  le  Pape ,  &  qu'il  eftoit  fans  doute 
tres-perfuadé  de  la  tranfubftantiation  ;  s'il  avoit  crû  que  fes  frères  ne 
tinflent  pas  la  mefme  opinion  que  luy  fur  ce  point ,  il  n'auroit  pas  manqué 
d'employer  quelque  partie  de  ces  traittez  pour  les  détromper  ,  &c  leur 
donner  une  inftruétion  fi  neceflaire.  Et  ainfi  ,  comme  il  ne  le  fait  point, 
c'eft  une  preuve  convaicante  qu'il  n'a  pas  crû  qu'ils  euflent  befoind'cftre 
détrompez  ,  c'eftàdiret  qu'il  n'a  pas  cru  qu'ils  doutaflent  en  aucune 
forte  de  la  doctrine  dont  l'Eglife  Romaine  fait  profeffion  fur  ce  my- 
irere. 

Toutes  les  perfonnes  raifonnables  demeureront  fans  doute  d'accord 
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que  moins  il  cft  parlé  de  l'Euchariftie  dans  l'hiftoire  de  cette  reunion  Ch.  X. 
des  Neftoriens ,  plus  il  eft  clair  qu'il  n'en  eftoit  point  queftion ,  6c 
qu'ils  eftoient  d'accord  en  ce  point  avec  l'Eglife  Romaine.  Néanmoins 
comme  les  preuves  pofîtives ,  quoy  qu'elles  ne  foient  pas  plus  convain- 
cantes ,ont  toutefois  quelque  chofe  qui  fatisfait  davantage,  je  croy 
qu'on  fera  bien  aile  que  ce  Religieux  nous  ait  donné  lieu  de  pouvoir 
alléguer  quelques  partages  de  fes  écrits  ,  qui  fartent  voir  fa  créance 
fur  l'Euchariftie. 

Or  en  voicy  un  aufly  clair  qu'on  en  puilîè  defirer.  Il  eft  contenu  dans 
un  écrit   de  ce    Père    Adam  ,  intitulé  ,  Difcours  contre  les    hère  fie  i  Siw&tt.ii? 
contraires  a  la  vérité  de  l'Eglife  Catholique  de  Rome. 

Nestorius,  dit- il ,  ,  enfeigne  touchant  les  facremens  vivifians  ,que 
nous  fomme s  nourris  du  corps  &  du  fang  d'un  pur  homme  qui  n 't 'il- point 
Dieu.  Mais  a  Dieu  ne  plaife  que  nous  ayoni  ce  fentiment.  Car  nous 
mangeons  le  vray  corps  de  Dieu,  mais  de  Dieu  incarné  :  nous  beuvons 
véritablement  le  fang  d'un  ho?nme  ,  mais  d'un  homme-Dieu:  nous  fom- 
mes  nourris  veritablemement  du  corps  &  du  fang  d'un  homme  ;maisde 
cet  homme  qui  fut  vivant  par  fon  ame  -,  &  vivifiant  par  l'esprit;  de  cet 
homme  que  Daniel  a  appelle  la  vie  de  Dieu.  Et  un  peu  plus  bas.  // 
eft  écrit  de  la  Sagelfe  quelle  a  édifié  une  maifon  ,  cefta  dire  l'Eulife: 
quelle  y  a.  mis  fept  colomnes  ,  ceftadire  les  fept  facremens  du  Seigneur  > 
qui  font  receus  par  l'Eglife  Romaine  vray  fondement  de  lafoy  ,  &  laAfe- 
re  des  Eglifes  :  quelle  a  immolé  fon  facrifi ce  ,<j-  qu'elle  a  préparé fon  vin, 
ceftadire  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur.  Il  eft  donc  certain  que  nom 
fommes  nourris  du  corps  &  du  fang  de  la  Sagejfe  du  Père. 

Ce  partage  écrit  à  Rome  par  un  homme  perïuadéde  la  tranfubftan- 
tiation  ,  &  écrit  pour  convaincre  les  Neftoriens  d'Orientnon  de  l'Eu- 
chariftie ,  mais  de  l'unité  de  la  perfonne  de  Jefus  Chrift  ,  a  toutes  les 
qualitez  neceflaires  pour  faire  voir   clairemenr  la  créance  des  Orien- 
taux. Il  eft  conceu  en  termes  clairs.  Il  y  eft  parlé  de  manger  le  vray 
corps  de  Jefus~Chrift.   On  ne  peut  foupçonner  que  l'auteur  l'etendit  en 
en  un  autre  fens  que  les  Catholiques  ;  puifque  celuy  qui  l'a  écrit  eftoit 
luy-mefme  Catholique.  Il  n'eft  point  propofé  aux  Caldéens  à  deflein 
de  les  inftruire  directement  de  l'Euchariftie.  Ce  qui  fait  voir  qu'il  ni 
point  cru  qu'ils  euflent  befoin  d'inftrudtion  fur  ce  Myftere  ;  &  il  fup- 
pofe  clairement  que  les  Neftoriens  entendoient  que  dans  l'Euchariftie 
on  recevoir  le  corps    d'un    homme  ,   au  mefme  fens  qu'il    foutient 
que  l'on  reçoit  le  corps  d'un  lîmple  homme-Dieu.  Et  partant  comme 
endifantque  nous  recevons  le  corps  d'un  homme-Dieu ,  il  parle  d'une 
réception  fubftantielle  ,  réelle,  &  conforme  à  la  doctrine  de  la  tran- 
fubftantiation  ;  quand  il  attribue  aufly  aux  Neftoriens  de  croire  que 
l'on  n'eft  nourri  dans  l'Euchariftie  que  de  la  chair  d'un  lîmple  homme, 
il fuppofe  qu'ils  entendoient  celad'une  réception  réelle  fubftantielle ,  Se 
telle  que  l'Eglife  Romaine  l'entend. 

Je  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à  M.  Claude ,  que  de  douter  qu'il  n'avoue 
que  le  témoignage  de  ce  Légat  des  Neftoriens  d'Orient ,  qui  fait  voir 
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C         X    fi  clairement  que  fon  Eglife  croyoitla  prefence  réelle  ,  eft  préférable  à 
"  toutes  fes  conjectures  ,  ou  plutoft  à  les  fantaifies  &  à  fes  fouhaits  ; 
puifqu'à  l'égard  des  Neftoriens  il  n'a  pas  mefme  la  moindre  conjectu- 
re pour  les  feparerde  l'opinion  des    Catholiques  fur  les  dogmes  qui 
font  le  fujet  de  noftre  conteftation. 

Jen'ajoûteray  qu'un  mordes  Chrétiens  Indiens,    qu'on  appelle  les 
Chrétiens  de  S.Thomas,  qui  fe  iont  trouvez  en  allez  grand  nombre 

{>roche  des  villes  de  Coulan  ,de  Cranganor  ,  de  Maliapour ,  &  principa- 
ement  d'Angamale  à  cinq  lieues  de  Cochin. 

Ils  eftoient  Neftoriens  de  fecte ,  Se  ils  rendoient  obeifllince  au  Patriar- 
che de  Mufal ,  fous  le  titre  de  Patriarche  de  Babylone,  Muial  qui  eft 
l'ancienne  Seleucie  ,  ou  qui  y  aiuccedé  ,  ayant  efté  peuplée  par  les  Ba- 
byloniens ,  &  ayant  pris  le  nom  de  Babylone.  Et  comme  c'eftoitcePa- 
triache  des  Neftoriens  qui  leur  donnoit  des  Evefques ,  on  ne  doit  pas 
douter  qu'ils  n'y  eulTent  établi  Se  leur  foy  Se  leurs  erreurs ,  Se  par  con- 
fequent  qu'ils  ne  creuflent  de  l'Euchariftie  ce  que  les  Neftoriens  en 
croyent,  à  l'exception  de  quelques  abus  qui  pouvoieut  s'y  eftre  gliflez. 
On  peut  remarquer  en  particulier  que  la  forme  de  la  confecranon 
qu'on  a  trouvée  établie  parmy  eux  ,  eftoit  :  Hoc  est  in  veritate 
cortus  meum:Hic  est  in  veritate  calix  sanguinis  mei,  qui pro  vo- 
bis  &pro  multis  ejfundetiir  in  debitorurnpropitiationem ,  &  in  peccatorum 
remijfionem  ;  &  hoc  eritvobispignus  injacula  ftculorum.  C'eftadire  3  Ce- 
cj  eft  dans  la  vérité  mon  corps  :  Cecy  eft  dans  la  vérité  mon  fang,  Sec* 
il  eft  bien  clair  que  l'addition  de  ces  [mots  faite  aux  paroles  Evange- 
Iiques  ,  n'a  pour  but  que  de  fortifier  les  peuples  Se  les  Preftres  dans 
la  foy  de  ce  myftere ,  Se  d'empefeher  qu'on  n'en  détourne  le  fensà  des 
lignifications  eftrangeres.  De  forte  qu'elle  eft  une  preuve  evidenre  dï 
la  foy  Se  de  ceux  qui  l'ont  faite  &  de  ceux  qui  l'ont  prati quée  ,  c'efta- 
dire de  tous  ces  Chrétiens  de  S,  Thomas. 

Il  n'y  a  pas  grand  lieu  de  s'arrefter  à  ce  qui  eft   rapporré  par  ceux 
qui  ont  écrit  les  actions  d'Alexis  Menezes ,  Archevefque  de  Goa  ,  Se 
qui  ont  fait  imprimer  à  part  la  Mellê  de  ces  Chrétiens  Indiens  refor- 
mée par  cet  Archevefque,  que  cette  forme  deconfecration  qu'il  trou- 
va établie ,  &  qu'il  changea  par  fon  autorité  ,avoit  efté  introduite  par 
un  Evefque  Neftorienvenu  de  Babylone  ,  pour  corriger  l'abus  &  l'igno*. 
rance  des  Chrétiens  Indiens  qui  eftoient  tombez  dans  l'ignorance  des 
vrayes   paroles  de    la  confecration  ,    Se  qui  y  avoient  mefme  ajou- 
té des  erreurs.  Car  quoique  cela  ne  fuft  nullement  eftrange,  &  qu'on 
s'en  puifte  fervir  pour  monftrer  la  créance  des  Neftoriens,  qui  corrigèrent 
félon  cette  tradition  les  erreurs  contraires  à  l'Euchariftie  qui  s'eftoient 
introduites  par  ignorance  ,  il  y  a  fi  peu  de  certitude  à  toutes  ces  tradi- 
tions populaites  qui  ne  font  confirmées  par  aucune  hiftoire  écrite ,  &  cel- 
le-là reflemble  fi  bien  à  une  conjecture  que  l'on  a  faite  fur  cette  addition 
aux  paroles  de  la  confecration ,  que  je  nevoy  pas  que  l'on  y  doive  avoir 
aucun  és;ard.  Mais   pour  la  liturgie  de  ces  Indiens,  qui  eft  imprimée 
«ians  la  Bibliothèque  des  Pères  x  Se  à  part  dans  un  livre  à  Bruxelle  l.'au 
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1609.  intitulé ,  laMejfe  des  anciens  Crétiens  ,  tout  y  eft  plein  de  marques  Ch.   XI. 
de  leur  créance ,  qui  eftoient  encore  plus  fortes  avant  qu'on  euft  re- 
tranché des  paroles  de  la  confecration  ces  mots,/»  veritate  qui  yeftoient. 
L'adoration ,  &  le  facrifice  pour  les  vivans  &  pour  les  morts ,  y  font 
marquez  en  plufieurs  endroits. 

Lorfque  lePreftre  rompt  l'hoftie  en  deux,  il  dit ^sAcccdimus ,  Do- 
mine in  fide  veritatis  nominis  tui  ad  hac  fincJa  myfteria;  ac  pietate  tua 
frangimus ,  &  mifericordia  tua  fignamns  corpus  &  Sanguin ern  Salvatoris 
noflrijcfu  Chrifti,  in  nomineT  atris  ,&  Filij ,  &  Spirittts  fanfti. 

Lorfqu'il  prend  le  calice,il  dit  :  Seigneur  je  ne  fuis  pas  digne,  &  je  ne  mé- 
rite pas  de  recevoir  vojlre  corps  &  voftrefangqui  reconcilie  le  monde,  ny 
de  le  toucher  :  mais  que  vefire  parole  fas.clifiemon  ame ,  &  quelle  gneriffe 
mon  corps ,  au  nom  du  Père  &  du  Fils,  &  du  S.  EJprit. 

Enprenant le  fang,il dit:  J>hu  le  fang de Noftre Seigneur  J.  C.qui recon- 
cilie le  monde,  nourri fe  men  corps  &  mon  ame  dans  cefiecle  &  dans  l'autre. 
Et  en  fe  tournant  vers  le  peuple ,  il  dit ,  cJPfes  frères ,  recevez,  le  co>ps 
du  Fils  mefme  de  Dieu  ,  l'Eglife  vous  le  dit  -,  &  beuvez.  fon  calice  : 
Fratres  m  ei  ,fufcipite  corpus  ipfius  Filij  Dei,  dicit  Eeclefia  ;  & 
bibite  ipfius  calicem. 

Et  tout  cela  eRant  déterminé  par  la  forme  mefme  de  la  confecration, 
qui  excluoit  toutes  les  explications  métaphoriques  ne  permettoit  pas  à 
ces  Indiens  de  douter  de  la  vérité  de  ce  lacrement ,  quoique  leur  igno- 
rance fuft  extrême  fur  plufieurs  autres  points. 

Chapitre     XI. 
Que  les  Iacobites  croient  la  prefence  réelle  ,  &  la  tranfubfiantiation . 

IL  n'y  a  qu'à  appliquer  auxjacobites  les  preuves  dont  nous  nous  ve- 
nons de  fervir  a  l'égard  des  Neftoriens ,  pour  en  conclure  de  mefme 
qu'ils  ont  toujours  efté  d'accord  avec  l'Eglife  Romaine  fur  ces  deux  points 

Nul  des  anciens  auteurs  qui  ont  parlé  de  leurs  erreurs ,  commejacques 
de  Vitry ,  Mathieu  Paris ,  Sanut ,  ne  leur  en  impute  aucune  fur  le  iiijet  de 
l'Euchariitie. 

Nul  des  nouveaux  auteurs  qui  ont  parlé  des  religions  ou  dans  des  hi- 
ftoires ,  ou  dans  des  relations  de  voyages ,  n'attribué  aux  Jacobites  de 
ne  pas  croire  .la  prefence  réelle  &  la  traniubftantiation. 

Nul  des  auteurs  Catholiques  qui  ont  écrit  des  herefies ,  ne  met  cette 
erreur  entre  celles  qu'ils  imputent  aux  Jacobites. 

Nul.  des  auteurs  Calviniftes  qui  ont  traitté  ce  mefme  fujet ,  &  qui  font 
profeffion  de  marquer  en  quoy  les  autres  fectes  différent  de  l'Eglife  Ro- 
maine ,  n'a  ofé  avancer  que  les  Jacobites  fuffent  d'un  autre  fentiment  que 
cette  Eglife  fur  ce  myftere ,  &  n'a  mefme  allégué  aucune  conjecture  pour 
en  faire  feulement  naiftre  le  foupçon. 

Que  M.  Claude  ne  s'imagine  pas  qu'on  avance  en  l'air  ces  néga- 
tives (îprecifes.  On  ne  dix  rien  qu'on  n'ait  très -bien  examiné  fur 
tpus  les  auteurs  qu'on  a  peu  trouver.  .Qu^il  en  faffe  l'eflay  ,  Se  je 
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Ch.  XI.  n'appréhende  pas  qu'avec  toutes  les  richeflés  qu'il  en  pourra  faire ,  il  ait 
lieu  de  me  démentir. 

On  ne  peut  fuppofer  fans  extravagance  que  les  Jacobites  ayent  ignoré 
les  fentimens  de  l'Eglife  Romaine,  ny  que  l'on  ait  ignoré  dans  l'Eglife 
Romaine  les  fentimensdesjacobites. 
vliùu.  Hïft.      La  Paleftine  fi  long-temps  poifedée  par  les  Chreftiens ,  &  où  il  y  avoit 
nier.  t.    75,  tant  d'Evefq  lies  Catholiques ,  eftoit  remplie  de  Jacobites.  Jacques  de  Vi- 
try  mefme  témoigne  dans  fonhiftoire  en  rapportant  leurs  erreurs,  qu'il 
av*qit  eu  foin  de  s'en  inftruireluy-mefme  en  conférant  avec  quelques- 
uns  d'entr'eux;  &  que  les  ayant  interrogez  fur  l'erreur  d'une  nature, 
qui  leur  eftoit  imputée  par  les  Grecs  &  par  les  Syriens,  ils  l'avoient 
defavoiiée. 

Il  paroift  aufly  par  le  mefmejacques  de  Vitry  ,  qu'ils  honoroient  le  S. 
Sacrement  quand  les  Preflres  Catholiques  le  portoient  aux  malades.  Car 
il  ne  reproche  qu'aux  feuls  Syriens ,  Grecs  de  Religion,  de  refufer  de 
rendre  cet  honneur  à  l'Euchariftie  confacrée  par  les  Preftres  Catholi- 
ques ,  par  une  erreur  particulière  qu'ils  av oient  avec  plufieurs  autres 
Grecs  ,  que  le  S.  Sacrement  ne  fe  pouvoit  confacrer  avec  du  pain  fans  le- 
vain. Et  de  cette  remarque  il  s'enfuit  que  les  autres  fedtesdont  il  parle 
eniuitte ,  ne  commettoient  pas  la  mefme  irrévérence  envers  noftre  Sacre- 
ment ,  &  qu'ils  ne  croyoient  pas  ,  comme  ces  Syriens  ,  qu'il  ne  fuit  le 
corps  deJefus-Chrift,  quand  i!  eftoit  confacréavecdu  pain  fans  levain. 

H  y  avoit  aulfy  des  Jacobites  à  Antioche,  à  Tripoly ,  &  en  plufieurs 
autres  lieux  de  la  Syrie ,  qui  ont  efté  poilédez  par  les  Latins  durant  un 
long-temps. 

Il  y  en  a  toujours  eu  en  Chypre  ,  pendant  qu'elle  a  efté  foûmife  à  des 
Roys  Catholiques  ,  &c  enfuitte  aux  Vénitiens. 

Les  Papes  ont  envoyé  aux  Jacobites  ,  aufly  bien  qu'aux  Neftoriens,  8c 
aux  autres  fedtes  ,un  grand  nombre  de  Millionnaires  pour  traitter  avec 
eux  de  la  religion ,  &  pour  les  porter  à  fe  reunir  avec  l'Eglife  Romaine. 

Cardans  toutes  ces  millions  envoyées  par  les  Papes  aux  nations ,  Se 
aux  fedtes  Orientales  que  nous  avons  marquéss  cy-deflus ,  les  Jacobites 
lont  toujours  expreflement  nommez.  Ces  millions ,  &c  ce  mélange  de 
Catholiques  avec  eux ,  en  ont  converti  fans  doute  un  grand  nombre,  qui 
ne  pouvoient  manquer  d'apprendre  parmy  les  Catholiques  quelle  eftoit 
leur  foy  fur  l'Euchariftie ,  &  qui  n'auroient  pas  manqué  d'avertir  les  Mi- 
niftres  de  l'Eglife  Catholique  qu'ils  n'av oient  pas  toujours  efté  de  ce  fen- 
timent ,  s'ils  n'en  euflènt  pas  efté  en  effet. 

La  tranfubftantiation  mefme  leur  a  efté  fouvent  déclarée,  les  Million- 
naires qu'on  leur  envoyoit  portant  d'ordinaire  en  ce  temps-là  la  confef- 
^m'^t"   flon  de  f°y  de  Clément  IV.  qui  la  contenoit  ;  &  le  Pape  Nicolas  IV.  l'en- 
voya en  particulier  au  Patriarche  des  Jacobites  l'an  1199.  par  un  frère  Mi- 
neur ,  en  l'exhortant  de  fe  re  unir  à  l'Eglife  Romaine. 

Il  eftoit  donc  impofïible  que  la  foy'de  l'Eglife  Romaine  ne  leurfuft  con- 
nue',  &  que  les  Papes  ne  fuflent  aufly  avertis  par  tant  d'Inquinteurs  de 
leurs  erreurs  fur  l'Euchariftie ,  s'ils  en  euflent  eu  quelques-unes .  Cepen- 
dant 
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dant  on  voit  que  dans  toutes  les  réunions  qui  le  font  faites  des  Jacobites  Ch.    X  I. 
avec  le  Pape  ,  il  n'a  rien  exigé  d'eux  fur  ce  point ,  &c  ils  ne  fe  font  point 
aufty  aviftz  d'en  rien  inférer  dans  leur  confeflion  de  foy. 

Raynaldus  en  rapporte  trois  en  l'année  1247.  qui  ne  contiennent  rien  »  j«  &  /,fl 
du  tout  fur  l'Euchariftie.  Cependant  on  les  recevoit  fur  ces  confeflions, 
&  elles  eftoient  procurées  par  ces  Millionnaires ,  qui  eftant  avec  eux ,  & 
ne  pouvant  ignorer  leurs  lentimens  ,  ne  croyoient  pas  néanmoins  qu'ils 
euflent  befoin  d'abjurer  leur  doctrine  touchant  l'Euchariftie  ,  ce  qui  mar- 
que qu'ils  la  croyoient  orthodoxe. 

;    Jean  XXII.  écrivit  l'an  1326.  au  Patriarche  de  Jerufalem  qu'ileuftà  »■  »«. 
réprimer  les  Jacobites  de  Chypre.  Il  marque  exprelfément  les  erreurs 
qu'il  leur  impute  ;  mais  il  ne  fait  aucune  mention  de  la  tranfubftantiation. 

On  trouve  encore  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  une  confeflion  de  foy  umtp,iojo, 
d'un  Jacobite ,  nommé  Moles  Mardenus  ,  qu'il  fit  à  Rome  fousjules  III. 
l'an  1552.  dans  laquelle  il  n'y  a  pas  un  leul  mot  de  l'Euchariftie. 

Les  Millionnaires  Catholiques  d'Orient  confèrent  tous  les  jours  avec 
des  Jacobites,  fuis  que  jamais  l'Euchariftie  foit  lefujetde  la  difpute,ny 
ferve  d'obftacleàlareiinion. 

Les  dernières  relations  manuferites  des  Carmes  DéchaufTez  de  la  o«  /«  pnlt 
Million  d'Alep  ,  font  voir  ce  qui  s'eft  pa  fié  dans  cette  ville  à  l'établiiîe-  ^'L^"^  '" 
ment  d'un  Archevefque  des  Syriens  Jacobites  de  la  communion  du  Pape,  m«  vtfbauf. 
nommé  André ,  &  la  reiinion  de  deux  autres  Patriarches  des  Arméniens  (cz~  *"<■ 
&  des  Grecs  avec  l'Eglife  Romaine.  On  y  décrit  plusieurs  conférences  «m'». 
entre  les  Catholiques  &  les  fchiimatiques  :  mais  elles  ont  toutes  pour 
fujet  la  queftion  des  deux  natures ,  &  le  Concile  de  Calcédoine.  Et  quand 
on  les  a  convaincus  fur  ce  point ,  ils  s'unifient  à  l'Eglife, fans  qu'il  foit  ja- 
mais befoin  de  leur  donner  aucune  inftrudtion  fur  la  realité  du  corps  de 
Jefus-Chriften  l'Euchariftie ,  comme  on  en  donne  aux  Mahometans  qui 
le  font  Chrétiens. 

Il  y  a  dans  Paris  cent  perfonnes  qui  ont  eue  à  Alep  ,  où  il  y  a  quantité 
de  ces  Syriens  Jacobites,  Il  y  a  des  Carmes  DéchaufTez  qui  y  ont  cor- 
refpondance.  J'ay  eu  foin  de  m'en  informer  le  plus  exactement  que  j'ay 
pudediverfes  perfonnes  qui  y  ontefté,&  je  n'en  ay  point  trouvé  qui  ne 
m'ait  allure  poiîtivementrque  tous  ces  Syriens  Jacobites  tiennent  la  mef- 
me  doctrine  que  nous  fur  l'Euchariftie.  Que  M .  Claude  prenne  la  peine 
de  faire  la  mefme  enquefte.  Elle  luy  fera  facile  par  le  moyen  des  Hollan- 
dois  qui  font  un  très-grand  trafic  en  cette  ville-là.  Et  l'on  eft  certain  que 
s'il  y  agit  ûncerement  les  Hollandoismefmes  l'allureront  de  la  vérité  de 
ce  que  je  dis. 

La  lettre  de  M.  Piquet,  quiaefté  Conful  à  Alep ,  &  que  j'infererayey- 
aprés ,  outre  le  témoignage  qu'elle  rend  de  toutes  les  fectes  d'Orient ,  eft 
encore  particulièrement  cou  fiderable  fur  le  fujet  des  Jacobites  ;  parce  que 
ce  font  ceux  avec  qui  il  a  eu  plus  de  démêlez  pour  les  empefeher  de  trou- 
bler le  Patriarche  Catholique ,  dont  il  a  heureufement  procuré  l'établiiïè- 
ment ,  avec  un  zèle  qui  mérite  que  tous  ceux  qui  aiment  l'Eglife  luy  en 
ayent  obligation, 
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Ch.  XII.  E„nfin  Pour  conclure  toutes  ces  preuves  par  un  témoignage  pofitir" 
a  u  il  y  formel  qu'on  en  puillè  délirer ,  on  peut  voir  dans  les  Notes  d'Echel- 
leniis  page  51.  fur  le  Catalogue  de  Hebedjefu,  ce  pafiàge  de  Denis  Bar- 
faliby  Evefque  d'Amed  ,  tiré  du  chapitre  1.  de  fes  Commentaires  fur  la 
liturgie  de  S.Jacques  :  Nous  difons  que  ce  pain  celejle  efi  dans  la  vé- 
rité &  en  effet  le  corps  dit  Fils  de  Dieu  :  que  c'efi  le  me  fine  corps  que  celuy 
de  fa  perfonne  ,  qu'il  a  pris  de  Marie ,  &  qui  a  efté  offert  en  facrifice  pour 
nous  :  Dicimus  pancm  hune  celefiem  in  veritate  &  ejfcclu  ejfe  corpus  filif 
JDci,  &  illud  idem  ejfe  corpus  perfon*ipfius>  quod  ajfump fit  ex  Mariage" 
fattum  efl  facrifeium  in  cruce  pro  nobis. 

Et  dans  le  chapitre  13.  qui  a  pour  titre:  Pourquoy  les  Sacremens  font 
appeliez,  corps  &  fang.  Les  Sacremens,  dit-il  ,font  appeliez,  corps  & 
fang  ;  parce  qu'ils  ne  font  pas  ce  que  l'on  voit ,  puifque  l'on  ne  voit  que  pain 
&  vin ,  mais  qu'ils  font  reconnus  &  font  le  corps  &  le  fang  de  Dieu: 
Sacramenta  autem  vocantur  corpus  &  fanguis  ,  quoniam  non  illud 
quod  videtur  funt  ;  fecundum  sp'eciem  autem  panis  cr  vinumfunt ,  fed 
agnofeuntur  atque  funt  corpus  &  fanguis  Dei. 


Chapitre     XII. 
Jjhtt  les  Afaronites  ont  toujours  cru  la  tranfubfiantiation. 

IE  ne  croy  pas  eftre  obligé  de  prouver  que  les  Maronites  ,  qui  font  des 
Chrétiens  d'Orient ,  qui  habitent  vers  le  Mont  Liban,  &  en  divers  au- 
tres lieux  de  la  Syrie,  tiennent  prelentement  la  tranfubftantiation  ,  &  la 
prefence  réelle.  La  profeffion  qu'ils  font  d'eftre  fournis  au  Pape,&  d'eftre 
liez  de  communion  avecl'Eglife  Romaine, en  elt  une  preuve  convain- 
cante -,  &ilferoit  aufty  ridicule  de  le  contefter ,  que  iî  l'on  vouloit  met- 
tre en  doute  fi  les  Efpagnols ,  ou  les  Polonnois  iont  perfuadez  de  cette 
doctrine. 

Ils  ont  parmy  eux  des  Convens  de  Religieux  Latins.  Ils  ont  un  Sémi- 
naire à  Rome  drefie  par  Grégoire  XIII.  où  plufieurs  de  leurs  Ecclefiafti- 
ques  font'inftruits.  Ils  difent  la  Méfie  dans  les  Es^lifes  des  Catholiques 
de  l'Europe  j  &  lesPreftres  de  l'Europe  la  difent  aufiy  dans  les  leurs.  Ils 
communient  à  la  Méfie  des  Catholiques  Latins ,  &  il  y  a  des  Catholi- 
ques Latins  qui  le  joignent  àl'Eglifedes  Maronites. 

Nous  en  avons  eu  depuis  peu  un  illuftre  exemple  dans  la  perfonne 
vii  4c  ac.  du  d'Un  homme  de  condition  ,  nommé  M.  du  Chaftueil,  qui  eftant  attiré  de 
«/  e  «/>.io,  £)-eu  ^  une  v -e  foiijàije  ^  choifit  le  Mont  Liban  pour  le  lieu  de  la  retraite, 
&  s'unit  à  l'Eglife  des  Maronites ,  ayant  eu  mefme  long-temps  le  Père 
Elie  Maronite  ,  Pafteur  d'une  petite  ville  de  ce  païs-là ,  &  depuis  Patriar- 
che des  Maronites ,  pour  fon  directeur.  Le  récit  que  l'on  a  fait  de  la  vie  de 
cet  excellent  folitaire,  fait  voir  que  non  feulement  la  foy  de  ce  peuple  eft 
tres-purefurle  fujet  de  l'Euchariftie.  ;  mais  que  leur  pieté  envers  ce  my- 
ftere  eft  édifiante ,  &  qu'elle  a  du  rapport  aux  mouvemens  particuliers  de 
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dévotion  que  ce  ferviteurde  Dieu  avoir  pour  cet  adorable  my  itère.  Qiit  Xli 

Aully  BrereWod,  Hornbec,  &  les  autres  Calviniftes  ne  font  aucune 
diftinction  entre  la  foy  des  Maronites  ,  ôc  celle  des  Catholiques  Ro- 
mains. 

Mais  il  eft  remarquable  de  plus  qu'aucun  d'eux  n'a  accufé  les  Maro- 
nites d'avoir  efté  autrefois  d'une  opinion  différente  de  celle  de  l'Eglile 
Romaine  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie.  Et  ils  y  ont  efté  bien  contraints, 
parce  que  tous  les  hiftoriens  anciens  ne  leur  donnent  aucun  lieu  de  char- 
ger ce  peuple  de  ce  foupçon. 

Guillaume  Archevefque de  Tyr  rapportant  leur  réunion  avec  l'Eglife  L>b  "  «/.s.' 
Romaine  fous  Baudouin  IV.  Roy  de  Jerufa\?m ,  &  Aymeric  Patriarche 
Latin  d'Antioche  ,  dit  qu'il  y  avoit  alors  environ  cinq  cens  ans  qu'ils 
s'eftoient  feparezde  l'Eglife.  Mais  il  fait  confifter  leur  erreur  capitale 
dans  l'opinion  d'une  feule  volonté  en  Jefus-Chrift  ,  condamnée  par  le 
VI. Concile, &  ne  fait  aucune  mention  de  l'Euchariftie. 

Jicques  de  Vitry  Evefque  de  Ptolemaïde  parle  des  Maronites  au 
chap.  77.  de  fon  premier  livre,  où  il  ne  les  réfute  de  mefme  que  fur  le  fujet 
de  l'erreur  des  Monothelites.  Il  remarque  mefme  que  leur  Patriarche 
aflifta  au  Concile  de  Latran  fous  Innocent  III.  où  la  traniubftantiation 
fut  définie.  4 

II  faut  toujours  fe  fouvenir  que  ces  deux  Evefques  demeuroienc 
actuellement  dans  la  Paleftine  ,  (Se  qu'ils  avoient  un  commerce  fréquent 
avec  les  Maronites  \  ce  qui  fuftît  pour  conclure  qu'ils  n'ont  pu  igno- 
rer il  les  Maronites  erroient  fur  fa  prefence  réelle,  D'où  il  s'enfuit, 
que  n'en  ayant  point  parlé ,  ils  ne  les  ont  pas  cru  coupables  de  cette 
erreur. 

Et  c'eft  pourquoy  quoique  cette  union  des  Maronites  avec  l'Eglife 
Romaine  fefoit  non  rompue,  mais  refroidie  depuis  la  ruine  des  affaires 
des  Latins  en  Orient ,  &  qu'il  ait  fallu  la  renouvelle!"  depuis,  on  ne  voit 
point  néanmoins  que  l'on  fefoit  mis  en  peine  d'inftruire  les  Maronites 
fur  l'Euchariftie. 

L'an  1445.  fous  le  pontificat  d'Eugène  IV.  André  Archevefque  de  iup^a **. 
Coloz  en  Hongrie  ,  fut  envoyé  par  l'ordre  de  ce  Pape  enl'Iflede  Chy- 
pre ,  &  y  reduifit  à  l'obéi' (Tance  de  l'Eglife  Romaine  Timothée  Métro- 
politain des  Caldéens  ou  Neftoriens ,  &  Elie  Métropolitain  des  Maro- 
nites. Timothée  alla  en  perfonne  a  Rome  pour  faire  cette  reunion  d'une 
manière  plus  folemnelle.  Et  Elie  fe  contenta  d'y  envoyer  un  de  fes 
Preftres  nommé  Ifaac.  La  profeflîon  de  foy  de  Timothée  eft  inférée 
dans  la  bulle  mefme  d'Eugène ,  rapportée  par  Raynaldus  ;  5c  il  y  eft 
auiTy  marqué  qu'Ifaac  député  du  Métropolitain  des  Maronites  en 
fit  une  toute  femblable  :  Similem  per  omnia  profejfîonem  emift ,  hor- 
mis que  l'on  luy  faifoit  condamner  expreiTément  Macaire  Patriarche 
d'Antioche,  l'un  des  principaux  partifans  de  la  fefte  des  Monothe* 
lites.  Il  n'y  eftoit  rien  dit  de  l'Euchariftie  ,  finon  qu'il  ne  falloir  pas 
méfier  de  l'huile  dans  le  pain  qui  fervoitde  matière  au  facnfice  ,  com- 
me nous  avons  déjà  remarqué  fur  le  fujet  des  Neftoriens,   Et  cela  fait 
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C  h.  XII.  voir  manifeftement  qu'on  ne  les  foupçonnoit  d'aucune  erreur  fur  ce  my- 
ftere.  Cependant  ces  Maronites  eftoient  dans  une  Ifle  pleine  de  Catho- 
liques ,  foumife  à  un  Prince  Catholique,  où  leur  fentiment  fur  ce  point  ne 
ponvoit  eftre  caché. 

L'an  1469.  Paul  II.  ayant  efté  prié  par  le  Patriarche  des  Maronites  de 
l'inilruire  touchant  la  foy ,  luy  envoya  une  instruction  exacte ,  mais  qui 
ne  regardoit  néanmoins  que  la  Trinité  &  l'Incarnation  ,  fans  dire  un  feul 
mot  de  1'Euchariftie.  On  la  peut  voir  dans  Raynaldus. 
*ii.i4«j.i»,i8.      I/an  1514.1e  Patriarche  des  Maronites,  à  qui  LeonX.avoit  envoyé 
"•  sS'  quelques  Religieux  de  S.  François  ,  addreffà  à  ce  melme  Pape  fa  profef- 

iiondefoy.  Il  irait  bien  voir  qu'il  n'y  eftoit  pas  qneftion  de  l'Euchariftie, 
puifqu'il  n'y  en  parle  point  du  tout,  quoiqu'il  parle  non  feulement  fur 
la  Trinité  &  fur  la  perfonne  de  Jefus-Chrift ,  mais  auify  fur  diverfes  au- 
tres cérémonies ,  y  ayant  efté  porté  par  les  Millionnaires  du  Pape  ,  qui 
vouloient  parla  l'engager  à  corriger  certains  abus  qui  s'eftoient  glifiez 
parmy  les  Maronites ,  principalement  fur  la  manière  de  faire  le  faint 
ch  refîne. 

Il  eft  vray  que  le  Pape  leur  envoya  quelques  inftructions ,  fur  la  forme 
de  la  confecration  ,  dans  laquelle  ils  gardoient  peuteftre  encore  quelque 
chofe  de  la  coutume  des  Grecs  ,  mais  cela  ne  regarde  pas  la  fubftancedu 
my  Itère. 

Le  Patriarche  des  Maronites  ayant  receu  cette  inftrudtion,  en  remer- 
cia le  Pape  par  des  Légats  qu'il  envoya  au  Concile  de  Latran  l'an  1516,. 
<K,um  7."        Ses  lettres  font  rapportées  dans  Raynaldus ,  où  il  promet  d'obferver 
ponctuellement  les  ordres  du  Pape  ;  mais  aucun  de  ces  ordres  ne  regar- 
doit la  doctrine  de  l'Euchariftie. 
p«»    n  79.      On  voit  encore  des  marques  d'union  entre  Clément  VII.  &  le  Pa- 
'■""**• 77-     triarche  des  Maronites  l'an  1516.  &  l'an  1531.  mais  on  n'y  voit  aucune 

marque  de  diffèrent  fur  l'Euchariftie. 
<d,  ctnvtrf.  Le  P.  Thomas  à  Jefu  rapporte  deux  chofes  confiderables ,  &  qui  font 
tmn. cent,  1.7.  Djen  vou-  l'intégrité  de  la  foy  des  Maronites  fur  lefujet  de  l'Euchariftie. 
La  première  eft  un  Mémoire  de  queftions  propofées  au  Pape  par  le  Pa- 
triarche des  Maronites  ,  avec  les  réponfes  prêches  que  le  Pape  y  fit  pour 
eftre  publiées  par  ce  Patriarche  dans  un  Synode  l'an  1578.Il  y  a  un  arti- 
cle exprés  fur  l'Euchariftie ,  qui  contient  divers  points  furlefquels  le  Pape 
répond  ;  mais  il  n'y  en  a  aucun  qui  regarde  la  foy  du  myftere. 

L'autre  eft  un  extrait  fait  par  les  Légats  du  Pape  des  mauv:>ifes  pro- 
portions qu'ils  avoient  trouvées  dans  les  livres  des  Maronites ,  parmy" 
ïefquelles  ils  comprennent  mefme  les  cérémonies  différentes  de  celles  de 
l'Eglife  Romaine  qu'ils  pratiquent ,  comme  de  communier  fous  les  deux 
efpeces ,  de  donnerla  communion  aux  enfans.  Cependant  dans  ce  cata- 
logue de  propolîtions  fufpectes  ils  n'y  en  a  aucune  qui  regarde  la  foy  de 
l'Euchariftie. 

Enfin  fous  Clément  VIII.  il  fe  fit  encore  une  reunion  plus  folemnelle 
des  Maronites  avec  l'Eglife  Romaine ,  Se  des  enqueftes  plus  exactes 
de  leur  foy.    Ils  y  eut  des  gens  envoyez  exprés  par  le  Pape  au  Mont 
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Liban  pour  y  reformer  les  abus  :  mais  entre  ces  abus  aucun  hiftorien  n'a  Cfl.   XIL 
parlé  de  l'opinion  contraire  à  la  prefence  réelle,  parce  qu'il  n'y  avoit  per- 
fonne  qui  la  tint  parmy  ce  peuple. 

Ainfyil  n'y  a  aucune  apparence  de  les  foupçonner  d'avoir  jamais  eu 
une  autre  doctrine  que  celle  dont  ils  font  prelèntement  profeffion ,  qui 
eft  que  l'Euchariftie  eft  le  vray  corps  de  Jefus-Chrift. 

Abraham  Echellenfis  Maronite  fournit  mefme  des  preuves  pofitives 
de  la  foy  de  fa  nation  fur  ces  articles  ,  non  feulement  pour  le  temps  pre- 
fent  où  elle  n'eft  pas  douteufe  ,  mais  aufly  pour  les  fiecles  precedens.  Car 
que  peut-on  délirer  de  plus  formel  que  ce  pallàge  qu'il  rapporte  dans  les 
Notes  fur  le  catalogue  des  livres  Caldéens  d' Abdjefu ,  &  qu'il  attribue  à 
Jean  Maron  ,  qui  vivoit ,  comme  il  dit,  entre  le  6.&  7„lïecle  ^Jlfautexa- 
?niner,  dit  cet  auteur  au  chapitre  12.  de  fon  Commentaire  fur  la  liturgie  de 
S.Jacques  ,fi  le  pain  que  I.  C.  prit  entre  fes  mains ,  qu'il  bénit ,  qu'il  confi- 
era,  &  qu'il  appella  fon  corps ,  eft  ce  corps  qui  eft  né  delà  Vierge.  A  quoy 
nous  répondons,  qui  c'est  le  cORrs  et  le  sang  tire"  de  laVierge. 
Mais  peuteftre  que  quelqu'un  me  dira  comment  cela  fe  peut-il  faire?  le 
répons  que  cela  eft  tres-poffible.  Car  cette  mefme  main  qui  a  pris  au  com- 
mencement la  poudre  de  la  terre ,  &  qui  en  la  changeant  en  a  formé  le 
corps  d.' A  dam,  change  aussy  ce  pain  et  en  fait  le  corps  du  Verbe 
pris  de  laVierge ,   &  en  changeant  ce  vin  en  fait  le  sang  tire' 
de  laVierge.  Concevez,  que  c'eft  ce  qui  arrive  à  ce  pain  &  à  ce  vin  que 
le  Treftre  offre.    Le  mefme  faint  Efprit  qui  eft  defeendu  dans  le  ventre  de 
la  Vierge  ,  &  qui  a  fait  la  chair  qui  eft  née  d'elle ,  le  corps  &  le  fang  du 
Verbe  de  Dieu,  defeend  attjfy  fur  l'autel,  &  fait  le  pain  et  le  vin  qui 
y  font  mis  le  corps  et  le  sang  du  Verbe  de  Dieu ,  qu'il  a  tirez,  de  la 
Vierge  ;  &  cela  par  la  main  du  Preftre  ,  qui  exerce  le  miniftere  facerdotal* 
ejr  offre  le  facrifice.  Concevez  auffy  ejr  confiderez  le  miracle  qui  s'est  fait 
dans  le  Cénacle  le  foir  que  I ,  C.  inftitua  ce  Sacrement.  Jl  mangea  de  fon 
corps ,  &  en  fit  manger  à  fes  Apoftres.  Il  bénit  fon  fang ,  &  le  donna 
a  boire.   Miracle  qui  furpaffe  l' entendement ,  &  que  perfonne  ne  peut 
comprendre. 

Le  mefme  auteur  rapporte  un  autre  paflage  qui  n'eft  pas  moins 
clair ,  tiré  des  Conftitutions  Syriaques  de  l'Egliie  des  Maronites ,  mifes 
en  Arabe  par  David  Archevefque  Maronite  l'an  1055.  En  voicy  les 
paroles  tirées  du  10.  chapitre  qui  traitte  du  jeûne.  Alors  le  fus  com- 
mença à  faire  mention  du  nouveau  Teftament ,  o'  prit  de  ce  pain 
azyme  qui  eft  oit  fur  la  table;  &  l'ayant  élevé  avec  fes  mains  il  le  bé- 
nit, qt  le  rendit  d'une  condition  plus  excellente  ,  &  leur  dit:  C'eft  mon 
corps  qui  eft  offert  pour  vous ,  prenez-le,  cjr  en  mangez,  pour  la  remif- 
fion  des  péchez.  Ils  prirent  donc,  &  mangèrent  la  chair  fans  hefiter. 
Enfuite  il  méfia  dans  un  calice  le  vin  &  l'eau ,  &  leur  dit  :  C'eft  mon 
fang  qui  fera  verfé  pour  vous  ,  prenez-le,  &  en  beuvez  pour  la  remif- 
fion  des  péchez  :  &  ils  burent  le  fang  fans  hef.ter.  Enfuite  il  leur  dé- 
clara que  l'agneau  que  Dieu  avoit  commandé  a  Moyfe  d'offrir,  eftoit 
la  figure  de  ce  pain  qui  avoit  efté  fait  chair,  &  eftoit  fon  corps  ;  &  que 
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Ch.XIII.  le  fang  qui  en  fortoit  lors  qu'on  l'immoloit  eftoit  la  figure  de  ce  calice 
qui  eftoit  maintenant  du  fang ,  ejf  qui  eftoit  véritablement  fon  fang  qui 
devait  eftre  verfè  pour  eux.  Et  au  chapitre  7.  il  dit,  que  Jefus-Chrift  nous 
a  donné  ce  corps,  afin  que  nous  fojons  fanlïifiez  en  fon  nom  pour  la  re~ 
mijfion  des  péchez.  Et  il  ne  leur  dit  pas  que  ce  fufi  la  figure  ou  le  type  de 
fon  corps-,  mais  il  leur  dit  que  c  eftoit  fon  corps. 

M.  Claude  nous  dira  peuteftre  que  ces  partages  font  pris  de  livres 
qui  luy  font  inconnus.  Mais  s'agiilànt  du  fentiment  des  Maronites, 
d'où  veut-il  que  l'on  en  tire  des  preuves,  que  des  livres  Arabes  &  Sy- 
riaques. Il  luy  eft  d'ailleurs  tres-aifé de  recouvrer  le  livre  d'Echelleniis 
dont  je  les  ay  pris  ;  &  s'il  a  tant  foit  peu  d'équité ,  il  ne  foupçonnera 
jamais  ny  cet  auteur  de  les  avoir  inventez,  ny  ces  auteurs ,  dont  il  al- 
lègue les  partages,  d'avoir  enfeigné  une  autre  doctrine  que  celle  de 
l'Eglife  de  leur  fiecle  ;  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  eftant  telle,  qu'il 
eft  incroyable  qu'un  homme  fe  porte  à  la  propofer  ,  à  moins  qu'il 
ne  la  voye  établie  par  le  confentement  del'Eglife  dans  laquelle  il  vie. 


Chapitre     XIII. 

6>ue  les  Cophtes  &  les  Ethiopiens  croient  la  prefence  réelle , 
&  la  tranfubftantiatien. 

LE  s  Cophtes  &  les  Ethiopiens  eftant  Jacobites ,  ce  que  nous  avons 
déjà  prouvé'  des  Iacobites  s'étend  naturellement  à  eux.  Néan- 
moins comme  il  y  a  des  preuves  particulières  pour  ces  nations,  j'ay.cru 
en  devoir  traitteren  particulier. 

Et  premièrement  il  eft  certain  que  les  Cophtes  6c  les  Ethiopiens 
n'ont  que  la  mefme  créance  fur  les  articles  de  Foy,  quoique  les  Ethio- 
piens ayent  quelques  cérémonies  particulières.  C'eft  ce  que  déchire  ex- 
rhtiHts  i  u/h  prertément  Tecla  Maria  ,  Preftre  Abyfïm  envoyé  à  Rome  par  les  Portu- 
7  e's'  gais  demeurans  en  Ethiopie.  Car  eftant  interrogé  par  les  Cardinaux  a* 
les  Ethiopiens  avoient  la  mefme  foy  que  les  Cophtes  ,  il  répondit ,  Qu'il 
n'y  avoit  aucune  différence  de  foy  entreux  ,  puifquils  obetffoient  au 
mefme  Tatriarche. 

Etenefret  le  Patriarche  d'Ethiopie,  nommé  Abuna,  eft  toujours  élu 

"DamUxut       par  les  Religieux  d'Ethiopie  qui  demeurent  à  Jeruiàlem,&  doit  eftre 

'Ânl'ihïïp'  me^me  d'Alexandrie,  &  Fon  élection  eft  confirmée  par  le  Patriarche 

d'Alexandrie  reFidant  aux  Caire,  à  qui  les  Religieux  Ethiopiens  de  Jeru- 

falem  envoyent  leurs  fufFrages.  Et  ainfy  il  n'eft  pas  poftîblequele  Chef 

de  l'EgliFe  d'Ethiopie  eftant  pris  de  celle  d'Alexandrie,  &  obeïflànt  au 

Patriarche  d'Alexandrie,  il  y  ait  diverfîté  de  créance  entre  ces  nations  :de 

forte  queles  preuves  que  nous  avons  de  la  Foy  des  Cophtes  s'étendent 

aux  Ethiopiens ,  comme  celles  que  nous  avons  de  la  Foy  des  Ethiopiens 

s'étendent  aux  Cophtes.. 

Et  premièrement  pour  les  preuves  négatives,  elles  font  aufty  décilives 
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que  celles  que  nous  avons  apportées  à  l'égard  de  toutes  les  autres  focie-  qh  xilî. 
tez  d'Orient.  Il  eft  impoffible  que  l'on  ignore  leur  foy  fur  l'Euchariftie, 
parce  que  les  Religieux  Catholiques  font  mêliez  avec  eux  dans  l'Eglife 
du  S.  Sepulchre  à  Jerufalem  :  qu'il  y  a  des  Religieux  Latins  dans  le 


Grand-Caire  :  qu'a  une  lieuë  du  Grand-Caire  il  y  a  dans  une  chapelle  f* JeL.'r»- 
deux  autels ,  dont  l'un  appartient  aux  Cophtes ,  &  l'autre  aux  Cordeliers,  g<r  1. 1.  <=.  *• 
qui  y  célèbrent  fouvent  la  Melfe  enièmble  :  que  l'on  a  envoyé  diverfes  f  4'!* 
millions  en  Ethiopie  :  qu'on  a  diverfes  relations  de  la  foy  de  ces  peuples, 
dreifées  par  des  perfonnes  qui  vivoicnt  parmyeux,  &  parmy  les  Ethio- 
piens mefmes.  Et  cependant  on  met  en  fait  que  nyles  Cophtes  ,  ny  les 
Ethiopiens  n'ont  -jamais  efté  acculez  par  aucun  hiftorien  ,  ny  par  aucune 
relation,  de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle. 

Qu'on  voye  de  mefme  tous  les  Catalogues  drelfcz  par  les  Calviniftes 
des  opinions  dans  lefquelles  ces  peuples  s'éloignent  de  la  créance  de 
Rome ,  quelque  paffion  qu'ils  ayent  de  les  multiplier  autant  qu'ils  peu- 
vent, on  n'en  trouvera  aucun  qui  les  en  distingue  fur  le  fujet  de  l'Euchari- 
ftie. On  peut  voir  ce  qu'en  difent  Hornbec,BrereWod ,  &:  Hottinger. 

Le  P  relire  Ethiopien  Tecla  interrogé  par  les  Cardinaux  ,  en  quoy  les 
Ethiopiens  eftoientdiffèrens  de  la  foy  de  l'Eglile  Catholique ,  ne  fait  au- 
cune mention  de  la  prefence  réelle,  ny  de  la  tranfubftantiation  ,  quoiqu'il 
paroiife  qu'il  eftoit  Catholique ,  &  qu'il  ne  puft  ignorer  la  doctrine  de 
ceux  de fon  pais. 

L'an  1441.  les  Jacobites  d'Egypte  &  d'Ethiopie  ,  l'Empereur  d'Ethio- 
pie, les  Ethiopiens  de  Jerufalem  envoyèrent  rendre  obeïlfance  à  Eugène  r«j»«W,  »  f, 
IV.  L'année  d'après  ce  Pape  ayant  transféré  le  Concile  de  Florence  à*"1, 
Rome,receut  à  fa  communion  Jean  Patriarche  des  Jacobites.  Et  après 
avoir  fiit  examiner  André ,  député  de  ce  Patriarche ,  il  luy  donna  une 
confefïîon  de  foyoppofée  aux  erreurs  des  Jacobites  &  des  Ethiopiens. 
Or  il  eft  à  remarquer  que  dans  cette  confeffion  de  foy  il  n'y  a  aucun  ar- 
ticle exprés  fur  la  prefence  réelle,  quoy  qu'elle  y  foit  exprimée  indirecte- 
ment pour  condamner  une  fuperftition  de  ces  peuples ,  qui  croyoient 
qu'il  falloir  que  le  pain  dont  on  fe  fervoit  pour  confacrer ,  fuft  neceffai- 
rement  cuit  du  jour  mefme ,  ce  que  ce  Pape  rejette  en  ces  termes  :  Tunis 
vtro  triticeus  in  ejuo  facramentum  conficitttr ,  an  eo  die  mut  antea  coïtus  fit>  ij,  „,;, 
nihil  emnino  refert.  Durmnodo  enim  partis  fubjtantia.  maneat ,  nttllatenus 
ànbitandiim  cfi  quin  poft  pr&fata  verba  confecrationis  ,  a  Sazerdote  cum 
intentione  conficiendi  prolata ,  mox  in  verum  Chrifii  corpus  tranjfitbftan- 
tietur. 

Ce  n'eft  point  ainfy  que  l'on  inftruit  des  peuples  qui  auroient  douté  de 
la  tranfubftantiation  mefme.  On  ne  la  fuppofe  point  :  on  l'établit  :  on  la 
prouve  :  on  ne  l'infère  point  dans  un  autre  article  -.  on  en  fait  un  dogme 
capital. 

Ce  décret  &  cette  confeffion  d'Eugène  contenant  la  tranfubftantiation, 
comme  nous  avons  vu,  mais  la  contenant  indirectement,  fut  folemnelle- 
ment  approuvée  par  André,  tant  en  fon  nom ,  qu'en  celuy  de  tous  les  Ja- 
cobites d'Egypte. 
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C H. XIII.      H  fat  mefme  porté  en  Ethiopie ,  &  l'Empereur  David  en  fait  mention 

dans  fes  lettres  à  Clément  VII. rapportées  par  Damien  Goez, 
jnn.  1481.         On  voit  encore  dans  Raynaldus  une  autre  légation  des  Ethiopiens  à- 
Sixte  IV.  l'an  1481.  une  autre  àEmanuel  Roy  de  Portugal  en  1514.  fur  le 
fujct  de  laquelle  Ozorius ,  qui  la  rapporte  ,  prend  occaiion  de  dire  coûtée 
qu'il  fçavoitde  la  religion  des  Abyfîlns. 

L'an  1Ç33.  François  Alvarez  Aumônier  du  Roy  Jean  de  Portugal ,  qui 
avoit  efté  envoyé  en  Ethiopie  par  le  Roy  Emanuel ,  revint  à  Rome  com- 
me Ambaffadeur  de  l'Empereur  d'Ethiopie,  &  rendit  obeiifancc  au  Pape 
au  nom  de  cet  Empereur ,  en  luy  prefentant  des  lettres ,  dans  lefquelies  ce 
Prince  embraflbit  abfolument  la  foy  de  l'Egliie  Romaine.  Il  ne  pouvoir 
ignorer  quelle  eftoit  la  doctrine  fur  l'Euchariitie  ,  ayant  eu  (i  long- 
temps Alvarez  dans  fa  Cour  :  &  néanmoins  il  n'eft  remarqué  par  aucun 
hiftorien,  ny  par  Alvarez  mefme,  qu'on  ait  efté  obligé  del'inftruire  fur  la 
prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  ,  qui  font  des  opinions  fi  furpre- 
nantes  pour  ceux  qui  n'en  auroient  jamais  oiii  parler,  qu'il  eft  difficile 
qu'on  les  reçoive  tout  d'un  coup  ,  &  que  l'on  n'y  failè  quelque  refiftance. 
Ce  (îlence  entier  de  tant  d'hiftoriens  &  de  relations  fur  un  point  aully 
important  qu'eft  la  doctrine  de  la  prefence  réelle ,  &  encore  en  tant  de 
rencontres  différentes  qui  obligeoknt  d'en  parler , accompagné  déplus 
d'une  impofïïbilité  entière  que  les  Ethiopiens  ayent  ignoré  la  foy  des 
Preftres  Latins  qu'on  leur  envoyoit ,  &  les  Preftres  Latins  celle  des 
Ethiopiens ,  eft  une  preuve  convaincante  de  leur  union  avec  l'Eglife  Ro- 
maine dans  cet  article,  Mais  il  on  délire  néanmoins  des  preuves  pofitives, 
en  voicy  qui  ne  reçoivent  point  de  repartie. 

Damien  Goez  ,  qui  eftant  encore  tout  jeune  avoit  efté  prefent  à  une 
conférence,  dans  laquelle  le  Roy  Emanuel  voulut  s'informer  d'un  Am- 
balfadeur  d'Ethiopie  nommé  Mathieu  ,  quelle  eftoit  la  foy  de  ces  peu- 
ples ,  eu  prefence  de  pluiieurs  perlonnes  fçavantes ,  rapporte  dans  une  let- 
tre ,  qu'il  écrivit  depuis  à  l' Archevefque  d'Upial  en  Suéde ,  les  articles  de- 
cette  conférence  ,  qui  furent  écrits  alors  par  le  Secrétaire  du  Roy  nommé 
Antoine  Carneir.  Or  entre  ces  articles  celuy  del'Euchariftie  eftconceu 
en  ces  termes  :  Qye  les  Ethiopiens  tenoient  la  tres-fainte  Euchariftie 
pour  le  plus  grand  des  Sacremens ,  &  cjuils  faifoient  profejfion  de  croire 
d'une  foy  fineere  que  c  eftoit  le  vray  corps  ,  et  le  vray  sang  de 
Jefus-Chrift  :  Indubitatum  Christi  cum  corpus,  tum  sanguinem 
effe  fincera  fide  profitentur. 

La  traduction  que  le  mefme  Damien  Goez  a  faite  en  Latin  de  la  pro- 
fefîïon  de  foy, qu'il  engagea  Zagazabo  Evefque  d'Ethiopie  défaire  en  fa 
confideration ,  fait  encore  voir  tres-clairement  la  foy  des  Ethiopiens  feir 
ce  myftere. 

Il  fout  remarquer  que  Zagazabo  eftoit  félon  le  témoignage  de  Goez 
un  homme  fçavant  dans  fa  religion  ,  &  habile  dans  les  langues  Syriaque 
&  Arabique  ;  qu'il  eftoit  AmbaiTadeur  de  l'Empereur  d'Ethiopie  au- 
près du  Roy  Jean  III.  qu'il  avoit  un  ordre  exprés  de  conférer  de  la 
foy  avec  tous  ceux  qui  voudroiept  eftre  inftruits  de  la  créance  des 

Ethiopiens) 
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Ethiopiens  ;  &  qu'il  en  avoir  effectivement  conféré  avec  plufieurs  do-  Ch.XIII. 
fleurs  Portugais  :  Crebras  difputationes  ac  contenùones  cum  dottoribus 
quibufdam  habuimus.  Ainfy  il  eft  fans  aucune  apparence  qu'il  ne  fceuft 
pas  quelle  eftoit  la  créance  des  Catholiques  fur  l'Euchariitie ,  ny  qu'il 
prift  les  termes  dans  un  autre  fens  queceluy  où  l'on  les  prend  dans  l'E- 
glife  Romaine  ,  à  qui  il  vouloir  faire  connoiftre  les  fentimens  de  fon 
Eglife.  Et  par  confequent  quand  il  dit ,  £)ue  les  en  fans  des  femmes  chre- 
ftiennes font confacreTjpar la  communion  ducorps&dufangdeJ.C.  quand 
il  dit ,  que  ce$~l  la  coutume  des  femmes  d'Ethiopie ,  lorfqu  elles  font  grojfes  , 
defe  confejfer ,  &  de  recevoir  le  corps  dit  Seigneur  quand  elles  font  proche 
de  leur  terme  :  quand  il  dit ,  que  les  malades  ne  reçoivent  point  le  corps  du 
Seigneur ,  finon  après  qu'ils  font  revenus  a  convalefcence  ;  &  que  la  rai  fon 
en  eft  ,  quêtons  le  s  f  délie  s  d'Ethiopie  tant  laïques  quEcclefiaftiqttes  com- 
munient au  moins  deux  fois  la  femaine  ;  ce  qui  fait  qu'ils  ne  jugent  pas  ne- 
ceflaire  de  communier  durant  la  maladie ,  l'ayant  fait  déjà  par  avance 
avant  que  de  tomber  malades ,  il  eft  clair  qu'il  parle  du  vray  corps  de  Je- 
fus-Chrift,  &  non  pas  d'une  figure,  &  qu'il  ne  prend  pas  les  mots  de 
corps  de  Jefus-Chriftàans  la  nouvelle  fignification  que  les  Calviniftes  y 
veulent  donner. 

Toutes  les  petites  différences  qu'il  remarque  fi  exactement  entre  ce  qui 
fepratiquoit  en  fon  pais ,  &ce  qu'il  voyoit  obferver  en  Portugal,  font 
voiraulïy  qu'il  ne  connoilïoit  point  cette  différence  eflèntielle  de  créance, 
que  M.  Claude  voudroit  bien  fuppofer  entre  l'Eglife  Romaine  &  celle 
d'Ethiopie ,  laquelle  néanmoins  il  {l'aurait  pu  ignorer  fi  elle  euft  efté. 

Il  remarque  qu'on  ne  difoit  qu'une  Mené  chaque  jour  dans  leurs  Egli- 
fes ,  &  qu'ils  tenoient  cette  Mefle  pour  un  facrifice ,  quam  facrifeii  loco 
habemus.  Aflurément  que  M.  Claude  eft  moins  flatté  de-cette  différence, 
qu'il  n'eft  choqué  de  cet  aveu  fi  exprés  ,  qu'ils  tiennent  la  Mefle  pour  un 
facrifice. 

Il  remarque  que  tous  les  Preftres ,  Diacres,  Soudiacres ,  Se  rous  ceux 
qui  venoient  à  l'Eglife,  y  recevoient  le  corps  du  Seigneur.-  M.Claude 
aura  de  la  peine  à  faire  croire  qu'il  n'ait  entendu  par  laque  la  figure  du 
corps  du  Seigneur ,  Se  qu'il  vouluft  tromper  celuy  à  qui  il  parloit  dans  cet 
écrit  par  une  équivoque  li  peu  fincere. 

Il  remarque  que  durant  la  Mefle  on  ne  montroit  pas  l'Euchariftie  :  In 
cjuo  minifterio  facramentum  Euchariftia  non  oftenditnr.  Mais  il  ne  remarque 
point  que  l'on  ne  cruft  pas  que  ce  fuft  le  corps  de  Jefus-Chrift ,  que  l'on 
nel'adoraft  point:  &c'eftoit  néanmoins  la  première  remarque  qu'il  euft: 
faite ,  s'il  euft  eu  fujet  de  la  faire. 

Il  remarque  mefme  qu'il  eftoit  deffendu  en  fon  pais  à  tous  ceux  qui 
avoient  communié ,  de  quelque  condition  qu'Us  fuilènt ,  de  cracher  de- 
puis le  marin  jufqu'aufoir  ;  ce  qui  ne  convient  point  du  tout  à  la  créance 
Calvinifte.  Et  cependant  ce  refpect  eft  fi  inviolable  parmyeux,  queZa- 
gazabo  ajoute  ,  que  quiconque  y  manqueroit  feroit  tres-feverement 
puni. 

Après  cela  on  n'aura  pas  de  peine  à  déférer  au  témoignage  de  trois 

Eee 
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Çh.XiII.  Abyffins ,  rapporté  par  Bartolde  Niluiiius  dans  ion  Programme  imprimé 
à  Mayence  L'an  1655.  page  43,  &  qui  eft  conceu  en  ces  termes  '.Nous 
Ethiopiens  nous  témoignons  dans  la  vérité  que  noftre  nation  honore  les  ima- 
ges des  Sains ,  &  qu'elle  croit  que  le  corps  et  le  sang  de  J.  C.  noflre 
Sauveur  sont  presens  dans  l'Eitchariflie  :  Nos  tsEthiopes  in  vcritate 
atteflamur ,  gentem noflrram  venerari imtgines  SanElorum ,  &  credere  cor- 
plis  etsanguinem  I  efu  Chrijli  PRyEsENTi  aliter  adesse  in  fanUaEu- 
chariftia.  Ce  témoignage  eft  figné  de  trois  Ethiopiens ,  &  fut  donné  à 
Rome  l'an  1651. 

Je  ne  veux  pas  croire  que  M .  Claude  continue  de  contefter  fur  ce  point; 
Se  je  fçay  bien  au  moins  qu'un  homme  raifonnable  ne  l'entreprendra  ja- 
mais :  de  forte  que  ce  n'eft  plus  pour  le  convaincre  ;  mais  pour  faire  admi- 
rer à  tout  le  monde  combien  la  foy  de  la  prefence  réelle  eft  vivement  im- 
primée dans  l'efprit  des  Cophtes  Se  des  Ethiopiens,  que  je  rapportera-/ 
l'extrait  de  leurs  liturgies ,  qui  font  aulTy  precifes  fur  le  point  de  la  pre- 
fence réelle ,  que  s'ils  avaient  eu  en  veuc  de  condamner  par  avance  l'er- 
reur des  Sacramentaires. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  l'on  en  voye  de diverfes  fortes.  Car  outre 
que  les  Cophtes,  les  Ethiopiens ,  les  Jacobites  d'Egypte  &  d'Ethiopie 
font  de  grands  peuples ,  qui  quoiqu'unis  dans  les  dogmes ,  ont  néan- 
moins leurs  Eglifes  a  part ,  &  peuvent  ainfy  avoir  différentes  liturgies  ; 
ileftaulfy  tres-poffiblequedans  unemeimeEglifeil  y  en  ait  de  diverfes 
pour  les  jours  differens ,  comme  on  voit  que  dans  l'Eglife  Grecque  il  y 
en  a  de  deux  fortes  ,  cellede  S.Bafile,  &  celle  deS.Chryfoftome,  dont 
on  fe  fert  en  differens  jours . 

On  trouve  donc  fur  le  fujetde  ces  liturgies  ,  premièrement  une  litur- 
gie de  SeverePatriarched'Alexandrie  Eutychien  ,  imprimée  en  Syriaque, 
«nCaldéen,  &  en  Latin  ,  à  Anvers  l'an  1572.  &  depuis  reimprimée  en 
Latin  feulement  dans  le  VI.  Tome  de  la  Bibliothèque  des  Pères. 

1.  Une  autre  liturgie  plus  longue,  intitulée  ,  Canon  generalis  tyEthio- 
pum,  parcequ'elle  eft  plus  longue  quetoutesles  autres.  Elle  eft  citée  par 
Aubertinmefme.  Mais  M.  Claude  ,  quifentoit  qu'elle  ne  luy  eftoit  pas 
favorable  ,  a  trouvé  plus  à  propos  de  la  traiter  de  pièce  fuppolée  fur  des 
raifons  frivoles ,  qui  font  1.  qu'il  eft  dit  dans  cette  liturgie  que  l'on  eleve 
le  corps  de  J.  C.  au  lieu  qu'Alvarez  &  Zagazabo  témoignent  que  l'on  ne 
l'élevé  point  :  2.  Que  l'on  ne  l'y  montre  point,  non  oflenditur  :  comme 
s'il  n'eftoit  pas  tres-poffible  que  dans  un  fi  grand  Empire  compofé  de 
quarante  Royaumes  il  y  euft  quelque  diverfité  de  cérémonies  en  quelques 
endroits  ,  &  qu'Alvarez  &  Zagazabo  euftent  parlé  de  la  coutume  de  cer- 
tains Ethiopiens ,  &  non  pas  delà  coutume  générale  de  tous  les  peuples 
d'Ethiopie;  &  comme  s'il  n'y  avoit  pas  aufly  une  manière  d'élever  le  corps 
•de  J.  C.  fi  peu  remarquable  ,  qu'elle  donne  fujet  à  ceux  qui  en  font  com- 
paraifon  avec  la  manière  dont  onl'eleveen  l'Eglife  Romaine,  de  dire 
qu'on  ne  l'eleve  pas  en  Ethiopie,  c'eftadire  que  l'on  ne  l'y  eleve  pas  jul- 
ques  à  le  faire  voir,  comme  on  fait  parmy  les  Latins,  quoiqu'il  y  ait  pour- 
tant quelque  efpece  d'élévation ,  qui  eft  celle  qui  eft  marquée  par  la  li- 
furgie» 
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C'eft  ainfy  que  quoiqu'il  y  ait  certainement  parmy  les  Grecs  uncefpece  Ck.XIII. 
d'élévation  qui  eft  marquée  par  S.  Maxime  dans  ion  Commentaire  fur  S.  ÇMr 1-  '•*!• 
Denis,  par  Germain  Patriarche  de  Conftantinople,  &  par  les  liturgies 
mefmes  ,  néanmoins  le  Père  Goar  remarque  que  l'on  n'eleve  pas  l'hoftie 
allez  haut  parmy  les  Grecs  pour  la  faire  voir  au  peuple. 

Mais  la  vérité  de  cette  liturgie  paroift  alfez  par  la  conformité  qu'elle  a  * 
avec  les  autres  liturgies  de  ces  mefmes  peuples  dont  nous  pailons,  fur 
touten  ce  qui  regarde  l'Euchariftie,  où  elle  ne  contient  rien  qui  ne  fe 
trouve expreirément  dans  les  autres.  Et  d'ailleurs  c'eft  un  fi  étrange  def- 
fein  que  celuy  de  faire  une  liturgie  à  plaifir  ;  &  ce  feroit  un  fi  extrême  ha- 
sard, qu'un  feuillure  qui  l'euft  voulu  inventer  ,  fefuft  trouvé  conforme 
aux  liturgies  certaines ,  &c  qui  font  encore  en  langage  Cophte  &  Ethio- 
pien ,  comme  celle  que  cite  Kirkerus  ,  ou  celles  que  nous  citerons  enfuite, 
que  c'eft  n'avoir  aucun  égard  à  la  vraifemblance ,  que  de  vouloir  rendre 
cette  liturgie  fufpeéte  de  luppofition. 

Les  exprefïions  mefmes  extraordinaires  qui  s'y  trouvent,  font  voir  que 
ce  c'eft  pas  un  ouvrage  de  Latins.  Car  qui  feroit  le  Catholique  Romain 
qui  s'avifaft  de  dire  de  Jefus-Chrift  qu'il  eft  le  Fils  du  Père  &  du  S.  Efprit; 
"Tues  filins  Paras ,  &  Spiritu  s  fanïli ,  pour  dire  qu'il  eft  fils  du  Père,  & 
qu'il  a  efté  conceu  par  le  S.  Efprit.  Cela  ne  fent  point  du  tout  la  fuppofi- 
tion.  Mais  l'on  verra  que  M.  Claude  ne  s'eft  porté  à  cette  aceufation  té- 
méraire que  par  intereft ,  &  par  l'impuiilance  où  il  eftoit  de  fe  défaire 
d'une  autre  forte  de  cette  liturgie. 

On  voit  aulïy  plufieurs  partages  de  la  liturgie  des  Cophtes ,  &  de 
celle  des  Ethiopiens  dans  le  livre  d'Anaftafe  Kirkerus ,  intitulé  ,  Pro- 
dromus  Copticus. 

Outrecelail  y  atrois  liturgies  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  fous  le  '""'  *' 
nom  de  Bafile  ,  de  Saint  Grégoire  ,  Se  de  Saint  Cyrille  ,  qui  fent 
traduites  de  l'Egyptien.  L'original  en  avoit  efté  envoyé  à  Velferus  à 
Aufbourgpar  Jofeph  Scaliger.  Velferus  l'ayant  envoyé  à  Rome  on  les  y 
fît  traduire  par  un  Maronite  avec  l'aide  d'autres  exemplaires  Egyptiens 
que  l'on  y  trouva.  Et  toutes  ces  liturgies  s'accordent  parfaitement  fur  le 
fujet  de  l'Euchariftie. 

Dans  la  liturgie  de  Severe,  lorfque  l'on  divife  l'hoftie,  il  eft  marqué 
que  quelques-uns  difent  :  Vous  efles  cet  agneau  de  Dieu  qui  portez,  les  pé- 
chez, du  monde.  Et  enfuite  on  dit  :  Nous  croyons  &  nous  confeftons  que  c'eft 
là  le  corps  de  cefang,  &  que  ceft  là  lefang  de  ce  corps:  Ita  credimus  &  ita 
affirmamus  hoc  ejfe  corpus  hujus  fanguinis ,  &  hune  ejfe  fanguinem  hujus 
corporis. 

Il  y  eft  dit ,  qu'il  eft  raifonnable  de  faire  commémoration  de  ces  mores 
qui  ont  mangé  le  corps ,  &  bu  le  fang  de  Jefus-  Chrift. 

On  y  prie  Dieu  en  ces  termes  :  Jgue  voslre  fang  foit  la  garde  de  mon 
Ame  qui  eft  voftre  image. 

Toute  la  liturgie  intitulée,  Canon  generalis  ny£thiopum ,  eft  pleine  de 
prières  qui  marquent  la  prefence  réelle  :  mais  je  m'arrefteray  feulement  à 
celles  qui  font  conformes  aux  autres  liturgies  Cophtes  &  Ethiopiennes. 

Eee  ij 
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Ch.XHI.  Ony  addrelfe  àJefus-Chrift  cette  prière  conforme  a  toutes  les  litur- 
w  gies  :  Seigneur  Jeius ,  amateur  des  hommes  ,  nous  implorons  humble- 
„  ment  voftre  bonté  ,  afin  que  vous  tourniez  voftre  vif  âge  fur  ce  pain  &  fur 
„  ce  calice  qui  font  iur  cet  autel  :  beniflez-les ,  fanctificz-les  ,  purifiez-les  ; 
„  &  changez,  ce  pain  en  voftre  chair  fans  tache  3  &  ce  vin  en  voftre  fan? 
précieux. 

Après  que  le  Preftrea  prononcé  les  paroles  de  la  confecration  ,  le  peu- 
ple dit  :  Amen  ,  amen  ,  amen  :  Credimus  ,  &  confidimus  ,  &  laudamus 
te  ,  Deus  nofter  :  Hoc  vere'  corpus  tuum  est  :  Cecy  eft  véritablement 
voftre  corps. 

Et  après  la  confecration  du  calice  il  dit  :  Amen,  amen,  amen;  Cre- 
dimus, &  confitemur ,  &  laudamus  te  :  Hic  vere'  sanguis  tuus  est: 
C'eft  véritablement  voftre  fang. 

Le  Preftre  dit  enfuite  :  C'eft  le  corps  Saint ,  digne  d'honneur,  &  plein  de 
vie  de  noftre  Seigneur  çr  Sauveur  Iefus-Chrift ,  qui  a  efté  donné  pour  la  re« 
miftion  des  pecheT^,  &  pour  faire  obtenir  la  vie  éternelle  a  ceux  qui  le  pren- 
fient  véritablement,  Amen.  Il  dit  enfuite  lemefmedufang.Et  puis  parlant 
conjointement  de  l'un  6c  de  l'autre ,  il  dit  :  Cecy  eft  vraiment  le  corps ,  cecy 
eft  vraiment  le  fang  d'Emanuel  noftre  Dieu.  Je  le  croy  ,  je  le  croy  ,  je  le 
croy  ,  dés  maintenant ,  &  pour  jamais ,  Amen.  C  eft  le  corps  ,  c  eft  le  fang 
de  noftre  Seigneur  &  Sauveur  Iefus-Chrift,  qu'il  a  pris  dans  les  entrail- 
les de  la  Bienheureufe  &  immaculée  Fierge  Alarie  ,  &  qu\l  a  uni  avec 
fa  divinité. 

On  voit  par  ces  paroles  quecen'eft  pas  fans  fujet  que  M.  Claude au- 
roit  bien  voulu  foire  croire  que  cette  liturgie  eft  iuppofée,  &  que  s'il  n'a 
pas  raifon  de  le  foutenir  comme  il  fait,parcequ'il  ne  Faut  pas  régler  fes  fen- 
timens  par  les  interefts ,  au  moins  a-t-il  quelque  raifon  de  le  fouhaitter. 
Car  je  ne  croy  pas  qu'il  trouve  bien  des  gens ,  qui  fe  puilfent  feulement 
imaginer  que  des  Preftres  Se  des  laïques  qui  parlent  de  cette  forte  dans 
leur  liturgie ,  c'eftadire  dans  l'action  la  plus  folemnelle  &  la  plus  facrée , 
puiflent  croire  après  tantdeproteftations  que  l'Euchariftien'eft  pas  véri- 
tablement le  corps  deJefus-Chrift ,  mais  feulement  fa  figure  vuide  ou 
pleine. 

Mais  on  va  voir  par  les  palfiges  fuivans  que  fes  fouhaits  luy  font  inu- 
tiles ,  &  qu'il  ne  luy  fert  de  rien  d'alléguer  qu'on  ne  connoift  point  le 
traducteur  de  celle-là  ,  puifqu'on  trouve  les  mefmes  chofes  dans  les  litur- 
gies dont  on  fçait  les  traducteurs ,  &  dont  on  cite  mefme  les  originaux  en 
langue  Cophtique  &  Ethiopienne. 

AnaftafeKirker  rapporte  en  Ethiopien  les  paroles  de  la  liturgie  Ethio- 
pienne ,  que  le  peuple  dit  après  la  confecration  du  pain  &du  vin  ,  qui 
font  à  peu  prés  les  mefmes  que  celles  que  nous  avons  déjà  citées  :  Amen, 
amen  ,  amen  ;  credimus ,  &  confidimus ,  &  laudamus  te  ;  hoc  eft  ,  in  vc- 
ritate  credimus  ,  caro  tua.  Et  de  mefme  après  la  confecration  du  calice  le 
peuple  dit  :  Amen ,  amen ,  amen  ;  credimus ,  &  confidimus ,  &  laudamus 
te,  ô  Domine  Deus  nofter-,  hoc  eft ,  in  veritate  credimus  ,fanguis  tuus. 

Comme  il  ne  rapporte  ce  pallàge  que  par  rencontre ,  il  y  a  de  l'appa- 
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rence  que  s'il  avoit  continué  de  citer  le  refte  decequieft  dans  la  liturgie  ,  Ch.XIII. 
on  y  auroit  vu  tout  ce  que  nous  avons  cité  de  la  grande  liturgie,  intitulée , 
Canon  generalis. 

Ce  qu'il  cite  de  la  liturgie  des  Cophtes  n'eftpas  moins  exprés.  Caries 
Preftres  après  la  confecration  y  prononcent  ces  paroles  :  le  croy ,  je  croy,   bid  t\  *4« 
je  croy  ,  &  je  confejfe  de  toute  mon  ame  ,  que  cette  chofe  mefme  que  je  tiens 
en  mes  mains  efi  le  corps  de  vofire  Fils  unique  noftre  Seigneur  &  nofire 
Sauveur  le  fus-  Chrifi 

Dans  la  Mette  Egyptienne  ,  dite  de  S.  Rafile ,  le  Preftre  confeflê  fa  foy 
fur  ce  myftere  par  ces  paroles  :  C efi  le  corps  facré,  &  le  fang  précieux  de 
Iefus-Chrifi  Fils  de  Dieu.  Le  peuple  répond  :  sAmen  :  Cefi  le  corps  facré 
CT  éternel ,  &  le  fangveritable  de  Iefus-Chrifi  Fils  de  Dieu ,  Amen  :  Cefi 
véritablement  le  corps  £  Fmanuel  noîlre  Dieu ,  Amen.  le  croy ,  je  croy  ,  je 
croy  j  &  je  confefferay  jnfquau  dernier  foupir  de  ma  vie  ,  que e efi  là  le 
corps  vivifiant  que  vofire  Fils  unique  nofire  Seigneur  ,  nofire  Dieu  ,  & 
nofire  Sauveur  Iefus-Chrifi  a  pris  de  la  tres-fainte  ,  tres-pure  Marie , 
çjliere  de  Dieu  ,  nofire  Maifireffe  commune  ,  çjr  qu'il  a  joint  à  fa  di- 
vinité. 

Dans  la  Meile  Egyptienne,  dite  de  S.  Grégoire,  le  Preftre  dit:Sei-  " 
gneur  ,  par  voftre  parole  vous  changez  les  chofes  qui  font  devant  nous  en  " 
vous -mefme  ,  verbo  tuo  in  teipfum  commutas  qu*t  funtpropofita  :  Vous  " 
habitez  parmy  nous ,  tu  habitas  inter  nos.  Et  enfuite  il  dit  :  Envoyez  fur  " 
nous  la  grâce  de  voftre  S.  Efprit,  qui  purifie  &  change  ces  oblations  qui  " 
font  devant  nous  ,  au  corps  &  au  fang  qui  nous  a  délivrez..  Que  ce  pain  " 
foit  fait  vofire  facré  corps  ,  o  noftre  Seigneur,  noftre  Dieu,  &  noftre  K 
Sauveurjefus-Chrift  :  Qif  il  foit  donné  pour  la  remiffion  &  la  vie  eter-  " 
nelle  à  ceux  qui  le  reçoivent.  " 

Onyaddrelfeijefus-Chrift  cette  prière  :  Benifoyez-vous,  ô  Jefus-  " 
Chrift  ,  noftre  Dieu  tout-puilfant,  Sauveur  de  voftre  Eglife,  Verbe  fpi-  " 
rituel ,  qui  vous  eftes  fait  homme,  qui  avez  converfé  avec  les  hommes,  " 
&  qui  par  voftre  Incarnation  incomprehenfible  nous  avez  préparé  ce  pain  " 
celé  fie  qui  efi  voftre  corps  tres-faint ,  myftere  vraiment  facré  ;  qui  nous  " 
avez  préparé  ce  calice  tiré  de  la  vraye  vigne ,  cefiadire  de  vofire  divin  " 
cofié.  « 

On  y  voit  auiïy  à  peu  prés  les  mefmes  paroles  que  j'ay  déjà  rapportées 
de  la  liturgie  Egyptienne  ,  dite  de  S.  Bafile.  Le  Preftre  dit  :  Corpus  fa- 
crofanclum  ,  cr  fanguis  pretiofus  Filii  Dci.  Le  peuple  répond  :  Amen  : 
Sacrofantlum  &  pretiofitm  corpus ,  &  fanguis  vents  Jefu  Chrifii  ;  corpus 
CT  fanguis  Fmanuelis  Dei  nofiri  hoc  efi  in  veritate  ,  Amen.  Credo  ,  credo  , 
credo  ,  &  confiteor  ufque  ad  extremum  fpiritum ,  hoc  efi  corpus  vivifivicum 
quod  accepifli  ,  Chrifie  Deus  nofier  ,  a  Domina  nofira  Deipara  ,  fan&a- 
femperque  Virgine  sJMaria ,  Cr  copulafii  cum  divinitate  tua  ,  fine  com- 
mixtione  &  confujïone  ,  &  finemutatione.  Tu  confejfus  es  confeffionembo- 
nam  fub  Pontia  Pilato ,  &  tradidifii  illudpro  nobis  omnibus  /ponte  inligno 
fanUx  crucis  ,  unus  pro  nobis  omnibus.  Ircre  credo  humanitatem  tuam  ne  ad 
znomentum  quidem  temporis  relitlam  a  divinitate  tua  ;  tradidijfe  autan 
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Ch.  IX.  corpus  idem  tuum  pro  noflrafalute  in  remij]ione?n  pecccatonim  ,  ©"  in  vitdm 
aternam,  fumentibus  ipfum  cumfide.  Credo,  credo,  credo ,  hoc  rêvera  ita  ejfe. 
Il  n'y  a  qu'à  conférer  cet  endroit  avec  celuy  que  j'ay  rapporté  de  la  li- 
turgie appellée  Canon gencralis ,  Se  avec  celuy  de  la  liturgie  Egyptienne, 
dite  de  S.  Bafile,  pour  reconnoiftre  quec'eft  abfolument  la  mefme  chofe 
dans  le  fens ,  &  que  ces  pafîàges  ne  font  diffèrens  qu'en  quelques  termes. 
Car  il  faut  remarquer  que  tout  ce  qui  eft  dans  ce  pailàge  depuis  ces  paro- 
les ,  &  copulafti  cmn  divinitate  tua  ,  eft  aufly  dans  ces  autres  liturgies.  Ce 
qui  fait  voir  que  comme  dans  les  différentes  Méfies  que  l'on  célèbre  dans 
l'Eplife  Latine ,  il  y  a  certaines  oraifons  communes ,  qui  ont  à  peu  prés 
le  mefme  fens  -,  de  mefme  ces  différentes  liturgies  Egyptiennes  &  Ethio- 
piennes conviennent  dans  ces  mefmes  confefïïons  de  foy ,  qu'elles  joi- 
gnent toujours  à  la  célébration  des  myfteres. 

Dans  la  dernière  liturgie  attribuée  à  S.  Cyrille,  le  Preftre  yprieDieu 
comme  dans  les  autres ,  qu'il  faftèdupain  le  faint  corps  de  Ion  Chrift, 
&  il  luy  addrefte  ces  paroles  :  Daignez. ,  Seigneur,  nous  accorder  ce  char- 
ton  véritable  qui  vivifie  nos  entendemens ,  nos  corps ,  &  nos  âmes ,  qui  efi 
le  corps  facré ,  &  le  fang  précieux  de  voftre  ChrisT-  :  que  nous  ne  le  rece~ 
vions  pointanostre  condamnation  &  anoftre  ruine. 

Et  comme  il  eft  marqué  à  la  fin  que  l'on  devoit  prendre  le  refte  de  la- 
Mellé  de  S.  Bafile ,  reliqua  ex  MiffafanÛi  Bafilii ,  il  eft  clair  que  l'on  y 
repetoit  auffy  ces  aftes  de  foy  ,  &  ces  contenions  de  la  vérité  du  myftere,. 
qui  fe  trouvent  dans  la  liturgie  Egyptienne  de  S.  Bafile  ,  &  dans  toutes 
les  autre-s  liturgies  Cophtiques  de  Ethiopiennes. 

Je  croy  que  toutes  les  perfonnes  équitables  qui  liront  eecy ,  feront 
touchées  d'admiration  ,  de  voir  que  toutes  ces  liturgies  Orientales  font 
beaucoup  plus  expreilès  pour  la  prefence  réelle ,  que  celles  mefmes  de  l'E- 
glife  Latine  ;.  &  qu'ils  reconnoiltront  que  c'eft  par  un  effet  vifiblede  la 
providence  de  Dieu ,  qui  voyant  que  ces  nations  eftoient  comme  privées 
des  autres  fecours  que  l'on  tire  de  la  leéture  des  livres  des  Pères  pour 
conferver  la  v raye  foy  de  ce  Sacrement ,  a  voulu  qu'elle  fuft  fi  expreflé- 
ment  marquée  &  exprimée  parleurs  liturgies,  qui  font  des  livres  perpe- ■ 
tuels  &  communs ,  &  qu'il  fuftimpofTible  de  l'altérer  parmy  elles  ,  afin 
qu'elles  ferviflént  ainfy  de  témoins  perpétuels  contre  l'innovation  cri- 
minelle que  les  Sacrameutaires  ont  voulu  faire  dans  la  créance  de  ce 
myftere. 


Chapitre     XIV. 

Conclu/ton  de  ces  preuves.  Qjtetoufesles  focietez.  d'Orient  font  unies  avec 
l'Eglife  Romaine  dans  la  foy  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfub- 
Jlantiation par  le  témoignage  de  qJW.  Piquet. 

IE  ne  puis  mieux  conclurece  grand  nombre  de  preuves  que  nous  avons 
rapportées  pour  faire  voir  le  contentement  de  toutes  lcsEghies  d'O- 
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rient  avec  l'Eglife  Romaine  dans  la  doéhine  de  la  prfence  réelle  &:  de  la  C11.XIV. 
tranfubftanriation,  que  par  un  témoignage  qui  les  embrafle  toutes  ;  par- 
ceque  la  perfonne  qui  le  renddepofe  également  touchant  la  foy  de  toutes 
ces  fociecez  fchifmatiques. 

Jenecroy  pas  que  M.  Claude  ofe  le  reietter  fur  cette  reeufacion géné- 
rale qu'il  eft  Catholique.  Il  luy  doit  fuftire  que  c'eft  un  homme  d'hon- 
neur ;  que  c'eft  un  témoin  oculaire-,  que  c'eft  un  homme  quia  demeuré 
en  Orient  pluiîeurs  années ,  &  dans  une  fonction  qui  luy  donnoit  moyeu 
de  s'mftruire  de  la  religion  de  ces  fectes  autant  qu'il  vouloit  ;  parce- 
qu'elles  eftoient  fouvent  obligées  de  s'addrelfer  à  luy  pour  divers  in- 
terefts  temporels  ,  &  d'avoir  recours  à  la  protection  que  les  Confuls 
Prançois  ne  refufent  point  aux  Chreftiens  d'Orient  de  quelque  fecte 
qu'ils  foient  _,  lorfque  la  religion  Catholique  n'y  eft  pas  interelfée.  Enfia 
c'eft  une  perfonne  qui  fçaitbien  qu'il  nuiroit  plutoft  à  la  religion  qu'il 
n'y  ferviroit ,  s'il  pouvoit  eftre  démenti ,  &  qui  n'eft  pas  h  peu  habile 
qu'il  vouluft  bien  fe  deshonorer  par  un  menfonge  que  l'on  pourvoit  faire 
retomber  fur  luy. 

Il  s'appelle  M .  Piquet ,  qui  a  efté  Conful  à  Alep  pendant  plufieurs  an- 
nées. Je  n'avois  pas  l'honneur  de  le  connoiftre,  ny  d'avoir  aucun  com- 
merce avec  luy.  J'avois  feulement  lu  quelques  relations  manuferites , 
dreftees  par  les  Carmes  Déchaulfez  qui  demeurent  à  Alep  ,  dans  lefque'l- 
les  on  voit  les  foins  qu'il  a  pris  pour  l'établiftemcnt  d'un  Evefque  Ca- 
tholique dans  cette  ville  pour  les  Syriens  ou Jacobites  de  ce  païs-là,  Se 
la  generofîté  avec  laquelle  il  a  foutenu  celuy  qui  avoit  efté  établi ,  contre 
les  entreprifes  des  hérétiques ,  &  la  corruption  des  Officiers  Turcs.  Mais 
comme  je  ne  fçavois  ce  qu'il  eftoit  devenu  après  qu'il  eut  quitté  cet 
employ  ,  je  n'avois  aucune  penfée  de  m'informer  de  luy  de  l'eftat  de 
ces  fectes  d'Orient.  On  luy  a  donc  cette  obligation  de  s'eftre  porté  de 
luy-mefme  à  rendre  ce  témoignage  par  le  feul  defir  de  fervir  l'Eglife  Ca- 
tholique, ayant  écrit  de  fon  propre  mouvement  la  lettre  fuivante  ,  qu'il 
addreifa  au  Libraire  qu'il  jugea  devoir  eftre  chargé  de  l'impreffion  de  ce 
livre. 

Lettre  de  M.  Pi  03 et  c y-devant  Consul  a  Alep 

pour  les  François. 


M 


*A  Lyon  le  26.  AohJI  1667. 
ONSIETJR, 


Ayant  appris  que  vous  travaillez  à  l'impreffion  d'un  grand  ouvrage 
pour  la  defenfe  du  tres-faint  Sacrement ,  contre  les  erreurs  &  fauilètez 
alléguées  par  M.  Claude  le  Miniftredans  fon  livre  contre  la  Perpétuité 
de  la  foy  ,  j'ay  cru  vous  devoir  donner  avis  qu'une  des  plus  gran- 
des qu'il  ait  avancées  ,  a  efté  de  dire  que  les  Chreftiens  Orientaux  ne 
croyent  point  la  realité  ;  puifqu'il  eft   certain  que  toutes  les  natioas 
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Ch.XIV.  Chreftiennes  du  Levant  qui  font  dans  l'herefie,  bandez  par  confequenf 

,j  contre  l'Eglife  Romaine  ,  crfiyent  comme  article  de  foy  laprefence  réelle  de 

„  lefus-Chrift ,  &  latranfubftantiation  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang 

„  denoftre  Seigneur,  au  mefme  temps  que  les  paroles  font  prononcées  par 

„  lePreftre.  J'ay  demeuré  S.  ou  9.  ans  parmy  eux  dans  le  Levant;  j'ay  eu 

„  des  conférences  de  toutes  les  fortes  avec  eux  ;  j'ay  eftéfouvent  dans  leurs 

„  Eglifes ,  &  j'y  ay  vu  honorer  de  adorer  le  tres-faint  Sacrement ,  fous  les 

„  elpeces  du  pain  &  du  vin  ,  avec  les  génuflexions,  inclinations ,  &  refpects 

d"   n»«  clue  ^'on  P0111"10^  ren(he  a  Dieu  mefme ,  s'il  le  prefentoit  en  quelqu'autre 

fcLTùcte     „  forme  vifîble.  S'il  falloir  des  atteftations  de  cela  ,  je  me  fais  fort  d'en  faire 

tompliitttt      ,venir  Je  cous  les  Patriarches ,  Grecs ,  Arméniens ,  Syriens ,  Jacobites 

jDtmcjfiparu  xt    A.  o  ri       r^       t  t-    i  •        • 

u,  ttteût,     '  ou  Diof  contes  ,  Neitoriens  ,  &  meimedes  Gophtes  ou  Ethiopiens  ,  qui 

'ÉZ'/u'n     »  f°nt  tous  ^ans  ^a  memie  créance.  En  forte  que  fur  ce  qu'ils  ont  oiii  dire 

dorimi      u  que  beaucoup  de  François  Calviniftes  ne  fonr  pas  de  ce  fentiment ,  ils 

tma'fviïf,,  n'ont  rien  de  plus  atroce  à  reprocher  aux  François  quand  ils  les  veulent 

nujmdt  m.    injurier,  que  de  leur  dire  qu'ils  ne  croyenr  pas  cette  realité.  Je  puis  en- 

jl'i'Y  AT     core  certifier  ,  qu'il  y  enaaujourd'huy  parmy  eux  qui  reçoivent  lafainte 

onUiverr*      communion  fur  la  main  ,  fuivant  l'ancienne  coutume  de  l'Eglife.    J'ay 

'ivre.'1"""     cru  que  ce  témoignage  de  vérité  pourroiteftre  utile  à  quelque  chofe  ,  &c 

qu'il  ne  feroit  pas  defagreableny  à  vous ,  ny  à  ces  Meilleurs,  qui  met- 

„  tentaujour  un  ouvrage  fi  important  à  l'Eglife  ,  auquel  tous  les  enfans  de 

„  cette  fainte  Mère  doivent  contribuer ,  &  aider  à  fon  triomphe.  Je  fuis  de 

„  tout  mon  cœur, 

MONSIEUR, 


Voflre  très-humble  &  obeïfant 

ferviteur 
Pi  cru  et,  Prieur  de 

G  RIM  AUD. 


Voilà  ce  qu'on  a  cru  devoir  reprefenter  à  M.Claude  pour juftiner  le 
confentement  des  focietez  Orientales  avec  l'Eglife  Romaine  fur  le  fujec 
de  la  prefence  réelle.  Je  fçay  que  la  multitude  des  preuves  qu'on  a  appor- 
tées pourra  paroiftreexcefliveà  plufieurs  perfonnes.  Mais  on  verra  par 
■lesconfequences  qu'on  en  tirera  dans  le  X.  Livre  ,  &  en  divers  lieux  du 
fécond  volume  que  ce  fait  eft  fi  important ,  fi  decifif ,  fi  propre  à  diflîper 
la  plufpart  des  Ululions  des  Miniftres ,  qu'on  me  pardonnera  fans  doute 
fi  je  m'y  fuis  tantarrefté.  • 
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&E   LA    SECONDE   SFPPOS 1TI0N   DV  LIVRE 

de  U  Perpétuité. 

Qu'on  a  toujours  eu  dans  l'Eglife  une  créance  diftin&e  de 
la  prefence  ou  de  l'abfence  réelle. 

Chapitre      I. 

En  quel  fens  on  a,  entendu  cette  propofition. 

N  ne  doit  pas  toujours  conclure  qu'une  vérité  nefoitpas 
claire  ou  certaine  d'elle-mefme  ,  de  ce  qu'on  fait  de  longs 
traitiez  pour  la  defFendre.  Cette  longueur  vient  fouvent  de 
l'abondance  des  preuves,  &  non  de  la  difficulté  de  la  ma- 
tière ;  &  quelquefois  aulfy  elle  eftcaufée  par  l'opiniaftreté 
déraifonnable  de  ceux  qui  la  combattent,  que  l'on  eft  obligé  de  fuivre 
dans  leurs  égaremens ,  mais  quin'obfcurciuent  pas  néanmoins  l'évidence 
de  la  venté  qu'ils  attaquent 

Si  nous  avons  traitté  avec  étendue  la  première  fuppofîtion  touchant  la 
foy  de  toutes  les  focietez  d'Orient,  ce  n'eft  qu'en  la  première  manière. 
Car  chacun  a  pu  voir  que  les  difhcultez  de  M.  Claude  ne  nous  ont  pas 
beaucoup  arrêtiez.  Nous  l'avons  rencontré  affez  rarement  dans  nottre 
chemin  ,  Se  encore  rendoit-il  fi  peu  de  combat  ,  qu'on  ne  luy  doit  rien 
imputer  de  la  longueur  deces  livres.  On  a  donc  eu  detfein  d'y  traitter  à 
fond  une  matière  importante ,  8c  non  de  le  réfuter  fimplement ,  ce  qui  fe 
pouvoit  faire  en  beaucoup  moins  de  paroles. 

Mais  il  fera  un  peu  plus  coupable  dans  la  féconde  fuppofîtion,  pareeque 
ce  feront  fes  faulles  fubtilitez,  qui  nous  obligeront  de  nous  y  arreiter  plus 
que  nous  ne  voudrions. 

Elleconfifte,  comme  nous  avons  déjà  marqué,  en  ce  que  l'Auteur  de 
la  Perpétuité  a  avancé  dans  ion  premier  traitté ,  que  le  myjtere  de  l'Eu- 
cbariftien'eft  pas  du  nombre  de  ceux  qui  ne  font  connus  distinctement  que  de 
peu  de  perfonnesplus  instruites  dans  la  feience  de  l'Eglife ,  &  que ,  pour  ne 
parler  que  de  la  prefence  réelle  ,  comme  tous  les  fidelles  participaient  k  l'Eu- 
chariftie ,  ils  dévoient  par  confequent  fç  avoir  fi  ce  qu'ils  prenaient  eftoit  le 
corps  de  Je  fus-  Chrift,  ou  ne  l' eft  oit  pas. 

O  navoit  cru  que  cette  fuppofîtion  eftoit  allez  claire  pour  n'avoir  pas 
befoin  de  preuve  ,  &  en  effet  elle  l'eft,  &  jamais  une  perfonne  vraiment 
finceren'endifputera,  au  moins  à  l'égard  des  fidelles  qui  ne  font  pas  en- 
tièrement dans  l'eftatque  S.  Paul  appelle  animal,  &  qui  ont  une  con- 
iioiiïance  médiocre  des  myfteres.  Cependant  c'eft  contre  cette  fuppofîtion 

Fff 
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ChAP.  I.  que  M.  Claude  fait  les  plus  grands  efforts.  Il  appelle  au  fecours  toutes 
qu'il  f^ait  de  philolophie  8c  de  chicane  ;  il  a  recours  aux  ténèbres  de  la 
plus  fine  metaphylique  pour  l'oblcurcir  ;  &  enfin  jamais  homme  ne  té- 
moigna plus  d'envie  de  le  deffaire  d'un  argument ,  qu'il  en  fait  paroiftre 
à  l'égard  de  celuy-là  :  de  forte  que  dans  le  deflein  que  l'on  a  de  luy  répon- 
dre ,  il  faut  par  neceiïité  s'arrefter  encore  aftez  long-temps  à  ce  point 
pour  démefler  ce  qu'il  embaralïè. 

Néanmoins  comme  dans  les  défauts  mefmes  il  y  a  toujours  quelque 
chofe  deloiiable,  jeneveuxpas  priver  icy  M.  Claude  des  juftes  louan- 
tes qu'il  mérite ,  en  la  manière  que  le  Père  de  famille  loue  dans  l'Ecriture 
îbn  Intendant  d'avoir  agi  finement  dans  fa  malice.  Car  il  eft  louable 
d'avoir  reconnu  l'importance  de  cette  fuppofition ,  &  d'avoir  bien  vu 
que  fi  tous  les  fidelles  qui  ont  précédé  Berenger  ont  toujours  eu  une 
créance  diftin&e  ,  que  l'Euchariftie  fuit  réellement  le  corps  dejelus- 
Chrift  ,  ou  qu'elle  n'en  fuft  que  Je  mémorial  &  le  gage ,  le  changement 
infenlîble  dans  la  doctrine  de  l'Euchariftie  ,  fur  lequel  l'opinion  des  Mi- 
niftres  eft  établie  ,  eft  entièrement  détruit  ;  puifque  files  fidelles  ont  tou- 
jours cru  la  prefence  réelle  ,  il  eft  clair  par  la  qu'ils  n'ont  point  changé  de 
fentiment  ;  8c  s'ils  avoient  toujours  cru  diftinctement  l'abfence  réelle ,  il 
feroit  impoifible  qu'ils  eulfent  foufFert  fans  oppoiltion  l'établiftement  de 
l'opinion  contraire.  M.  Claude  a  donc  eu  railon  déjuger  que  la  chofe  va- 
loir bien  qu'il  employait  toute  l'addreue  de  ion  efprit  pour  fe  deniefler  de 
cette  difficulté. 

Il  eft  louable  encore  pour  la  fubtilité  non  folide  ,  mais  ébloiïillante 
qu'il  v  fait  paroiftre.  Car  il  faut  reconnoiftre  que  c'eft  avec  afTez  d'ad- 
dreffe  qu'il  fait  perdre  de  veuë  le  point  de  la  queftion  ,  qu'il  mené  les  gens 
en  des  pais  inconnus  ,  &  qu'il  les  engage  en  un  nouveau  monde  d'hypo- 
thefesfantaftiques  ,  après  lesquelles  il  les  oblige  de  courir.  Et  par  ces 
moyens  ingénieux  ilamufe  les  efprits  ,  8c  les  détourne  de  la  veué  de  ce 
principe  incommode ,  qui  perfuade  de  foy-mefme  ceux  qui  le  confîderent 
attentivement. 

Enfin  pour  achever  fon  panégyrique,  rien  n'eft  plus  admirable  que  la 
confiance  qu'il  y  témoigne.  Il  regarde  les  gens  de  haut  en  bas,  &avec 
un  tel  mépris,  qu'il  femble  qu'il  ait  peine  à  ferabaiflerjufquesàleur 
répondre. 

Si  on  l'en  veut  croire  à  fa  parole  ,  toutes  les  raifons  qu'on  a  alleguc'ej 
pour  ioutenir  ce  qu'on  avoit  avancé  furceiujet ,  ne  font  que  de  foihles 
fil  n».         iubtilitez  ,  oit  il  y  a  autant  de  fautes  que  de  paroles  :  ce  ne  font  que  des  fo- 
fug.  j+o.       phifmes  indignes  d'entrer  en  des  dijputes  ferieiifes.  Il  ne  répond  pas  aux 
fa.g  mç.        raifonnemens  de  fon  adverfaire  ,  il  les  abbat  ;  8c  pour  ne  luy  lailïer  rien  du 
i}3.        tout ,  il  le  furprend  ,  fi  on  l'en  croit ,  dans  une  dépravation  vifible  de  fort 
fens  &  de  [es  paroles,  dans  une  infgne  mauvaife  foy ,  8c  dans  un  manque- 
ment inexcufable  de  Jîncerité.  Enfin  dans  ce  long  difeours  de  prés  de  8o. 
pages  qu'il  employé  fur  ce  fujet ,  il  paroift  tellement  content  de  luy-mef- 
me,  que  ceux  qui  ne  jugent  pas  des  chofes  par  le  fond,  mais  par  la  har- 
jàietTedeceux  qui  en  parlent ,  luy  feront  fans  doute  tres-favorables  5  Se 
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ceux  mefmes  qui  connoiftront  bien  la  foiblelTe  defacaufe,  nelaifleront  Chap.  I, 
pas  déjuger  qu'il  faut  quelque  force  d'efpric  pour  pouvoir  foutenir  avec 
un  vifage  fi  allure  de  li  mauvaifes  raifons. 

C'eft  tout  ce  que  l'on  peut  dire  à  fon  avantage.  Mais  pour  empefcher 
l'abus  qu'il  fait  de  tous  ces  artifices  au  préjudice  de  la  vérité,  il  fuffit  de 
prier  ceux  qui  liront  cecy  d'avoir  dans  î'elprit  un  principe ,  que  tout  ce 
qu'on  a  vu  de  M .  Claude  leur  doit  rendre  tres-croyable ,  &  qui  le  deviens 
dra  toujours  de  plus  en  plus  à  mefure  que  nous  avancerons  dans  l'examen 
defonlivre.  C'eft  que  jamais  il  ne  fait  plus  de  bruit,  que  lorfqu'il  a  le 
plus  vifiblement  tort  :  qu'il  n'accufe  jamais  les  gens  avec  plus  de  fierté 
d'une  infgr.e  mauvaife  foy  ,  que  quand  il  bielle  la  fincenté  d'une  ma- 
nière plus  inexcuiable:  qu'il  ne  leur  reproche  jamais  plus  hardiment  de 
corrompre  fes  paroles  ,  que  lorfqu'il  corrompt  les  leurs  avec  plus  d'infi- 
délité; enfin  qu'il  n'eft  jamais  plus  foible,  que  lorfqu'il  affe&e  plus  de 
paroiftrefort. 

C'eft  une  règle  qui  ne  les  trompera  guère  ;  &  en  attendant  qu'on  leur 
en  produifede  nouvelles  preuves ,  qu'ils  s'en  fervent  feulement  pour  ne 
fe  lailferpas  étourdir  par  les  déclamations  impetueufes  de  M.  Claude  ,  ce 
<jui  eft  toujours  raifonnable. 

Cependant  comme  cette  matière  eft  importante,  &:  qu'il  eft  bon  de 
diffiper  ces  nuages,  dont  il  a  tafché  découvrir  une  vérité  tres-claired'el- 
le-mefme,  il  faut  tafcher  d'abord  d'établir  Irprecifement  l'eftat  de  la  que- 
ftion  ,  qu'il  ne  foit  pas  facile  à  M .  Claude  de  le  déguifer  par  un  embarras 
de  paroles,  &  que  chacun  puille  diicerner  fans  peine  de  quel  coftéeft  là 
vérité. 

Première  obfervation. 

PRemierement  il  faut  remarquer  qu'il  eft  clair  parles  paroles  mefmes 
que  j'ay  rapportées  ,  qu'y  ayant  deux  queftions  principales  fur  le  fu- 
jetdel'Euchariftie  ,  l'une  de  la  prefence  réelle  ,  dans  laquelle  les  Luthé- 
riens conviennent  avec  l'Eglife  Catholique,  &  condamnent  les  Calvini- 
ftes  d'hereiîe  ;  l'autre  touchant  la  tranfubftantiation  &  le  changement  du 
pain  ,  dans  laquelle  les  Luthériens  &  les  Calviniftes  font  unis  contre 
l'Eglile  ,  l'Auteur  de  la  Perpétuité  qui  s'eftoit  obligé  par  fon  delTein  mef- 
me de  ne  propofer  que  des  chofes  qui  fuftent  évidentes  félon  laraifon, 
s 'eft  entièrement  renfermé  fur  le  fujet  de  la  créance  diftin&e  dans  la  pre- 
mière de  ces  queftions ,  Se  qu'il  n'a  point  prétendu  y  comprendre  la  fé- 
conde -,  &z  c'eft  pourquoy  il  a  dit  exprelïement  qu'il  ne  parloir  que  de  la- 
frefence  réelle. 

Car  encore  que  toutes  les  veritez  de  la  foy  foient  également  certaines, 
&  qu'elles  foient  mefme  unies  &  inséparables  en  elles-mefmes  ,  elles  ne 
font  pas  néanmoins  toutes  établies  fur  les  mefmes  preuves  ;  &  il  fe  peut 
fort  bien  foire  qu'un  argument  qui  fera  convaincant  pour  la  preuve  de 
l'une  ,  n'aura  pas  la  mefme  force  pour  l'établillement  de  l'autre. 

Ainly  tous  les  paflages  de  l'Ecriture  qui  prouvent  que  le  Verbe  eftoit 
avant  Marie,  avant  Abraham  ,  avant  lemonde,  fontabfolumentdeci- 
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Chai\  I  ^s  contie  ^es  Sociniens,  qui  louticnnent  que  Jefus-Chrift  eft  un  pur 
homme,  &qui  nient  ce  que  l'on  appelle  ^«um,  f i»  hôy», l'exiftence  du 
Verbe  avant  la  naiflance  temporelle  de  Jefus-Chrift  :  mais  ils  ne  con- 
cluent pas  de  mefme contre  les  Arriens ,  qui  admettoient  que  le  Verbe 
avoitefté  avant  le  monde  ,  quoiqu'ils  niailént  qu'il  fuit  éternel. 

Il  fe  pourroit  donc  faire  auii'yquela  créance  des  ridelles  euft  toujours 
efté  claire  &  diftinéte  fur  le  fujet  de  la  prefence  réelle ,  &  que  néanmoins 
la  raifon  feule  qui  fuffit  pour  nous  affiner  qu'ils  ont  toujours  efté  dans 
cette difpofition,  ne  fift  pas  voir  avec  la  mefme  évidence  qu'ils  ayent 
tous  connu  expreirément&  uni verlellement ,  fi  le  pain  demeuroit  ou  ne 
demeuroitpasdanslefacrement.  Et  en  effet  il  y  a  cette  différence  entre 
l'un  &c  l'autre  de  ces  articles  de  foy,que  l'un  en  eft  le  premier  objet  &qu'il 
eft  directement  exprimé  parles  paroles  de  Jefus-Chrift  ;  l'autre  n'en  eft 
que  le  fécond  que  l'Eglife  a  receu  par  une  tradition  conftante  &  qu'elle 
tire  des  paroles  de J.  C.par  une  confequence  neceiTàire.  L'un  eft  le  pre- 
mier objet  de  la  dévotion  des  fidelles  ,  auquel  toute  leur  attention  fe 
rapporte  ,  &  auquel  ils  font  obligez  necefiairement  de  faire  reflexion  : 
l'autre  eft  une  circonftancedu  my  itère  qui  en  eft  inséparable  en  effet, 
mais  qui  en  peut  eftre  feparée  par  la  penfée  :  de  forte  qu'il  fe  peut  fort 
bien  faire  que  des  perfonnes  foient  long-temps  occupées  de  la  prefence 
réelle,  uns  faire  reflexion  fi  le  pain  demeure ,  ou  ne  demeure  pas  après 
laconfecration. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  foit  mefme  fort  difficile,  que  les  plus  fimples  fi- 
delles ayent  pu  demeurer  toute  leur  vie  fans  fe  refoudre  fur  ce  point ,  ny 
s'enquérir  fi  ce  qu'on  leur  donnoit  eftoit ,  ou  n'eftoit  pas  réellement  du 
pain.  Il  eft  certain  que  les  inftructions  des  Pères  leur  dévoient  donner 
l'idée  que  ce  n'eftoit  pas  du  pain.  Mais  quoiqu'il  en  foit ,  il  eft  toujours 
permis  à  un  auteur  qui  veut  fe  renfermer  dans  des  chofe  inconteftables , 
d'éviter  toutes  les  fuppofitions  tant  foit  peu  douteufes  ;  afin  qu'on  ne 
l'arrefte  pas  inutilement  fur  ce  qui  peut  eftre  contefté  ,  &  qu'on  n'ob- 
fcurcifle  pas  par  la  longueur  &  par  l'embarras  de  la  difpute  l'évidence  des 
raifons  qu'il  employé  pour  en  décider  les  principaux  points. 

Ainfy  encore  quel'Auteurde  la  Perpétuité  puft  appliquer  à  la  tran- 
fubftantiation  une  grande  partie  de  ce  qu'il  a  dit  de  la  prefence  réelle, 
néanmoins  parceque  cette  preuve  n'auroit  pas  efté  toutafait  fi  forte 
&  fi  évidente  fur  ce  fujet ,  il  a  voulu  fe  réduire  au  feul  article  de  la  pre- 
fence réelle  5  &  il  s 'eft  contenté  de  foutenir  que  les  fidelles  avoient  tou- 
jours eu  une  créance  diftincte  de  ce  point,  fi  ce  qu'ils  recev  oient  dans  la 
communion  efloit ,  ou  n'eftoit  pas  réellement  le  corps  mefme  de  I.  C.  On  de- 
meurera donc  auiïy  dans  les  mefmes  bornes  en  cette  réponfe;  &  l'on  fe 
contentera  de  foutenir  qu'à  l'égard  de  la  prefence  ,  ou  de  l'abfence 
réelle  le  commun  des  fidelles  en  atoujours  eu  une  connoiflance  diftin&e. 

Seconde  obfervation. 

L  faut  remarquer  en  fécond  lieu ,  que  dans  la  doftriue  mefme  de  la 
prefence  réelle  on  peut  diftinguer  entre  l'eflence  du  myftere ,  Se  les  con- 
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fequences  qui  s'en  tirent;  &  qu'encore  que  ces  confequences  foient  ne-  Chap.  I. 
cellàires ,  il  n'eft  pas  neceiïaire  néanmoins  que  tous  ceux  qui  confiderent 
le  myftere  y  falfent  reflexion. 

L'effence  du  myftere  confifte  à  croire  que  ce  qu'on  reçoit  dans  la  com- 
munion ,  eft  réellement  &  fubftantiellement  le  corps  mefme  de  Jefus 
Chrift.  Elle  confifte  a  laitier  au  mot  eft  fa  lignification  naturelle ,  qui  eft 
de  maquer  que  l'attribut  convient  réellement  au  fujet  auquel  on  l'appli- 
que. Elle  confifte  à  croire  que  Jefus-Chrift  eft  réellement  prefent  fut 
l'autel  fous  les  apparences  du  pain  &  du  vin  ;  &  qu'il  entre  réellement 
dans  la  bouche  de  tous  ceux  qui  participent  à  l'Euchariftie. 

Mais  il  s'enfuit  de  là  que  Jefus-Chrift  eft  réduit  fous  un  point ,  ou 
fous  une  efpece  beaucoup  moindre  que  fon  corps  ;  qu'il  eft  en  plufieurs 
lieux  tout  a  la  fois ,  que  fes  parties  fe  pénètrent.  Il  eft  vray  que  ces  con- 
fequences nous  paroiflent  inévitables.  Mais  il  n'eft  pas  vray  que  tous 
ceux  qui  confiderent  l'eflence  mefme  de  ce  myftere  ,  y  fallait  toujours 
reflexion;  &  il  eft  vray  au  contraire  que  la  plufpart  de  ceux  qui  adorent 
Jefus-Chrift  prelent  dans  l'Euchariftie  ,  ne  font  d'ordinaire  aucune  atten- 
tion à  toutes  ces  confequences. 

I.a  raifoneneft,  que  pour  concevoir  un  myftere,  il  n'eft  pas  necef- 
faire  de  l'imaginer  ,  c'eftadire  de  le  comprendre  par  l'imagination ,  l'ef- 
prit  ayant  des  manières  de  concevoir  (ans  imagination  non  feulement  les 
efprits ,  mais  mefme  les  corps  :  &  fur  tout  il  n'y  a  point  d'idée  plus  fpi- 
rituelle que  celle  qui  répondau  motEft:  car  c'eft  une  idée  quifait  feule- 
ment comprendre  à  l'elprit  la  vérité  de  la  chofe  ,  fansluyen  reprefen- 
ter  aucune  manière.  Ainfy  en  difant  Se  en  concevant  que  l'Euchariftie 
eft  le  corps  deJefus-Chrift  ,  il  n'eft  point  neceiïaire  de  concevoir  Jefus- 
Chrift  réduit  en  un  point,  ou  eftant  actuellement  en  plufieurs  lieux.  Il 
fuffit  que  l'efprit  connoilïe  qu'il  eft  vray  que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de 
Jefus-Chrift,  qu'il  demeure  convaincu  de  cette  venté,  Se  qu'il  la  voye 
comme  dans  une  certaine  obfcurité  qui  luy  en  cache  la  manière ,  &  qui  ne 
luy  reprefente  que  la  venté  mefme  du  myftere. 

Cette  puiflance  quel'efprita  de  concevoir  la  vérité  de  l'union  de  deux 
termes ,  &  de  fe  former  l'idée  qui  répond  naturellement  à  ce  mot  Eft  en- 
tre des  chofes  mefmes  qu'il  ne  peut  comprendre,  eft  fi  certaine,  qu'elle 
s'étend  ,  quoique  par  erreur  ,  jufques  aux  chofes  qui  font  réellement  im- 
posables. Car  il  arrive  fouvent  que  l'elprit  fe  cache  la  raifon  qui  les  luy 
feroit  regarder  comme  impoflibles  ,  &  qu'ainfy  il  ne  lai  fie  pas  d'unir  des 
termes  réellement  incompatibles ,  en  concevant  non  la  manière  de  leur 
union,  mais  la  venté  preiuméede  cette  union,  c'eftadire  en  concevant 
qu'il  eft  vray  ,  félon  qu'il  le  penfe,  qu'ils  font  unis. 

Ce  que  l'on  dit  donc,  que  les  chofes  impoflîbles  font  auiïy  inconceva- 
bles ,  ne  fe  doit  entendre  que  d'une  connoiflânee  claire  &  évidente  -,  mais 
il  eft  tres-poflible  de  fe  former  des  idées  confufes  de  chofes  impoflibles, 
&  de  les  affirmer  l'une  de  l'autre. 
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L  Claude  fefert  continuellement ,  qui  eft  que  l'incompatibilité  des  ter- 
mes dans  les  propoiîtions  qui  affirment  que  le  pain  elt  lecorps  de  J.C. 
n'a  jamais  permis  aux  ridelles  de  fe  former  l'idée  de  la  prefence  réelle ,  &c 
les  a  toujours  obligez  d'avoir  recours  à  un  fens  métaphorique. 

Car  il  n'y  a  point  d'incompatibilité  apparente,  qui  puifle  empefeher 
l'efprit  de  concevoir  l'union  des  deux  termes  de  cette  manière  intelle- 
ctuelle dont  je  parle  ,  quand  cette  union  eft  propofée  comme  une  vérité 
révélée  de  Dieu  ,  &  avec  cette  autorité  fouveraine  qui  emporte  nos  ef- 
prits.  Il  n'y  a  rien  alors  qui  ne  devienne  croyable,  &  à  quoy  l'efprit  ne 
puifle  confentir.  Si  l'incompatibilité  apparente  empefchoit  l'efprit  de 
concevoir  l'union  des  termes ,  perfonnenecroiroit  le  myftere  de  la  Tri- 
nité ,  nyceluy  de  l'Incarnation;  &  cependant  lafoydel'un  &  de  l'autre 
article  eft  répandue  par  toute  la  terre.  On  croit  que  trois  perfonnes  ne 
font  qu'un  Dieu  :  on  croit  que  deux  natures  diftinctes  ne  font  qu'une  per- 
fonne  ,  quoique  s'arreftant  à  la  lumière  naturelle  de  la  raifon ,  on  ne 
comprenne  ny  l'un  ny  l'autre  comme  vray  ny  comme  poiïïble. 

Mais  il  n'en  faut  point  d'autre  exemple  que  le  myftere  mcfme  de  l'Eu- 
chariftie.  Car  quoique  les  Calviniftcs  prétendent  qu'il  eft  tout  rempli 
d'impoffibilitez  ,  de  contradictions ,  &  d'incompatibilitez  réelles ,  néan- 
moins malgré  ces  prétendues  impoffibilitcz  ,  contradictions ,  incompati- 
bilitez  ,  la  prefence  réelle  ne  laiife  pas  d'eftre  crue  par  toute  la  terre  , 
quoiqu'entre  ceux  qui  la  croyentperfonnene  puifle  concevoir  par  l'ima- 
gination l'eftat  où  Jefus-Chrift  eft  dans  ce  myftere. 

Cela  fait  voir  qu'il  y  a  une  certaine  idée  de  prefence  réelle  Se  de  V  Eft 
réel,  qui  ne  dépend  point  de  noftre  imagination,  &  qui  fe  conçoit  dans 
les  chofes  qu'on  ne  peut  imaginer ,  qui  eft  tout  ce  que  je  veux  conclure 
par  cette  remarque. 

Quatrième  obfervation. 

ET  par  là  il  eft  aifé  de  comprendre  ce  que  c'eft  que  croire  la  prefence 
réelle  ,  avoir  une  foy  diftindle  de  la  prefence  réelle.  Car  ce  n'eft  pas 
s'imaginer  l'eftat  de  Jefus-Chrift  dans  l'Euchariftie ,  puifqu'il  furpafTe  l'i- 
magination :  ce  n'eft  pas  le  concevoir  en  plusieurs  lieux  :  ce  n'eft  pas  faire 
reflexion  que  les  parties  de  fon  corps  fe  pénètrent  les  unes  les  autres. 
C'eft  concevoir  ce  que  l'on  conçoit  d'ordinaire  par  le  mot ,  Eft,  dans 
toutes  les  propofitions  où  l'on  l'employé ,  c'eftadire  que  c'eft  avoir  la 
mefme  idée  de  ce  terme  dans  cette  propofition  ,  Cecy  eft  mon  corps,  que 
lorlque  l'on  dit  que  Dieu  f/?prefent ,  que  Dieu  ^/rpar  tout,  que  noftre 
amef/?dans  noftre  corps ,  que  Dieu  eft  en  trois  perfonnes,  que  Dieu  eft 
homme,  que  l'homme  eft  Dieu.  C'eft  eftre  frappé  de  la  vérité  de  la  pro- 
pofition, pareeque  c'eft  Dieu  qui  nous  le  dit.  Et  pour  la  difficulté  qu'il  y 
a  de  la  comprendre ,  l'efprit  fçait  fort  bien  fe  la  cacher ,  &  ne  la  pas  regar- 
der en  fe  foumeuant  à  l'autorité  divine. 
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IL  eft  encore  plus  clair ,  que  la  créance  diftintte  de  l'abfence  réelle  n'en- 
ferme aucunement  le  delaveu  formel  des  conséquences  de  la  prefence 
réelle ,  &  de  la  manière  de  prefence  réelle  ,  que  les  Catholiques  ont  efté 
obligez  d'expliquer  distinctement  à  caufe  des  objections  des  hérétiques. 
Car  croire  l'abfence  réelle  de  Jefus-Chrift  de  l'Euchariftie  ,  c'eft  croire 
qu'il  n'y  eft  point  du  tout,  &  qu'il  n'eit  que  dans  le  ciel;  comme  croire 
l'abfence  réelle  du  Roy  à  l'égard  de  Paris  ,  c'eft  croire  qu'il  n'eft  point  du 
tout  à  Paris  ,  &  qu'il  eft  preientement  aux  Pais-bas ,  comme  croire  l'ab- 
fence réelle  du  Roy  Henry  IV.  à  l'égard  de  fa  ftatue  ,  c'eft  croire  que  cette 
ftatue'  n'eft  que  de  la  bronze  qui  le  reprefente  ,  &  que  ion  corps  n'eft  qu'à 
S.  Denys. 

Il  n'eft  donc  pas  neceilaire  ,  pour  croire  la  prefence  réelle,  de  nier  for- 
mellement la  prefence  viiible  ,  &  la  prefence  inviûble  ,  la  prefence  cor- 
porelle &  la  prefence  incorporelle.  Il  n'eft  pas  mefme  neceilaire  de  fç.i- 
voir  qu'on  puiffe  feulement  inventer  une  prefence  fpirituelle  &  invifible. 
Il  fuffit  de  nier  abfolument  toute  prefence.  Qui  nie  le  genre  abfolu- 
ment  £cfans  aucune  exception  exprimée,  ou  fousentenduë ,  nie  toutes 
les  efpeces  ;  mais  il  ne  fait  pas  attention  diftincle  à  toutes  les  efpeces. 
Qui,  dit  que  le  Roy  n'eft  pas  à  Paris ,  nie  qu'il  y  foit  viliblement  &  invifi- 
blement  ;  mais  il  ne  fait  pas  attention  pour  cela  s'il  y  peuteftre  invifible- 
ment,  ou  non. 

C'eft  ce  qui  fait  voir  que  quand  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  dit  que  il 
les|  ridelles  n'avoient  pas  cru  la  prefence  réelle  ,  il  faudroit  par  necefïïté 
qu'ils  euffent  cru  l'abfence  réelle ,  il  ne  s'eft  point  engagé  par  là  à  foute- 
nir'que  ces  ridelles  auroient  rejette  diftinétement  &  exprelfément  la  pre- 
fence fpirituelle  &  in  viiible  deJefus-Chrift  à  l'égard  de  l'Euchariftie. 
Mais  il  a  dit  feulement  qu'ils  auroient  cru  que  l'Euchariftie  n'eftoit  le 
corps  de  Jefus-Chrift  qu'en  figne  &  en  figure  ;  qu'ils  auroient  cru  que  Tc- 
fus-Chrift  n'eft  prefent  que  dans  le  ciel,  &  qu'il  n'eft  nullement  prefent 
dans  la  terre  ;  qu'ils  auroient  efté  à  l'égard  de  l'Euchariftie  &  du  corps  de 
Jefus-Chrift  au  mefme  eftat  que  tous  ceux  qui  font  à  Paris  font  à  l'égard 
delà  ftatuë  &du  corps  de  HenryIV.au  mefme  eftat  que  les  Catholi- 
ques font  à  l'égard  des  images  &  des  corps  des  Saints;  au  mefme  eftat 
où  ils  font  à  l'égard  de  toutes  les  figures  de  la  Croix ,  &  de  la  vraye 
Croix,  c'eftadire  qu'ils  auroient  feeu  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  le  vray 
corps  de  Jefus-Chrift  ,  comme  tous  les  Parifiensfçavent  que  cette  ftatue' 
n'eft  pas  le  vray  corps  de  ce  Roy,  comme  tous  les  Catholiques  fçavent 
que  les  images  ne  font  pas  les  corps  meimesdes  Saints  qu'elles  reprefen- 
tent ,  comme  ils  fçavent  de  mefme  que  les  croix  d'argent  ou  de  pierre  ne 
font  pas  la  croix  mefme  fur  laquelle  Jefus-Chrift  a  efté  crucifié.  Il  s'eft  fi 
clairement  expliqué  fur  ce  fujet ,  qu'il  n'a  donné  aucun  lieu  de  prendre  en 
un  autre  fens  les  paroles  dont  il  s'eft  fervi.  Il  a  dit  pofitivement  page  244. 
que  cette  idée  diftinâ:e  de  l'abfence  réelle  qu'il  prétend  que  les  ridel- 
les auroient  eue ,  s'ils  n'avoient  pas  eu  celle  de  la  prefence  réelle  ,  eftoit 
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Chat. II.  femblable*  celle  qu'ils  ont  prefentement  que  toutes  les  croix  d'argent  on 
de  pierre  ne  font  pas  la  vraye  Croix.  Il  a  dit  pag.  167.  qu'il  s' agi ff oit  feu- 
lement de  ff avoir  fi  les  faciles  ont  pu  demeurer  mille  ans  en  voyant  tous 
les  jours  ce  qu'on  appelloit  le  corps  de  Iefus-Chrift  ,  en  afffant  tous  les  jours 
aufacrifice  qu'onnommoitlefacrifice  du  corps  &  du  fan  g  de  Iefus-Chrift, 
fans  former  une  penfée  diftinfle  cr  déterminée  ,fi  ce  qu'ils  voyaient  estoit 
o  u  n'e  stoit  v  A  s  le  vray  corps  de  Jefus-Chrift. 

Chapitre.      II. 

Quel  degré  de  connoiffance  diftintle  est  ne  ce  ff  aire  pour  la  preuve 
de  la   Perpétuité'. 

IL  elt  fi  important  de  bien  établir  ce  que  l'on  entend  par  cette  con- 
noiifance  diftin&e  &  déterminée  de  l'abfence  réelle  que  l'on  a  foutenu 
le  devoir  trouver  par  ncceilîté  dans  ceux  qui  n'auroient  pas  cru  la  pie- 
fence  réelle,  qu'il eft  encore  neceflaire  d'ajouter  quelques  confidera- 
tions  fur  le  degré  de  cette  connoillànce  diftinéte  -,  parce  que  c'eft  de  l'abus 
que  M.  Claude  fait  de  ces  termes ,  qu'il  tire  la  plufpart  de  fes  fophifmes. 

Croire  l'abfence  réelle,  comme  nous  avons  déjà  dit,  c'eft  croire  que 
l'Euchariftie  n'eft  pas  le  corps  deJefus-Chrift  ,  ou  que  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  n'eft  point  réellement  prclent  dans  l'Euchariftie. 

Or  l'on  peut  croire,  ou  fçavoir  diftincrement  qu'une  chofe  n'eft  pas 
une  autre,  ou  qu'elle  n'eft  pas  dans  un  autre  ,  en  trois  manières  différentes. 

La  première , par  une  reflexion  expreffé  &  formelle,  mais  générale, 
lorfque  l'on  nie  généralement  qu'une  chofe  foit  une  autre ,  ou  que  l'on 
affirme  qu'elle  en  eft  abfente  ,  mais  fans  fpecifier  aucune  manière  parti- 
culière. Ainfy  ,  comme  nous  avons  déjà  dit,  en  niant  que  le  Roy  foit  à 
Paris  ,  on  dit  qu'il  n'y  eftenaucune  manière  réelle,  quoique  Ton  n'en 
fpecifie  aucune. 

La  féconde,  par  une  reflexion  diftincte  fur  toutes  les  manières  dif- 
férentes d'eftre  quelque  chofe,  ou  d'eftre  réellement  prefenten  un  lieu. 
C'eft  comme  fi  l'on  difoit ,  que  le  Roy  n'eft  à  Paris  ny  vifiblementny  in- 
vifiblemcnt  ;  &  c'eft  en  cette  manière  que  les  Sacramentaires  nient  la  pre- 
fence  du  corps  de Jefus-Chrift  dans  l'Euchariftie. 

Et  la  troiiîéme,lans  aucune  reflexion,  &  par  une  fimple  veiie  de  la 
nature  deschofes ,  qui  enferme  tellement  l'exclufionde  tout  ce  qui  n'ap- 
partient pointa  leur  eftre  ,  que  l'efprit  fçait  auiîlbien  ce  qu'elles  ne  font 
pas  ,que  s'il  en  avoit  fait  cent  jugemens  pofitifs. 

Peutcltre  par  exemple  que  perfonnene  s'eft  avifé  de  former  ce  juge- 
ment expiés ,  que  la  ville  de  Paris  n'eft  pas  celle  de  Rome,  que  la  France 
n'eft  pas  la  Chine,  que  le  Soleil  n'eft  pas  la  Lune  ,  qu'un  cheval  n'eft  pas 
un  éléphant,  qu'un  portrait  du  Roy  n'eft  pas  le  Roy  mefme  ;  &  néan- 
moins on  peut  dire  véritablement  que  toutlemonde  fçait diftincrement 
que  Paris  n'eft  pas  Rome  ,  que  la  France  n'eft  pas  la  Chine  ,  que  le  Soleil 
n'eft  pas  la  Lune,  qu'un  cheval  n'eft  pas  un  éléphant,  que  le  portrait  du 
Roy  n'eft  pas  le  Roy  mefme.  La 
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La  raifon  en  eft  que  nous  n'avons  point  d'autres  preuves  qui  nous  Chap.II. 
convainquent  de  la  diftincliondes  choies ,  que  lorfque  nous  le»  conce- 
vons par  des  idées  entièrement  feparées,  &  qui  font  ainfy  excluiîves  les 
unes  des  autres  :  de  forte  que  lorfque  l'idée  de  l'une  n'enferme  aucune- 
ment l'idée  de  l'autre  dans  noftreelprit ,  nousfçavons  que  l'une  n'eft  pas 
l'autre ,  (oit  que  nous  radions  cette  reflexion  exprelle ,  (bit  que  nous  ne 
la  fa  fiions  pas. 

Cela  fuppofé  on  doit  remarquer  1.  Que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'a 
jamais  prétendu  prouver,  que  (i  les  ridelles  n'avoient  pas  cru  la  prefence 
réelle ,  ils  auroient  cru  l'abfence  réelle  en  la  féconde  manière,  c'elladire 
qu'ils  auroient  exclu  poiitivement  &  par  une  reflexion  formelle  toutes  les 
diverfes  manières  de  prefence. 

2.  Que  laplufpartdefesargumens  concluent,  que  fi  les  fidelles  n'a- 
voient point  cru  la  prefence  réelle ,  ris  l'auraient  rejettéeenla  première 
manière,  &  par  une  reflexion  générale,  qui  nie  la  chofe  fans  fonger  aux 
différentes  elpeces , . 

3.  Qu^encore  qu'on  puiiîe  tirer  cette  confequence  de  plufieursde  (es 
argumens  ,  il  fuffit  néanmoins  pour  (on  delfein  qu'il  rafle  voir  que  ces  fi- 
delles auroient  rejette  la  prefence  réelle  en  la  troifiéme  manière,  c'efta- 
dire  fans  reflexion,  &  par  la  connoilfance  diltindte  de  certaines  veritez 
qui  l'enferment  félon  la  manière  ordinaire  de  concevoir  les  chofes. 

Car  le  but  gênerai  de  fon  traité,  eft  démontrer  que  lafoy  de  la  pre- 
fence réelle  n'auroit  pu  s'introduire  infeniïblement,  &  qu'elle  auroitfait 
par  necefîité  un  éclat  prodigieux, s'il  eftoit  vray  que  l'ancienne  E'glife  euft 
elle  dans  une  créance  contraire, Et  pour  rendre  cette  preuve  concluante  il 
n'ya  qu'à  fairevoir  que  les  fidelles  auroient  efté  dans  la  difpofition  de  s'é- 
lever contre  ceux  qui  auroient  enfeigné  cette  doétrine ,  &  de  n'en  fouffrir 
pas -l'établillèment ,  au  cas  qu'ils  neï'eullènt  pas  toujours  crue.  Or  il  fuf- 
lit  pour  cela  qu'ils  euflent  cru  que  l'Euchari  Itie  n'elloit  pas  le  corps  deje- 
fus-Chriil,  comme  nous  croyons  que  Paris  n'eft  pas  Rome ,  que  la  ftaruë 
du  Roy  n'eft  pas  le  Roy  mefme  ,  fans  qu'il  (oit  neceilàire  qu'ils  euflent 
formé  ce  jugement  pofitif  par  une  reflexion  expreiîè. 

Qui  doute,  comme  l'on  a  dit  dans  le  traité  de  la  Perpétuité, qu'un  hom- 
me qui  enfeigneroit  que  toutes  les  croix  d'argent  font  tranfubftantiées 
au  bois  de  la  vraye  Croix,  ne  fuft  regardé  de  tour  le  monde  comme  un  ex- 
travagant ,  &  que  la  connoiiiànce  que  l'on  a  que  les  croix  d'argent  font 
de  metail  ,  &  non  pas  de  bois ,  ne  furfife  pour  cela  ,  fans  qu'il  foit  befoin 
qu'on  euft  fait  auparavant  des  reflexions  exprefles  fur  la  différence  qu'il 
y  a  entre  des  croix  d'argent  &  la  vraye  Croix. 

Il  fiiffit  pour  foulever  les  hommes  contre  une  opinion.  1.  Que  la  ma- 
tierefoit  très-importante.  1.  Que  les  notions  qu'ils  ont  foient  capables 
de  la  leur  faire  juger  tout  d'un  coup  faullé  &  extravagante.  Or  fuppofé 
que  les  fidelles  n'euflent  eu  que  ces  notions  (impies,  que  lefacrement  de 
l'Euchariftie  eft  du  pain  &  du  vin  qui  nous  reprefentent  le  corps  de  J-efus- 
Ch'rift  ,  fuppofé  qu'ils  n'y  euflent  conceu  nullementle  corps  dejefus- 
Cbrifl,  qu'ils  n'euflent  regardé  ce  corps  prefentque  dans  le  ciel,  &que 
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Chap.II.  toutes  les 'expreffions  ordinaires  n'eullent  formé  dans  leur  efpricque  l'i- 
dée d'une  prefence  figurative,  il  eft  certain  qu'ils  auroient  tout  d'uncoup 
jugé  que  la  créance  de  la  prefence  réelle  eftoit  faufle  &  impertinente  , 
comme  nous  jugerions  tout  d'un  coup  qu'un  homme  qui  diroit  que  Paris 
eft  Rome,  qu'une  image  du  Pape  eft  le  Pape  mefme ,  que  les  fept  épies  du 
fonge  de  Pharaon  eftoient  réellement  (epr  années ,  que  l'agneau  pafchal 
eftoit  un  véritable  palfage ,  que  les  victimes  pour  les  péchez  eftoient  des 
péchez, feroit  entièrement  inienlé. Il  n'eft  point  befoin  qu'on  y  ait  fait  des 
reflexions  précédentes  ;  la  fimpleconnoilfance  des  objets  luffit  pour  cela. 
Et  de  là  il  eft  aifé  de  conclure,que  cette  connoiflànce  diftimfte  de  la  pre- 
fence ou  de  l'abience  reelle,qu'il  eft  neceifaire  d'établir  pour  montrer  que 
le  changement  que  les  Miniftres  ont  inventé  eft  abfolument  impoffible , 
n'enferme  que  ces  veritez  inconteftables  :  Que  les  fidelles  en  entendant 
les  expreffions  ordinaires  dont  on  s'eft  fervi  pour  leur  expliquer  le  myfte- 
re  ,  les  ont  pnfes  ou  dans  le  tens  littéral,  qui  eft  celuy  de  la  prefence  réel- 
le ,  ou  dans  le  fens  métaphorique,  c'eftadire  qu'ils  y  auroient  conceu  feu- 
lement que  le  pain  &le  vin  eftoient  les  fignes  fierez  du  corps  de  J.  C. 
qui  nouscommuniquoient  les  grâces  qu'il  nous  avoit  obtenues  par  fes 
foufFrances.  Si  l'on  prouve  de  plus  ,  comme  l'on  fait ,  qu'ils  ont  du  faire 
une  reflexion  exprelîe  a  la  prefence  réelle ,  ou  à  l'ablence  reelleau  moins 
en  gênerai,  c'eftun  furcroift  de  preuves ,  qui  confirme  le  fentiment  de 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  mais  qui  n'y  eft  pas  abfolument  neceffaire. 
m.  cUud$  Et  c'eft  pourquoy  M  .Claude  témoigne  aulfy  peu  d'intelligence  que  de 
t*&  l>°;  juftice  ,  lors  qu'il  aceufe  fur  ce  fujet  l'Auteur  de  la  Pepetuité  de  fe  jouer  de 
la  [implicite  de  fes  letleurs  par  des  furprifes  &  des  fubtilitez.  quine  jontpas 
dignes  de  l'importance  du  fujet  dontil  s  agit;  &  l'onpeutvoir  en  cet  en- 
droit un  affez  bel  exemple  de  cette  règle  que  j'ay  propofée  ,  quelorfqu'il 
fait  àfon  adverfaire  de  ces  reproches  injurieux  ,  c'eft  une  marque  qu'il 
va  s'engager  dans  le  défaut  mefme  dont  il  l'accufe.  Il  n'y  a  qu'à  examiner 
ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet  pour  en  eftre  convaincu. 
yj  Cette  fuprife  ,  dit-il ,  s'établit  fur  lepeu  de  diftinElion  qu'on  fait  d'ordi- 

naire de  deux  expreffions  fort  femblables  quant  aux  termes ,  mais  fort  diffé- 
rentes quant  au  fens ,  comme  ne  croire  pasqu'vne  chose  soit, et  de 
croire  qu'vne  chose  n'est  p as  ;de  ne  croire  pas  qii 'une  chofe  foit  telle ^ 
&  de  croire  quelle  n'eft  pas  telle.  Mais ,  dit-il ,  il  faut  diftinguer  &  faire 
voir  la  différence  de  ces  deux  expreffions.  Carne  connoiftre  &  ne  croire  pas 
qu'une  chofe  foit ,  marque  une  fimple  négation  ;  connoiftre  &  croire  qu'une 
chofe  n'eft  pas  ,  marque  un  acte  pofitifde  connoijfance  &  defoj,qui  nie  for- 
mellement l'exiflence  de  cette  chofe.  Tar  exemple,  un  homme  qui  n'a  jamais 
oui  parler  d'ts4 fie  &  de  Conftantinople,  ne  connoiftny  ne  croit  que  Conftan- 
tinople  foit  en  Afie:mais  un  homme  qui  ff  ait  ce  que  c  eft  que  l'iiAfie  <jr  que 
Conftantinople  ,  connoifter  croit  que  Conftantinople  n'eft  pas  en  A  fie.  Vn 
homme  qui  n'a  iamais  oui  parler  de  la  guerre  deCefar  &  dePompe'e,ne  con- 
noiftny ne  croit  que  Cefar&  Pompée  fujfent  amis  ou  ennemis:mais  un  hom- 
me qui  [fait  l'hiftoire  de  l'un  &  de  V autre ,  connoift &  croit  que  Ce  far  & 
Pompée  eïloient  ennemis,  fe  dis  donc  que  ne  croirepas  la  prefence réelle ;& 
croire  que  la  prefence  réelle  ri  eft  pas ,  font  deux  chofe  s  qu'on  ne  prend  d'à- 
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bord  pi  r  four  une  ,  mais  elles  différent  infiniment.  Car  cette  fremiere  ex-  ChaP.II. 
prelfion  cru  forte  feulement qu 'on  ne met  f as  cette frefence  four  un  article  de 
foy ,  farce  qu'on  nyfonge  pas  :  mais  cette  féconde  em forte  quelque  chofe  de 
flus  >  qui  eft  qu'on  la  met  entre  les  articles  qu'on  rejette. 

Toutes  lesdiftinctions  ont  quelque  chofe.  d'ebloiiilfant  &  de  trom- 
peur ,  parce  que  l'efpnt  fe  plaifant  à  cette  apparence  de  fubtilité  s'y  amu- 
ie,  &  ne  fait  fouvent  pas  d'effort  pour  en  reconnoiftre  le  défaut.  Je  veux 
donc  croire  que  c'en:  le  manque  d'attention  qui  a  empefché  M.  Claude 
de  reconnoiftre  l'illufion  de  la  fienne. 

Cette  illulîon  conlilie  en  ce  qu'il  n'a  pas  pouffé  les  différences  qu'il 
met  entre  ces  expreffions  aulfy  loin  qu'il  eftoit  necelfaire  pour  les  appli- 
quer juftement  au  fujet  dont  il  s'agit.  Car  il  eft  bien  vray  qu'il  y  a  quel- 
quefois de  la  différence  entre  ne  fçavoir  pas  qu'une  chofe  foit ,  &  fçavoir 
qu'elle  n'eu:  pas;  &  M.  Claude  a  raifon  de  le  remarquer.  Mais  il  efi  vray 
aulfy  que  fouvent  il  n'y  en  a  pas  quant  à  l'effet  de  perfuader  l'efprit  qu'u- 
ne chofe  n'eft  fas  ;  &  c'eft  ce  que  M.  Claude  nedevoit  pas  ignorer. 

Pour  démener  donc  ce  qu'il  embaraflè,  il  faut  fçavoir  qu'il  y  a  des  né- 
gations de  connoiffance  qui  font  fimples  &abfoluës ,  dont  ou  ne  peut 
rien  conclure ,  parce  qu'on  ne  lçait  rien  du  tout  de  la  chofe  dont  on  parle. 
Si  je  ne  fçavois ,  pour  me  fervir  de  l'exemple  de  M .  Claude ,  f  1  Cefar  & 
Pompée  fe  font  jamais  fut  la  guerre,  ny  mefme  s'ils  ont  jamais  efté,  il  eft 
bien  certain  que  je  ne  conclurois  jamais  rien  de  pofitif  de  cette  ignorance; 
pour  nier  ou  pour  allurer  que  Celar  &  Pompéeayentefté  ou  amis  ou  en- 
nemis. Mais  il  y  a  des  négations  de  connoiffance  ,  qui  font  tout  le  mefme 
effet  que  des  affirmations  pofitives  que  la  chofe  n'eft  pas  ,  parce  que  l'on 
connoift  de  certaines  choies  qui  enferment  l'exclulîon  des  autres .  Et  c'eft 
ce  que  M.  Claude  devroit  avoir  compris  par  un  autre  exemple  dont  il  fè 
fert encore  ,  qui  eft  tout  à  fait  propre  pour  établir  tout  le  contraire  de  ce 
qu'il  prétend.  Car  il  eft  bien  vray,commeil  dit,  que  ceux  qui  n'ont  jamais 
oùifurlerd'Afie  çr  de  Conïlantinople ,ne  fçavent  ny  ne  connoijfent  fi  Con- 
ftantinople  eft-  ou  n' efi  fas  en  A  fie,  &c  que  leur  difpolition  eft  fort  différen- 
te de  celled'un  homme  qui  lçait  pofitLvement  que  Conftantinople  n'eft 
pas  en  A  fie  ;  &  c'eft  ce  qui  peut  fervir  d'exemple  de  ces  négations  de  con- 
noiffance qui  font  fimples.  Mais  fuppofons  un  homme  qui  connoilfe  l'A- 
fie  fans  y  connoiftre  Conftantinople  ,  &  qui  connoilfe  aulfy  l'Europe  & 
Conftantinople  dans  l'Europe,  quoiqu'il  n'ait  point  fait  formellement 
ce  jugement  pofitif,  que  Conftantinople  n'eft  fas  en  A  fie  ,  il  ne  lefçait 
pas  toutefois  moins  certainement  que  ceux  qui  l'auroient  fait  une  infi- 
nité de  fois,  &  ilneferoit  pasmoinsdifpofédes'oppoferàceuxqui  vou- 
droient  placer  Conftantinople  en  A  fie ,  que  s'il  avoit  fait  mille  fois  cette 
reflexion. La  raifon  en  eft  que  ces  deux  connoiffances  deConfiantinople  en 
Europe,  &  de  l'A fie  fans  Conftantinople  font  dans  le  fens  exclufives  de 
celle  qui  mettroit  Conftantinople  en  Afie.  Voilà  ce  que  c'eft  que  le  fé- 
cond genre  de  négation  de  connoiffance  que  M.  Claude  a  trouvé  bon  de- 
nous  lupprimer  pour  fiiire  valoir  fa  diftincf  ion. 
Cependant  le  fujet  dont  il  s'agit  eft  entièrement  de  cette  féconde 
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Chap.II.  efpece ,  Se  nullement  de  la  première.  Car  il  eft  bien  vray  ,  que  fi  un  hom- 
me n'avoic  du  tout  aucune  notion  ny  de  l'Euchariftie ,  ny  du  corps  de  Je- 
feus-Chrift ,  ce  ne  feroit  pas  la  mefme  chofe  de  ne  pas  croire  la  prefence 
réelle  ,  &  de  rejetter  la  prefence  réelle.  Mais  fi  un  homme  eftoit  accoutu- 
mé de  regarder  l'Euchariitie  fans  jamais  fonger  que  Jefus-Chrift  y  foie 
prefcnt,en  n'y  confiderant  autre  chofe  que  l'image  de  Jefus-Chrift  ,  & 
s'il  avoit  toujours  confideré  Jefus-Chrift  comme  n'eftant  cjue  dans  le 
ciel ,  quoiqu'il  n'euft  jamais  fait  pofuivement  ce  jugement  que  Jefus- 
Chrift  n'eft  pas  dans  l'Éuchariftie,il  ne  laiifoit  pas  d'en  eftre  aully  perfua* 
dé  que  s'il  l'avoit  fait  mille  fois  ,  Se  d'eftre  aufly  difpofé  a  rejetter  1  a  pre- 
fence réelle  que  s'il  avoit  déjà  combatu  cette  doctrine. 

M.  Claude  nous  débite  en  un  autre  endroit  une  maxime  philofophi- 
que  quia  la  fource  dans  la  mefme  erreur.  Pour  faire ,  dit-il ,  dans  cette 
matière  une  oppofttion  immédiate  ,  il  la  faut  faire  contradictoire,  &  non  pat 
contraire  ,  c'ef  adiré  qu'il  faut  mettre  l'affirmation  &  la  fimple  négation, 
comme  on  parle ,  d'unemefmc  chofe ,  &  non  l' affirmation  &  larejctlionpo- 
fitive.  Il  faut  dire  que  les  Chrétiens  ont  eu  une  créance  diftixltc  de  la  pre- 
fence réelle ,  ou  qu'ils  ne  l'ont  pas  eue  -,  qu'ils  ont  eu  une  créance  dijlintle  de 
l'abfence  réelle  ,  on  qu'ils  ne  l'ont  pas  eue.  Mais  de  nous  dire  qu'ils  ont  eu 
une  créance  diftintïc  de  la  prefence  réelle ,  ou  de  l'abfence  réelle ,  c'efi  vifî- 
blement  nous  tromper ,  parce  qu'il  y  a  entre  ces  deux  eftats  non  feulement  un 
milieu ,  maisplufeurs. 

Mais  il  fait  bien  voir  par  la  mauvaife  application  qu'il  fait  de  cette  Phi- 
lofophie  de  Collège ,  ou  qu'il  a  deflein  de  nous  tromper,  ou  qu'il  Ce  trom- 
pe luy-mefme  ;  &  que  toutes  ces  petites  rcgles  ne  fervent  qu'àabufer 
ceux  qui  n'excellent  pas  en  cette  partie  de  l'efprit  qui  juge  des  règles  ,  & 
qui  les  applique. 

On  accorde  à  M.  Claude  que  logiquement  parlant  il  fautoppofer, 
croire  la  prefence  réelle,  Se  ne  croire  pas  la  prefence  réelle  ;  &  non  pas  •,  croire 
l'abfence  réelle.  Mais  je  luy  foutiens ,  que  raifonnablement  parlant  on 
peut  fort  bien  oppofer  ,  croire  la  prefence  réelle,  Se  croire  l'abfence  réelle , 
c'eftadireque  ne  pas  croire  la  prefence  réelle,  Se  croire  l'abfence  réelle  j 
peuvent  &  doivent  paifer  pour  la  mefme  chofe  dans  la  matière  dont  il  s'a- 
git ,  parce  que  ces  deuxdifpofitionsd'efprit  ont  tous  les  mefmes  effets. 

C'eft  la  mefme  chofe  dans  le  langage  des  hommes,  de  ne  croire  pas  la 
prefence  du  vray  corps  de  Henry  IV .  dans  fa  ftatue  ,  &  de  croire  l'abfen- 
ce du  corps  de  Henry  IV.de  fa  ftatué;parce  que  ces  deux  difpofitions  d'ef- 
prit  quoique  différentes  en  ce  que  l'une  eft  fans  reflexion ,  Se  l'autre  avec 
reflexion  ,  ont  également  ces  quatre  effets. 

i.  De  faire  que  celuy  qui  eft  en  l'une  ou  en  l'autre ,  foit  toujours  preft 
de  répondre  à  quiconque  luy  demanderoit  Ci  le  corps  de  Henry  IV.  eft  en 
fa  ftatue  ,  qu'il  n'y  eft  point  du  tout. 

2.  De  faire  qu'il  foit  furpris  ,  fi  on  luy  annonçoit  cette  nouvelle  ,  que 
le  corps  de  Henry  IV.  eft  dans  fa  ftatue  ,  &  de  la  regarder  comme  une 
nouveauté  étonnante  Se  ridicule. 

3 .  D'eftre  difpofé  à  la  combattre  &  à  la  rejetter. 
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4.    De  ne  pouvoir  eftreperiuadé  que  ce  foie  le  corps  d'Henry  IV.  par  Chav.IL 
toutes  lesexpreflions  communes  qui  appellent  cette  ftatuc  du  nom  de  ce 
Roy ,  puis  qu'il  feroit  accoutumé  a  y  donner  un  autre  fens. 
Il  en  eft  de  mefme  dans  le  fait  dont  il  s'agit. 

Il  y  a  une  différence  logicienne  entre  ne  croire  pas  la  prefence  réelle ,  & 
croire  l'abfence  réelle  ;  mais  il  n'y  en  a  point  d'humaine  &  de  raifonnable, 
parce  que  ces  deuxdifpofitions  ayant  les  mefmes  effets ,  fontprifes  pour 
les  mefmes  dans  le  langage  des  hommes .  Un  homme  qui  n'auroit  jamais 
ronceu  Jefus-Chrift  que  dans  le  ciel  ;  qui  n'auroit  jamais  regardé  l'Eu- 
chanftie  que  comme  une  image  de  Jefus-Chrift  ,  un  mémorial ,  &  un  ga- 
ge, &  qui  auroit  pris  en  ce  fens  toutes  les  exprefllonj  de  l'Eglife;  qui  n'au- 
roit jamais  conceu  Jefus-Chrift  réellement prefent  dans  ce  myftere,  fe- 
roit dans  ces  quatre  difpolitions  que  nous  avons  marquées. 

Ilrépondroit  tout  d  un  coup  a  ceux  qui  luy  demanderoient  fi  Jefus- 
Chrift  eft  réellement  prefent  dans  lemyftere  del'Euchariftie,  qu'il  n'y 
eft  pas. 

Il  trouveroit  la  nouvelle  qu'on  luy  annoncerait  qu'il  y  eft  effective- 
ment prefent  ,  étrange ,  extraordinaire  ,  furprenante. 
Il  feroit  difpofé  à  combattre  cette  dodtrine. 

Il  n'en  pourroit  eftre  perfuadé  par  toutes  les  expreflions  ordinaires, 
que  c  eft  le  ceps  de  Jefus  Chrift  ,  que  1e  pain  eft  changé  an  corps  de  Ieftu- 
Chrift  ;  puifqu'il  feroit  accoutumé  à  les  prendre  en  un  autre  fens  ,  &  à 
n'entendre  autre  chofe  par  tous  ces  ternies,  finon  que  lepaineft  le  gage 
&  le  ligne  de  Jefus-Chrift, 

Il  n'en  feroit  pas  davantage  ,  quand  il  auroit  fak  cent  reflexions  pofi- 
tives,  queJefus-Chnft  n'eft  pas  réellement  dansl'Euchariftie,  &  qu'il 
en  eft  réellement  abfent.  De  forte  que  ne  pas  croire  la  prefence  réelle  ,  & 
■croire l'abfence  réelle,  font  des  difpofitions  quife  confondent  dans  les 
effets.  Et  quand  MXlaude  a  prétendu  les  diftinguer  metaphyiiquement, 
on  peut  dire  de  luy  qu'il  a  plus  parlé  en  Logicien  qu'en  homme  vraiment 
railonnable  ,plns  logici  ,  quam  humant  locutus  eft. 

Ainfy  le  feul  établiftement  de  cette  queftion ,  en  eft  la  preuve.  Car  s'il 
eftoit  vray  comme  M.  Claude  le  prétend  ,  que  les  fidelles  des  S.  premiers 
fiecles  n'euilent  jamais  fongé  que  Jefus-Chrift  fuft  réellement  prefent 
dans  rEuchariftie,&  qu'ils  ne  l'euflent  cru  prefent  que  dans  le  ciel,il  s'en- 
fuit au  moins  qu'ils  auroient  tous  connu  aufly  diftin&ement  l'abfence 
réelle ,  que  tous  les  Parifiens  connoiflent  que  le  corps  du  Roy  Henry  IV. 
eft  abfent  de  fa  ftatuë,  &  que  tous  les  fidelles  connoiflent  que  le  corps  du 
Pape  eft  abfent  des  imager  du  Pape;&  qu'ainfyfoit  qu'ils  euflènt  fait  cet- 
te reflexion  formelle  &  exprefle ,  foit  qu'ils  ne  l'euflent  pas  faite  ,  ils  au- 
roient tous  eftédifpofez  à  s'élever  contre  ceux  qui  leur  auroient  annoncé 
cette  doctrine  ,  comme  contre  des  inlcnfez  &  des  hérétiques  -,  ce  qui  fuflic 
à  l'Auteur  de  la  Perpétuité. 

On  peut  encore  remarquer  fur  ce  fujet ,  que  quoique  l'on  ait  emb rafle 
dans  cette  fuppolition  le  commun  des  fidelles  de  l'Eglife ,  &  que  l'on  ait 
foutenu  avec  raifon  que  participant  tous  à  l'Euchariftie,  ils  dévoient  tous 
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Chap.II.  avoir  une  connoillance  diftintftc  li  ce  qu'on  leurdonnoit  eitoit  ounYftoïc 
pas  le  corps  mefme  de  Jefus-Chrift, cette  luppofition  néanmoins  n'eft  pas 
abfolument  necellàire  pour  la  preuve  a  laquelle  elle  eft  employée.  Car 
pourveu  que  l'on  accorde  que  cous  les  Preftres ,  dont  tourcs  les  principa- 
les fonctions  on:  pour  objet  l'Euchariftie  ;  que  les  Religieux,  dont  la 
principale  dévotion  confifte  a  fe  dilpofer  à  recevoir  fouvent  cette  viande 
divine  ;  que  les  principaux  d'entre  les  Laïques ,  qui  forment  les  opinions 
de  la  multitude  ,  avoient  une  créance  diftincte  fur  cet  article  ,  &  qu'ils 
croyoient  ou  la  prefence  ree'k,  ou  l'abfence  réelle  ,  l'argument  demeure 
dans  route  fi  force  ;  puifqu'il  eft  impoffibleque  tant  de  milliers  de  Pre- 
ftres,  de  Religieux  ,de  Laïques  eft'ant  les  maiftres  de  la  créance  des  peu- 
ples ,  eulfent  fouffèrt  fans  oppofition  i'établiftement  d'une  doctrine  en- 
tièrement contraire  à  leur  (ens,  aux  lumières  de  leur  efprit ,  &  aux  in  (tru- 
stions cjue  l'on  leur auroit données.  Ce  n'eft  donc  que  pour  fortifier  la 
preuve  que  l'on  l'a  propofée  d'une  manière  fi  générale:  ôc  à  moins  que 
M.  Claude  ne  la  ruine  aully  bien  dans  les  Preftres^  dans  les  Religieux,  & 
dans  les  principaux  d'entre  les  Laïques ,  que  dans  les  plus  ignorans  &  les 
plus  (impies  d'entre  le  peuple  ,  le  changement  qu'il  prétend  eftre  arrivé  , 
demeurera  également  impoffible. 

Enfin  il  fimt  remarquer,  qu'encore  que  pour  rendre  là  preuve  de  la 
Perpétuité  plus  inconteitable ,  on  ait  joint  enfembleces  deuxfuppofi- 
tions  j  l'une  que  toutes  les  nations  de  la  terre  fe  font  trouvées  dans  la  foy 
delà  prefence  réelle  &  de  la  tranfubltantiation  au  temps  de  Berenger  fans 
aucunchangement  apparentd'autreque  le  commun  des  fidelles  a  toujours 
eu  une  connoillance  diftinéte  de  la  prefence ,  ou  de  l'abfence  réelle  en  la 
manière  que  nous  le  venons  d'expliquer  -,  néanmoins  l'union  de  ces  deux 
(uppofitions  n'eft  pas  fi  necellàire ,  que  l'une  ne  prouve  rien  fans  l'autre. . 
L'on  peut  dire  au  contraire  qu'elles  fuflifent  mefmes  feparément.  Car 
s'il  eft  vray,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir  ,  que  toutes  les  focietez 
•chrétiennes  ©nttoujours  certainement  e(té  depuis  600. ans  dans  la  créan- 
ce de  la  prefence  réelle  ,  fans  qu'il  ait  paru  en  elles  aucun  changement  nie 
doctrine  fur  l'Euchariftie ,  il  eft  fi  difficile  que  toutes  les  nations  ayent 
embrafifé  infenfiblement  &  umverfellement  une  opinion  de  cette  forte, 
que  cela  doit  palier  pour  impoffible.  Et  s'il  eft  vray  que  tous  les  fidelles 
de  la  feule  focieté  catholique  ont  toujours  eu  une  créance  diftincte  de  la 

frefence  ou  de  l'abfence  réelle,  il  s'enfuit  encore  tres-vifiblement ,  que 
opinion  delà  prefence  réelle  n'a  pu  s'introduire  dans  cette  focieté  par 
un  changement  infenfible.  Mais  en  joignant  enfemble  ces  deux  fuppofi- 
tions  qui  prouvent  chacune  feparément ,  on  met  la  chofe  dans  un  degré 
d'évidence  qui  ne  peut  eftre  conteftée  que  par  des  perfonnes  déraifonna- 
Mes  ;  &  c'eft  proprement  là  le  but  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité. 
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Chapitre     III. 

Ce  que  l'on  attribué  a  M .  Claude  fur  le  fujet  de  la  créance  confufe. 
Injuftice  des  reproches  de  mauvaife  foy  qu'il  fait  fur  ce  fujet 
.à  l'Auteur  de  la  ^Perpétuité. 

AP  k  e  s  avoir  veu  ce  que  l' Auteur  de  la  Perpétuité  a  foutenu  ,  &  en 
quoy  il  a  renfermé  fes  prétentions  ,  il  eft  bon  de  voir  ce  qu'il  a  im- 
puté à -M.  Claude ,  pour  fatisfaire  aux  plaintes  qu'il  afait  qu'on  a  corrom- 
pu fort  fens&  fes  paroles  ,&  qu'on  luy  a  fait  dire  ce  qu'il  n'a  pasdit,  Se 
ce  qui  eft  entièrement  contraire  à  fes  fentimens.  Yoicy  donc  ce  qu'on  luy 
a  attribué. 

//  s'agit  de  ff avoir ,  dit  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  fi  les  fidelles  ont  pnTY,*'"tt  d'Jf 
demeurer  mille  ans  dans  l'Eglife  envoyant  tous  les  jours  ce  que  l'on  appel-  ht.  1. 
hit  le  corps  de  I  efus-Chrift ,  en  ajfiftant  tous  les  jours  au  facrifice  que  l'on 
nommait  le  facrifice  du  corps  &  du  fang  de  Jtfus-Chrift ,  en  recevant  fou- 
vent  en  leur  bouche  ce  que  l'on  leur  difoit  eftre  le  corps  de  Iefus-Chrift,CoK- 
rvs  Christi;  s'ils  ont  pu,dis-je,  demeurer  en  cet  eftat fans  former  une  pen- 
sée difinEle  O"  déterminée,  fi  ce  qu'ils  voy  oie  nt  eftoit  ou  n  eftoit  pas  le  vray 
corps  de  lefis-Chrift  .U  Auteur  de  la  Reponfe  le  prétend, parce  que  cette  pré- 
tention luy  eft  utile  pour  fon  dejfein,&  il  l'avance  fans  preuves ,  parce  qu'il 
luy  eftoit tmpoffible  d'en  trouver. 

C'eft  en  quoy  confifte  cette  créance  confufe  oppofée  à  la  créance  diftin- 
<5be  que  l'on  attribue  à  M.  Claude,  &il  eft  vray  que  l'on  luy  a  imputé  de 
l'avoir  admife  durant  mille  ans. Cependant  il  prétend  que  c'eft  une  impo- 
fture  &  une  infidélité  ,  qu'il  n'a  jamais  admis  cette  créance  confufe  qu'au 
t;mps  de  Pafchafe.Sc  de  Berenger ,  c'eftadire  depuis  le  8.  iîecle  ;  &  il  fait 
fur  cela  des  reproches  à  l'Auteur  de  la  Perpepetuité  qu'il  eft  bon  de  rap- 
porter en  les  propres  termes ,  afin  qu'on  s'accoutume  à  ne  prendre  pas 
les  injures  de  M.  Claude  pour  un  préjugé  qu'il  ait  raifon. 

Après  avoir  cité  dans  ion  livre  les  paroles  que  j'ay  déjà  rapportées ,  il  ^«j.  ijy 
ajoute  :  J'avoue  que  fie  eft  la  le  véritable  eftat  de  la  queftion  ,  je  n'ay  rien 
à  dire  fur  la  forme  de  la  diffute,  CT  que  je  me  dois  feulement  défendre  furla 
matière.  Mais  fi  je  fais  voir  que  cet  eftat  de  queftion  eft  un  fantofme  de  l'in- 
vention de  l'Auteur  \fi\e  le  furprens  dans  une  dépravation  vifible  de  mon 
fens  &  de  mes  paroles;fi  je  fais  voir  que  c'eft  une  infigne  mauvaifefoy  &  nn 
manquement  inexcn fable  de  fincerité ,  que  ferons  nous  de  tout  ce  qu'il  a  bafti 
fur  un  fi  méchant  fondement??^  m  avouera-ion  pas  que  cela  eft  mal  baiii, 
mal  avancé ,  mal  dUputé? 

Il  eft  raifonnable  d'accorder  à  M.  Claude  tout  ce  qu'il  demande  ,  &  je 
luypromers  de  ma  part  que  pourveu  qu'il  établifte  bien  fes  principes  ,  on 
ne  fè  plaindra  point  de  fes  confequences  Se  de  fes  injures. Mais  il  eft  jufte 
aufty  qu'il  nous  accorde  de  la  fienne ,  que  s'il  ne  prouve  nullement  ce 
qu'il  avance;!!  au  lieu  de  furprendre  fon  adverfaire  dans  une  infigne  mau- 
vaife  foy  ,  on  le  iurprend  luy-mefme  dans  une  infidélité  peu  excufable  ; 
il  c!eft  luy-mefme  qui  déguife  le  fens  de  fes  paroles  ,  &  qui  retranche 
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Ch.  III. celles  qui  le  découvrent  clairement ,  il  eft  jufte.>  dis-je,. qu'il  m'accorde 
que  fes  reproches  font  injuftes  ,  incivils  ,  calomnieux. 

Il  eft  donc  feulement  queftion  de  icavoir  qui  a  railon  ou  qui  a  tort  dans 
1*1  i  t.      les  fnppotions  que  l'on  fait  de  part  Si  d'autre. puifque  nous  fommes  d'ac- 
cord des  confèquences.  M.  Claude  juftifie les  fie  unes  en  cette  manière: 
J'avais  die  dans  ma  cinquième  obfervation  ,  que  la  vérité  &  l'erreur  ayant 
également  deux  degrez.  ;J'un  de  connoijjance  confufe,  &  l'autre  de  con. 
noijfance  diftinlïe  ,  on  ne  peut  qu'à  peine  remarquer  de  la  différence  entre 
elles  pendant  qu'elles  font  dans  ce  premier  degré  de  connoijjance  con f  Je  ; 
d'ok  il  s' enfuit  que  le  paffage  de  l'un  à  l'autre  eft  facile  ,  &  qu'une  erreur 
nouvelle  fe  peut  aifément  infirmer  fous  le  titre  d'eclairciffement  donné  à  la 
vérité  ancienne. Et  pour  appliquer  cette  obfervation  à  la  matière  de  l'Eucha- 
riftie,favois  dit  qu'avant  que  la  tranfubftantiatio-n  s'établift,chacun  croyoit 
ejue  J  efus-Chrift  eft  prefent  an  Sacrement ,  que  [on  corps  &  fon  fangy  font 
vraiment  receus par  les  fidelles,&  que  le  Sacrement  ejtlefigne  er  le  mémo- 
rial de  la  mort  de  I efus-Chrift -,  mais  qu'il  y  en  avoit  peu  qui  connurent  au 
jufle  la  différence  des  deux  opinions  qui  feparent auj eurd' huy  les  Réformez. 
des  Romains, &  qu'il  y  en  avoit  me  fine  qui  ne  fç av  oient  la  vérité  qu'en  gros;. 
&  quainfy  quand  l'erreur  eft  venue  ,  &  quelle  a  déclaré  qu'il  faut  croire 
I  efus-Chrift  prefent  fubftantiellement  &  localement ,  que  fon  corps  &  fon 
fangy  font  receus  de  la  bouche  de  noftre  corps,  &  qu»  lefigne  de  fon  corps  eft 
le  corps  mefme ,  c'a  e fié  fans  doute  une  nouveauté  dont  on  n  avoit  pas  oui 
parler ,  mais  qu'il  ri' eft  pas  étrange  que  beaucoup  de  monde  y  ait  efté  trom- 
pé,  &  qu'ils  ayent  pris  cela  non  pour  une  nouveauté ,  mais  pour  un  eclair- 
ciffement  de  lafoy  commune. 

Et  fur  cela  il  fait  cette  petite  reflexion  :  Jufques  là  je  reconnais  mes  pa- 
roles fdellemtnt  ravportéespar  l'auteur  de  la  réfutation  .Mais  je  ne  voypas 
que  j'aye  dit  que  l  Eglife  ait  pu  demeurer  mille  ans  fans  fç avoir  diflinïbe- 
ment  ce  que  c'eft  que  le  Sacrement ,  s'il  eft  ou  n' eft  pas  réellement  le  vray, 
corps  de  I efus-Chrift .  Il  fufft  quelle  foit  tombée  dans  cette  connoiffance- 
confufe  de  la  vérité  avant  que  la  tranfubftantiation  s'établift. 

Il  n'eft  nullement  étonnant  que  M  ..Claude  ne  voye  point  cette  con-. 
fequence  dans  les  paroles  de  fon  livre ,  qu'il  rapporte  comme  citées  dans* 
lelivredela  Perpétuité.  Mais  la  raifon  en  eft  allez  étonnante.  C'eft  qu'il 
nerapportepas  les  paroles  de  fon  traité  en  la  manière  qu'elles  yfont,& 
qu'elles  font  citées  dans  la  réfutation  que  l'on  en  a  faite^  mais  qu'il  en  re- 
tranche celles  où  il  auroitpu  voir  cette  confequence,  pour  avoir  droit  de 
dire  qu'il  ne  la  voit  pas ,  c'eftadire  en  un  mot  que  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité ayant  cité  un  partage  de  douze  lignes  du  livre  de  M .  Claude  ,  &  luy 
ayant  attribué  une  confequence  qu'il  tire  tres-juftement  des  quatre  li- 
gnes du  milieu,  M.  Claude  pour  leconyaincre  defauiïëté  ne  rapporte  que 
le  commencement  Se  la  fin  de  ce  partage ,  Se  s'écrie  fur  cela  que  l'on  luy 
fait  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas  dans  ces  lignes  qu'il  rapporte,  mais  qu'il  dit 
dans  ces  lignes  du  milieu  ,  qu'il  luy  plaift  de  fupprimer. 

Voicy  le  partage  tout-entier  tel  qu'il  eft  rapporté  dans  la  Réfutation 
page  161,  Cette  cenjideration  eftque l'erreur  &  la  vérité  ont  également  deux 

degrez.; 
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décrépi  ?Hn  de  connoiffance  confufe  ,  Vautre  de  connoiffance  diflincle ;  Ch.  III. 
(jr  au  à  peine  peut-on  remarquer quelque  différence  en  tr  elles  pendant  qu'el- 
les font  dans  ce  premier  degré  de  connoiffance  confufe  ,  a  moins  qu'on  ne 
revienne  à  l'autre  qu  on  appelle  de  connoiffance  diftintle.  Les  idées  en  font 
fi  femblables ,  qu'on  ne  les  peut  difeerner  que  bien  difficilement.  Or  ,  dit-il, 
avant  qu'une  erreur  ait  fait  du  bruit  ,  et  se  soit  fait  remar- 
quer PAR  LE  COMBAT  ,  LA  PLUS  GRANDE  PARTIE  DE  l'EgLISE  ,  LE 
TEUPLE  ET  UNE  BONNE  PARTIE  DES  PASTEURS  SE  CONTENTE  DE  TENIR 
LA   VERITE'   DANS    CE    DEGRE'  INDISTINCT    DONT    IE   VIENS  DE  PARLER, 

&  ainfy  il  efi  aisé  à  une  erreur  nouvelle  de  s'infinuer&  de  s' établir  dans  les 
efprits  fous  le  titre  d'éclaircijfement  donné  à  la  vérité  ancienne. 

Il  eft  vifible  par  cette  confrontation,  que  M.  Claude  en  rapportant 
ce  partage  cité  dans  la  Réfutation  ,  en  a  retranché  ces  lignes  :  Or  avant 
qu'une  erreur  ait  fait  du  bruit  ,  &  fe  foit  fait  remarquer  par  le  combat , 
la  plus  grande  partie  de  l'Eglife  >  le  peuple  ,  &  une  bonne  partie  des 
Pafteurs  fe  contente  de  tenir  la  vérité  dans  ce  degré  indifUnU  dont  je 
viens  de  parler.  Ces  lignes  fe  trouvent  dans  fon  traitté  page  13.  Elles 
font  rapportées  dans  la  réfutation  de  ce  traitté  par  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité page  162.  Et  elles  font  retranchées  par  M.  Claude  dans  l'endroit 
mefme  où  il  fait  profeffion  de  rapporter  ce  que  l'Auteur  de  la.  Perpé- 
tuité cite  de  fon  livre,  fçavoirdans  la  page  132.  Il  eft  bienaiféde  faire 
voir  maintenant  à  M.  Claude  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  voir  ny  dans  fa  pre- 
mière réponfe  ,  nydans  la  réfutation  que  l'on  en  a  faite.  Il  décrit  fort 
tien  cette  créance  confufe  dont  il  s'agit.  C'efi  un  degré  indifUnil ,  dit-il, 
dans  lequel  à  peine  peut-on  remarquer  quelque  différence  entre  les  opi- 
nions contraires  pendant  qu  elles  font  en  cet  eftat.  C'est  un  degré ,  dit- il 
encore  ,  dans  lequel  les  idées  font  fi  femblables ,  qu'on  ne  les  peut  dif- 
eerner que  très-difficilement.  Et  par  confequent  ceux  qui  eftoient  dans  ce 
degré  de  connoilïànce  confufe  ,  ne  fçavoient  pas  diftinctement  fi  ce 
qu'ils  recevoient  eftoit  ou  n'eftoit  pas  le  corps  mefme  de  Jefus-Chrift. 
Car  s'ils  l'euifent  feeu  ,  leur  idée  n'auroit  efté  nullement  femblable  à  celle 
de  ceux  quiauroient  efté  dans  un  autre  fentiment. 

Mais  il  ne  marque  pas  moins  clairement  l'étendue  qu'il  donne  à  cette 
créance  confufe  &  indiftinéte ,  dans  les  paroles  qu'ila  retranchées  ,  6c 
que  je  m'en  vas  rapporter  comme  elles  font  dans  fon  premier  traitté  •> 
parce  qu'on  y  voit  encore  plus  clairement  fon  fens.  Je  ne  doute  pas  aitffyt 
dit-il ,  qu'on  ne  m'avoue  de  bonne  foy  ,  qu'avant  qu'il  y  ait  eu  de  la 
conteftation  fur  une  matière ,  c'efiadire  qu'avant  qu'une  erreur  ait  fait  du 
bruit ,  &  fe  foit  rendue  remarquable  par  le  combat ,  la  plus  grande  par- 
tie de  l'Eglife  j  le  peuple  ,  dr  une  bonne  partie  des  Pafieurs  fe  conten- 
tent de  tenir  la  vérité  dans  ce  degré indiftinÉl  que  je  viens  de  dire.  Chacun 
fçait  en  fa  confeience  que  ce  que  je  dis  eflvray  ,  cr  difputcrfur  cela  ce  ferait 
affurement  chicaner. 

Voilà  le  temps  bien  déterminé  ;  il  comprend  touteeluy  qui  eft  avant 
la  conti  flation,  avant  qu  une  erreur  ait  fait  du  bruit.  Il  n'y  a  qu'à  compter 
combien  a  duré  ce  temps  :car  la  raifon  eft  générale,  &  la  maxime  que 
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Chap  I  M.  Claude  propofe  s'étend  à  tout  le  temps  qui  précède  la  conteftation. 
Aully  ne  lafonde-t-ilpas  fut  des  faits  particuliers,  &  fur  quelques  cir- 
conltances  propres  à  certains  temps.  Il  l'établit  fur  la  nature  mefme,  & 
fur  l'évidence  de  cette  maxime.  Il  s'en  rapporte  à  la  conkience  de  chacun, 
fuppofant  qu'on  la  voit  par  la  feule  lumière  de  la  raifon.  le  ne  doute  point, 
dit-il,  qu'on  ne  m  avoue  de  bonne  foy  ,  ôcc.  Chacun  (fait  en  fa  confcience 
que  ce  que  je  dis  eflvray  ;  cr  difpurer  là-dejfus  ce  feroit  affurément  chicaner. 
Ce  feroit  faire  tort  à  M .  Claude  de  douter  que  lorfqu'il  a  parlé  de  la  forte, 
Se  qu'il  s'en  eft  rapporté  à  la  bonne  foy  de  les  lecteurs ,  il  n'ait  prétendu 
propofer  une  maxime  générale  qui  s'étend  à  tous  les  temps,  &  non  une 
maxime  particulière  dont  la  vérité  ne  dépendift  que  de  certains  faits ,  que 
chacun  ne  connoift  pas  par  la  bonne  foy  &  la  confcience  :  car  il  n'y  a  qu'en 
cette  manière  que  fon  difeours  peut  avoir  un  fens  raifonnable.  Et  par  con- 
fequent  il  eft  clair  que  le  temps  qui  précède  la  conteftation  que  Berenger 
excita  fur  l'Euchariftie  ,  eftantdeplus  de  mille  ans  ,  cette  créance  confufe 
admife  par  M.  Claude  eft  aully  de  plus  de  mille  ans  ;  qui  eft  ce  que  j'avois 
à  juftifier. 

Ainfy  quand  M.  Claude  ajoute  ces  paroles  :  Pour  appliquer  cecy  a  la 
matière  que  nous  traînons ,  je  dis  qu'avant  que  la  tranfubfiantiation  vinft 
au  monde  chacun  croy oit  que  lefus-Chrifi  eft  prefent  an  Sacrement ,  (fr  que 
fon  corps  &  fon  fang  y  font  vraiment  receus  par  le  fidelle  communiant. 
C'eft  une  application  qu'il  fait  de  la  maxime  générale  qu'il  a  avancée  ,  & 
qui  marque  mefme  qu'il  l'a  prife  généralement.  Car  s'il  n'avoit  voulu 
dite  univerfellement  que  dans  tout  le  temps  qui  précède  les  conteftations, 
la  vérité  n'eftoit  connue  qu'en  un  degré  indifthiét ,  iln'auroit  eu  aucun 
fujet  de  conclure  de  là ,  qu'au  temps  de  Berenger  elle  n'eftoit  connue  que 
de  cette  manière  confufe  ,  puilqu'il  n'apporte  en  cet  endroit  aucune  preu- 
ve pour  montrer  que  cette  maxime  fuit  plus  véritable  en  ce  temps-là 
qu'en  un  autre. 

Il  eft  donc  certain  que  ce  n'eft  point  injuftement  qu'on  impute  à  M. 
Claude  d'avoir  foutenu  que  pendant  mille  ans  la  plufpart  des  ridelles 
n'ont  eu  qu'une  connoilîànce  confufe  du  myftere  de  l'Euchariftie-,  puif- 
que  cette  confequencefe  tire  fi  naturellement  &  fi  neceuairement  de  fes 
paroles ,  qu'il  n'a  point  trouvé  d'autre  moyen  de  s'en  derFendre ,  que  de 
diffimuler  qu'on  les  euft  rapportées,  &  de  les  retrancher  luy-mefme  de 
fon  partage. 

Et  il  ne  luy  fert  de  rien  de  dire  que  dans  d'autres  pafïàges  de  fon  écrit  il 
applique  cette  créance  confufe  au  temps  de  Lanfranc  &  de  Berenger.  Car 
qui  doute  que  celuy  qui  fondent  généralement ,  qu'avant  les  contefattions 
dr  le  bruit  que  le  s  erreurs  excitent ,  laplufpart  des  fi  délie s  fe  contentent  de 
tenir  la  vérité  dans  un  degré  confus  ,  n'ait  droit  d'en  conclure  qu'un  peu 
avant  Berenger  on  n'avoit  dans  l'Eghfe  qu'une  connoiftance  confufe  de 
TEuchariftie?  La  conclufion  eft  certaine.  Il  n'y  a  qu'à  dire  que  ce  temps 
marqué  précède  l'erreur  ,  &  par  coniequent  qu'il  eft  compris  dans  le 
temps  de  la  connoiiïance  confufe.  Mais  il  ne  s'enluit  nullement  de  là  que 
la  maxime  qui  détermine  le  temps  de  la  connoilîànce  confufe  nefoit  pas 
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générale  ,  &  ne  s'étende  pas  à  tout  ie  temps  qui  précède  la  conteftation  ,  Ch.  IV. 
&  la  naillance  de  l'erreur. 

Enfin  c'eft  inutilement  qu'il  allègue  qu'il  a  marqué  dans  fon  premier 
écrit  ,  que  ce  fut  au  dixième  fiecle  que  fe  perdit  la  connoiilance  di- 
ftindede  la  vraye  doctrine  fur  le  fujet  du  Sacrement.  Cela  ne  conclut 
rien  ,  tant  parce  qu'il  n'eft  pas  fort  extraordinaire  à  M .  Claude  de  fe  con- 
tredire, que  parce  que  cette  perte  de  la  connoiilance  diftincte  de  l'Eu- 
chariftie n'eft  nullement  contraire  à  la  créance  confufe  que  l'on  foutient 
qu'il  a  admife  dans  les  dix  premiers  fiecles.  Car  comme  cette  créance  con- 
fufe n'eftoit  félon  luy  que  dans  la  pluipart  des  Pafteurs ,  &  dans  la  plus 
grande  partie  des  Laïques  ,  il  reftoit  encore  un  petit  nombre  &  de  Pa- 
fteurs &  de  Laïques  éclairez,  dont  il  peut  entendre  fans  contradiction 
ce  qu'il  dit  que  la  connoiilance  diftincte  du  myftere  de  l'Euchariftie  le 
perdit  dans  le  dixième  fiecle,  c'eftadire  que  félon  luy  il  n'y  refta  plus 

{>erfonnequiconnuft  diftinctement  la  véritable  doctrine  de  l'Eglife,  au 
ieu  qu'il  y  en  avoir  quelques-uns  qui  la  connoiiloient  dans  les  autres 
fîecles. 

Voilà  comment  il  peut  accorder  fes  paroles ,  pour  éviter  qu'on  ne  luy 
reproche  qu'il  s'eft  contredit.  Mais  il  n'empelchera  pas  par  là  qu'il  ne 
foit  tres-veritable ,  qu'il  a  admis  la  créance  confufe  &  diftincte  du  myfte- 
re de  l'Euchariftie  pendant  tout  le  temps  qui  précède  l'herefie  de  Beren- 
ger,  c'eftadire  pendant  plus  de  mille  années.  Après  cela  je  ne  penfe  pas 
qu'il  ait  grand  fujet  de  fe  plaindre  de  ce  que  l'on  a  dit  dans  la  Réfutation 
en  rapportant  fon  fentiment ,  que  félon  luy  l'Eglife  eft  demeurée  dans 
cette  ignorance  jufqu'au  temps  deBerenger,  puifqu'il  n'y  a  rien  en  cela 
que  de  véritable.  Que  fi  ces  mots  ne  fe  trouvent  pas  expreiîement  dans 
fon  écrit  ,  quoique  le  fens  s'y  trouve ,  c'eft  qu'ils  n'eftoient  deftinez 
que  pour  reprefenter  fon  fens ,  &  non  fes  paroles  ;  &  que  ce  n'eft  que 
par  une  faute  d'imprimeur  qu'elles  font  en  italique,  comme  il  eft  arrivé 
encore  en  quelques  autres  endroits.  Et  ainfy  en  les  remettant  en  cara- 
ctère romain  il  n'auraplus  fujet  de  fe  plaindre  de  l'imprimeur  mefme. 
Mais  il  faudra  qu'il  rafle  bien  d'autres  changemens  dans  fa  réponfe ,  pour 
en  ofter  tout  ce  qui  blefle  la  vérité ,  la  fincerité  ,  &  la  bonne  foy. 

Chapitre.     IV. 

Etrange  procède  de  Af.  Claude  dans  la  manière  avec  laquelle  il  prétend 

réfuter  ce  que  l'on  a  dit,  que  les  fidelles  ont  toujours  eu  une  créance 

diftinfle  de  la  prefence  ou  de  l'abfence  réelle. 

Deux  défauts  notables  dans  lefquels  il  eft  tombe'. 

C 'Eft  une  étrange  difpofition  d'efprit  que  celle  dans  laquelle  on  en- 
tre quand  on  entreprend  de  réfuter  un  écrit  à  quelque i prix  que 
ce  foit.  Et  certainement  il  n'y  en  a  guère  qui  dérègle  plus  le  jugement, 
&  qui  fafle  mefme  perdre  davantage  la  mémoire.  On  eft  tout  occupé 
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Çh.  V.  de  ce  qu'on  a  delfein  de  combattre:  on  met  tout  en  œuvre  pour  le  détruire: 
on  ne  fait  plus  de  discernement  des  raifons.  Ainfyen  voulant  tout  contre- 
dire ,  Se  ne  demeurer  d'accord  de  rien  ,  on  le  trouve  enfin  aulfy  peu  d'ac- 
cord avec  foy-mefme ,  qu'avec  les  autres. 

C'eft  ce  qu'on  va  voir  dans  les  premières  démarches  de  M.  Claude  fur 
le  fujet  de  cette  créance  confufe ,  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  luy  repro- 
che d'avoir  admife  durant  plus  de  mille  ans.  Sonefprit  de  réfutation  le 
porte  à  l'accufer  fur  cela  d'une  infigne  mauvaife  foy ,  Se  d'un  manque- 
t*g  JJf-  ment  inexcufable  de  iïncerité  ;  à  l'appeller  maiflre  en  déguifemens  ,  Se  à 
employer  fort  mal  à  propos  la  facilité  qu'il  a  de  faire  des  amplifications  Se 
des  antithefes. 

Je  viens  de  faire  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  injufte  que  ces  aceufations. 
Mais  s'il  n'eft  pas  vray,  comme  il  le  prétend,  qu'il  ait  admis  cette  créance 
confufe  pendant  dix  fiecles ,  &c  s'il  l'a  renfermée ,  comme  il  dit ,  dans  le 
neuvième  Se  le  dixième ,  il  s'enfuit  donc  qu'il  reconnoift  que  pendant 
huit  fiecles  les  ridelles  avoient  une  connoinance  diftinéte  du  myftere 
de  l'Euchariftie.  Et  ainfy  l'Auteur  de  la  Perpétuité  prétendant  qu'ils  l'ont 
toujours  eue  ,  ne  feroit  en  diffèrent  avec  luy  qu'a  l'égard  de  deux  fiecles 
feulement,  fçavoir  du  neuvième  Se  du  dixième  ,  &n'auroit  à  combattre 
cette  connoiifance  confufe  que  dans  ces  deux  fiecles ,  ce  qui  ne  feroit  pas 
bien  difficile. 

M.  Claude  fe  ravife  donc  ,  Se  il  trouve  qu'il  luy  eft  plus  avantageux  de 
ne  rien  accorder  du  tout  à  l'Auteur  delà  Perpétuité,  Se  defoutenir  que 
mefme  pendant  ces  huit  premiers  fiecles ,  les  fidelles  n'avoient  pas  de 
connoiifance  diftinûe  de  la  prefence  ou  de  l'abfence  réelle.  Ildivifepour 
cela  les  fidelles  de  ces  fiecles  en  diverfes  clalfes  &  en  divers  ordres  ;  &  il 
prétend  que  dans  tous  ces  diffèrens  ordres  il  n'y  en  avait  aucun  qui  euft 
une  connoijfance  formelle  de  la  realité  romaine  ,  pour  la  rqettcr  ou -pour 
(admettre.  Et  c'eft  pourquoy  il  ne  s'élève  pas  moins  contre  l'Auteur  de  la 
Perpétuité,  qui  avoit  prétendu  que  dans  tous  les  dixpremiers  fiecles  les 
îh  »s*.  fidelles  avoient  cette  connoinance  diftincte ,  que  s'il  le  fuft  renfermé  dans 
le  neuvième  Se  le  dixième  fiecle. 

Cen'eftpas  qu'il  n'y  ait  de  l'équivoque  en  tout  cela  :  mais  il  n'a  pas  plu 
à  M.  Claude  de  le  développer,  afin  d'avoir  lieu  de  fe  trouver  toujours 
oppofé  au  fentiment  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  &  de  fe  faire  valoir  en 
le  réfutant  partout.  Cependant  il  devoit  confiderer  que  ce  qu'il  a  voulu 
embrouiller  pourroit  eftre  demeilé  ,  Se  qu'ainfy  il  ne  tireroit  peuteftre 
pas  tout  le  fruit  qu'il  efpere  de  ce  petit  artifice. 

Quand  un  homme  ne  dit  quedeschofes  très-claires  &  tres-conformes 
au  fens  commun ,  ceux  qui  entreprennent  de  le  réfuter  tombent  d'ordi- 
naire dans  ces  deux  inconveniens. 

I.    De  mal  expliquer  fon  fentiment ,  afin  d'avoir  lieu  de  le  combattre. 

%.  De  luy  accorder  en  effet  tout  ce  qu'il  defire ,  lors  mefme  qu'ils  font 
femblant  de  le  contredire. 

Ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  foutenu  touchant  la  connoif- 
faneediftin&e  du  myftere  de  l'Euchariftie,  çftoitdans  ce  degré  de  clarté. 
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Et  ainfy  on  ne  doit  pas  s'étonner  que  M.  Claude  (bit  tombé  dans  tous  ces  Ch.  IV. 
deux  défauts ,  comme  il  eft  bien  facile  de  l'en  convaincre. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  foutient  que  les  ridelles  ont  toujours  eu  dans 
tous  les  fiecles  une  créance  diftindte  de  la  prefence  ou  de  l'abfence  réelle  , 
de  qu'ils  ont  feeu  fi  ce  qu'ils  recevoient  en  Ut  communion  eftoit  ou  n'eftoit 
pas  le  vray  corps  de  Jefus-Chrift.  Or  comme  on  l'a  déjà  montré  ,  par  cette 
connoiflanec  diftindte  de  la  prefence  réelle ,  il  n'entend  pas  une  connoif- 
fance  diftindte  de  la  tranfubftantiation ,  c'eft  une  queftion  à  part ,  pour 
laquelle  il  a  fes  preuves  particulières  :  mais  il  luy  eft  permis  de  le  ren- 
fermer icy  dans  ce  qu'il  yadeplus  clair,&  qui  peut  eftre  mieux  prouvépar 
la  raifon  qu'il  employé. 

Quand  il  dit  aulfy  que  s'ils  n'avoient  pas  eu  une  créance  diftindte  de  la 
prefence  réelle ,  ils  en  auroient  eu  une  de  l'abfence  réelle  ,  il  ne  dit  pas 
qu'ils  auroient  rejette  formellement  &  fpecifiquement  toutes  les  diverfes 
manières  de  prefence  réelle  qu'on  peut  inventer  :  mais  il  dit  qu'ils  au- 
roient  cru  l'abfence  réelle  deJefus-Chrift  en  la  manière  que  tous  les  Pari- 
siens connoiflent  diftindtement  &  abfolument  que  le  Roy  n'eft  pas  à. 
Paris  quand  il  eft  en  Flandre ,  quoiqu'ils  ne  s'avifent  pas  de  dire  qu'il  n'y 
eft  ny  par  tranfubftantiation  ,  ny  par  confubftantiation ,  ny  par  polyto* 
pie ,  ny  par  prefence  iuvifible.  Ils  difent  tout  cela  en  un  mot ,  en  diiant 
qu'il  n'y  eft  pas.  Ainfy  ,  comme  on  a  déjà  remarqué ,  afin  que  les  fidelles 
eulfent  une  créance  diftindte  de  l'abfence  réelle  ,  il  eft  feulement  befoin 
qu'ils  euftent  cru  que  l'Euchariftie  n'eftoit  pas  le  corps  mefme  de  Jefus- 
Chrift,  qu'il  n'y  eftoit  pas  réellement  prefent ,  &  qu'il  n'eftoit  véritable- 
ment que  dans  le  ciel. 

Que  fait  donc  M.  Claude  pour  combattre  cette  dodhine  fi  claire?  Il  a 
recours  à  l'un  des  artifices  dont  nous  avons  parlé.  Uladéguife,  &il  l'al- 
tère à  fa  mode.  Il  fuppofe  qu'on  a  dit  ce  que  l'on  n'a  pas  dit ,  &  il  s'amufe 
à  prouver  que  peuteftre  les  fidelles  qui  n'auroient  pas  cru  la  prefence 
réelle,  n'auroient  pas  pour  cela  rejette  formellement  la  tranfubftantia- 
tion ,  la  confubftantiation  ,  la  polytopie  :  dont  il  conclut ,  qu'ils  n'a- 
voient point  d'idée  diftindte  de  la  prefence  réelle,  ny  de  l'abfence  réelle. 
Une  s*  enfuit  pas  ,  dit-il  ,  qu'ils  ayent  formellement  rejette  les  moyens  qu'on 
A  trouvez,  depuis  four  ofter  cette  incompatibilité ,  ou  que  deux  fubftances  p*g  iS°.' 
foient l'une  dans  Vautre  ,  félon  l'opinion  des  Confubftantiateurs ,  ou  que 
celle  du  pain  cède  à  celle  du  corps  ,  félon  la  créance  de  Rome.  Ils  n'ont 
point  pense'  à  ces  prétendus  moyens  ,  &  ne  les  ont  ny  pofitivement  admis, 
ny  positivement  rejettez.N 'y  a-t-ilpas.,à\t~\\  encore, de  l'abfurdite'à  vouloir 
que  ses  prétendus  moyens  .dont  les  peuples  n'avoient  jamais  oui  parler ,  to?n- 
bajfent  formellement  dans  leur  effrit ,  pour  les  rejetter,  oh  pour  le  s  admettre? 

Mais  quand  on  fe  donne  la  liberté  de  faire  raifonner  fes  adverfaires  à 
fafantaifie,  il  n'eft  pas  difficile  de  leur  attribuer  des  abfurditez.  On  fou- 
tient à  M.  Claude  que  fi  les  fidelles  des  premiers  fiecles  n'avoient  point 
eu  une  créance  diftindte  de  la  prefence  réelle ,  ils  en  auroient  eu  une  de 
l'abfence  réelle  ,  c'eftadire  qu'ils  auroient  efté  perfuadez  que  l'Eucha- 
riftien'eft  point  lecorps  de  Jefus-Chrift  ;  qu'ils  auroient  efté  prefts  de 

Hhh  iij 


454  L  i  v.  V  I.  //.  Support  ion ,  créance  difiincîe. 

Ch.  III.  répondre  de  cette  forte  à  toute  perlonne  qui  leur  auroit  demandé  fi  c'en: 
le  corps  de  Jefus-Chrift  ;  qu'ils  auroient  eue  dans  la  difpofitionde  s'é- 
lever avec  Force  contre  tous  ceux  qui  auroient  avancé  cette  nouvelle  do- 
ctrine. Pour  cela  il  n'auroit  point  efté  neceflaire  qu'ils  eulfent  envifagé 
diftin&ement  aucune  des  manières  de  prefence  réelle.  Il  auroit  iuffi 
qu'ils  les  eulTent  toutes  rejettées  généralement.  Et  M.  Claude  prétend 
renverfer  tout  cela ,  en  difant  qu'ils  n'ont  point  fongé  à  ces  manières 
particulières  ,  comme  ii  l'on  ne  pouvoit  pas  les  rejetter  toutes  fans  y 
longer  expreffément. 

Peut-on  concevoir  un  procédé  plus  contraire  à  la  bonne  foy  &  à  la  fîn- 
cerité ,  que  de  détourner  ainfy  la  queftion  à  ce  que  l'on  n'a  point  dit , 
lorfque  l'on  eft  dans  l'impuiiTance  de  répondre  à  ce  que  l'on  a  dit  effecti- 
vement î 

Cela  fufEt  pour  convaincre  M .  Claude  du  premier  des  deux  défauts  que 
l'on  a  marquez ,  qui  eft  d'impofer  à  Ion  adverfaire  des  fentimens  qu'il  n'a 
point,  &deluy  faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas.  Et  il  n'eft  pas  moins  facile 
de  luy  faire  voir  qu'il  eft  aufTy  tombé  dans  le  fécond,  fçavoir  de  luy  ac- 
corder en  effet  tout  ce  qu'il  demande ,  lorfqu'il  le  combat  avec  le  plus  de 
chaleur. 

C'eft  ce  qui  eft  prefque  inévitable  à  ceux  qui  entreprennent ,  comme 
M.  Claude,  de  contredire  des  chofes  claires. 

D'une  part  il  eft  pénible  à  ces  perfonnes  de  refifter  toujours  à  la  vérité 
qui  les  preffe.  De  l'autre  ils  le  font  engagez  à  la  defavouer  &  à  la  com- 
battre. Ainfy  pour  accorder  ces  deux  inclinations  ,  ils  ont  de  coutume  de 
fè  fervir  de  cet  artifice ,  d'accorder  tout  ce  qu'on  leur  demande  fous  d'au- 
tres termes  pour  latisfaire  à  la  vérité,  &  de  rejetter  les  mefmes  chofes 
fous  les  termes  dans  lefquels  elles  font  propofées  par  leur  adverfaire, 
pour  fatisfairealeur  paillon  &  à  leur  engagement.  C'eft  proprement  là 
le  procédé  de  M .  Claude. 

Il  faut  fe  fouvenir  pour  cela  de  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué  ,  qu'il 
y  a  trois  manières  de  rejetter  la  prefence  réelle ,  ou  de  croire  l'abfence 
réelle. 

Lai.  de  croire  fimplementJefus-Chrift  prefent  dans  le  ciel,  de  regar- 
der l'Euchariftie  comme  fon  image  ,  de  ne  le  concevoir  point  prefent  dans 
la  terre.  C'eft  une  des  manières  de  concevoir  l'abfence  réelle  de  Jefus- 
Chrift  de  l'Euchariftie ,  comme  c'eft  concevoir  l'abfence  du  Roy  de  Paris, 
de  le  concevoir  en  Flandre ,  &  de  ne  le  point  concevoir  à  Paris . 

I.a  2.  de  rejetter  généralement  &  pofitivement  la  prefence  de  Jefus- 
Chrift  ,  fans  defeendre  néanmoins  a.  toutes  les  différentes  manières  de 
prefence  corporelle,  fpi  rituelle,  vilible,  invifible. 

La  3.  de  rejetter  pofitivement  &c  diftinétement  toutes  ces  différentes 
manières  de  prefence. 

Surlefujetde  ces  trois  manières,  l'Auteur  de  la  Perpétuité  fondent 
que  fi  les  fidelles  n'avoient  pas  cru  la  prefence  réelle  ,  ils  n'auroient  pu 
s'empefeherde  la  rejettter  ou  de  la  première,  ou  de  la  féconde  manière; 
mais  il  ne  dit  pas  un  leul  mot  de  la  troifiêuie. 
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Que  fait  fur  cela  M.  Claude?  Il  accorde  entièrement  la  première  de  Ch.  Iy 
ces  manières ,  il  ne  dit  rien  de  la  leconde  ,  8c  il  combat  la  troifième ,  que 
perfonne  ne  veut  établir.  C'eft  ce  que  l'on  va  voir  par  ce  partage  de  fon 
livre. 

Quand  /' A uteurnous  dit ,  que  ceux  qui  prévoient  les  instructions  des  ï*S-  '>'• 
Teres  en  un  fens  métaphorique  ,  avoient  une  idée  &  une  créance  diflintle  de 
l'abfence  réelle  ,  s  il  entend  qu'ils  croyaient  IefuS'Chrifi  prefent  corporelle- 
ment  au  ciel ,  fans  fonger  a  ce  qu'on  a  dit  depuis  qu'il  eft  en  me/me  temps  au 
ciel  &  en  la  terre ,  là  à  la  manière  d'un  corps  }  icy  à  la  manière  d'un  ejprit, 
j'avoue  que  les  fidelles  avoient  en  ce  fens-là  une  idée  très- diflintle  de  l'ab- 
fcnce  réelle  ,  ceftadire  qu'ils  ne  croyoient  point  du  tout  qu'il  fi/ftfubftantiel- 
lement  prefent  au  Sacrement ,  appliquant  toute  leur pensée  a  la  prefence  de 
fa  grâce  ©*  de  fon  mérite  ,  s' attachant  à  méditer  fon  amour  infini  &c.  fans 
porter  leur  effrit  ju/qu'à  cette  prefence  de  fubftance  ,  que  Rome  a  depuis- 
trouvée.  Mais  fi  par  avoir  une  créance  &  un*  idée  diftinïle  de  l'abfence 
réelle ,  l'Auteur  entend  qu'ils  connoijfoient  &  rejettoient  difthittcment  ce 
moyen  de  faire  exifter  le  corps  de  Jcfts-Chrift  a  l'autel  en  multipliant  fa 
prefence  en  plu/ieurs  lieux ,  je  dis  qu'ils  ne  l' avaient  point  du  tout. 

Il  eft  clair  parce  partager,  que  M.  Claude  ne  nie  pofitivement  que  ce 
que  l'on  n'a  jamais  dit ,  qui  eft  que  fi  les  fidelles  n'avoient  pas  cru  diftin- 
cîement  la  prefence  réelle ,  Us  l'auroient  rejettée  exprertenient  avec  tou- 
tes fes  confequences ,  &  en  fpecifiant  toutes  les  diverfes  manières  de  pre- 
fence. Cependant  il  veut  paroiftre  contraire  en  ce  point  à  l'Auteur  de  la 
Perpétuité 

2.  Qujl  ne  parle  point  du  tout  dans  ce  partage  de  la  féconde  manière 
très-naturelle  &  tres-fimple  de  rejetter  la  prefence  réelle  ,  qui  eft  de  nier 
généralement  que  Jefus-Chrift  foit  prefent  au  Sacrement  :  &  c'eft  une 
de  celles  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  prouve  avoir  deu  fe  rencontrer 
dans  les  fidelles  des  premiers  fiecles ,  s'ils  n'eurtent  pas  cru  la  prefence 
réelle. 

3.  Qujl  accorde  exprertement  la  première,  en  foutenant  que  les  fi- 
delles de  ce  temps-là  croyoient  Iefus-Chrift  corporellement  au  ciel ,  qu'ils 
ne  fongeoient  point  du  tout  qu'il  fuft  dans  la  terre ,  &  qu'ils  appliquaient 
toute  leur  pensée  a  la  prefence  de  fagrace.  Oreftredans  cette  difpofition  , 
c'eft  rejetter  en  un  fens  la  prefence  réelle ,  ainfy  que  nous  l'avons  déjà 
montré  plufieurs  fois. 

Voilà  donc  une  alfez  plaifante  manière  de  réfuter  les  gens ,  de  contre- 
dire ce  qu'ils  ne  difent  point  ;  de  ne  dire  rienfurce  qu'ils  difent  ;  &  de 
leur  accorder  ce  qu'ils  demandent ,  &  ce  qui  fuffit  pour  leur  deflein. 

Car  comme  on  l'a  déjà  fait  voir,  l'unique  but  de  tout  le  traitté  de  la 
Perpétuité  eft  de  montrer ,  que  fi  les  peuples  n'avoient  pas  toujours 
cru  la  prefence  réelle,  ils  n'en  auroient  jamais  louftért  l'établitlement. 
Et  pour  cela  il  lu  frit  qu'ils  ayent  toujours  efté  dans  la  difpofition  de  le  fou- 
lever  contre  ceux  qui  l'auroient  enfeignée ,  au  cas  qu'ils  ne  1'euflent  pas 
toujours  crue. 

Or  la  manière  d'idée  diftincte  d'abfence  réelle  que  M.  Claude  admet , 
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eft  plus  que  fufhfante  pour  cela.  Car  qui  pourroit  s'imaginer  que  les  ri- 
delles accoutumez  à  ne  regarder  jamais  Jefus-Chrift  que  dans  le  ciel ,  à  ne 
le  confiderer  jamais  fur  la  terre  ,  à  ne  voir  dans  le  Sacrement  de  l'Eucha- 
riftie que  la  qualité  de  figne  facré  opérant  moralement  dans  nos  âmes, 
euffent  pu  fouffrir  fans  bruit  Se  fans  éclat  cette  nouvelle  ii  furprenante , 
que  ce  qu'ils  croyoient  n'eftre  que  l'image  de  Jefus-Chrift  eftoit  Jefus- 
Chrift  mefme  ,  &  le  contenoit  réellement  ;  que  ce  qu'ils  ne  prenoient  que 
pour  du  pain ,  eftoit  le  corps  mefme  de  leur  Sauveur  ? 

Peut-on  s'imaginer ,  comme  nous  avons  déjà  dit ,  qu'on  perfuadaft 
fans  bruit  à  tous  les  peuples  de  France  que  les  ftatucs  de  leurs  Rois ,  qu'ils 
ne  confiderent  que  comme  des  ftatué's ,  enferment  réellement  leurs  corps, 
que  les  fignes  qui  marquent  le  vin  font  réellement  du  vin  ,  que  toutes  les 
enfeia;nes  des  marchands  contiennent  réellement  les  marchandifes  qu'el- 


les defignent? 


Il  n'eft  point  neceftaire  ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  ,  pour  eftre 
difpofé  à  rejetter  ces  opinions  fantaftiques ,  d'avoir  fait  auparavant  ces 
réflexions  poiitives  ,  que  la  ftatuc  d'un  Roy  n'eft  pas  réellement  fon 
corps ,  que  l'enfeigne  d'un  marchand  n'eft  pas  fa  marchandife ,  que  du 
lierre  n'eft  pas  du  vin.  Il  fuffit  que  l'idée  que  nous  avons  de  l'une  de  ces 
chofes  foit  telle  que  l'on  y  voye  l'excluhon  de  l'autre ,  fitoft  que  l'on  y  fait 
réflexion.  C'eft  en  cette  manière  que  nous  concevons  la  diftindtion  de 
toutes  les  chofes  du  monde.  Car  nous  les  difeernons  rarement  par  des  re- 
flexions exprefles.  Mais  on  ne  laiife  pas  de  dire  avec  vérité,  que  nous 
avons  une  idée  nette  de  leur  diftindtion,  pareeque  fitoft  que  nous  y  fai- 
fons  attention  ,  nous  voyons  clairement  que  l'idée  de  l'une  n'enferme 
point  celle  de  l'autre ,  Se  que  nous  fommes  difpofez  à  refifter  à  ceux  qui 
les  voudroient  confondre. 

Ainfy  tout  homme  qui  n'auroit  jamais  regardé  l'Euchariftie  que  com- 
me image,  &  comme  (igné  de  Jeius-Chrift  ,  &  qui  n'auroit  jamais  confi- 
deré  Jefus-Chrift  prefent  que  dans  le  ciel ,  répondroit  tout  d'un  coup  à 
celuy  qui  luy  demanderoit  fi  Jefus-Chrift  eft  réellement  prefent  dans 
l'Euchariftie  ,  qu'il  n'y  eft  nullement  en  cette  manière ,  Se  ne  manqueroit 
jamais  de  traitter  d'abord  cette  opinion  d'impertinente  Se  de  ridicule. 

Quel  moyen  auroit-on  de  faire  palier  infênfiblement  à  la  créance  de  la 
prefence  réelle  un  homme  inftruit jufques  au  point  où  M .  Claude  fuppofe 
que  les  ridelles  un  peu  éclairez  eftoient  inftruits  dans  les  huit  pre- 
miers fiecles  del'Eglife?  Luy  diroit-on  avec  les  Pères,  que  l'Euchariftie 
eft  !e  corps  de  Jefus-Chrift  ?  Mais  il  feroit  accoutumé  ,  félon  M.  Claude, 
de  n'enrendre  autre  chofe  par  ces  exprefïïons,  finon  que  l'Euchariftie  eft 
le  figne  du  corps  de  J.  C.  Luydiroit-on  avec  les  mefmes  Veïes,quelepain 
&  le  vin  font  changez.  ,  tranfelementez, ,  convertis  au  corps  &  au  fang  de 
Jefus-Chrift?  Mais  il  feroit  accoutumé  encore,  félon  M.Claude,  d'en- 
tendre Amplement  par  ces  paroles ,  qu'ils  font  changez.  &  convertis  en  Ia 
vertu  du  corps  de  Jefus-Chrijl.  Avec  ces  deux  célèbres  clefs  de  vertu  Se 
défigure,  il s'imagineroit  ouvrir  fans  peine  tous  les  partages  des  Pères. 
Ilfaudroitdoncluy  montrer  avec  grand  foin  pour  le  réduire  à  l'opinion 

des 
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des  Catholiques  ,  qu'il  les  entend  mal ,  qu'ils  parlent  d'une  prefence  réel-  Ch.    IV. 
le   Se  non  d'une  prefence  de  lignification  &  de  vertu.  Que  l'on  juge  fi  ce- 
la fe  peut  faire  fans  bruit ,  fans  émotion ,  fans  difpute  ,  &  fans  qu'il  en 
paroifle  dans  l'Eglife  aucune  trace  fenfible. 

Nous  montrerons  dans  la  fuite  ,  que  les  preuves  de  l'Auteur  delà  Per- 
pétuité contre  la  créance  confufe  s'étendent  encore  plus  loin  ,  &  qu'elles 
ront  voir  que  non  feulement  les  ridelles  ontdeu  avoir  en  cette  manière 
une  connoiilànce  diftinéie  de  la  prefence  ou  de  l'abfence  réelle,  mais  mef- 
me  qu'ils  n'ont  pu  s'empelcher  d'y  faire  reflexion.  Mais  quand  elles  ne 
concluroient  que  ce  que  M.Claude  nous  accorde  pour  les  premiers  fie. 
des,  elles  nelaifleroient  pas  d'eftrefu  Allantes  pour  montrer  que  la  pre- 
fence réelle  n'auroit  pu  s'établir  infenfiblement  dans  tous  les  fiecles. 
Auffy  M.  Claude  femble  demeurer  en  quelque  forte  d'accord  de  cette 
confequence  ,  endifant  que  l'erreur  n'ofa  fe  montrer  dans  tous  les  huit 
premiers  fiecles.. 

De  forte  que  pourveu  qu'on  luy  montre  que  le  neuvième  Se  le  dixiè- 
me fiecle  n' ont  pu  eftre  dans  une  autre  difpofition,  il  s'enfuit  que  félon 
luy-raefme  elle  n'a  pu  fe  montrer.  Or  cela  fera  bien  facile.  Cependant  il 
fuftit  de  remarquer  icy ,  que  quoique  dans  le  delfein  de  contredire  l'Au- 
teur de  la  Perpetuitéil  ait  prétendu  qu'ilavoit  eu  tort  d'avancer,  que  fi 
l'on  n'avoit  point  eu  dans  les  premiers  fiecles  la  créance  de  la  prefence 
réelle,  on  auroit  eu  celle  de  l'abfence  réelle ,  il  accorde  néanmoins  à  cet 
Auteur  à  l'égard  des  huit  premiers  fiecles  tout  ce  qui  eft  neceiïhire  pour 
montrer  l'impolfibilité  du  changement  infenlible  ,  ce  qui  eft  fon  uni- 
que but. . 


G  H  API  T  r.  e      V. 

Syftême  de  V opinion  de  AI.  Claude  fur  la  créance 
diftintle  ejr  confufe. . 

LEs  baftimens  qui  ont  efté  faits  à  diverfes  fois ,  par  diverfes  veues  ,  & 
pour  diverfes  fins ,  font  d'ordinaire  peu  réguliers  Se  peu  proportion- 
nez. Et  il  en  eft  dé  mefme  des  opinions.  Car  lors  qu'elles  n'ont  pas  efté 
formées  tout  d'un  coup  fur  la  veiie  (impie  de  la  vérité  ,  mais  que  l'on  a 
efté  forcé  de  les  établir  par  différais  interefts ,  non  feulement  elles  ont 
peu  de  proportion  Se  de  regularité,mais  les  parties  s'entretiennent  li  peu, 
Se  font  fi  mal  jointes  entr'elles  ,  que  fouvent  les  unes  ne  peuvent  fubfi- 
fter  que  par  la  ruine  des  autres.  - 

C'eft  pourquoy  afin  d'eclaircir  mieux  toute  cette  matière ,  il  eft  bon  de 
faire  remarquer  la  naiflance  &  le  progrés  de  l'opinion  de  la  créance  con- 
fufe &  diftindte  ,  dont  M.  Claude  eft  l'inventeur  -,  Se  de  reprefenter  en 
abrégé  tout  fon  fyftême ,  en  faifant  voir  en  détail  les  diverfes  parties  qui 
lecompofent-,  puifque  le  reprefenter  en  cette  manière ,  c'eft  en  quelque 
lerte  le  ruiner.  l       - 

Quand  le  Miniftre  Aubertin  nous  a  voulu  faire  l'hiftoire  decechan- 
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Chap.V.  gement  prodigieux  de  la  créance  de  toute  la  terre  fur  le  fujetde  l'Eucha*- 
riftie  ,  il  s'y  eft  pris  plus  groflierement.  Il  ne  s'eft  point  amufé  à  ce  degré 
de  créance  confufe  ,  mais  il  nous  a  dit  Amplement  que  dans  les  ténèbres 
du  dixième  (îecle  l'opinion  de  la  prefence  réelle  fe  répandit  dans  toute  l'E- 
glile  ,  en  forte  que  ceux  de  l'onzième  quoique  devenus  plus  habiles , 
l'ayant  fuccée  avec  le  lait  ,  la  firent  parler  hardiment  pour  véritable. 
JHett.  I-  j.    Hinc  contigit  ut  in fequenti  quamvis  litteratiores  faEli ,  bac  tamen  opinie- 
«i-  *+*■         ne  MA  CHm  \afte  imbùti  ,  iltam  tanquam  veram  confdenter  obtruferint . 
Mais  les  difficultez  de  ce  changement  prétendu  ayant  efté  reprefentées 
dans  letraittéde  la  Perpétuité,  M.Claude  s'eft  avifé  dans  (a  première 
f*S-  '!•         réponfe  d'avancer  cette  maxime  générale  -.Qu'avant  qu'il  y  ait  eu  delà, 
contejtation  fur  une  matière  ,  ÔT  avant  qu'une  erreur  ait  fait  du  bruit  ,dr  fi 
foit  rendue  remarquable  par  le  combat ,  la  plus  grande  partie  de  l'Eglife ,  h 
peuple  ,  cr  une  bonne  partie  des  Pafteurs  fe  contentent  de  tenir  la  vérité 
dans  un  degré  indiftinït  >  c'eftadire  comme  il  l'explique  un  peu  aupara- 
vant ,  dans  un  degré de connoiffance  confufe,  dans  lequel  les  idées  de  la 
vérité  &  de  l' erreur  font  ffemblables  ,  qu'on  ne  les  peut  difcerner.que  très- 
difficilement. 

Voila  le  premier  établilTement  de  la  créance  confufe  dans  lequel  il  eft 
clair  comme  on  vient  de  faire  voir,  que  M.  Claude  l'étend  à  tout  le  temps 
qui  précède  l'herefie  de  Berenger ,  c'eftadire  à  tous  les  dix  premiers  fie- 
cles ,  &  à  la  moitié  de  l'onzième. 

Mais  dans  la  féconde  réponfe  il  s'eft  repenti  de  s'eftre  tant  avancé ,  & 
il  a  mieux  aimé  divifer  ces  fiecles  en  deux  parties  ,  dont  l'une  comprend 
les  huit  premiers ,  &  l'autre  le  neuvième  ,  le  dixième ,  Se  une  partie  de 
l'onzième. 
êtf.  i»{.  Il  appelle  les  huit  premiers  fiecles,  Les  beaux  jours  de  /' Eglife  ,  les  jours 

de  benedittion  &  de  paix  -,  Se  il  prétend  que  la  doctrine  pofitive  qu'il  fou- 
tientj  eftoit  enfeignée  d'une  manière  fi  claire,  fi forte,  &  fi  diftinlïe,  qu'elle 
dijjipoit  toutes  les  difficultés  qui  pouvoient  naijlre  de  ces  expreffions  ;  Le 
pain  eft  le  corps  de  Iefus-Chrift,  il  eft  changé  au  corps  de  Iefus-Chrift,  & 
d'autres  femblables,  les  Pères,  dit-il  éprenant  foin  de  s' expliquer  nettement, 
çr  de  prévenir  l'efprit  des  peuples  contre  l'erreur  ;QT  en  effet  l'erreur  n'of* 
paroiftre  dans  tous  ces  fiecles. 

Il  appelle  auffy  l'eftat  de  ces  peuples  l'eftat  de  connoiffance  diftincte , 
dont  il  veut  qu'on  ait  pa  Ifé  à  1a connoiffance  confufe.  Et  néanmoins  il  ne 
veut  pas  que  dans  cet  eftat  les  fidelles  eulfent  une  connoiffance  diftin&e 
de  la  prefence  ou  de  l'abfence  réelle ,  quoique  nous  ayons  montré  qu'il 
l'admet  en  effet  malgré  qu'il  en  ait. 

Pour  accorder  cette  contradiction  apparente  ,  on  peut  dire  que  félon 
M.  Claude  la  connoiffance  de  ces  peuples  eftoit  diftin&e  pofitivementà 
l'égard  de  ce  poincf  ,  Que  l'Euchariftie  eft  le  figne  Se  le  mémorial  de  Je- 
fus-Chrift, que  Jefus-Chrift  eft  dans  le  ciel  ;  mais  qu'elle  n'eftoit  pas 
diftinéte  négativement  à  l'égard  de  ces  propofitions  exclusives  ,  Jefus- 
Chrift  îfeft  pas  réellement  dans  l'Euchariftie ,  il  n'eft  pas  réellement  dans 
la  letrre.  De  forte  que  comme  il  prétend  qu'on  a  perdu  dans  le  neuvième 
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&  le  dixième  iiecle  de  laconnoiffancediftintte  qu'il  admet  auparavant ,  Chap.V. 
il  faut  qu'il  fuppofe  que  l'on  n'ait  pas  cru  dans  le  dixième  lïecle  que  l'Eu- 
chanitie  fuit  le  gage  &  le  mémorial  de  Jefus-Chrift  ,  Se  qu'on  ait  celle  de 
dire  qu'il  fuit  dans  le  ciel.  Ce  qui  eft  aifez  ridicule.  . 

C'eft  ce  qu'il  a  dit  en  gênerai  touchant  l'eftat  des  peuples  dans  les  huit 

(premiers  fiecles.  Mais  pour  le  particularifer  davantage  il  décrit  en  détail 
esdifFerens  ordres  de  perfonnes  dont  il  prétend  que  l'Eglife  eftoit  alors 
compolée.  _i 

Je  mets ,  dit-il ,  dans  l'Eglife  cinq  fortes  de  perfonnes ,  qui  n  av  oient  au- 
cune connoiffiance  diftinSie  de  la  prefence  réelle  ny  pour  la  rejettera  ny  pour 
l'admettre. 

Premièrement  ceux  qui  coneevoient  ces  deux  termes  ,  le  Sacrement  ejr  le 
corps  delefus-Chrift  :  le  Sacrement  fous  l'idée  que  les  fens  leur  en  fournif- 
foienf,CArfoit  qu'on  i appellasr pain,foit  qu'on  l'appellajl  corps ,  l'idée  qu'ils 
s'en  formoient  eftoit  telle ,  que  les  yeux  la  reprefentoient.  Ils  coneevoient  en 
fuite  le  corps  de  Iefus-Chrift  de  la  manière  que  l'Evangile  nous  en  parle , 
un  corps,  une  chair fernblable  à  celle  que  nous  avons ,  née  d'une  Vierge ,'unie 
au  Verbe  éternel ,  vivant  en  terre  ,  mourante  en  croix ,  reffufeitée  &.  élevée 
dans  la  gloire  ,  en  un  mot  fous  l'idée  que  la  religion  nous  en  donne. 

Vidée  du  Sacrement  leur  fervoit  pour  pafer  k  l'autre.  Mais  ils  s'arre- 
ftoient-là  ,  &  ne  faifoient point  déplus  particulière  reflexion  furcecy ,  com- 
ment le  Sacrement  eftoit  le  corps  de  Jefus-Chrift.  Leur  dévotion  eftoit  con- 
tente de  l'ufage  qu'ils  avaient  fait  du  Sacrement ,  à  quoy  ils  eftoient  aidez, 
par  cette  formule  decommunion  >  Corpus  Chrifti  ,  ils  n'alloient  pas  jufques 
k  cette  queftion-lk.  . 

Secondement  ceux  qui  allaient  jufques  a  la  queftion  ,  comment  ce  pain  vi- 
fible  j  cefujet  qu'on  nomme  facrement,eSr  le  corps  de  Chrift  ;  mais  trouvant 
de  l'incompatibilité  dans  les  termes ,  leur  effrit  s'arreftoit  k  la  feule  difficul- 
té' ,  fans  entreprendre  de  la  refoudre.  . 

Troifièmement  ceux  qui  allant  jufques  k  la  queftion  ,  allaient  au Jfy  juf- 
ques k  la  refolution  ;  mais  leur  eff  rit  s'arreftoit  k  des  termes  généraux,  com- 
me que  Jefus-Chrift  nous  iftprefent  au  Sacrement ,  que  nous  y  recevons  fon 
corps  &  fon  [an g,  fans  en  chercher  un  plus  grand  eclairciffiement. 

Quatrièmement  ceux  qui  après  avoir  eRé  choquez,  par  l'incompatibilité 
des  termes  ytrouvoient  enfin  le  vray  dénouement ,  je  veux  dire  que  le  pain 
eftlefacrementje  mémorial,  &  le  gage  du  corps  faint  de  noftre  Rédempteur, 

Cinquièmement  ceux  qui  a  l'oitie  de  ces  propof.tians ,  le  pain  eft  changé 
au  corps  de  Chrift;  le  pain  eft  le  corps  de  Chrift ,all  oient  d'abord  k  leurvray 
&  naturel  fens  ,  fans  embarras  ny  difficulté ,&  fans  fongtr  me fme  k  l'in- 
compatibilité des  termes ,  entendant  fort  bien  que  le  pain  demeurantpain 
eft  conficré  pour  nous  eftre  un  facrement  qui  nous  repre fente  <jr  qui  nom 
communique  le  corps  du  Seigneur. 

Voila  ce  que  M.  Claude  appelle  les  beaux  jours  de  l'Eglife ,  Se  le  temps 
de  la  connoiiïance  diftin&e. 

Et  cependant  de  ces  cinq  ordres  il  y  en  a  trois  qui  ne  fçavoient  ce  • 
qwe  c  'eftoit  que  l'Euchanftie,  &  qui  n'entendoient  pas  le  fens  des  expref- 
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r         v   uons  °PX  en  renferment  la  doftrine.  Le  quatrième  le  cherchoit  &  le  troit- 
f*-  \ît.   '  voit,  dit-il  ,heureufement  après  l'avoir  beaucoup  cherche  ,  Ôc  le  cinquième 
le  trouvoit  fans  le  chercher. 

Après  ces  huit  fiecles  M. Claude  place  le  temps  de  l'ignorance  ôc  delà 
créance  confufe. 

Nous  déterminons,  dit-il,  le  temps  de  l'ignorance  des  peuples  à  peu 
prés  depuis  Pafcafe  jufques  à  Berenger,  c'eftaaire  depuis  le  commencement 
dn  neuvième  fiecle  jufques  au  milieu  de  l'onz.iéme.Ez  c'eft  là  le  temps  qu'il 
appelle  de  connoillance  confufe.  Mais  comme  il  eft  extrêmement  empef- 
che  à  reprefenter  l'eftat  de  ces  iîecles,  il  fe  fert  quelquefois  d'un  artifice 
tout  à  fait  plaifant ,  qui  eft  de  décrire  l'eftat  où  il  prétend  que  l'Eglife 
eftoit  dans  l'onzième  iîecle  après  Berenger ,  lorfqu'il  s'agit  de  déveloper 
l'eftat  où  elle  eftoit  dans  le  neuvième  &  le  dixième ,  Se  dans  les  premiè- 
res 30.  années  de  l'onzième. 

Il  avoir  déjà  commencé  d'ufer  de  cette  fupercherie  dans  la  première 
réponfepage  19.  &c  l'Auteur  de  la  réfutation  laluy  avoit  pardonnée-,mais 
il  eft  bon  de  la  faire  remarquer  icy ,  parce  qu'il  continue  encore  dans  fa 
féconde  réponfe  d'ufer  du  mefme  déguifement. 

Il  rapporte  dans  cette  page  19.  de  fa  première  réponfe  la.pretention  de 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  en  ces  termes  :  L'Auteur,  dit-il,  fe  mécène  de 
nous  ,  quand  il  dit  qu en  fuppofant  le  changement  que  nous  prétendons  eftre 
arrivé,  il  faut  neceffairement  qu'il  y  ait  eu  un  temps  ou  la  créance  de  la  pre- 
fence  réelle  eftoit  tellement  méfiée  avec  celle  de  l'abfence  réelle ,  qu'il  y 
avoit  la  moitié  des  Evefques ,  des  Prefires  &  du  peuple  qui  tenait  l'une ,  fr 
l'autre  qui  tenoit  l'autre  :  furquoy  il  exagère  fon  étonnement ,  que  cette  divs- 
fion  fi  aenerale,  fi grande,  &  fi  importante  ait  demeuré  fi  long-temps  incon- 
nue ,  on  queftant  connue  elle  n  ait  point  produit  une  attuelle  fepara- 
tion. 

Il  eft  vifiblequece  temps  de  mélange  dont  parle  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité précède  neceilairement  Berenger  -,  puifqu'il  établit  pour  principe, 
que  peu  avant  Berenger  toute  l'Eglife  eftoit  dans  la  créance  de  la  prefen- 
ce  réelle  ,  &  que  tout  fon  raifonnement  fe  réduit  à  ce  point ,  que  les  Mi- 
ni (très  prétendant  que  toute  l'Eglife  eftoit  Calvinifte  a  la  fin  du  huitième 
ikele ,  &c  s'eftant  trouvée  toute  dans  la  créance  des  Catholiques  au  com- 
mencement de  l'onzième,  ilfaudroit  neceflairement  félon  cette  fuppo- 
ikion  que  dans  l'entre-deux  il  y  ait  eu  un  temps  où  les  deux  créances 
cftoient  méfiées. 

M.  Claude  entreprend  donc  de  réfuter  ce  raifonnement ,  &  il  le  fait 
en  cette  manière  :  Ce  raifonnement,  dit-il ,  qui  occupe  fix  grandes  pages 
dans  l'écrit  qu'on  m'a  fait  voir,  &  dont  pourtant  je  rajfemble  toute  la  force 
en  quatre  mots, a  deux  infignes  défauts ,  l'un  qu'il fuppofe  faux,  &  l  autre 
qu'il  conclut  mal. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  net,  &  quand  il  s'agit  de  condamner  fonadverfai- 
re,M.  Claude  ne  laine  jamais  d'équivoque.  Il  déclare  donc  que  ce  mé- 
lange des  deux  créances  avant  Berenger,qu'on  avoit  tiré  comme  une  con- 
fequence  neceflaire  de  l'opinion  des  Miniftres ,  eft  faux.  Mais  quand  il 
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s 'agit  d'établir  cette  accufation  de  faux ,  les  preuves  de  M,  Claufe  ne  fe  Q  H#   y  _ 
trouvent  pas  tout  à  fait  fi  nettes. 

Je  dis  ,  continue  M .  Claude ,  qu'il  fuppofefaux  ,  c'efladire  que  ce  mé-   /"£•  -» 
lan^e de  créance  avant  Berenger  eft  fabuleux.  Mais  comment  leprouve- 
t'il  ?  Car,  dit-il ,  dans  le  phts  grand  progrés  de  l'erreur,  dans  l'onzième 
fierté  fi  vous  voulez.  >je  ne  doute  point  qu il  n y  ait  eu  de  quatre  ou  cinq  for- 
tes de  oerfonnes  dans  le  corps  de  l'Eglife  vifible  :  Les  uns  profanes  &  mon- 
dains ,  qui  ne  prenant  pas  grand  intereft  k  la  religion  fe  tenoient  fort  à  l'é- 
cart de  ces  disputes  ,fans  prendre party.  Les  autres  ignorans ,  qui  fe  conten- 
taient de  fc  avoir  en  gênerai  quel  Eucharïftie  eft  le  mnnsrial  de  lapajfien  de 
leur  bon  Sauveur,  &  qu'ils  y  recevaient  fon  corps  &  fon  fang  ;  &  ceux-là 
tenoient  la  véritable  foy  dans  le  degré  de  connoijfance  confufe  quefay  dit 
en  ma  cinquième  obfervation.  Lestroifiémes  tenoient  la  véritable  foy  dans 
un  degré  de  connoijfance  diftincTe ,  croyant  que  le  pain  &  le  vin  font  les  ft- 
gnes  du  corps  &  du  fang  du  Fils  de  Dieu  5  que  ce  corps  çr  ce  fangy  fontpre- 
fens  non  localement  &  Jubftantiellement ,  mais  myftiquement  à  nos  âmes,  ejr 
ejuilsy  fontreceus  de  nom ,  non  par  la  bouche  du  corps ,  mais  par  l'opération 
de  la  foy  ;  &  de  ceux-là  les  uns  avaient  ajfez.  décourage  &  ajfez.  de  force 
pourfoutenir  la  vérité  publiquement ,  les  autres  fe  contentaient  de  la  croire , 
qt  de  la  maintenir  en  particulier.  Les  quatrièmes  ejî  oient  ceux  qui  avaient 
embraffé  l'erreur  de  la  créance  fubftantiellc. 

Yeut-il.jamais  une  pins  vifible  illulion  que  celle-là  ?  L'Auteur  de  la 
Perpétuité  foutient  qu'avant  Berenger  les  Miniftres  doivent  admettre 
un  mélange  prodigieux ,  mais  inconnu  de  ces  deux  créances  dans  toutes 
les  focietez  &  dans  toutes  les  compagnies  particulières ,  &  il  prouve  que 
ce  mélange  eft  impofîîble  ;  Se  M.  Claude  répond  qu'après  Bereger  H  y 
a  eu  en  effet  de  la  divifion  dans  l'Eglife  fur  lefujet  de  l'Euchariftie ,  &  que 
ce  mélange  en  ce  temps-là  n  'eft  pas  impoJfible.Cai:  pour  montrer  qu'il  place 
ces  difFerens  ordres  deperfonnes  après  que  Berenger  euft  commencé  à 

fubher  fon  erreur,  c'eft  que  dans  cette  pagezo.  il  marque  expreflemenc 
onzième ,  &  que  dans  la  page  Z48.  de  la  féconde  réponfe ,  en  nous  ren- 
voyant à  ce  lieu  melme  ,  il  marque  qu'il  entend  parler  du  temps  après 
que  la  conte ftation  fut  formée  &  que  la  qiteftionfut  ouverte. 

C'eft  pourquoy  dans  fa  féconde  réponfe  il  pane  de  mefme  de  l'eftat 
prétendu  de  l'Eglife  des  huit  premiers  fiecles  à  l'explication  de  l'eftat  de 
l'Eglife  après  Berenger.  Pour  établir  ma  prétention  ,  dit-il,  je  disque  le  ma  u*? 
corps  de  l'Eglife  eft  infenfiblement  tombé  de  la  connoijfance  diftintle  de  la 
vérité ,  dans  une  connoijfance  confufe ,  &  quelle  a  pu  facilement  pajfer  de 
la  connoijfance  confufe  à  l'erreur.  Or  elle  y  eftoit  déjà  toute  parlée  avant 
Berenger  ,  comme  Aubertin  mefme  le  reconnoift.  Comment  M.  Claude 
nous  expliquera-t-il  donc  ce  palfage  de  la  créance  confufe  à  l'erreur  qui 
s'eft  fait  avant  Berenger  \  Pour  établir  ,à\z-\[ ,  la  facilité  de  ce  pajfage  ,  je 
dis  que  quand  la  tranfubft antiation  afaitfes  plus  grands  progrez.  ,il y  a  eu 
dans  l'Eglife  cinq  fortes  de  perfonnes.  Et  en  fuite  il  répète  en  abrégé  ce 
que  nous  avons  rapporté  de  ces  cinq  ordres  en  citant  la  page  zo.  defaré- 
ponfe.oii  tout  ce  qui  y  eft  dit  ne  s'entend  que  du  temps  après  la  publica- 
tion de  l'herefie  de  Berenger.  I  i  i  iij 
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ÇHAr  .V .  De  forte  que  ion  difcours  fe  réduit  toujours  à  cecy  :  Tour  expliquer  de- 
quelle  forte  l'Eglife  aembraifé  l'opinion  de  la  prefence  réelle  avant  Be^ 
renger,  &  comment  les  deux  créances  de  la  prefence  &  de  l'abfence  réel- 
le ont  pu  eftre  meflées  en  ce  temps-là,  je  dis  qu'après  Berenger  il  y  a  bien 
eu  des  difputes  fur  ce  point ,  &  qu'il  y  a  eu  alors  un  mélange  de  ces  deux 
créances. 

Mais  pourl'eftatde  l'Eglife  durant  le  neuvième  &  le  dixième  fiecle> 
c'eft  un  myftere.inexpliquable  pour  M.  Claude.  Quand  on  luy  parle  de  ce, 
temps-là,ou  il  nous  répond  de  celuy  qui  a  fuivi  Berenger ,  fans  faire  fem- 
blanc  de  nous  entendre  ;  ou  il  nous  die  des  chofes  qui  fonc  encore  pires 
que  cette  fupercherie ,  comme  nous  verrons  en  fon  lieu. 

Pour  faire  donc  un  fy  ftême  entier  de  l'opinion  de  M .  Claude ,  il  le  faut, 
divifer  en  crois  parties  ,  &  en  trois  temps.  Le  premier  comprend  les  huic. 
premiers  fieclcs ,  &  les  cinq  ordres  qui  le  compofenc.  Le  fécond  contient, 
deux  iîecles  &  demy  ,  que  l'on  ne  peye  mieux  nommer  que  le  temps  in  - 
expliquable  aux  Minières.  Et  le  troifiéme  contient  le  temps  qui  a  fuivi 
Berenger.  Ecc'eftlàoù  il  'faut  placer  ces  dotJes  éclairei.(3"  généreux.,  ces 
dotles  lafehes  ,  ces  dotles  abufez.  ,cts  indéterminée  &c.  Car  il  feroit  con- 
tre le  fens  commun  de  les  rapporter  au  neuyiéme  &  au  dixième  iïecle. 


C  H.  A  p  i  t  r  e      VI.  . 

Examen  particulier  du  Jyftême  de  M.  Claude  touchant  les  huit  premiers  ■ 
fiecles.  Confideration  générale  fur  ce  s  divers  ordres  dont  il  le  compofe, 
Réfutation  du  premier  ordre  >  que  ïon  peut  appeller  des  i  g  n  o  r  a  n  s 

CONTEMPL  ATI  F  S,  . 

.N  peut  faire  cette  reflexion  générale  fur  ce  fyftême  que  M.  Cîau-,- 
'de  propofe   d'une  manière  fi  pleine  de  confiance  ,  que  c'eft  un  ; 
édifice  qui  n'eft  poinc  bafti  fur  la  realité  des  chofes ,  mais  fur  le  vuide 
de  fes  imaginations.  C'eft  une  hiftoire  qui  n'eft  dans  aucune  hiftoire  que 
nous  ayons.  Ce  fout  des  nouvelles  dont  il  eft  le  feul  témoin,  &  dont  il 
n'a  pas  plus  de  preuve,que  de  celles  qu'i  nous  pourroit  dire  des.  royaumes 
de  la  Lune.  Je  mets  y  dit-il ,  cinq  ordres  dans  les  huit  premiers  fiecles.  . 
Mais  il  feroit  bon  qu'il  y  euft  quelque  autre  que  luy  qui  les  mift  ,  &c 
qu'il  ne  fuft  pas  le  feul  qui  euft  fait  ces  merveilleufes  découvertes.  Car 
quand  il  s'agit  defantaifies  de  cette  forte,  qui  font  compofées  de  tant 
de  diverfes  parties,  ce  feroit  un  miracle  fi  elles  s'accordoient  avec  la  ver 
rite  des  evenemens  de  l'hiftoire  ,  &;meimelaraifon. 

Mais  ce  miracle  n'eft  nullemenc  arrivé  à  M.  Claude,  &  encre  ces 
forces  d'imaginacions  il  eft  difficile  d'en  crouver  une  donc  couces  les 
parcies  ayenç  moins  de  rapporc  enfemble ,  ôc  s'encretiennenc  plus  mal, 
comme  nous  Talions  faire  voir,  par  l'examen  parciculier  des  ce  divers 
ordres. 

Le  premier  eft  compofé  félon  luy  d'un  nombre  infini  de  perfonnes 
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■qdîen  tecevam  l'Euchariftie ,  &  entendant  dire  que  ceftoit  le  corps  de  Cfï.  VI. 
Iefus-Chrift ,  ne  fongeoient  en  aucune  forte  quel  eftoit  le  feni  de  ces  paro- 
les ,  dr  ne  s'en  firmoient  aucune  idée  tiy  diftinfle,  ny  confufe,  maispaffoient 
tout  £  un  coup  a  la  méditation  de  Iefus-Chrift.  Et  c'eft  pourquoy  on  le 
peut  appeller  l'ordre  des  ignorans  contemplatifs. 

Cet  ordre  eft  établi  fur  une  philofophie  nouvelle  &  fubtile ,  qu'il  eft 
bon  de  reprefenter  dans  les  termes  de  M.  Claude,  afin  qu'il  ne  fe  plai- 
gne pas  qu'on  ne  l'a  pas  fait  voir  dans  tout  le  jour  qu'il  a  tâche  d'y 
donner. 

le  ne  doute  point ,  dit-il  ,quilny  en  euft un  nombre  infini  qui  ne defeen- 
doient  pasmefmejufquesk  cette  queftion ,  comment  le  Sacrement  eft  le  corps 
de  Iefus-Chrift.  Ilspajfoient  de  l'idée  du  Sacrement  a  celle  du  corps  de  leur 
Sauveur ,  lequel  occupant  toutes  leurs  pensée  s ,  &  rempli ffant  leur  ame ,  ter- 
minait auffy  leur  dévotion ,  fans  qu'ils  pa(faffent  plus  avant.  Chacun  fçait 
que  la  première  impreftion  que  font  fur  noftre  efprit  leschofes  (fr  les  paroles 
qui  font  deftinées  a  quelque  ufage  j  eft  celle  de  leurufage.  Ainfy  nous  conce- 
vons tous  les  matins  la  lumière ,  non  fous  l'idée  d'un  corps ,  ou  d'un  accident, 
vu  d'une  motion  d'air ,  ou  de  ce  qu'il  vous  plaira ,  nous  n'y  fongeons  pas  feu- 
lement ;  mais  fous  l'idée  d'une  chofe  qui  mus  fert ,  &  qui  nous  conduit  au 
travail.  Ainfy  concevons-nous  l'air ,  le  feu ,  l'eau ,  les  alimens ,  les  vefte- 
mens  ,  la  monnoye ,  çr  prefque  toute  s  le  s  chofe  s  du  monde  fous  l'idée  de  leur 
ufage,  fans  fonger  que  fort  peu  à  ce  qu  elles  font  en  foy.  Il  en  eft  de  mefme 
des  paroles  ;  car  quand  elles  font  deftinées  à  nous  faire  faire  quelque  aïlion, 
en  ne  s'applique  pas  d'abord  à  rechercher  leur  exatle  fignification ,  ny  a 
examiner  le  fens  propre  &  précis  qu'elles  peuvent  avoir  d'elles-mefmes. 
Le  premier  effet  qu'elles  opèrent ,  c'eft  de  nous  faire  faire  ce  a  quoy  elles 
font  employées.  On  les  conçoit  fous  cette  première  notion  que  l'on  petit  ap- 
peller une  notion  de  pratique ,  ou  d'aEtion  ;  &  l'on  s'arrefte-la  fans  faire  de 
plus  particulières  réflexions  fur  la  liaifon  des  termes.  Il  n'eft  pas  necejfaire 
d'enproduire  des  exemples-,  puifque  la  vie  humaine  tn  eft  remplie;  &  [e 
riay  qu'a  dire  que  ces  paroles ,  Corpvs  Christi,  que  l'on  difoit  aux 
communians  en  leur  donnant  le  Sacrement ,  estant  deftinées  a  élever  leurs 
pensées  de  l'idée  du  Sacrement  à  celle  du  corps  de  Iefus-Chrift  ,  le  premier 
&  l'unique  effet  qu'elles produifoient  dans  l' ame  de  plufieurs  fidelles  ,  eftoit 
de  les  conduire  à  la  méditation  de  ce  corps  divin  ,  à  laquelle  ils  fe  don- 
naient tout  entiers  ,&  n'allaient  pas  plus  avant. 

Il  eft  difficile  qu'un  difeours  puiile  avoir  plus  de  défauts  qu'on  en 
peut  remarquer  dans  celuy-cy,  quoiqu'il  foit  le  fondement  du  premier 
ordredecefyftême.  1.  Il  eft  inutile  pour  le  but  auquel  il  eft  deftiné.z.ïl 
eft  établyfur  un  fondement  entièrement  faux.  3.  Ilne  conclut  rien,  ce 
fondement  faux  eftant  mefme  fuppofé. 

1.  Je  dis  qu'il  eft  inutile  pour  le  but  auquel  M.  C  laude  le  deftine  , 
qui  eft  de  foutenir  que  tous  ces  gens  dont  il  compofe  cet  ordre  ,  n'al- 
loient  pas  mefme  jufqu'à  former  la  queftion  ,  comment  l'Euchariftie 
eftoit  le  corps  de  Jefus-Chrift.  Car  il  ne  s'agit  pas  de  deviner  ce  que  fai- 
foientees  perfonnes  dans  la  réception  de  l'Eue  hariftie ,  &  fi  elles  eftoienc 
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Ch.  VI.  ravies  tout  d'un  coup  à  la  méditation  du  corps  de  lefus-Chrift  dans  le 
ciel  ,  ou  dans  quelque  autre  myftere  ,  fans  jamais  longer  en  cette  action 
de  quelle  forte  ileftoiten  l'Euchariftie.  Quand  mefine  on  accorderoit  à 
M.  Claude  cette  ridicule  hypothefe ,  il  faut  qu'il  en  fafle  beaucoup  d'au- 
tres pour  en  tirer  la  conclulion  qu'il  en  tire. 

Car  i.il  faut  qu'il  fuppofe  que  les  Pafteurs  qui  les  avoient  inftruits 
lors  qu'ils  avoient  receu  la  première  fois  l'Euchariftie,  ne  leur  avoient  ap- 
pris qu'à  faire  l'oraifon  mentale  fur  le  corps  de  Jèfus-Chrift,  fans  leur 
dire  un  feul  mot  de  l'eflence  du  my  Itère  &  du  fens  des  paroles  qui  l'expri- 
ment i&  fans  remédier  aux  doutes  qui  pouvoient  s'élever  dans  leurs  ef- 
prits.  Cependant  par  malheur  pour  M.Claude  il fe trouve  que  tous  les 
modèles  de  ces  inftructions  qui  nous  reftentdans  les  livres  de  S.. Cyrille 
dejerufalem,de  S.Ambroife,  de  S.Gaudence,  &de  S.Eucher,  font 
très-propres  pour  leur  imprimer  l'idée  tres-diftincte  de  la  foy  du  myftere 
félon  la  doctrine  des  Catholiques ,  &  le  font  beaucoup  moins  pour  les 
porter  à  ces  méditations  il  élevées, 

z.  Il  faut  fuppofer  que  ces  gens  eftoient  fi  méditatifs ,que  lorfque  dans 
les  Sermons  que  l'on  faifoit  àl'Eglife,  dans  les  entretiens  qu'ils  avoient 
les  uns  avec  les  autres  ,  dans  les  livres  qu'ils  lifoient,  ils  rencontroient 
que  l'Euchariftie  eftoit  le  corps  deJefus-Chrift  ,  ilsfedonnoient  bien  de 
garde  d'admettre  dans  leur  efprit  aucune  idée  de  ces  paroles ,  mais  qu'ils 
eftoient  incontinent  ravis  en  des  méditations  abftrai tes. 

j.  Il  faut  fuppofer  que  cela  duroit  toute  leur  vie  ,  8c  qu'ayant  tous  les 
jours  les  oreilles  battues  de  ces  paroles  ,  ils  ne  laiffbient  jamais  palier  juf- 
ques  à  leur  efprit  aucune  imprelîion  du  fens  qu  elles  contenoient. 

4.  Il  faut  fuppofer  qu'ils  eftoient  également  en  garde  contre  tous  les  . 
autres  termes  qui  expriment  l'eflence  du  myftere.  Etpar  exemple  contre- 
ces  expreflîons  fi  fréquentes  :^jie  le  pain  e fi  changé  au  corps  de  lefus-> 
Chrifi  :  J2"f  du  pain  e  fi  fait  le  corps  de  le  fus-  Chrifi  :  £h>e  nous  fommes  • 
nourris  du  corps  de  J  efus-Chrifi:  Que  le  corps  de  le  fus -Chrifi  entre  en  nom  ; . 
Jgjfil  efi  nofire  force  &  nofire  vie  \  Se  qu'ils  avoient  foin  de  ne  fe  former 
point  d'autre  idée  fur  toutes  ces  expreflîons  ,  finon  qu'il  falloit  méditer 
fur  le  corps  de  Jefus-Chrift. 

Mais ,  dit  M.  Claude ,  je  fuppofe  que  les  infini  Skions  des  Pères  ne  ve-- 
noient  vas  jupjua  eux.  Et  pourquoy  le  fuppofe-t-il  ?  Eft-ceque  l'on  les 
avertiiïbit  de  ne  venir  pas  à  l'Eglife  lors  qu  on  y  parloit  de  l'Euchariftie , 
on  que  les  Prédicateurs  avoient  foin  de  ne  fe  fervir  point  en  leur  prefenec 
das  expreflîons  des  Pères;  Eft-ce  que  l'on  n'en  parloit  point  devant  eux  , 
qu'ils  n'eftoientpas  témoins  de  la  manière  dont  on  repiefentoit  le  crime 
de  ceux  qui  communioient  indignement ,  &  que  l'on  ne  les  avertifloit  pas  • 
eux-mefmes  de  ne  profaner  pas  le  corps  du  Seigneur  par  des  communions 
facrilcges  ,  en  ne  le  difeernant  pas  des  viandes  communes  ? 

Cependant  M.  Claude  qui  croit  qu'il  fuflït  de  mettre  une  extravagan- 
ce en  figure  pour  la  rendre  concluante  &  deciiîve  ,  nous  propofe  celle-cy 
f'£-    4'5«     d'une  manière  infultante.  Qjtelle  apparence  ,  dit-il ,  que  le  peuple  alUfi 
jipjtiàà  fairt  des  reflexions  fur  ce  myfiere  pour  s'informer  fi  c  efioit  réelle- 
ment 
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ment  Jefus-Chrifi  ounomï  J'aimerois  autant  dire  :  Quelle  apparence  y  C  h.  VI. 
a-t'il  que  le  peuple  nefuft  pas  lourd  ;  Quelle  apparence  y  a-t'il  qu'il  ne 
fe  bouchait  pas  toujours  les  oreilles  ;  Quelle  apparence  ya-t'ilqu'il  en- 
tendift  la  langue  de  ion  pais  2  Quelle  apparence  y  a-t'il  qu'il  euft  le  feus 
commun?  On  luy  difoit  en  mille  manières  que  ce  qu'on  luy  donnoit 
eftoit  le  corps  de  Jefus-Chrift  ;  que  le  pain  eftoit  changé  au  corps  de  Je- 
fus-Chrift  ,  qu'il  le  falloir  croire ,  puifque  Dieu  l'avoit  dit  -,  que  ce  qu'il 
voyoit  après  la  confecration  n'eftoit  plus  du  pain  ,  mais  le  corps  de  Je- 
fus-Chrift. Et  M.Claude  nous  demande  froidement  s'il  y  a  de  l'appa- 
rence que  ce  peuple  alls.fi  jitfquà  faire  des  reflexions  fur  ce  myftere  ,  pour 
s'informer  fi  c' eftoit  réellement  IefusChrift  ou  non.  Mais  il  n'eftoit  pas 
befoinqu'ily  fift  des  reflexions  -y  il  eftoit  feulement  befoin  qu'il  prêtait 
l'oreille  ,  qu'il  entendift  fa  langue ,  &  qu'il  ne  fuft  pas  ftupide  &  fans  in- 
telligence. On  luy  difoit  qu'il  falloit  croire  que  ce  pain  confacré  eftoit 
le  corps  de  Jefus-Chrift  :  on  le  luy  repetoit  une  infinité  de  fois.  Il  le 
croyoit  donc ,  ou  ne  le  croyoit  pas  ;  &  malgré  M.  Claude  ,  comme  il  ne 
connoifloit  point  la  clef  de  vertu  &  la  clef  de  figure  ,  il  ne  pouvoit  avoir 
d'autre  idée  que  celle  de  la  prelence  réelle. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  admirable  ,  que  l'alliance  que  fait  M .  Claude 
dans  cet  ordre  imaginaire  de  deux  qualitez  les  plus  inalliables  du  mon- 
de. Chacun  fçaitque  la  haute  contemplation  luppofe  d'ordinaire  une 
plus  haute  connoilfance  des  myfteres  qu'il  ne  s'en  trouve  dans  le  com- 
mun des  ridelles..  Cependant  les  perfonnes  qui  compofent  cet  ordre 
eftoient d'une  part  (1  ftupides  qu'ils  ne  comprenoient  rien  dans  les  ex- 
prefîîons  les  plus  ordinaires  parmy  les  Chrétiens ,  quoy  qu'ils  en  fullènt 
frappez  en  mille  manières  :  &  ils  eftoient  d'autre  cofté  11  fpirituels,  qu'a 
la  veiie  du  Sacrement ,  ou  lorfqu'on  le  nommoit  feulement  devant  eux  , 
ils  avoient  tout  d'un  coup  toutes  leurs  penfées  occupées  du  corps  de  leur 
Sauveur  ,  qui  rempliifoit  tellement  toute  leur  ame ,  qu'il  ne  leur  permet- 
toit  pas  de  faire  reflexion  fur  les  paroles  dont  on  fe  fervoit  ou  dans  la  cé- 
lébration des  imyfteres,  ou  dans  les  inftruétions  populaires.  De  forte 
qu'au  lieu  que  Tertullien  attribué  l'ignorance  à  l'attache  aux  voluptez 
du  monde ,  Tanta  eft  voluptatum  vis ,  ut  ignorantiam  protelet  in  occafio-  "Dl  fy*8—. 
nem  ,  il  faudra  dire  au  contraire  que  c'eftoit  l'amour  de  Dieu  &  l'attache 
àJefus-Chrift ,  quifaifoit  demeurer  tout  cet  ordre  dans  une  ignorance  du 
myftere  le  plus  commun  du  chriihanifme ,  &  dont  la  connoiiïànce  fe  re- 
nouvelle plus  fouvent  par  la  pratique. 

Ueftdonc  vifible  que  la  fuppofition  de  M.  Claude ,  cjue  ces fidclles p.if- 
feienttottt  d'un  coup  en  recevant  fEucbariftie  a  la  méditation  abftraite  dit 
corps  de  Je  fus-  Cbrift ,  eft  non  feulement  ridicule  en  foy ,  mais  qu'elle  ne 
luy  ferviroit  de  rien  ,  s'il  n'y  en  joint  plufieurs  autres  tres-abfurdes. 

II.  Mais  de  plus  il  eft  très-faux  que  l'ufage  de  cette  exprelïïon  ,  Corpus 
Chrifti ,  que  l'on  difoit  à  ceux  qui  communioient ,  fuft  félon  l'intention, 
de  l'Eglife  de  les  faire  méditer  le  corps  de  Jefus-Chrift  inabftraElo^  Il  eft 
certain  au  contraire  que  cette  formule  ,  Corpus  Chrifti  ,  eftoit  defti, 
née  aies  inftruirede  la  venté  du  myftexei,  &  àen  exiger  d'eux  la  con- 
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'Cii.  V  I.  feflïon  '•  de  forte  que c'eftoir  une  formule  d'inftru&ion  Se  de  profefïion 
de  foy  ,  de  non  depratique  &  d'aftion. 

C'eft  ce  qu'il  (ufriroit  de  prouver  par  le  mot  Amen ,  que  l'on  faifoit 
dire  à  ceux  à  qui  l'on  donnoit  le  corps  deJefus-Chrift  :  car  cette  formule 
dont  l'uiageeft  fi  ancien  dans  la  réception  de  l'Euchariftie  ,  que  Tertul- 
lien  en  fait  mention  expreflement  dans  le  livre  des  Speclacles ,  a  toujours 
elle  regardée  comme  une  efpece  de  témoignage  que  l'on  rendoit  de  la  vé- 
rité de  la  chofe  à  laquelle  on  Pappliquoit ,  ut  f  des  certa  effet  futurorum , 

nstut'h  "  dit  S.  Hilaire  j  Amen  dicendo  ,  profefftoncm  veritatis  adjecit.  Lors  que 
le  peuple  ,  dit  Cxbaf\\as,fefcrt  de  ce  mot  Amen  ,il  fe rend  propre tome s  les 
paroles  du  Preflre.  Eten  particulier  à  l'égard  de  l'Euchariftie,  cet  Amen 
marquoitime  confirmation  de  la  vérité  contenue  dans  ces  paroles ,  Cor- 
pus Chrifti. 

C'eft  pourquoy  Tertullien  reproche  aux  Chrétiens  qui  afïïftoient  aux 
fpedtacles  ,  qu'ils  rendoient  témoignage  aux  gladiateurs  de  la  mefme 

rûtïitUi  15.  bouche  dont  ils  avoient  prononcé  amen, furie  £<«'«;;c'eftadire  fur  le  corps 
de  Jefus-Chrift  ;  marquant  ainfy  que  cet  Amen  eftoit  un  témoignage 
que  les  fidelles  rendoient  àJefus-Chrift,  &  une  efpece  de  profeffion  de 
foy. 

S.  Ambroifeau  livre  qu'il  a  fait  pour  l'inftruct-ion  des  nouveaux  ba- 

«/.  ».  ptifez  ,  explique  clairement  la  fin  &  l'ulage  de  cet  Amen.  Avant  la  con- 

sécration, dit-il,  on  donne  un  autre  nom  à  la  matière  du  Sacrement.  Après 
la  confecration  on  l'appelle  du  fang,  &  vous  répondez  Amen,  ceftadire 
cela  eft  vray .  £>ue  vojtre  effrit  [oit  intérieurement  perfuadé  de  ce  que  vo~ 
fire  bouche  prononce  ;  &  que  voftre  cœur  croye  ce  que  vos  paroles  expriment. 

l.  4.  «/■.  j.  Et  dans  le  livre  des  Sacremens ,  Le  Preftre ,  dit-il  encore,  vous  dit ,  L  e 
corps  de  Iesvs-Christ  ;  &  vous  répondez.  Amen  >  cela  efl  vray.  Que 
voftre  cœurtienne  ce  que  voftre  langue  confejfe. 

Il  paroift  par  ces  mefmes  pailàges  que  la  vérité  contenue  dans  ces  pa- 
roles ,  Corpus  Chrifti ,  8c  atteftée  par  1' Amen,  eftoit  que  ce  que  l'on  re- 
cevoir cà  la  communion,eftok  le  corps  deJefus-Chrift;  &  qu'ainfy  ces  pa- 
roles ,  Corpus  Chrifti ,  eftoient  équivalentes  à  cette  propofltion  entière  : 
Hoc  eft  corpus  Chrifti ,C'est  le  corps  de  Chrift,  l'action  extérieure  du  Pre- 
ftre qui  tenoit  les  efpeces ,  fuppleant  au  pronom  &  au  verbe  fous-en- 
tendu. 

1  i\dtS*tnm.       C'eft  pourquoy  S.  Ambroife  prétend  que  Y  Amen  doit  defavoiier  le 

1  )•  doute  que  l'apparence  extérieure  pouvoir  faire  naiftre  dans  l'efprit.  Hé 

Seigneur  Jefus,  dit-il,  nous  témoigne  que  nous  recevons  [on  corps  &  [on 
fang.  Devons-nous  donc  en  douter?  Et  c'eft  en  fuite  de  ces  paroles  qu'il 
fait  cette  reflexion  fur  X 'Amen  que  nous  avons  rapportée ,  comme  eftant 
un  aveu  de  la  vérité  contre  laquelle  le  doute  s'élève* 

j»«f  ofer»         L'Auteur  des  Commentaires  fur  S.  Paul  que  l'on  attribue  à  Pelage, 

HisTQ*.  réduit  aufly  expreflement  ces  paroles,  corpus  Chrifti  ,k  cette  propofl- 
tion ,  Corpus  eft  &  fanguis  Chrifti.  CJïst pour  cela,  dit-il  ,  que  lorfque 
nous  recevons  l'Euchariftie ,  on  nous  avertit  que  c'eft  le  corps  &  le  fang  de 
le  fus  Chrift ,  afin  que  nous  ne  foy  ans  pas  ingrats  à  fes  bien- faits. 
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Qae  fi  S.  Auguftin  dans  le  Sermon  qu'il  a  fait  aux  nouveaux  baptiièz  ,  Ch.  V  I. 
qui  elt  rapporte  par  S.  Fulgence,  veut  que  parcet  Amen  on  reconnoiile 
querEuchariftieeft  auily  lemyftere  des  ridelles  ,  c'eftadire  qu'elle  figu- 
re lesfidelles ,  ce  qui  luy  donne  lieu  de  leur  dire,  qu'ils  doivent  eftre  le 
corps  deChrift,  afin  que  leur  Amen  foit  véritable ,  cela  n'affbiblit  nulle- 
ment cette  vérité  ,que  YuAmen  eft  une  reconnoiiîance  que  l'Euchariftie 
eft  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  &  que  ces  paroles ,  corpus  Chtifti ,  lignifient 
qu'elle  le  contient  véritablement.  Car  S.  Auguftin  reconnoift  par  là, 
que  Y  Amen  fignifie  que  ce  qu'on  reçoit  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift. Mais 
parce  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  fe  prend  en  deux  manières,  Se  pour  le 
corps  naturel,  &  pour  le  corps  myftique  ;  &  que  l'Euchariftie  eft  en  quel- 
que forte  l'un  &  l'autre ,  quoique  tres-diverfement  ,  S.  Auguftin  quia 
pour  butd'inftruire  dans  ce  Sermon  ces  nouveaux  baptifez  auily  bien  de 
ce  qui  pouvoit  édifier  leur  pieté ,  que  de  ce  qui  pouvoir  éclairer  leur  foy , 
veut  que  Y  Amen  foit  aulîy  une  reconnoiiîance  de  cette  autre  vérité  ,  que 
l'Euchariftie  eft  Îecorpsmyftiquedejefus-Chrift,  parce  qu'elle  en  con- 
tient le  chef ,  &  qu'elle  reprefente  par  la  partie  extérieure  l'union  que  les 
membres  ontavecce  chef&  entr'eux. 

Que  (i  les  Minïftres  prétendent  avoir  droit  de  conclure  de  là,  que  l'Eu- 
chanitie  ne  contient  pas  autrement  le  corps  naturel  de  Jefus-Chrift , 
qu'elle  contient  les  fidelles  &  le  peuple,  ils  en  tireront  une  très  faufle 
confequence  ,  comme  on  le  fera  voir  ailleurs ,  où  on  leur  montrera  que 
bien  loin  qu'on  doive  conclure  des  partages  de  S.  Cyprien  &de  S.  Au- 
guftin ,  où  il  eft  dit  que  le  pain  &  le  vin  font  le  corps  des  fidelles ,  qu'ils  ne 
font  auiïy  le  corps  de  Jefus-Chrift  qu'en  figure,puifqu'ils  ne  font  le  corps 
des  fidelles  qu'en  figure  ,  qu'eftant  joints  avec  les  autres  expreffions  de 
ces  Pères ,  ils  prouvent  directement  le  contraire.  Car  comme  les  expref- 
iions  métaphoriques  font  d'ordinaire  fans  fuite ,  &  que  l'on  ne  conclut 
pas  de  l'ufage  d'une  métaphore  à  celuy  d'une  autre ,  les  Pères  qui  'difent 
que  l'Euchariftie  eft  le  corps  des  fidelles,  ne  difent  jamais  qu'elle  eft  chan- 
gée ait  corps  des  fidelles  ;  quelle  eft  faite  le  corps  des  fidelles;  que  le  corps 
des  fidelles  entre  dans  nous ,  ce  qui  prouve  qu'ils  ne  le  difent  que  par  mé- 
taphore. Mais  parce  que  cette  expreiïion  ,  J>htele  pain  eft  le  corps  de  Ie- 
fiis-Chrijt,e(t  iimple&  non  pas  métaphorique,  elle  eft  accompagnée  de 
toutes  les  fuites  ,  &  elle  s'étend  à  toutes  les  expreffions  fynonymes ,  ou 
qui  en  font  des  confequences. 

Ce  fera  lefujetd'un  plus  long  difeours  ^mais  ilfufEt  pour  le  prefent 
de  montrer  à  M  ..Claude  ,  que  cette  formule  Corpus  Chriffi,  eftoit  une 
formule  de  profeffion  de  foy ,  qu'elle  fignifioit  que  ce  qu'on  donnoit  aux 
communians  eftoit  le  corps  de  Jefus-Chrift,  &  que  Y  Amen  en  eftoit  l'a- 
veu que  l'on  exigeoit  des  fidelles  avant  que  de  leur  donner  la  commu- 
nion. Ce  qui  donne  lieu  de  fuppofer  qu'ils  fatisfaifoient  à  l'intention  de 
l'Eglife,&  qu'Us  confeiioient  intérieurement  ce  qu'elle  leur  faifoiteon- 
felfer  extérieurement. 

Jefçaybienqu'Aubertin  ,  qui  eftoit  toujours  incommodé  de  ces  ex- 
preffions, où  il  eft  die  que  £%Hch ariftie  eft  le  corps  de  Iefus-Chrift,  tâche  de 

Kkk   ij 


448  L  i  v.  V I.  IL  Suppofition ,  créance  dijlîntfe. 

Ça.  V  I.  détourner' ces  paroles  à  un  autre  iéns  ,  en  abnfant  pour  cela  d'un  partage 
de  S.  Léon  ;  ce  qui  donne  lacon  fiance  à  M.  Claude,  qui  fe  croit  en  ailu- 
rance  quand  il  parle  avec  Aubertin  ,  de  dire  que  ces  paroles  fignifrent  que 
Jefus-Chrift  a  un  vray  corps.  Maisjefçaybien  auffy  que  l'abus  qu'Au- 
hertin  fait  du  palTàge  de  S.  Léon  eft  li  viiîble ,  que  comme  il  eft  honteux 
à  ce  Miniftre  d'en  avoir  corrompu  le  fens  d'une  manière  fi  abfurde  ,  il  ne 
peut  eftre  honorable  à  M.  Claude  de  l'imiter  en  ce  point. 

Voicy  le  partage  de  S.  Léon  tiré  du  6.  Sermon  dujeufnedu  feptiéme 
mois.  Puifque  le  Seigneur ,  dit  ce  Saint,  nom  dit ,  fivtns ne  mangez,  la 
chair  du  Fils  de  ï homme  ,&  ne  beuvez.  [on  fang  ,  vous  n'aurez,  point  la  vie 
en  vous,  vous  devez.participer  de  telle  forte  à  la  fainte  table  ,  que  vous  ne 
doutiez,  nullement  de  laveritédu  corps  &  du  fang  de  1 efus-Chrift  :  U  T 
nihil  prorsus  de  veritate  corporis  Chrifti  &  fanguinis  dubitetis.  A  quoy  il 
ajoute  :  Hocenimore  fnmitur , quod  fide  creditur ,  &  fruftrà  abillis  Amen 
refpondetur ,  a  quibus  contra  idquod  accipitur  disfiutatur. 
.  Je  penfe  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  ne  traduiiîft  d'abord  ce  partage  en  ces 
termes ,  ou  autres  femblables  :  Car  on  reçoit  par  la  bouche  ce  que  Von  croit 
par  la  foy  ;  çr  ceft en  vain  que  ceux-là  répondent  Amen  au  Preftre ,  qui 
difputent  contre  la  vérité  de  ce  qu  ils  reçoivent.  Et  en  le  traduifant  ainfy 
on  n'en  conclura  jamais  que  Y  Amen  îignifiaft  feulement  quel.  C.  a  une 
vraye  chair.  Car  il  eft  bien  vray  que  S.  Léon  réfute  en  ce  lieu  les  Euty- 
ehiens  ,  qui  nioient  que  Jefus-Chrift  euft  une  vraye  chair  :  mais  il  les  ré- 
fute par  la  vérité  du  corps  de  Jefus-Chrift  dans  PEuchariftie ,  &  par  l'a- 
veu que  les  fidelles  en  faifoient  par  Y  Amen  :  ce  qui  luy  donne  lieu  de  leur 
reprocher  que  c'eft  en  vain  qu'ils  proteftoient  par  leur  Amen  qu'ils  re- 
cevoient  le  corps  deJefus-Chrift  ,  puifqu'ils  combattoient  par  leur  here- 
fie  la  vérité  de  ce  corps. 

Aubertin  n'a  pu  diffimuler  entièrement  que  c'eft  là  le  vray  fens  de  ce 
partage.  C'eft  pourquoy  il  applique  à  touthazard  fafolution  ordinaire 
de  corps  fymbolique,  endifant,  que  ces  paroles ,  Hoc  ore  fnmitur,  quod 
fide  creditur,  pouvoient  eftre  entendues  par  les  fidelles  avec  cette  glofe, 
j£)"e  les  fymboies  du  corps  CT  du  fang  de  Chrift  qui  font  pris  parla  bouche , 
font  crus  parla  foy  eftre  les  fymboies  du  corps  de  Iefus  Chrift.  Mais  parce 
que  cette  glofe  eft  un  peu  étrange,il  a  recoursà  une  autre  folution,qui  eft 
encore  beaucoup  plus  étrange.  Car  il  prétend  que  le  mot  fume  re ,  fe  prend 
en  latin  non  feulement  pour  prendre  ,  mais  aufty  pour  confelfer  ;  &  fui- 
vanteefens ,  il  dit  que  ces  paroles ,  Hocenim  ore  fnmitur ,  quod  fide  cré- 
dit ur ,  hgni fient  que  cerne  qui  communient  reconnoirtênt  de  bouche  la 
chair  de  Jefus-Chrift  ,  &  qu'ils  lacroyent  par  la  foy. 

Pour  ajufter  le  refte  à  cette  explication ,  il  traduit  encore  les  paroles 
fuivantes.  Et fruftra abillis  Amen  refpondetur,  a  quibus  contra  id  quod 
accipitur  difputatur ,  en  cette  manière  ;  Et  ceftenvain  que  ceux-là  répon- 
dent Amen  ,  qui  difputent  contrôla  chair  de  lefus-Chrift,  laquelle  ils  ap- 
prouvent deparole  ;  qvod  accipitvr  , parce , dit-il ,  que  le  motaccipere, 
fe  prend  quelquefois  pour  accepter,  approuver >  embrajfer. 

Je  ne  m'arrefteray  pas  icy  à  réfuter  ces  extravagantes  explications, 
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Les  perfonnes  qui  n'ont  pas  le  fens  commun  entièrement  corrompu  n'ont  Cm.  VI. 
pas  befoin  qu'on  leur  montre,  <]uefumere  ore ,  ne  lignifie  pas  de  confefler 
de  bouche  ,  mais  prendre  parla  bouche;  &  quec'eft  ridiculement  expliquer 
ces  mots ,  à  quibus  contra  id  quod  accipitur  difputatur,  que  de  les  traduire 
par  ceux-cy ,  qui  difputent  contre  ce  qu'ils  approuvent.  Il  fauteftreMini- 
ftre  de  Charenton,  &  s'eftre  echaufté  l'imagination  pendant  trente  an- 
nées ,  poureftre  capable  de  concevoir  des  penfées  fi  déraisonnables. 

On  aura  lieu  de  traitter  ailleurs  avec  plus  d'étendue  ce  palTagede  S. 
Léon  ,  &  de  faire  voir  combien  les  exemples  que  ce  Miniftre  oppofe  pour 
autorifer  ces  explications  font  abfurdes.  Mais  ilmefuftitde  remarquer 
icy  qu'il  prend  inutilement  toute  cette  peine  ,  &  que  ces  abfurditez  où  il 
s'engage  font  toutes  gratuites  ;  parce  qu'il  ne  conclura  jamais  comme  il 
fait  de  Ion  explication  mefme,  que  X  Amen  que  les  ridelles  prononçoient 
marquait  directement  la  vérité  de  la  chair  de  Jefus-Chrift  en  foy  ,  6c  non 
pas  la  vérité  de  cette  chair  entant  qu'elle  eftoit  conceue  dans  l'Eu- 
chariftie. 

Car  on  peut  marquer  une  choie  en  deux  manières  :  l'une  directe  Se 
l'autre  indirecte ,  &c  par  une  confequence  necellàire.  Il  eft  bien  vray  que 
celuy  qui  confeiïe  qu'il  reçoit  le  corps  de  Jefus-Chrift  dans  l'Euchariftie , 
coufelfe  que  Jefus-Chrift  a  un  corps  ;  mais  il  le  confeiTe  indirectement, 
£c  non  pas  directement.  Ainfy  X  Amen  que  les  ridelles  prononçaient  en 
recevant  l'Euchariftie  ,  marquant  directement  que  ce  qu'on  leur  donnoit 
eftoit /u  corps  de  Iefus-Chrijt  >  condanmoit  indirectement  les  Eutychiens, 
qui  difoient  que  Jefus-Chrift  n'avoit  plus  de  corps  ,  &c  qu'il  avoir  efté 
abforbé  par  la  divinité.  S.  Léon  a  doncraifon  de  fe  fervirdecet  Amen 
des  ridelles  pour  convaincre  les  Eutychiens  delà  vérité  de  la  chair  de  Je^ 
fus-Chriften  ioy  ;  mais  il  s'en  fert  fans  en  changer  le  fens  ordinaire,  &c 
fans  prétendre  qu'il  ngnifiaft  directement  cette  vérité  ,  puifqu'illuy  fuf- 
filoit  qu'il  la  lignifiai!  indirectement  &  par  confequence.  Il  n'y  a  donc 
dans  les  Pères  qu'une  feule  explication  littérale  de  ces  paroles  ,  Corpus 
Ç'hrifti,  &  de  cet  tyimen ,  Se  ils  les  ont  toutes  prifes  pour  uneinftruction 

fiublique  que  les  Preftresdonnoientaux  fidelles ,  que  l'Euchariftie  eftoit 
e  corps  deJefus-Chrift  ,  &  pour  une  reconnoiilance  publique  que  les  fi- 
delles en  faifoient  par  leur  Amen. 

Ainfy  ces  notions  d'ufage ,  8c  ce  tranfport  de  l'ame  ,  qui  eftoit  tout 
d'un  coup  ravie  par  ces  paroles ,  Corpus  Chrifti ,  a  la  méditation  du  corps 
deJefus-Chrift/»  abflratto ,  font  des  vidons  de  M.Claude  entièrement 
contraires  aux  fentimens  des  Pères  ,  &  à  l'intention  de  l'Eglife  -,  &  il  n'y 
a  guère  d'apparence  que  les  fidelles  s'en  eloignaflent  pour  s'enfoncer  tout 
d'un  coup  en  ces  fortes  de  méditations. 

III.  Mais  ii  fa  théologie  eft  fort  mauvaife  en  ce  point,  fa  philofophie 
Jie  l'eft  pas  moins.  Car  encore  qu'il  fuft  vray  que  ces  paroles,  Corpus 
Chrifti  j  ne  fullènt  pas  deftinées  par  l'Eglife  à  inftruireles  fidelles,  mais 
feulement  à  exciter  en  eux  certains  mouvemens  intérieurs,  &  aies  por- 
ter à  méditer  le  corps  deJefus-Chrift,certe  intention  de  l'Eglife  ne  les  au- 
roit  pas  néanmoins  empefehez  d'entendre  le  fens  de  ces  paroles  ,&  il  feroit 
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Ch.  VI.  toujours  ridicule  de  fuppofer  que  ces  ignorans  entroient  fipromptement 
dans  la  pratique  de  ces  mouvemcns  intérieurs,  qu'ils  n'entendoient  point 
du  tout  les  termes  dont  l'Eglife  le  fervoit  pour  les  y  exciter. 

Il  eft  fi  faux ,  que  la  deftination  de  certains  mots  à  un  certain  ufage, 
empefche  qu'on  n'en  entende  le  fens ,  que  lors  mefme  que  l'on  n'a  au- 
cun égard  au  fens  des  paroles ,  &  que  l'on  les  confidere  comme  des  fons, 
&  comme  l'on  dit ,  matériellement ,  elles  ne  huilent  pas  d'imprimer  dans 
l'efprit  l'idée  de  leur  lignification  ordinaire,  malgré  qu'on  en  ait.  C'eft 
ce  que  l'on  voit  dans  les  mots  du  guet  qui  fe  donnent  dans  les  armées;  cap 
quoy  qu'ils  ne  fervent  que  de  marque  &  de  figne  pour  diftinguer  les  amis 
des  ennemis ,  fans  rien  lignifier  autre  chofedans  cet  ufage,  il  eft  néan- 
moins bien  difficile  de  les  dépouiller  tellement  de  leur  première  ftgnifi- 
cation,  qu'elle  ne  fè  prefente  à  l'efprit.  Et  l'Empereur  Caligula  fut  tué 
par  le  Capitaine  de  fes  gardes ,  pour  luy  avoir  finirent  donné  des  mots  du- 
guet  qui  luy  eftoient  injurieux. 

Toutes  les  fubtilitez  de  M.  Claude  ne  porteront  donc  jamais  des  per- 
fonnes  raifonnables  à  s'imaginer  que  l'expreiTïon  eftant ,  Ce cy  eft  le  corps 
de  Jeftts-Chrift , Y  impteÇfionàe  ces  paroles  fuft,  Penfez  à  Jefus-Chrift- 
qui  eft  dans  le  ciel ,  &  les  exemples  qu'il  en  apporte  font  très  peu  pro- 
pres à  leperfuader.  Nous  concevons  ,  dit-il  ,  to-us  les  jours  la  lumière  fous 
Vidée  j  non  d'un  corps ,  on  d'un  accident,  on  d'une  motion  de  l'air-,  mais 
comme  une  chofe  qui  nous  conduit  au  travail.  Jelaiiîe  à  part  la  bizarrerie 
de  cette  idée  ,  qu'il  nous  apporte  néanmoins  comme  l'idée  commune  de 
la  lumière.  Mais  quoy  qu'il  en  foit,  je  m'alîure  que  qui  diroit  tous  les 
jours  à  M.  Claude  en  le  réveillant  que  la  lumière  eft  une  fubftanœ,  à 
quelque  ufage  qu'il  deftinaft  ces  mots ,  cela  ne  l'empefcheroit  jamais  de 
concevoir  par  ces  paroles  que  la  lumière  eft  une  fubftance.  Ainfy  à  quel- 
que ufage  qu'on  deftinaft  ces  paroles  ,  Cornus  Cbrifti ,  il  eft  moralement 
impoiïible  qu'il  y  ait  eu  jamais  aucun  de  ces  ignorans  extatiques  qui 
n'y  conceulTent  aucun  fens  durant  toute  leur  vie ,  &  qui  ne  s'en  formai 
fent  point  d' autre  idée  finon  qu'il  falloit  méditer  le  corps  de  Jefus- 
Chrift. 


Chapitre     VII. 

Examen  du  fécond  ordre  de  fy  sterne  de  Ai.  Claude ,  que  Von  Veut 
appeUer  des  ignorans  parejfeux. 

LEs  faifeurs  de  Romans  qui  placent  de  grands  evenemens,  des  guerres 
fanglantes  ,  de  grands  Princes ,  &  de  grandes  monarchies  dans  des 
temps  connus  ,  ne  furent  jamais  fi  embarafiez  ,  lk  ne  choquèrent  jamais 
fi  vifiblement  la  vrayfemblance  &c  la  vérité  de  l'hiftoire,  que  M.Clau- 
de fait  eu  plaçant  fon  Eglife  fabuleufe  compofée  de  cinq  ordres  dans  l'E- 
glife des  huit  premiers  ficelés. 

On  aveu  combien  le  premier  ordre,  qu'il  fait  confifteren  une  multi- 
tude de  contemplatifs  fûiçides- ,  enfermoit  de  fuppoiitions  infenféesi 
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Mais  le  fécond  ne  cède  pas  au  premier  en  abfurditez.  M.  Claude  le  com-  ç  H<  y  j  . 
pôle  de  ceux  q  ui  allaient ,  dit-il ,  jufqu'a  laque/lion;  mais  trouvant  de 
l'incompatibilité  dans  les  termes  de  pain  &  de  corps ,  leur  efprit  s'arreftoit 
à  la  feule  difficulté ,  fans  entreprendre  de  la  refoudre. 

Les  ordres  de  M.  Claude  ont  celade  rare ,  qu'ils  font  tous  compofez 
d'hommes  extraordinaires  ,  &  qui  ne  font  connus  que  de  luy.  Il  eft 
bien  certain  néanmoins  que  les  Pères  n'ont  point  connu  ces  fortes  de 
gens  :  car  s'ils  fe  fufTent  feulement  doutez  qu'il  y  euft  eu  dans  l'Eglife  un 
grand  nombre  de  perfonnes  qui  ne  fça  voient  point  du  tout  ce  que  c'eftoit 
que  l'Euchariftie,  &qui  entendant  dire  qu'elle  eftoit  le  corps  de  Jefus- 
Chrift ,  rejettoient  l'unique  penfée  qui  leur  en  venoit  dans  l'efprit ,  fans 
fn  former  aucune  autre  ,  ils  auroient  tâché  de  les  inftruire;  ils  nous  au- 
roient marqué  leur  doute ,  ils  y  auroient  remédié  ;  ils  leur  auroient  fait 
des  reproches  de  leur  négligence  ;  &  ils  les  auroient  fortement  repris  de 
ce  qu'ils  ne  fe  mettaient  pas  en  peine  de  s'inftruire  d'un  myftere,dont  le 
bon  ou  le  mauuais  ufage  eitoit  une  des  caufes  les  plus  ordinaires  de  la  vie 
oudelamortdes-Chretiens ,  d'un  myftere  qu'ils  appelloient  le  bien,  la 
•vie  Japerfetlion ,  parce  que  c'eftoit  le  principal  objet  de  la  pieté  Chré- 
tienne iur  la  terre. 

Comment  ces  gens-là  difcernoie'nt-ilsdoncle  corps  du  Sauveur,  eux 
qui  ne  fcfoucioient  pas  feulement  de  le  connoiftre  ,  &defçavoir  pour- 
quoy  l'Euchariftie  en  portoit  le  nom?  Quelle  dévotion  pouvoient-il  avoir 
pour  ce  myftere ,  puifque  la  dévotion  luppofe  l'inftru&ion  ?  Voila  donc 
des  gens  dans  un  très-mauvais  eftat  :  cette  parefleleur  eftoit  tres-dange- 
reufe,ils  eftoientdeceuxquimangeoientle  corps  du  Seigneur  par  igno- 
rance, parce  qu'ils  n'en  connoiiloient  ny  la  vertu,  ny  la  divnité :Perigno-  tt'fy»  '*•<. 
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rantiam  percipit  cjut-  virtutemejus  &  digmtatem  ignorât ,  comme  dit  Heiy- 

chius.  Ils  s'en  approchoient  donc  témérairement ,  comme  dit  le  mefmc 
Auteur,  8c  ils  commettoient  un  très-grand  péché.  Ad  quem  qui  temere  ac- 
cedunt ,  non  fimpliciter peccant,fed  iniquitatem  delillifui  portare  dicuntur. 
Et  comme  cette  mauvaife  difpofition  duroit  toute  leur  vie,c'eftoit  uneef- 
pece  d'impenitence  &  de  péché  contre  le  S.  Efprit.  Elle  devoitauftyeftre 
fort  commune ,  puifque  félon  M .  Claude  elle  raifoit  une  clalfe  entière  de 
l'Eglife  de  ces  îiecles.  D'où  vient  donc  que  les  Pères  ne  nous  parlent 
point  de  ces  ignoranspareffeux  ?  D'où  vient  qu'ils  ne  les  chargent  point 
à  tout  moment  de  reproches  ?  D'où  vient  qu'ils  fuppofenti  que  jufques 
aux  enfans  tous  les  ridelles  eftoient  inftruits  de  la  vérité  du  corps  &  du 
fangde  Chrift  , comme  S.  Léon  le  témoigne  en  parlant  aux  Eutychiens  : 
En  quelles  profondes  ténèbres  d'ignorance ,  dit-il  ,  en  quel  engourdiffe- 
ment  de  pareffe  faut-il  que  ces  gens  ayent  efte  enfevelis  ,  pour  ri  avoir 
pas  entendu  dire ,  ou  n'avoir  pas  appris  par  la  lecture  ce  qui  eft  telle- 
ment dans  la  bouche  de  tous  les  fi  délies  de  l'Eglife  ,  que  les  enfans  mef- 
mes  dans  la  célébration  de  ce  Sacrement  rendent  témoignage  a  la  vérité  du 
corps  &  du  fangde  Chrift?  Germain  Patriarche  de  Conftantinople  dé- 
clare de  mefme  dans  fa  Théorie   des  myfteres  ,   Que  les  peuples  les 
plus  éloignez.  ,  comme  les  Indiens  ,  croyaient  que  l'Euchariftie  eftoit  U 
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Ch.  VU.  corps  de  Tefus-Chrift^c'eîkadiïe  qu'Us  le  croyoient  comme  il  le  croyoit  luy- 
mefme  :  Qui  in  India  perficiunt  magnum  hoc  myfterium,  (redunt  .illud 
corpus  Chrifti  &  Dei  ejfe  noftri.  Or  nous  prouverons  qu'il  croyoir  la  pre- 
fence  réelle  ,  &  la  tranfubitantiation. 

Il  eft  donc  bien  étrange  que  M.  Claude  fçaclie  touchant  ces  fiecles  ce 
qui  aefté  inconnu  à  tous  ceux  qui  y  ont  vécu.  Car  d'oùa-t'il  appris  ces 
nouvelles  étonnantes  qu'il  nous  en  conte  >  C'eft  ,  dira-t'il ,  de  la  raifon 
&  du  fens  commun.  Pourquoy  donc  cette  mefme  raifon,  &  ce  mefme 
fens  commun  ne  faifoit-il  pas  comprendre  aux  Pères ,  qu'il  pouvoit  y 
avoir  un  grand  nombre  de  perfonnes  dans  une  fi  extrême  pareife  ,  qu'ils 
ne  fçavoient  autre  chofe  du  Sacrement ,  fïnon  qu'il  eftoit  împoiTible  que 
le  pain  fuftle  corps  de  Jefus-Chrift  ,  fansfe  mettre  en  peine  d'en  rien 
fçavoir  davantage  ; 

Mais  comment  le  fens  commun  de  M .  Claude  luy  a-  fil  fait  croire  une 
chofe  fi  contraire  au  fens  commun  de  tous  les  autres  î  Cette  parefle  dont 
il  fait  le  caractère  de  fon  fécond  ordre ,  eftoit  une  parefle  qui  duroit  tou- 
te la  vie,  &  non  pas  feulement  quelque  petite  efpace  de  temps.  C'eftoit 
une  parefle  qui  regardoit  la  chofe  du  monde  la  plus  importante  ,  &  dont 
on  faifoit  plus  appréhender  aux  Chrétiens  le  mauvais  ufage.  C'eftoit 
une  parefle  qui  avoir  de  très-grandes  fuites  pour  le  règlement  de  la  vie  & 
de  la  pieté  intérieure  ,  puifqu'une  connoiffancefi  imparfaite  de  ce  Sacre- 
ment pouvoit  eftre  la  iource  de  beaucoup  defacrileges.  C'eftoit  une  pa- 
refle dont  on  pouvoit  fe  délivrer  par  le  moindre  petit  effort ,  par  la  moin- 
dre queftion  faite  à  un  Preftre ,  où  à  un  laïque  un  peu  éclairé.  Enfin 
c'eftoit  une  pareife  dont  il  eftoit  impoflible  qu'on  ne  fuft  délivré  &par 
les  inftru£tions  que  les  Pafteurs  donnoient  à  ceux  qui  eftoient  admis  à 
la  communion, &  par  celles  qu'il  donnoient  tous  les  jours  au  peuple  fur  ce 
myftere. Qu'on  joigne  enfemble  toutes  ces  conditions, &  qu'on  juge  après 
cela  s'il  y  a  rien  de  plus  chimérique  que  cet  ordre  prétendu  de  parcfleux. 
Non  feulement  il  faut  que  ces  gens  euflèntle  cœur  autrement  fait  que 
les  autres  pour  demeurer  toute  leur  vie  dans  cet  eûat  :  mais  ilfalloitaufly 
qu'ils  euflent  un  autre  efprit  &  une  autre  lumière  que  les  autres ,  pour  y 
pouvoir  feulement  entrer  un  moment.  Car  il  faut  remarquer  que  M. 
Claude  attribue  deux  qualitez  à  cet  ordre  de  parelîèux  :  la  première  ,  de 
n'avoir  aucune  idée  de  la  prefence  réelle  pour  la  rejetter  ou  pour  l'admet- 
tre ;  la  féconde  ,  d'eftre  choquez  de  l'incompatibilité  des  termes ,  pain  , 
&  corps ,  qu'il  fuppofe  eftre  affirmez  l'un  de  l'autre  dans  cette  proposi- 
tion ,  Ce  cy  ejl  mon  corps ,  fans  néanmoins  y  concevoir  aucun  fens. 

Or;  pour  comprendre  la  bizarrerie  de  la  première  fuppolltion,  il  n'y  a 
qu'àconfiderer  que  ces  paroles,  Cecy  eft  mon  corps  ,ou  celles-cydont  on 
fe  fervoit  en  communiant ,  Corpus  Chrisfi,  &:  les  autres  femblables  qui 
tftoientdans  la  bouche  de  tous  les  ridelles,  peuvent  former  trois  idées 
différentes  ,  outre  les  explications  figuratives. 

Lftuie  eft  celle  qui  eft  marquée  par  M .  Claude ,  que  le  pain  demeurant 
pain  eftoit  le  corps  de  Jefus-Chrift,  demeurant  dans  fon  idée  ordinaire 
de  corps  de  Jefus-Chrift  tel  que  nous  le  concevons. 

La 
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La  féconde  ,  que  le  pain  demeurant  pain  contenoit  Se  enfermoit  en  Ch.  \\\, 
foy  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  Se  eftoicainfy  le  corps  deJefus-Chrift  com- 
me le  vafe  du  vin  eft  du  vin. 

La  croifiême  ,  que  ce  fujet  qu'on  appelloit  pain  ,  n'eftoic  plus  du  pain, 
mais  le  corps  mefme  deJefus-Chrift. 

Nous  avons  fait  voir  que  la  dernière  fe  trouve  fuivie  uniformément  de- 
puis fix  cens  ans  par  tous  les  Chreftiens  de  toutes  les  focietez  ,  à  l'exce- 
ption des  Sacramentaires  ;  &c'eft  une  grande  preuve  qu'elle  l'a  toujours 
efté. 

La  féconde  a  efté  embrafiee  au  dernier  fiecle  par  les  Luthériens  d'Alle- 
magne ,  &  elle  avoit  efté  déjà  fuivie  par  quelques-uns  du  party  de  Beren- 
ger.  Et  la  première  n'a  jamais  efté  fuivie  de  perfonne  ,  Se  ne  vient  prefen- 
tementdans  l'efpritde  quiquecefoit. 

Cependant  M.  Claude  veut  que  cette  idée  d'incompatibilité  qui  n'a 
jamais  efté  fuivie  de  perfonne ,  ait  efté  la  feule  qui  ait  frappé  cesfidelles 
des  huit  premiers  fiecles ,  Se  que  les  autres  idées  fuivies  Se  embrafiees  en 
ce  fiecle  par  cent  millions  d'hommes ,  ne  fe  foient  pas  feulement  prefen- 
tées  à  leur  efprit  ;  Se  il  prétend  que  nous  devons  plus  déférer  à  ces  conje- 
ctures ,  ou  plutoft  à  des  affirmations  téméraires  ,  deftituées  de  toutes 
preuves  Se  de  toute  vraifemblance  ,  qu'à  l'expérience  pofitive  de  cent 
millions  d'hommes  qu'on  luy  allègue. 

Il  faut  avouer  que  jamais  homme  ne  s'attribua  un  empire  fi  abfolufur 
l'efprit  des  hommes ,  que  fait  M.  Claude.  Il  en  difpofe  comme  un  maiftre 
fouverain.  Il  feait  tout  ce  qui  s'y  parte  ;  Se  ce  qui  eft  merveilleux,  eft  qu'il 
ne  décide  jamais  plus  hardiment  de  leurs  penfées ,  que  quand  il  s'agit 
de  ceux  qu'il  n'a  point  veus  ,  &  qu'il  ne  peut  connoiftre  en  aucune 
forte. 

Toute  la  terre  avant  Berenger  a  conceu  la  prefence  réelle  &  latranfub- 
ftantiation  fans  conteftation ,  fans  difputes ,  fur  les  paroles  ordinaires 
dont  on  le  fervoit  dans  la  célébration  des  myfteres ,  &  dans  les  inftru- 
ftions  communes.  On  la  pouvoit  donc  bien  concevoir ,  Se  la  croire  durant 
les  huit  premiers  fiecles  fur  ces  mefmes  paroles.  L'argument  eft  afiez 
vraifemblable  ,  Se  il  y  a  bien  des  chofes  que  l'on  fe  perfuade  à  moins.  Il 
plaift  néanmoins  à  M.  Claude  que  cela  ne  foit  point ,  &  il  répond  dédai- 

fneufement,  qu'il  n'y  avoit  que  l'ombre  &  l'oifîv  été  du  Converti  de  Cor- tv  jof. 
le  qui  fuft  capable  de  produire  la  penfée  de  la  prefence  réelle  ,  qu'il  ap- 
pelle;*» détour  d'imagination. 

Et  pourquoy  donc  depuis  ce  temps-là  cette  mefme  prefence  réelle  a-t- 
elle  efté  conceué  &  crue'  par  toute  la  terre  &  dans  une  infinité  de  lieux  qui 
n'ont  jamais  feeu  que  Pafcafe  euft  écrit ,  ny  mefme  qu'il  euft  efté  ?  N'en 
demandez  pas  raifon  à  M.  Claude  ;  il  veut  que  cela  foit ,  &  que  l'on  l'en 
croye. 

Ces  fuppofitions  téméraires  font  accompagnées  dans  le  livre  de  M. 
Claude  d'une  philofophie  qui  luy  eft  particulière,  &  qu'il  porte  jufqu'à 
un  rafinement  où  il  eft  difficile  de  le  fuivre  &  de  l'entendre,  Se  où  peut- 
cftre  il  ne  s'entend  pas  bien  luy-mefme. 

LU 
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Ch.  VII.  Le  commun  du  monde  s'imagine  que  lorfque  deux  idées  incompatibles 
font  affirmées  l'une  de  l'autre  ,  on connoift  trois  chofes  :  premièrement 
ces  deux  idées  affirmées  ,  c'eftadire  l'idée  de  chacun  des  termes  ;  leconde*- 
ment  l'affirmation  qui  en  eft  faite  ;  troisièmement  la  faullété  Se  l'impoSIt- 
bilité  de  cette  affirmation. 

Par  là  il  eft  clair  que  quand  on  connoift  l'incompatibilité  de  deux  ter- 
mes affirmez  ,  on  connoift  un  fens  incompatible ,  &  on  le  rejette  en 
mefme  temps:  car  on  connoift  que  ces  deux  termes  incompatibles  font  af- 
firmez ,  Se  l'on  defavouc  ce  jugement  comme  faux. 

Que  fi  cette  proposition  eft  d'une  perfonne  à  qui  on  ne  puilfe  attribuer 
imefautï'eté  ,  on  a  une  quatrième  connoiifance  ,  qui  eft  que  ce  jugement 
Se  ce  fens  faux  que  l'on  connoift ,  n'eft  pas  celuy  que  l'Auteur  de  la  pro- 
position a  eu  dans  l'efprit ,  &  que  cette  proposition  fignifie. 

Pour  appliquer  cela  maintenant  au  fujet  dont  il  s'agit ,  fi  les  ridelles  des 
premiers  liecles  avoient  efté  frappez  de  l'incompatibilité  de  ces  deux 
idées  pain  &  corps  de  Chrift  affirmées  l'une  de  l'autre  dans  les  proposi- 
tions ,  où  il  eft  dit  que  l'Etichariftie  eft  le  corps  de  Iefus-  Cbrift ,  ils  auroient 
eu  premièrement  les  deux  idées  des  deux  termes ,  fçavoir  celle  du  pain  ,  8c 
celle  du  corps  deJefus-Chrift  :  Secondement  ils  auroient  eu  l'idée  de  l'af- 
firmation de  ces  deux  termes  exprimée  par  le  mot ,  eft:  troisièmement 
ils  auroient  connu  la  faullété  de  cette  affirmation  par  la  raifon  de  l'incom- 

{•atibilité  de  ces  deux  termes  ;  &  en  quatrième  lieu  ils  auroient  conclu  de 
à,  que  ce  n'eft  pas  le  fens  de  l'Ecriture ,  ny  de  l'Egliiedans  cette  pro- 
portion. 

Et  c'eft  ce  que  M.  Claude  reconnoift  luy-mefme  fins  qu'il  y  penfe, 

t*S  *$7«  lorfqu'il  dit ,  Qu'il  eft  vray  de  dire  que  les  peuples  ont  rejette  d'eux -mef- 
mes  cette  unité  de  ces  deux  fubftances ,  pain  y  &  corps ,  comme  inconceva- 
ble. Car  s'ils  ont  rejette  cette  unité,  ils  ont  donc  conceu  qu'elle  eftoit 
exprimée  par  ces  paroles ,  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  JeSi.is-Ch.rift  ,  puis- 
qu'on ne  rejette  que  ce  que  Ton  conçoit. 

Voilà  comment  on  demeileroit  ordinairement  les  chofes.  Mais  il  n'a 
pas  plu  à  M .  Claude  de  luivre  une  route  Si  commune.  Il  a  jugé  plus  à  pro- 
pos de  foutenir  nettement  que  ceux  qui  rejettoient  l'unité  du  pain  Se  du 
corps  exprimée  félon  luy  littéralement  par  ces  paroles ,  Cecy  eft  mon  corps, 

**~  '  n'y  concevoient  aucun  fens  ,  &  que  toutes  ces  propositions  femblables  : 

Le  Royefblatefte  d'or,  les  épis  font fept  années  -,  &  celle  de  S.  Paul,  la 
pierre  eftoit  Chrift,  ne  forment  aucun  Sens  ny  vray  ,  ny  faux  ,  dans  leSprit 
de  ceux  qui  les  entendent  en  les  prenant  à  la  lettre.  J'avoue  franchement 
que  cette  philofophie  me  paire ,  &  qu'elle  me  paroilt  enfermer  unefauf- 
feté  manifefte  qui  n'eft  fondée  que  fur  une  petite  équivoque. 

Car  toute  la  fubtilité  de  M.  Claude  ,  ou  plutoft  fon  illuiion ,  vient  de 
ce  qu'il  ne  diftingue  pas  entre  un  fens  conceu  &  exprimé,  &  un  fens  cru 
&  approuvé.  Ilefttres-vray  que  ceux  qui  trouvent  qu'une  proposition 
enferme  une  incompatibilité  félon  la  lettre  ,  &  qui  n'y  voyent  point 
d'autre  fens ,  n'y  approuvent  aucun  fens  ;  mais  il  n'eft  pas  vray,  qu'ils  n'y 
.conçoivent  aucun  fens  ;  car  ils  y  conçoivent  un  fens  incompatible  >  c'eft  à 
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direqu'ilsy  conçoivent  que  des  termes  incompatibles  y  font  affirmez  ^  &  Ch.  VII. 
c'eft  pour  cela  qu'ils  les  defapprouvent,  &  qu'ils  concluent  de  l'incom- 
patibilité de  ce  fens ,  que  ce  n'eft  pas  le  fens  de  la  propolîtion  de  l'Ecriture 
&  de  l'Eglife.  Si  cette  propofition  eftoit  de  quelque  homme -,  à  qui  il 
leurfuft  permis  d'attribuer  une  erreur  &une  extravagance,  ilsencon- 
clueroient  au  contraire  ,  non  que  ce  fens  littéral  ne  fuft  pas  le  fens  de 
cette  propofition ,  mais  que  celuy  qui  l'auroit  avancée ,  auroit  avancé 
une  folie.  Ainfyceux  qui  n'approuvent  pas  ce  quefoutientunPhilofophe 
de  noftre  temps ,  que  fi  Dieu  avoir  voulu,  deux  &deux  ne  feioient  pas 
quatre ,  &  qu'il  y  auroit  des  montagnes  fans  yalées ,  ne  difent  pas  qu'ils 
n'entendent  aucun  fens  dans  ces  proportions  ;  mais  ils  difent  qu'ils  y  en- 
tendent un  fens  extravagant  &  impoffible. 

En  un  mot ,  juger  que  deux  idées  font  incompatibles,  c'eft  juger  que 
non  feulement  l'une  n'eft  pas  l'autre ,  mais  que  l'une  ne  peut  eftre  l'autre. 
Ainfy  juger  que  les  idées  depain  &de  corps  de  Jefus-Chrift  font  incom- 
patibles ,  c'eft  juger  que  non  feulement  le  pain  n'eft  pas  le  corps,  mais 
qu'il  ne  le  peut  eftre.  Et  par  là  il  eft  vifible  que  ceux  qui  enflent  efté 
choquez  de  cette  incompatibilité ,  auroient  rejette  en  un  fens  la  prefence 
réelle:  car  ils  auroient  connu  que  le  pain  n'eftoit  pas  le  corps  de  Jefus- 
Chnft,  &  comme  ils  n'auroient  pas  connu  dans  la  philofophie  de  M. 
Claude,  d'autre  moyen  de  faire  que  l'Euchariftie  fuft  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  ,  ils  auroient  fait  une  feparation  entière  du  pain  &  du  corps ,  & 
ils  auroient  nié  abfolument  la  prefence  &  l'exiftence  de  Jefus-Chrift  dans 
le  pain ,  ce  qui  eft  rejetter  la  prefence  réelle. 

Un  homme  qui  connoift  la  manière  dont  Jefus-Chrift  peut  eftre  dans 
l'Euchariftie  par  tranfubftantiation  ,  en  niant  que  le  pain  puiiïe  eftre 
le  corps  de  Jelus-Chrift ,  ne  nie  pas  les  autres  manières  dont  il  peut  eftre 
dans  le  Sacrement  ;  mais  celuy  qui  n'en  connoift  aucune  ,  les  nie  toutes 
en  niant  une  efpece  particulière ,  parceque  fon  efprit  fe  porte  a  feparer 
abfolument  Jeius-Chrift  dans  l'Euchariftie. 

Tout  ce  grand  difcours  que  M.  Claude  fait  depuis  la  page  181.  jufqu'à 
la  page  190.  que  les  proportions  compofées  de  termes  incompatibles  , 
n'ont  aucun  fens ,  nyvray  ,  nyfaux;  Se  que  ceux  qui  jugent  ces  termes 
incompatibles  n'y  conçoivent  aucun  fens ,  n'a  donc  véritablement  aucun 
fens  raifonnable ,  &  de  plus  il  eft  rempli  de  fuppofitions  téméraires  & 
abfurdes. 

Pourquoy  fuppofe-t-il  que  tous  ceux  qui  eftoient  frappez  par  cette 
incompatibilité  apparente  formoient  un  defaveu  de  l'unité  de  ces  ter- 
mes pain  ,  &  corps ,  à  caufe  de  cette  incompatibilité,  comme  il  cette  in- 
compatibilité obligeoit  neceflairement  à  former  ce  defaveu;  ce  que  nous 
avons  montré  eftre  faux,  principalement  à  l'égard  des  perfonnes  dont  il 
parle. 

Car  il  faut  remarque^  qu'il  s'agit  icy  des  gens  qui  ne  fçavoient  point, 
félon  M.  Claude  ,  le  détail  de  l'opinion  des  Sacramentaires ,  c'eftadire 
qu'ils  n'eftoient  point  inftruits  de  ces  deux  grandes  clefs  qu'ils  apliquent 
a  la  plufpart  des  lieux  des  Pères,  l'une  que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de 
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Cm.  VU.  Jefus-Chrift  en  figure  ,  l'autre  qu'elle  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift  en 
vertu.  Ondifoità  ces  perfonncs ,  non  de  la  part  des  hommes  que  l'on 
peut  foupçonner  d'erreur  &  d'extravagance  ,  mais  de  la  part  de  Dieu 
mefme  &  de  fon  Eglife  ,  que  l'Euchariftie  eftoit  lecorps  de  Jefus-Chrift. 
Lesfens  figuratifs  ne  fe  prefentoient  point  à  leur  efprit.  Que  pouvoient- 
ils  donc  faire ,  que  de  céder  à  une  fi  grande  autorité ,  &  de  reconnoiftre 
que  ce  qu'on  leur  enfeignoit  eftoit  vray  malgré  la  répugnance  de  leur  rai- 
fon? Et  ce  feroit  en  vain  que  M .  Claude  répondroit  ,  que  l'incompatibi- 
lité des  termes  les  empefchoit  de  former  ce  jugement.  C'eftmalconnoiftre 
la  nature  de  l'efprit  humain  ,  &  la  manière  dont  il  agit.  Cela  feroit  bon  fi 
les  fidelles  avoient  pour  principe  de  ne  rien  croire  d'inconcevable,  mais 
ils  en  ont  un  tout  contraire.  La  foy  des  autres  myfteres  les  accoutume 
à  croire  des  chofes  où  leur  raifon  ne  trouve  que  des  incompatibilitez  ;  8c 
uneraifon  fuperieure  leur  perfuade  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  raifonnable 
que  de  croire  plus  Dieu  que  leur  raifon.  Il  eft  donc  certain  que  fi  les  fi- 
delles n'avoient  point  trouvé  d'autre  dénouement  de  ces  paroles  ,  Le  pain 
efi  le  corps  de  J.  C.  ils  auroient  cru  l'unité  de  ces  termes  quelqu'incompa- 
tibles  qu'ils  paroifîent.  Ils  fe  feroient  formé  un  certain  nuage  qui  leur  en 
auroit  caché  l'incompatibilité,  plutoftquede  ne  fe  pas  foumettre  à  cette 
autorité  fouveraine  qui  leur  propofoit  cette  vérité.  Etens'aveuglant  de 
cette  forte,  comme  c'eft  l'ordinaire  de  l'efprit  humain  lorfqu'il  conçoit 
des  chofes  incompatibles,  de  les  réduire  de  foy-mefme  à  quelque  chofe 
de  compatible,  en  confervant  les  deux  idées  de  pain  &  de  vin,  &  les 
croyant  unies ,  ils  feroient  tombez  naturellement  dans  l'opinion  des  Lu- 
thériens :  &  ainfy  ils  auroient  toujours  cru  en  cette  manière  la  prefence 
réelle  du  corps  de  Jefus-Chrift  en  l'Euchariftie.  Mais  ils  n'ont  pas  efté 
obligez  à  fe  faire  violence  ;  &  la  raifon  mefme  les  a  conduits  à  croire , 
non  que  le  pain  demeurant  pain  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  mais  que  ce 
que  l'on  leur  donnoitn'eftoit  plus  du  pain ,  mais  lecorps  de  Jefus-Chrift. 

Car  c'eft  chicaner  d'une  manière  déraifonnable  ,  que  de  ne  pas  recon- 
noiftre de  bonne  foy  ,  que  quand  on  affirme  deux  termes  incompatibles 
l'un  de  l'autre  ,  fans  prendre  le  mot,  efi,  pour  (îgnifier  ou  pour  figurer, 
il  n'y  a  proprement  que  l'attribut  d'affirmé  ,  &  le  fujet  eft  plutoft  nié 
qu'affirmé  par  ces  propofitions ,  n'eftant  marqué  par  lemot  ordinaire  que 
pour  le  defigner,  non  pour  faire  connoiftre  fa  nature  &fon  exiftence.  Tou- 
te l'attention  de  l'efprit  fe  porte  alors  vers  l'attribut ,  parceque  c'eft  pro- 
r  prement  ce  qu'on  veut  luy  faire  connoiftre -,  &  il  conçoit  enfuite  le  fujet 

en  la  manière  qu'il  eft  neceflaire  ,  afin  que  l'attribut  foit  véritable. 

Ainfy  lorfque  Raphaël  conduifoit  le  jeune  Tobie ,  fi  quelqu'un  qui  euft 
connu  qui  il  eftoit ,  euft  dit ,  Cet  homme  que  vous  voyel^  efi  un  <î/fnge , 
Tobie  ne  fe  feroit  pas  imaginé  qu'il  auroit  voulu  dire  parla,  qu'il  eftoit 
homme  &  Ange  tout  enfemble ,  mais  il  auroit  conceu  fans  peine  qu'il 
auroit  voulu  dire  feulement ,  que  paroiifant  homme,  il  eftoit  réellement 
un  Ange,  &  que  le  mot  d'homme  n'auroit  efté  dans  ce  difcours  qu'un 
terme  de  defignation  ,  &  le  mot  d'Ange  un  terme  d'affirmation. 

Ainfy  quand  nous  diibns,  Que  la  félicité  des  méchans  efi  une  mifere , 
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cequeS.  Auguftin  a  exprimé  par  ces  termes:  Nihil  eft  infœlicius  fœ'icitatc  Ch.  Vif. 
peccantium ,  nous  ne  prétendons  pas  qu'eftant  félicité  elle  foit  mifere  ; 
mus  nous  prétendons  qu'elle  n'eft  du  tout  que  mifere  ,  &  que  c'eft  par 
erreur  qu'on  l'appelle  félicité. 

Ainfy  quand  un  Philofophe  dit  que  les  douleurs  du  corps  ne  font  pas 
dans  le  corps ,  mais  dans  l'ame ,  il  ne  veut  pas  dire  qu'eftant  dans  lecorps  t 
elles  ne  font  pas  dans  le  corps ,  mais  il  veut  dire  que  paroifïant  eftre 
dans  le  corps ,  elles  n'y  font  pas ,  mais  dans  l'ame  feulement. 

Il  n'y  a  point  d'efpritsfi  bornez  qui  n'entrent  tout  d'un  coup  dans  ces 
expreffions  ;  &  parconfequent  quand  on  a  dit  aux  ridelles ,  que  le  pain 
de  l  Eucbariftie  eftoit  le  corps  de  Iefits-Chrift ,  l'idée  qu'ils  dévoient  pren- 
dre naturellement  de  ces  paroles  en  les  expliquant  en  la  manière  ordinai- 
re ,  eftoit  que  paroiftant  pain  il  ne  l'eftoit  pas ,  mais  que  c'eftoit  le  corps 
mefmedeJefus-Chrift.  Et  par  là  ileft  vifiblc  que  c'eft  renoncera  toutes 
les  lumières  delà  raifon  ,  que  de  prétendre ,  comme  fait  M.  Claude,  que 
ce  fens  fi  ordinaire ,  fifimple,  fi  autorifé  par  l'uiage,  n'eft  jamais  venu 
dans  la  penféede  perfonne  durant  huit  cens  ans ,  Se  que  les  ridelles  n'onc 
vu  dans  ces  proportions  que  la  feule  unité  de  ces  deux  termes  fubfiftans , 
qu'ils  ont  rejetiez  comme  incompatibles  ;  au  lieu  que  ce  fens  eft  beau- 
coup plus  extraordinaire  Se  moins  naturel  queceluy  de  la  tranfubftan- 
tiation. 

Et  c'eft  auffy  ce  que  les  principaux  Miniftres  ,  &  les  principaux  Do- 
cteurs des  Sacramentaires  n'ont  pas  fait  difficulté  de  reconnoiftre  ,  quand 
ils  n'ont  pas  efté  aveuglez,  comme  M.  Claude  ,  par  la  paffion  de  contre- 
dire les  Catholiques ,  Se  qu'ils  ont  fuivi  Amplement  ce  que  la  raifon  leur 
faifoiteonnoiftre. 

C'eft  cette  veue  fimple  de  la  raifon  quia  fait  dire  à  Calvin  que  le  fens  %'{"£  £  p!*. 
fimple  des  paroles  ne  peut  fubfifterfi  le  pain  n'eft  changé  au  corps.  Et  ««».,«"'•  -• 
ainfy  il  appelle  le  fens  delatranfubftantiation  lefens  fimple  des  paroles  :  £g«iV'-'-  ' 
Non  confifteret  verborum  fimplicitas ,  nifi  panis  eonfleturin  corpus  Chrifti. 
Beze  écrivant  contre  "Weftphalus,  dit ,  qu'on  ne  peut  s' attacher  h  la  lettre 
dans  ces  paroles:  Cecyestmon  corps  ,que  l'on  nétablijfe  la  tranfubftan- 
tiation.  Et  dans  la  page  116.  Je  l'ay  Couvent  dit,  &  je  le  répète  encore  , 
qu'on  ne  peut  cenferverle  fens  littéral  des  paroles ,  Cecy  est  mon  cours, 
qu'en  eftablijfant  la  tranfubftantiation  des  Tapiftes. 

Hofpinien  dans  la  préface  delà  1.  partie  de  l'hiftoire  Sacramentaire  , 
après  avoir  rapporté  les  différentes  opinions  qu'il  dit  s'eftre  élevées  après 
celle  de  Berenger  ,  fçavoir  celle  des  Confubftantia,teurs  t  &  celle  de  l'im- 
panation  du  Verbe  qu'il  attribué  à  Rupert ,  les  comparant  avec  la  doctri- 
ne de  la  tranfubftantiation  ,  en  porte  ce  jugement  :  Ha  tamen  fententia 
omnes  longius  quam  tranfubftantiatorum  à  Chrifti  verbis  recedunt  >  JïveL 
littera  sfecletur  ,  vel  fenfus. 

C'eftoit  aufty  l'argument  que  Zuingle  faifoit  ordinairement  contre  Lu- 
ther ,  pour  réfuter  ce  qu'il  diîoit ,  Qu'il  ne  fallait  point  admettre  de  trope 
dans  ces  paroles  ,  Cecy  est  mon  corps.  //  s'enfuit,  dit  Zuingle,  ne-  viiêHifii». 
ceffairement  que  le  pain  eft  le  corps  mefme  de  Jefits-Chrifti  &  qu'ainfy  le  '"'"  *''  **' 
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Ch.  VII.    Tape  a  raifon  d'enfeigner  que  le  pain  eft changé  an  corps  de  IefuS-ChriB'. 
On  voit  le  mefme  aveu  dans  un  livre  imprimé  l'année  palfée  (  1666 .)en 
Hollande,  fous  ce  titre,  Philofophiafcripturaintcrpres.  Dans  le  chapitre 
3.  l'Auteur  dit  qu'il  faut  distinguer  deux  fortes  de  fens  -dans  les  propoii- 
tions  de  l'Ecriture  :  l'un  qu'il  appelle ,fenfus  fimpliciter ditltis  ,  qui  eft  ce- 
luy  qui  le  prend  de  la  lignification  naturelle  des  termes  -,  &c  l'autre  ,fenfus 
vents  1  quieftceluy  que  le  S.  Efprit  a  voulu  marquer.  Et  il  prétend  que 
pour  n'avoir  pas  bien  distingué  cela ,  on  eft  tombé  en  beaucoup  d'erreurs  ; 
parcequ'on  a  pris  pour  clairs  des  pallàges  qui  eftoient  fort  obfcurs  au  re- 
gard du  vray  fens ,  &qui  nettoient  clairs  qu'au  regard  dufensfimple- 
eiiSfn««mfi   ment  dit.  -d'tnfy '»  dit-il,  pour  eclaircir  cela  par  des  exemples ,  lesPapiftes 
plis  rem  îiiu-  crient  bien  haut  en  foutenant  dans  tous  leurs  livres ,  que  les  paroles  de  Je- 
hlZlTdhqui  fHS  Chrift  dans  l'inftitution  de  la  Cène  ,   Prenez  ,  mangez  ,  cecy  est 
tu>  3.  cœiura  mon  corps  ,  font  claires  cr  manifestes ,  comme  elles  le  sont  en  effet., 
&  perfpicu»*  &  en  tirent  fans  peine  le  fens  qu'ils  y  donnent ,  comme  tout  le  monde  le  peut 
eif;  damiunt  faire  aufftbien  queux.  Mais  ce  fens  ri  eft  que  le  fens  ftmplement  dit ,  ejr  non 
metïam'fum',  Pas  le  véritable  fens ,  comme  les  Reformez,  le  prétendent  &  le  montrent  fort 
acin.fc  (en-    bien.  De  forte  que  ce  paffaçre  e(i  clair  aurevard  du  fens  ftmplement  dit,  & 
jiuiio  nego-     non  "H  vray  fens  ,  au  regard  duquel  il  eft  objeur. 
tio.qucmad-       M.  Claude  dira  peuteltre  que  cet  Ecrivain  eft  un  homme  hardy,  qui 

modjm  id  ,  i      r  >  1  1  u  i  * 

tuii.bctiicet.  n  a  pas  voulu  le  nommer  ,  pareequ  il  avance  beaucoup  d  erreurs  dans  ce 
Athicfenfus  livre.  Mais  cela -ne  fert  de  rien.  Car  quelques  autres  erreurs  qu'il  ait 
fimpiicitei  avancées,  il  eft  certain  d'une  part  qu'il  eft  grand  ennemy  des  Catholiques, 
diaus,  coq  &  de  l'autre  qu'il  eft  de  l'opinion  des  Calviniftes  touchant  l'Euchariftie 
9ne.«admo.  '  comme  ce  partage  mefme  le  fait  voir.  Or  cela  eftant,  il  eft  clair  qu'il  n'y  a 
oum  id  con-  eu  que  ja  verité  qui  l'ait  pu  forcer  d'avouer ,  que  le  fens  des  Catholiques 
riUndimt  que  M.  Claude  nous  veut  taire  croire  n  avoir  jamais  pu  venir  pendant 
Rcfoimari  :  huit  cens  ans  dans  l'efprit  de  perfonne  ,  eft  le  fens  clair  &  naturel  des  pa- 
lacus  quidém  rôles  deJefus-Chnft  ,  quoiqu'il  prétende  en  mefme  temps  comme  Calvi- 
eft  peripiciius  nifte ,  que  cen'eft  pas  le  vray  fens. 

ienfu  Lmpli.  '.,7  i-i  r  r 

crer  ûc  ditti       Voila  comment  doivent  parler  tous  ceux  qui  conlervent  quelque  (ince- 

°er°luftc™v   rite,  quoiqu'engagez  dans  l'herefîe  des  Sacramentaires.  Etainfyce  que 

feurus  p.  9.    la  raifon  nous  oblige  de  conclure  à  l'égard  de  ces  perfonnes  ,  qui  n'eftant 

point  instruits  des  mftinctions  des  Sacramentaires,  auroient  entendu  ces 

expreiïïons,  Que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  Iefus-Chrift,  que  le  pain  eft 

change  au  corps  de  Iefus-Chrift  ,  eft 

i .  Que  le  fens  qu'ils  y  auroient  ordinairement  connu ,  n'eft  pas  l'unité 
de  ces  deux  termes  fubfiftans  ,  maislavraye  dodtrine  de  la  tranfubftan- 
tiation  ,  qui  confifte  à  croire  que  ce  que  nous  recevons  à  la  communion 
n'eft  pas  du  pain  ,  mais  le  corps  deJefus-Chrift. 

2.  Qif  ils  auroient  non  feulement  conceu  cette  idée,  mais  qu'ils  Pau- 
roient  fuivie  &  embralfée  ,  l'autorité  de  Dieu  &  de  PE^life  ,  &c  l'accoutu- 
mance qu'ils  auroient  eue  de  foumettre  leur  raifon  aux  myfteres  ,  ayant 
plus  de  force  fur  Pcfprit  des  fidelles,  que  ces  répugnances  de  la  raifon  & 
des  fens. 

3 .  Que  ceux  mcfmes  qui  auroient  conceu  l'unité  de  deux  termes  fub- 


Faux  Jyfiéme  de  M.  Claude.  459 

fiftans ,  pain  &  corps ,  n'auroient  point  rejette  cette  unité  ,  mais  feroient  Ch.VIII. 
tombez  naturellement  dans  la  créance  des  Luthériens,  c'eltadire  de  la 
confubftantiation  ,  &  qu'ainfy  ils  auroient  cru  la  prefence  réelle. 

4.  Que  ceux  qui  par  attache  à  leur  propre  fens  auroient  rejette  cette 
unité  de  deux  idées  comme  incompatibles ,  auroient  eu  l'idée  diStincte  «Se 
expreilé de l'abfence  réelle,  pareequ'ils auroient  entièrement  <Sc absolu- 
ment feparé  le  pain  du  corps. 

$.  Que  toute  la  philofophie  de  M.Claude,  qui  foutient  qu'enconce- 
vant  l'incompatibilité  de  deux  idées  affirmées  l'une  de  l'autre  dans  une 
proposition,  on  ne  conçoit  aucun  fens  ny  vray  nyfaux,  &  que  l'on  ne 
rejette  pas  pour  cela  la  prefence  réelle  ,  eft  une  fauSTe  Subtilité,  qui  ne 
mérite  que  le  nom  d'une  chicanerie  Scholaftique. 

6.  Que  dans  tout  ce  fécond  ordre  M .  Claude  ne  trouve  point  fa  créance 
conrufe  ,  mais  que  l'on  y  trouve  une  créance  diftin&e  ou  de  la  prefence, 
ou  de  l'abfence  réelle. 


Chapitre     VIII. 

Examen  du  troijlème  ordre  du  Syftème  de  M.  Claude ,  qui  aurait  ejfé  de 
Catholiques ,  comme  on  le  fuit  voir. 

LE  troisième  ordre  de  M  .Claude  eft  encore  moins  incommode  que  les 
autres.  Car  il  fe  trouvera  en  l'examinant  qu'il  n'eft  compoié  que  de 
gens  qui  croyoient  proprement  la  prefence  réelle ,  &  qui  en  avoient  une 
foy  diftinc~te.  Et  poureneftre  perluadé,  il  n'y  a  qu'à  conlîderer  les  qua- 
litez  qu'il  donne  à  ceux  de  cet  ordre.  Ces  gens  >  dit-il ,  allant  jufques  a,  la  f*g  igr. 
que/lion,  alloientaujfy  jufques  à  la  refolution  ;  mais  leur  ejprit  s'arreftoit  a 
des  termes  généraux,  comme  que  J efus-Chrift nous  eftprefent  au  Sacrement, 
que  nous  y  recevons  fon  corps  cr  fonfang  ,  fans  y  chercher  un  plus  grand 
eclaircijfement. 

De  tous  les  ordres  de  M .  Claude  il  n'y  a  que  celuy-là  qui  foit  réel ,  & 
qui  ne  foit  pas  fondé  fur  des  imaginations  creufes  &Sans  fondement. 
Car  il  eft  certain  qu'il  pouvoir  y  avoir  en  effet  des  fidelles  dans  l'acienne 
Eglife ,  qui  ne  penetroient  pas  plus  avant  dans  ce  myftere  que  de  croire 
Simplement  queJefus-Chrift  y  eftoit  prefent,  &  que  ce  que  nous  recevons 
eStoit  fon  corps  &  fon  fang.  Ils  avoient  le  témoignage  des  fens  ,  qui 
leur  difoient  que  les  fymboles  eftoient  du  pain  &  du  vin  :  Jjhtod  vi-  Serm  id  f 
detis panis  est ,  quod  etiam  oeuli  vejlri  renuntiant ,  dit  S.  Au^uftin  a  des  fi-  /»«*«. 
délies  de  cette  forte.  Ils  avoient  l'inftrudion  de  la  foy ,  qui  leur  enfeignoit 
que  ce  pain  eftoit  le  corps  deJ.C.  Quodautemfides  veftrapoftulatinftruen- 
da, panis  eft  corpus  Chrisli.  Et  cette  double  lumière ,  des  fens  qui  faifoient 
connoiftre  la  matière  du  Sacrement ,  &  de  la  foy  qui  en  faifoit  connoiftre 
la  realité  &  la  nature,  en  corrigeant  ce  qu'une  faillie  raifon  ajoute  au  té- 
moignage des  fens ,  qui  eft  quelepainfubfifte,fuffità  la  foy  &  à  la  pieté 
chreftienne ,  félon  ce  Père  :  JQuod  fidei  fortajfe  fufficiaf ,  les  autres  instru- 
ctions qui  regardent  l'intelligence  my  ftique  de  ce  Sacrement,comme  celle 
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Ch  .  V .     que  le  mefme  Père  donne  enfuite _,  du  rapport  des  fymboles  au  corps  my- 

ftique deJefus-Chrift ,  n'y eftant  pas  abiblument  neceflaires. 

M.  Claude  n'a  donc  pas  tort  de  mettre  dans  les  huit  premiers  fiecles  ces 
fortes  de  Chreftiens  ;  mais  il  a  tort  de  ne  pas  reconnoiftre  que  ces  Chre- 
ftiens  eftoient  vraiment  Catholiques, &  qu'ils  croyoient  la  prefence  réelle 
&  latranfubftantiation,  comme  nous  la  croyons,  quoiqu'ils  ne  fiflènt 
pas  attention  à  toutes  les  fuites,  comme  la  plufpart  des  Catholiques  n'y 
en  font  pas. 

Ce  qui  le  trompe  en  cela  eft,  que  s'eftant  accoutumé  parla  le&uredes 
livres  des  Miniftres  à  corrompre  le  fens  des  exprefïions  les  plus  ordinai- 
res ,  &  à  y  en  donner  d'autres  à  fa  fantaifie ,  il  s'imagine  que  les  anciens 
Chreftiens  en  faifoient  de  mefme.  Recevoir  le  corps  deJefus-Chrift  ,  ne 
fignifie  rien  dans  la  bouche  d'un  Miniftre,  parcequ'il  y  lùbftitué'  inconti- 
nent les  notions  de  réception  par  le  fymbole ,  ou  de  réception  par  vertu. 

Mais  M.  Claude  devoit  confiderer  qu'il  s'agit  icy  de  gens  qui  eftoient 
dans  un  autre  eftat  que  luy.  Ils  n'eftoient  nullement  inftruits  des  maniè- 
res dont  il  élude  les  partages  des  Pères.  Ils  neconnoiiïbient  ny  la  clef  de 
figure ,  ny  la  clef  de  vertu ,  félon  l'hypothefe  mefme.  Ainfy  la  prefence  de 
vertu  ,  ny  la  prefence  de  figure  ne  leur  venoit  point  dans  l'efprir. 

Quelle  autre  prefence  auroient-ils  donc  pu  concevoir,  que  la  prefence 
réelle ,  que  la  réception  réelle  ?  Et  pourquoy  auroient-ils  donné  à  ces 
mots  un  autre  fens  que  celuy  qu'ils  ont  naturellement  ? 

Pour  éclaircir  encore  plus  cette  vérité  ,  il  fautfçavoir  que  l'on  fe  peut 
former  trois  fortes  d'idées  générales  de  prefence.  L'une  ,  quand  on  con- 
çoit diftinctement  &  la  prefence  réelle,  &  la  prefence  métaphorique; 
mais  que  ne  pouvant  prendre  party  ,  on  fe  refout  par  une  généralité  con- 
fufe,  en  difant  que  Teius-Chrift  y  eft  prefent  en  quelque  manière  :  &  cette 
forte  d'idée  n'eft  pas  une  vraye  idée  générale  :  car  il  n'y  a  point  d'idée 
commune  Scunivoque  qui  convienne  à  l'une  &  à  l'autre  prelence  ;  mais 
c'eft  une  idée  alternative  ,  c'eftadire  que  l'elprit  dit  qu'il  y  eft  prefent  ou 
par  vérité,  ou  par  métaphore.  C'eft  ainlyque  quelques  Anglois  euftent 
bien  voulu  accorder  les  différais  fur  l'Euchariftie  ,  en  quoy  ils  n'ont  efté 
iuivis  de  perfonne. 

D'autres  fe  forment  une  idée  générale  de  prefence  d'une  autre  manière, 
qui  eft  d'exclure  toutes  les  efpeces  particulières  de  prefence  ,  Se  d'en  in- 
venter une  autre  qu'on  ne  conçoit  point ,  &  qu'ils  ne  conçoivent  pas  eux- 
mefmes.  Ilsdifent  queJcfus-Chrift  n'eft  pas  prefent  corporellement  dans 
l'Euchariftie  ,  qu'il  n'y  eft  pas  aufly  prefent  feulement  en  vertu  &  en  figu- 
re ,  mais  qu'il  y  eft  prefent  d'une  manière  inconcevable. 

Pour  juger  fainement  de  la  prétention  de  ces  perfonnes ,  il  faut  dire 
qu'elles  croyent  en  effet  la  prefence  réelle ,  puifque  cette  prefence  incon- 
cevable n'eft  pas  diftinguée  de  la  prefence  réelle  telle  que  l'Eglife  l'admet; 
mais  en  l'admettant  fous  certains  termes ,  ils  la  nient  fous  d'autres  ,  ou 
pîiuoft  ils  en  nient  les  fuites  &  les  confequences  qui  en  font  infeparables. 
Et  c'eft  pourpuoy  on  la  peutappeller  une  prefence  contradictoire. 

Ce  ne  pouvoir  eftre  ny  en  l'une  ny  en  l'autre  de  ces  deux  manières  que 
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les  fidelles  de  ce  troifiênie  ordre  de  M.Claude  feformoient  une  idée  gène-  Ch.  IX. 
raie  de  prefence  &  de  réception  ;  puifque  par  la  fuppofition  mefme  ils  ne 
connoiiroient  point  les  mites  philofophiques  de  la  prefence  réelle  ,  &: 
qu'ils  n'y  avoient  jamais  fait  attention.  Ils  concevoientdonc  Jefus-Chrift 
prefent ,  comme  on  conçoit  Dieu  prefent ,  comme  l'on  conçoit  un  efprit 
prefent ,  comme  l'on  conçoit  toutes  les  choies  prefentes  quand  on  ne  fe 
fert  pas  de  l'imagination,  mais  de  l'entendement.  Ils  avoient  l'idée  in- 
tellectuelle de  prefence ,  &  cette  forte  d'idée  générale  eft  lavrayeidéede 
prefence  réelle  &  fubftantielle.  C'eft  elle  qui  feprefente  à  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  l' efprit  corrompu  par  les  faillies  fubtilitez  des  Miniftres ,  c'eft 
elle  qui  eft  defignée  par  les  mots ,  &c  dont  ils  forment  naturellement  l'idée 
dans  l'efprit. 

Il  n'eft  donc  pas  befoin  de  réfuter  ce  troifiême  ordre  de  M.  Claude  au- 
trement qu'en  difant ,  quec'eftoitun  ordre  de  Catholiques  qui  eft  très- 
mal  propre  pour  montrer  qu'on  ne  connoiflbit  point  dans  l'ancienne 
Eglife  la  prefence  réelle ,  puifqu'il  n'eftoit  compote  que  de  gens  qui  la 
connoiifoient ,  quilacroyoient ,  &quilaconfeftoient. 

Chapitre.     IX. 

Examen  du  4.  ordre  du  Syftême  de  M.  Claude ,  qui  aitroit  eftè  de  gens 
devenus  Calviniftcs  après  une  longue  recherche. 

LE  quatrième  ordre  ne  fera  pas  plus  favorableaux  prétentions  de  M. 
Claude,  quoiqu'il  luyfafle  embrafter  nettement  leCalvinifme,  en 
difant  que  ces  gens  après  avoir  efté  choquez  par  l'incompatibilité  des  termes 
de  pain  dr  de  corps  de  Chrift,  trouvoient  enfin  le  vray  dénouement  de  la 
queftion ,  je  veux  dire  que  le  pain  e(t  le  Sacrement ,  le  mémorial  &  le  gage 
du  facré  corps  de  noftre  Rédempteur. 

Ils  le  trouvoient,  puifqu'il  plaift  à  M.  Claude  de  le  fuppofer  ,  mais 
cJeftoit  après  ï 'avoir  long-temps  cherché,comme  il  le  dit  auify  expreifément. 
Mais  pendant  qu'ils  le  cherchoient  ,  &  qu'ils  ne  l'avoient  pas  encore 
trouvé ,  M.  Claude  ofera-t-il  nous  dire  qu'ils  n'eftoient  frappez  d'aucune 
idée  de  la  prefence  réelle  par  tous  les  partages  &  toutes  les  inftruétions  des 
Pères  > 

Ils  n'avoient  encore  trouvé  ny  la  clef  de  figure ,  ny  la  clef  de  vertu, 
félon  la  fuppofition ,  comment  entendoient-ils  donc  les  paroles  des  Pères 
qui  les  afluroient  que  l'Agneau  de  Dieu  eft  prefent  fur  la  table  eucharifti- 
tjiie-,  que  le  pain  apparent  n  eft  point  du  pain  ,  mais  le  corps  de  J.  C.  que 
nousbeuvons  le  fangimmortel  de  Iefus-Chriji  -,  que  le  fangdel.  C.  eft- joint 
au  noftre  qu'il  entre  dans  nous  ;  que  ce  corps  unique  qui  eft  diftribuè'a  tant  de 
milliers  de  fidelles  ,  eft  tout  entier  en  chacun  d'eux  ;  que  c'eft  le  corps  &  le 
fangde  Jefus-Chrift  dans  la  vérité';  qu'il  n'en  faut  pas  douter,  puifqu'il 
l  a  dit  luy-mefme  ;  que  quoique  ce  que  nous  voyons  n'ait  rien  de  femblable  à 
tin  corps  humain  ,  néanmoins  perfonne  ne  refufe  de  croire  ce  que  Iefus-Chrifi 
a  dit,  que  le  pain  eft  changé  au  corps  mefme  de  Iefus-Chrift,  que  le  pain 
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Ch.  IX.  efi  fa'"-  Ie  corps  de  Iefus-Chrifi  par  l'opération  ineffable  du  S.  Efftr't  ; 
qu'il  ne  faut  pas  chercher  l'ordre  de  la  nature  dans  le  corps  de  lefus-Chrift. 

M.  Claude  ne  fe  fauve  de  ces  partages  qu'en  y  appliquant  les  clefs  de 
figure  &  de  vertu ,  &  encore  en  fe  donnant  mille  gefnes ,  &  en  fe  fervant 
de  mille  machines.  Or  ces  gens  ne  les  avoient  point  ^  ils  concevoientdonc 
l'idée  littérale  de  ces  paroles  :  ils  concevoient  que  Jefus-Chrift  entroit  en 
nous-,  que  ce  n'eftoir  pas  du  pain,  mais  le  corps  de  Jefus-Chrift;  qu'il 
n'en  falloir  point  douter  -,  qu'il  falloir  démentir  les  fens  :  &  ainfy  pendant 
tout  le  temps  de  cette  recherche  ils  avoient  toujours  malgré  M.  Claude  la 
prefence  réelle  devant  les  yeux. 

Et  cela  fait  voir  en  paflaat  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  raifonnable  que  les 
folutions  qu'il  apporte  à  quelques  partages  des  Pères  qu'on  avoit  alléguez 
dans  la  féconde  partie  de  la  réfutation.  Car  comme  ce  n'eftoit  pas  là  le 
lieudeles  traitter  avec  étendue,  onydeclare  que  l'on  ne  les  produifoit 
pas  pour  montrer  qu'ils  ne  fe  pouvoient  entendre  dans  le  fens  métaphori- 
que, mais  pour  faire  voir  qu'Us  mettoient  tellement  le  fens  littéral  de  la 
prefence  réelle  devant  les  yeux  ,  qu'il  eftoit  impoiïïble  de  n'y  faire  pas 
quelque  attention  ou  pour  le  rejetter ,  ou  pour  l'admettre. 

M.  Claude  en  y  répondant  fe  contente  de  fuppoferque  les  ridelles  qui 
les  lifoiént  alloient  tout  d'un  coup  au  fens  métaphorique ,  &  n'y  voyoient 
pas  feulement  le  fens  naturel.  Nous  ferons  voir  dans  l'examen  du  5.  or- 
dre l'abfurdité  de  cette  fuppofuion  ;  mais  il  fuffit  de  remarquer  icy  qu'elle 
eft  contraire  manifeftement  aux  autres  fuppoiîrions  de  M.  Claude  :  car  de 
ces  cinq  ordres  dont  il  compofe  l'Eglile  des  huit  premiers  fiecles ,  il  y  en 
a  trois  qui  bien  loin  d'aller  tout  d'un  coup  à  ce  fens  métaphorique,  n'y 
parvenoient  jamais ,  pareequ'ils  ne  connoiifoient  ny  la  clef  de  figure ,  ny 
la  clef  de  vertu ,  qui  font  la  fource  de  ces  métaphores  -,  &  le  quatrième  ne 
tiouvoit  cefecret  qu'après  l '  avoirlong-temps  cherché.  Ainfy  avant  que  de 
l'avoir  trouvé  ,  il  ne  pouvoit  pas  appercevoir  d'autre  fens  dans  ces  paro- 
les des  Pères ,  que  le  fens  de  la  prefence  réelle  ,  dont  par  confequent 
il  eftoit  obligé  de  juger  ou  pour  le  rejetter  ,  ou  pour  l'admettre.  Car  ils 
n'en  auraient  pas  cherché  d'autres  li  celuy-là  les  euft  contentez  :  mais 
comme  il  falloit  par  necefïîté  que  ces  gens  apperceurt'ent  le  fens  de  la  pre- 
fence réelle  pendant  le  temps  de  cette  laborieufe  recherche,  il  falloit  en- 
core par  necefïîté  que  lorfqu'ils  venoientàconnoiftreles  fens  métaphori- 
ques ,  &  les  deux  clefs  de  vertu  &  défigure  ,  il  falloit  dis-je  ,  qu'ils  euf- 
fentuneidéediftinctede  l'abfence  réelle,  non  feulement  pareeque  con- 
noiftre  le  Sacrement  comme  fimple  image  du  corps  de  Jefus-Chrift  ,  ou 
comme  en  ayant  la  vertu ,  Se  n'y  voir  point  le  corps  mefme  de  Jefus- 
Chrift,  c'eft  connoiftre  l'abfence  réelle ,  comme  nous  l'avons  montré, 
mais  aufly  pareequ'ils  ne  pouvoient  embralïer  ce  fens  qu'en  rejettant 
toutes  les  autres  idées  qui  leur  avoient  mis  la  prefence  réelle  devant  les 
•yeux  une  infinité  de  fois. 
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Chapitre     X. 

'{lue  le  doute  que  M.  CUude  attribué  à  trois  de  [es  ordres ,  fçavoir  au  2.  att 
y  &au-4-.  a  efté  abfolurnent  inconnu  aux  Pères. 

NO  us  avons  l'obligation  à  M.  Claude  de  nous  avoir  appris  cette 
maxime  fi  raifonnable ,  que  c'eft  un  grand  défaut  de  voir  ce  qui  n'est 
vas ,  &  de  ne  pas  voir  ce  qui  eft.  Et  pour  en  faire  un  ufage  légitime ,  nous 
en  allons  faire  l'application  fur  luy-mefme  dans  une  matière  fort  impor- 
tante ,  en  luy  montrant  qu'il  la  fait  encore  mieux  connoiftre  par  fon  exem- 
ple ,  qu'il  ne  l'enfeigne  par  fes  paroles  ;  ëc  qu'il  eft  proprement  dunombre 
de  ceux  qui  voyent  ce  qui  n'eft  pas ,  &  qui  ne  voyent  pas  ce  qui  eft. 

Il  voit  un  doute  d'une  terrible  confequence  dans  les  ridelles  des  huits 
premiers  fiecles ,  &  non  feulement  dans  un  petit  nombre,  mais  dans  la 
plus  grande  partie  d'entr'eux  ,  dans  trois  ordres  entiers  des  cinq  quicom- 
pofent  fonfyftême.  Ilseftoient,  dit-il  „  frappez  par  l'incompatibilité  de 
ces  termes  ,  pain  &  corps  :  ils  ne  comprenoient  pas  d'abord  comment  cela 
s'entendoit  :  mais  les  uns  ne  femettoient  pas  en  peine  de  le  chercher,  les 
autres  le  cherchoient ,  Ôc  fe  contentoient  d'une  lumière  confufe  &  géné- 
rale ;  les  autres  après  avoir  long-temps  cherché  ,  en  trouvoient  le  vray 
dénouement.  Mais  avant  que  de  l'avoir  trouvé,  ils  ne  le  fçavoient  donc 
pas  ;  ainfy  ilseftoient  long-temps  dans  l'eftat  d'ignorance  &  de  doute  à 
l'égard  de  ce  myftere. 

Or  comme  il  y  a  de  diverfes  fortes  de  doutes ,  il  eft  bon  de  bien  péné- 
trer la  nature  de  celuy  que  M.  Claude  attribue  à  ce  nombre  innombrable 
defidelles. 

Il  y  a  des  doutes  dans  lefquels  on  entend  la  chofe  &  on  la  conçoit ,  mais 
onnefçait  fi  elle  eft,  ou  l\  elle  n'eft  pas  -,  fielleeftpoffible,  ou  lî  elle  eft 
impoffible.  Quand  je  doute,  par  exemple,  fi  les  beftes  penfent  ,  fi  le 
fang  a  une  circulation  dans  le  corps ,  fideux  lignes  peuvent  eftre  incom- 
menfurables ,  j'entens  cequec'eft  quepenfer,  ce  que  c'eft  que  la  circu- 
lation du  fang  ,  ce  que  c'eft  que  l'incommenfurabilité  de  deux  lignes, 
Mais  il  y  a  des  doutes  où  l'on  ignore  ce  qui  fait  le  doute,  comme  quand 
on  doute  des  caufes  du  flux  &  du  reflux  de  la  mer ,  &  que  l'on  demande  de 
quelle  forte  cela  fe  fait  jou  quand  on  doute  du  fens  d'un  partage  de  l'Ecritu- 
re, lorfque  le  fens  qui  par  oift  eft  faux  ,  &  que  l'on  n'en  voit  point  d'autre.- 

Je  ne  m'arrefte  pas  à  diicuter  fi  cette  difpofition  d'efprit  doit  eftre  ap- 
pellée  doute ,  ou  (Impie  ignorance.  Il  me  lu  frit  qu'elle  foit  différente  de  la 
première.  Car  dans  la  première  forte  de  difpofition  où  l'on  doute  fi  la  cho- 
ie eft  ou  n'eft  pas  en  l'entendant ,  &  en  la  concevant ,  on  n'a  point  befoin 
qu'on  nous  l'explique ,  il  fuffit  qu'on  nous  en  donne  des  preuves.  Mais 
la  iecondediipodtion  qui  enferme  une  ignorance  de  la  manière,  deman- 
de par  necefïité  une  explication  de  ce  qu'on  ignore.-  Je  ne  fçay  com- 
ment un  pallàge  s'entend ,  on  ne  m'oftera  jamais  cette  ignorance  qu'en 
me  l'expliquant.  Des  termes  affirmez  l'un  de  l'autre  me  femblent  inaL. 

M  m  m    ij 
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Ch.  X.      Hables ,  on  ne  m'oftera  jamais  ce  douce  qu'en  m'expliquant  diftindtement 
l'alliance  de  ces  termes . 

Il  eft  important  de  bien  remarquer  ces  deux  fortes  de  difpofîtions  fi 
•  différentes  ;  &  ik  eft  clair  que  la  manière  dont  un  doute  eft  refolu  par 
ceux  à  qui  on  le  propofe,  ou  qui  entreprennent  de  le  prevenir,nous  donne 
lieu  de  reconnoiftre  de  quelle  nature  il  eft.  Car  s'ils  fe  contentent  d'appor- 
ter des  preuves  fans  aucune  explication  ,  il  eft  vifible  qu'ils  fuppofent  que 
l'on  entend  lachofe  dont  il  s'agit ,  &  qu'il  n'ell  neceffahe  que  de  la  leur 
prouver.  Mais  s'ils  fe  mettent  en  peine  de  l'expliquer ,  on  aura  droit  de 
conclure  qu'ils  ont  eu  deifein  d'éclaircir  ceux  à  qui  ils  parlent  fur  la  ma. 
niere  de  lachofe  ,  8c  qu'ils  ont  luppofé  qu'ils  la  pouvoient  ignorer. 

Le  doute  ou  l'ignorance  que  M.  Claude  attribue  à  trois  des  ordres  qui 
compofent  fon  fy  ftême,  eft  entièrement  de  ce  fécond  genre  ,  c'eftadire  que 
c'eftundeces  doutes  qui  ont  beloin  d'ecclairciftlunent  8c  d'explication  de 
la  manière  de  la  chofe.  Les  ridelles  qu'il  nous  décrit  eftoient  tous  cho- 
quez de  l'incompatibilité  de  ces  termes  pain  8c  corps ,  contenus  dans  les 
exprefïïons  de  l'Eglife.  Ils  ne  fçavoient  comment  cela  s'entendoit ,  8c 
comment  il  pourroit  élire  vray  que  le  pain  fuft  le  corps  de  Jefus-Chrift, 
ou  fuft  changé  au  corps  de  Jefus-Chrift.  Les  uns  demeuroient  félon  luy 
danscedoute  ou  dans  cette  ignorance  toute  leur  vie.  Les  autres  encher- 
choient  l'eclairciftement.  Mais  de  quelque  manière  qu'ils  agiflènt,  il  eft 
certain  qu'on  ne  pouvoit  remédier  à  leur  ignorance  qu'en  leur  enfeignant 
la  manière  dont  le  pain  pouvoit  eftre  le  corps  de  Jefus-Chrift,  &que 
c'eftoit  l'unique  voye  pour  les  en  tirer. 

Et  en  effet  qu'on  envoyé  des  gais  dans  cette  difpofition  à  tous  les  Mi- 
niftres  de  Genève  ,  de  Suiffe  ,  de  Hollande  ,  d'Allemagne,  d'Angleterre , 
des  Indes  ;  qu'ils  leur  expolent  leur  doute  dans  les  termes  les  plus  pro- 

Fres  aie  faire  entendre,  &  qu'ils  leur  déclarent  qu'ils  font  choquez  de 
incompatibilité  de  ces  termes  fi  ordinaires  dans  le  langage  de  l'Eglife, 
cjhc  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  Iefus-Cbrift  ,  que  du  pain  eft  fait  le  corps 
de  Iefus-Cbrift ,  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Iefus-  Cbrift,  pareequ'ils 
voyentbien  que  le  pain  demeurant  pain  ne  peut  eftre  le  corps  de  J.C.  Il 
eft  certain  que  tous  les  Miniftres  du  monde  répondroient  d'une  mefme 
manière  à  ce  doute ,  8c  que  jamais  inftrudtions  ne  furent  fi  uniformes  que 
celles  qu'ils  donneroient  fur  ce  point.  Ils  diroient  tous  que  le  pain  eft ,  8c 
eft  fait  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  pareequ'il  en  eft  fait  l'image,  la  figure, 
&  qu'il  en  contient  la  vertu. 

Voilà  donc  le  doute  que  M.  Claude  reconnoift ,  8c  voilà  la  manière  de 
le  refoudre.  Il  eft  fondé  fur  l'ignorance  du  fens  des  paroles ,  &  il  fe  refout 
par  l'explication  de  ces  paroles,  8c  par  les  deux  clefs  défigure ,  8c  de  vertHy 
en  faifant  voir  que  l'on  ne  prétend  pas  que  l'Euchariftie  foit  le  corps  de 
J.  C.  autrement  qu'en  figure ,  ou  en  vertu. 

Voyons  donc  maintenant  fi  les  Pères  auront  connu  cette  forte  de  doute,' 
&  s'ils  auront  pris  les  voyes  naturelles  pour  y  remédier  :  car  on  voit  dans 
leurs  ouvrages  qu'il  leur  eft  allez  ordinaire  de  (ûppoier  qu'il  s'en  peut 
ele  rar  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  de  tâcher  de  les  prévenir,  &  de  fortifier 


Faux  fyftcme  de  M.  Claude.  46$ 

les  fidelles  dans  la  foy  de  ce  myftere.  S.  Hilaire  le  fait  au  livre  huitième  Ch.  X. 
de  la  Trinité ,  S.  Cyrille  de  Hierufalem  dans  fa  4.catechefe.  S.  Grégoire 
de  Nyflè  propofe  &  refout  un  doute  fur  l'Euchariftie  dans  fon  oraifon  ca- 
techiftique.  S.  Ambroifeen  marque  expreflément  un  dans  le  chapitre  9. 
du  livre  qu'il  a  fait  pour  les  nouveaux  baptifez;  &  il  les  fortifie  contre  le 
mefme  doute  au  livre  4.  des  Sacremens  c.  5.  S.  Gaudence  le  prévient  &  le 
détruit  dans  le  traitté  19.  fur  l'Exode  ;  &  S.  Chryloftome  dans  l'homélie 
8$.  fur  S.Matthieu.  Hefychius  dans  fon  livre  6.  furleLevitique  ;  &  S. 
Eucher  dans  fon  homélie 5.  de  laPafque,  &  dans  les  homélies  furies 
Evangiles ,  fans  parler  des  autres. 

Ces  lieux  font  fans  doute  tres-confiderables  pour  nous  inftruhe  du  fen- 
timent  des  Pères,  &  des  fidelles  touchant  ce  myftere  :  car  comme  nous 
avons  déjà  dit  ailleurs ,  on  ne  parle  jamais  plus  precifément  &  plus  clai- 
rement ,  que  lorfque  l'on  veut  porter  la  lumière  dans  Pefprit  de  ceux  qui 
font  dans  l'ignorance  &  dans  les  ténèbres.  Mais  on  reconnoift  d'abord 
dans  tous  ces  lieux  que  le  doute  que  les  Pères  ont  fuppofé  fe  pouvoit  éle- 
ver dans  l'efprit  des  fidelles ,  &  auquel  ils  ont  tâché  de  remédier,  n'eft  pas 
celuy  que  M.  Claude  attribué  aux  trois  ordres  de  fon  fyftéme ,  8c  qu'il  y 
eft  entièrement  oppofé.  Car  le  doute  de  ces  gens  qui  compofent  les  ordres 
de  M.  Claude  ,nailfant  félon luy  de  l'incompatibilité  des  termes  pain  Se 
corps ,  ne  fe  pouvoit  ofter  qu'en  montrant  aux  fidelles  que  le  pain  n'eftoit 
lecorps  dej.  C.  qu'en  figure  &  en  vertu.  Et  au  contraire  le  doute  contre 
lequel  les  Pères  ont  prétendu  fortifier  les  fidelles ,  eft  détruit  par  les  mef- 
mes  Pères  en  confirmant  &  répétant  plufieurs  fois  que  l'Euchariftie  eft  le 
corps  dej.  C.  qu'elle  le  contient  fans  qu'ils  y  ajoutent  aucune  explication 
ny  de  figure,ny  de  vertu.  De  forte  que  ce  qu'ils  difent,  pour  ofter  le  doute 
qu'ils  fuppofent,  ou  qu'ils  veulent  prévenir  dans  les  fidelles,eft  juftement 
ce  qui feroit  capable  de  faire  naiftre  celuy  qui  eft  marqué  par  M.  Claude. 

Car  qu'y  a-t-il ,  par  exemple  ,  de  plus  capable  de  choquer  ceux  qui  fe- 
roient  déjà  frappez  de  l'incompatibilité  des  termes  pain  &  corps ,  que  ce 
que  dit  S.  Cyrille  de  Hierufalem.  Tuifque  J.C.  dit  ce  Saint ,  ajfttre  du 
pain  que  c  eft  fon  corps  >  qui  ofera  déformais  en  douter  ?  Puifjuilnous  dit  du  Catttb.  4. 
calice ,  que  c  eft  fon  fang ,  qui  pourra  en  douter ,  en  difant  que  ce  n  eft  pas  du 
fang  ?  Et  ce  qu'il  ajoute  plus  bas  :  Croye\jres-certainement  que  ce  pain  qui 
paroift ,  n  eft  pas  du  pain  ,  quoique  le  gouft  rapporte  que  cefldu  pain  ,  mais 
le  corps  de  I  efus-Chrift  ;  &  que  ce  vin  qui  paroift  n' eft  pas  du  vin  ,  quoiqu'il 
femble  tel  au  gouft ,  mais  le  fang  de  I  efus-Chrift  ? 

Ne  feroit-ce  pas  deshonorer  les  Pères ,  que  de  leur  attribuer  une  auiFy 
grande  folie  que  celle  d'avoir  prétendu  éclaircir  le  doute  que  ces  expref- 
fions  pouvoient  faire  naiftre  dans  l'efprit,  en  répétant  ces  exprefîions 
mefmes  qui  eftoient  capables  de  le  caufer ,  &  en  y  ajoutant  encore  des  pa- 
roles plus  fortes  &  plus  exprefli's  ;  L'on  peut  voir  la  mefme  chofe  dans 
tous  les  autres  partages  que  nous  avons  citez. 

Secondement  le  doute  de  M.  Claude  ne  fe  peut  détruire  ,  comme  j'ay 
dit,  que  par  l'explication  de  la  double  clef de  venu  &  de  figure  ,  c'efta- 
direenfaifant  voir  que  le  pain  n'eft  lecorps  de  J.C.  qu'en  figure  &  ea 

M  mm  iij 
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Cn.    X.    venu.  Et  cependant  dans  aucun  des  lieux  où  les  Pères  fortifient  les  fideî- 


les  contre  ce  doute  qu'ils  ont  connu  ,  ils  n'ont  parlé  ny  de  vertu  nyde  fi- 
gure ;  mais  ils  fe  fervent  au  contraire  de  toutes  les  expreiïïons  qui  en  peu- 
vent éloigner  l'idée ,  &  qui  doivent  faire  croire  que  l'Euchariftie  eft  véri- 
tablement le  corps  mefme  deJefus-ChrifL 

;.  Le  doute  de  M.  Claude  ne  demande  pas  des  preuves ,  maisdes  ec- 
claircirTemens ,  c'eftadire  qu'il  ne  s'agit  point  de  prouver  que  l'Eucha- 
riftiftieeftle  corps  de  J.  C.  mais  d'expliquer  en  quel  fens  cela  eftoit  véri- 
table. Or  dans  tous  les  lieux  des  Pères  où  ils  parlent  de  doute  ,  ils  ne  fe 
mettent  en  peine  que  de  prouver  que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  Jefus<- 
Chrift  fans  donner  aucun  eclairciftement. 

4.  Le  doute  de  M.  Claude  ne  peut  eltre  détruit  par  ces  paroles,  Ho-c 
eft  corpus  memn  ;  ou  par  celles-cy ,  Tanis  quem  ego  dabe  caro  mea  efi  , 
puifqu'ilnenaift  que  de  l'incompatibilité  de  ces  paroles;  &  cependant: 
tous  les  Pères  ne  fuppofent  que  le  doute  dont  ils  parlent ,  doit  eftre  étouf- 
fé par  la  feule  force  de  ces  paroles  de  l'Ecriture. 

5-.  Enfin  le  doute  connu  par  les  Pères  eft  détruit ,  félonies  mefmes  Pè- 
res .,  par  les  divers  exemples  de  la  puiflance  de  Dieu,  par  la  création  da 
monde ,  par  les  miracles  des  Propriétés ,  parceluy  de  l'Incarnation.  Mais 
qu'yauroit-ilde  moins  raifonnable  que  de  fe  fervirde  tous  ces  exemples 
pour  détruire  le  doute  que  M.  Claude  met  dans  la  tefte  de  ces  trois  ordres  v 
ôi  quelle  lumière  donneroit-on  à  un  homme,  qui  trouve  ces  termes, 
■pain  &  corps ,  vin  &  fang  ,  incompatibles ,  &  qui  ne  fçait  comment  il 
faut  entendre  ces  expreiïïons  de  l'Eglife  ,  où  l'Euchariftie  eft  fi.  fouvent 
appellée  le  corps  &  le  fang  dej.  C.  enluy  difant  que  Dieu  eft  tres-puif- 
fant  ,  &  qu'il  a  créé  le  monde ,  &  que  ce  qui  nous  paroift  impofïïble 
eft  poffible  à  Dieu  > 

Il  s'enfuit  de  là  clairement  Se  demonftrativement ,  que  les  Pères  n'ont 
point  connu  le  doute  fur  lequel  M.  Claude  établit  trois  ordres  entiers  de 
Chreftiens  durant  huit  fiecles,  5c  que  M.  Claude  neconnoift  point  le 
doute  que  les  Pères  ont  connu.  Cependant  cela  n'eft  pas  d'une  petite  con- 
fequence.  Car  il  eft  bien  étrange  qu'il  prétende  par  fes  conjectures  eftre 
plus  capable  de  connoiftre  la  diipohtion  des  efprits  des  Chreftiens  des 
premiers  fiecles ,  que  tous  les  Pères  qui  ont  vefeu  avec  eux  ;  qu'il  en  fea- 
che  des  nouvelles  qu'ils  n'ont  point  feeués;  qu'il  les  aceufe  ainfy  ou  de. 
ftnpidité ,  ou  de  négligence  -,  qu'il  leur  attribue  des  difeours  contraires  au 
fens  commun  ,  puisqu'il  n'yauroit  rien  fans  doute  qui  lefuft  davantage 
que  fi  les  fidelleseftant  choquez  de  l'incompatibilité  de  quelques  termes 

qu'il  feroit  facile  d'accorder  par  une  petite  diftinction ,  au  lieu  de  leur 
donner  une  lumière  fi  facile,  on  augmentoit  leur  doute ,  en  répétant  fim- 
plement  devant  eux  les  expreiïïons  mefmes  qui  le  cauferoient,  &:  en  leur 

alléguant  des  preuves  dont  ils  n'auroient  eu  aucun  befoin,  &  qui  ne  leur 

vïiuroient  apporté  aucun  eckirciflement. 

Vous  ne  devez  point  douter ,  difentles  Pères  aux  fidelles ,  de  la  vérité 

de  la  chair  &  du  fang  dej.  C.  Vous  ne  devez  point  douter  que  le  pain  ne 

foit  le  corps  dej.  C.  que  du  pain  on  ne  fallele  corps  dej.  C.  Et  pour- 
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qaoyîParceque  Jefus-Chrift  a  dit  du  pain  que  ceftoitfoncarps;  parceque  Cn.  X. 
Dieu  eft  tout-puilfant  ;  parcequ'il  a  fait  cent  autres  merveilles.  Mais  que 
voulez-vous  dire  ,  auraient  pu  répliquer  ces  fidelles ,  s'ils  avoient  efté 
tels  que  M.  Claude  les  reprefente?  Nous  fçavons  que  Dieu  eft  tout- 
puift  mt  :  nous  fçavons  qu'il  a  dit  :  Ce cy  eft  mon  corps  :  nous  ne  doutons 
nydefapuiflance  ,  ny  de  la  vérité  de  fes  paroles  :mais  comme  ces  termes, 
que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift ,  nous  paroiffient  incompati- 
bles ,  &  qu'ils  le  font  en  efFet ,  nous  demandons  comment  cela  fe  doit  en- 
tendre ?  vos  réponfes  ne  touchent  pas  feulement  noftre  difficulté  &  noftre 
doute  ;  &  vous  ne  témoignez  pas  mefme  de  l'entendre.  Nous  vous  de- 
mandons en  quel  fens  J.  C.  a  dit  que  le  paineftoit  fon  corps  î  Et  vous 
nous  répondez  qu'il  l'a  dit.  Nous  vous  demandons  de  quelle  manière 
J.  C.  fait  que  le  pain  foit  ion  corps  ?  Et  vous  nous  répondez  qu'il  le  peut 
faire.  Mais  nous  fommes  affinez  qu'il  ne  le  fait  pas  d'une  certaine  manière; 
&  que  le  pain  n'eftpas  le  corps  mefme  de  Î.C.  Nous  vous  demandons 
donc  en  quel  autre  fens  ces  paroles  de  J.  C.  fe  doivent  entendre. 

Il  eft  fans  doute  que  cette  réponfe  de  ces  fidelles  feroit  infiniment  plus 
raifonnable  que  le  difcours  de  ces  Pères.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  également 
&que  les  Pères  n'ont  point  connu  ce  doute  de  M.  Claude,  parcequ'ils 
n'auroient  jamais  parlé  de  la  forte  ;  &  que  ce  doute  n'a  jamais  efté ,  puis- 
qu'il feroit  impomble  qu'il  leur  euft  efté  inconnu. 

Je  penfe  après  cela  que  l'on  m'avouera  qu'il  n'y  a  rien  qui  approche  plus 
du  fonge  &  de  la  chimère ,  que  trois  ordres  de  ridelles  qui  durent  huit  fie— 
clés ,  &  qui  ont  pour  caractère  un  doute  &  une  ignorance  qui  a  efté  incon- 
nue a  tous  les  Pères. 

Il  eft  aifé  de  conclure  de  tout  ce  difcours  que  M.  Claude  ne  peut  pas  ti- 
rer grand  avantage  du  quatrième  ordre  de  fon  fyftême.  Il  a  pour  caractère 
un  doute  inconnu  aux  Pères  ,  8c  qui  ne  pouvoir  eftre  que  fortifié  par  tous 
les  lieux  des  Pères ,  où  ils  combattent  les  doutes  qu'ils  ont  connus ,  com- 
me nous  l'avons  montré. 

Ces  gens  demeuroient  long-temps  dans  ce  doute.  Or  pendant  qu'ils  y 
demeuroient ,  ils  ne  pouvoient  expliquer  le  langage  de  l'Eglife ,  &  les 
expreffions  ordinaires  des  fidelles  ,  quedanslefens  de  la  prefence  réelle; 
puifqu'ils  ne  connoillbient  point  encore  les  deux  clefs  défigure  Se  de  vertu, 
que  les  Miniftres  ont  inventée  pour  éloigner  cette  idée. 

M.  Claude  fuppofe  auffiy  témérairement ,  qu'ils  trouvoient  la  folùticn 
de  leur  doute  en  apprenant  que  l'Euchariftie  eft  la  figure  de  Jefus-Chrift  ; 
&  qu'elle  en  contient  la  vertu.  Car  de  qui  auroient-ils  appris  cette  folu- 
tion  ;  puifque,  comme  nous  l'avons  fait  voir  ,  les  Pères  n'ont  combattu 
les  doutes  fur  l'Euchariftie  que  par  les  paroles  mefmes  de  Jefus-Chrift ,  Se 
par  les  effets  de  ia  toute-puiiiance ,  fans  jamais  parler  de  cette  vertu  ? 

Et  comme  cet  ordre  de  M.  Claude  s'étend  au  feptiême  &:  au  huitième 
Gecle ,  comment  les  fidelles  y  auroient-ils  pu  trouver  ce  prétendu  dé- 
nouement ;  puifque  l'on  y  faifoit  profeffion  &  en  Orient  &  en  Occident , 
comme  nous  le  montrerons  ,  de  croire  au  contraire  que  l'Euchariftie n'eft 
pas  la  figure,  mais  le  corps  mefme  de  Jefus-Chnft;  &qu'ainfyla  clef 
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Ch.  X.     de  figure  fi  neceflàireaux  Miniftres  y  eftoit  formellement  rejettée  ,  &  la 
clef  de  vertu  auffy  par  une  confequence  neceffàire. 

Enfin  quand  on  luy  accorderoit  comme  véritable  tout  ce  qu'il  fuppofe 
fans  fondement ,  8c  contre  la  raifon  ,  il  prend  iî  malfes  mefures ,  qu'il 
n'auroit  encore  rien  de  ce  qu'il  defire  ,  8c  qu'il  accorderoit  au  contraire  à 
fonadverfaire  tout  ce  qu'il  prétend.  Car  fuppofé  que  ces  gens  fe  perfua- 
daflent  enfin  après  beaucoup  de  recherche,  que  l'Euchariftieeft  le  figne 
deJefus-Chrift  ,  8c  qu'elle  en  contient  la  vertu  ,  fans  concevoir  rien  autre 
chofe ,  ils  concevroient  par  cela  mefme  l'abfence  réelle  ,  ce  qui  fuffit  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité,  qui  ne  prétend  rien  autre  chofe  ,  finon  que  les 
fidelles  ont  toujours  efté  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces  deux  créances  de 
la  prefence  ou  de  l'abfence  réelle  ;  mais  ce  qui  ne  fuffit  nullement  à  M. 
Claude  ,  quis'eft  engagé  mal  à  propos  à  le  contredire  en  tout,  8c  à  luy 
contefter  les  chofes  du  monde  les  plus  claires ,  fans  autre  deifein  que  de 
chicaner  8c  d'embrouiller  cette  difpute  par  la  multitude  des  petits  diffè- 
rens  qu'il  fait  naiftre ,  afin  de  faire  perde  de  veué  le  diffèrent  gênerai ,  qui 
eft  le  feul  qui  importe  à  l'Eglife ,  8c  à  ceux  qui  en  font  feparez. 

Chapitre     XI. 

Examen  du  cinquième  ordre  dit  Syflême  de  Ai.  Claude  >  qu'on  peut  appelle? 
des  Calvinifîes  fans  réflexion. 

L'E  x  a  me  n  de  ce  cinquième  ordre  nous  donnera  lieu  de  répondre 
aux  principales  fubtilitez  par  lefquelles  M .  Claude  a  tâché  d'éluder  les 
raifons  qu'on  avoit  alléguées  dans  la  réfutation ,  pour  montrer  que  le 
commun  des  fidelles  a  toujours  eu  une  créance  diftincïe  de  la  prefence  ou 
de  l'abfence  réelle. 

C'eft  fur  ces  fubtilitez  qu'il  a  bafti  fon  cinquième  ordre  ;  &  elles  con- 
fident a  dire  qu'il  y  avoit  des  gens  dans  ce  iiecle ,  qui  eftant  frappez  de 
toutes  les  expreffions  les  plus  fortes  en  apparence  pour  la  tranfubftantia- 
tion  8c  la  prefence  réelle  ,  alloient  tout  d'un  coup  à  leur  vray  fens ,  c'eft- 
dire  au  fens  de  figure  8c  de  vertu  ,  fans  y  en  appercevoir  aucun  autre ,  8c 
fans  fonger  à  l'incompatibilité  des  termes  ,  fans  avoir  aucune  idée  de  la 
prefence  réelle  ,  ny  de  l'exiftence  de  Jefus-Chrift  au  Sacrement.  C'èft 
fur  ce  fondement  qu'il  foutient,  Que  quand  ces  exprejfions  &  mille  fem- 
t*i  l7*>  blables  auroient  efté  tous  les  jours  dans  la  bouche  des  Pères ,  elles  neuffent 
jamais  formé  dans  l'efprit  des  peuples  l'idée  d'une  tranfuhflantiation  ,  oit 
d'une  prefence  réelle  Et  dans  la  page  i6z.il  dit ,  Jpuefi  on  ofte  de  l'efprit 
des  hommes  les  prr  jugez,,  ils  ne  trouvent  rien  dans  les  pajfages  des  Pères 
qui  les  fajfe  fonger  a  une  prefence  réelle. 

Mais  parceque  cette  prétention  euft  puparoiftre  fort  étrange,  il  l'ap- 
puyé de  certains  principes  de  philofophie  qui  luy  font  affez  particuliers. 
Il  prétend  que  dans  les  expreffions  des  Pères  les  plus  formelles  pour 
la  realité  ,  le  fens  littéral  eftant  incompatible  ,  8c  n'eftant  pas  un  fens , 
le. feus  métaphorique  eft  le  naturel  8c  l'unique  que  l'efprit  conçoit: 

que 
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que  ce  fens  métaphorique  eftoit  le  premier  qui  fe  prefentoit;&  qu'au  cou-  C  h.  XI. 
traire  l'idée  de  prefence  réelle  nefe  prefentoit  jamais.  Et  afin  que  l'on 
n'en  doute  point ,  il  s'allègue  luy-mefme  pour  témoin  d'une  manière  al- 
fez  plaifànte.  U  nefçay,  à\x.-\\,ftfay  ï oreille  dure,  mais  je  n'entens  rien  de 
ce  tintamarre ,fj  de  ce  grand  bruit,que  la  prefence  réelle  fait  a  la  porte.  Apu- 
rement c 'efl une vifion,car quand  jemetsla  tefte a  lafencftre je nevoyricn. 
C'eft  par  une  fuite  de  cette  prétention  ,  qu'il  rej?tte  bien  loin  ce  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  avancé, que  fi-toft  que  lefon  des  mots  frap- 
pe l'oreille  1  ridée  qui  eft  ordinairement  jointe  au  mot  fe  pre fente  incontinent 
k  l'efprit-,  &  que  cette  idée  ne  manque  jamais  d'y  eftre  recette,  à  moins  que  les 
opinions  dont  l'efprit  eft  prévenu  ,  ou  les  autres  circonftances  qui  accompa- 
gnent cette  idée,  n'obligent  de  la  bannir  ,pour y  en  fubflituer un  autre.  Car  il 
prétend  aucontraire  que  quand  tous  les  mots  des  Pères  par  lefqnels  les 
Catholiques  établiflent  la  prefence  réelle  ,  frappoient  les  oreilles  des 
Chrétiens  de  ce  temps  -là, il  ne  voy  oient  que  la  fimple  Se  unique  idée  mé- 
taphorique, &  ne  voyoient  point  du  tout  le  fens  littéral. 

En  un  mot  fes  prétentions  fe  reduifent  à  foutenir  que  les  ridelles  de  ce 
cinquième  ordre  ne  concevoient  rien  autre  chofedans  toutes  les  expref- 
fîons  de  l'Eglife  &des  Pères ,  finon  que  le  Sacrement  eft  la  figure  de  Je- 
fus-Chrift  ,&  qu'il  en  contient  la  vertu;  qu'ils  n'avoient point  d'autre 
idée  que  celle-là ,  &quec'eftoit  la  feule  de  unique  impreffion  qu'ils  re- 
cevoient  de  toutes  les  paroles  des  Pères. 

Or  il  faut  bien  remarquer  ,  qu'il  ne  s'agit  pas  icy  files  fidelles  enten- 
dant les  expreffions  des  Pères  comprenoient  que  le  fens  métaphorique 
eftoit  le  véritable,  mais  qu'il  s'agit  defçavoir  s'ils  ne  comprenoient  du 
tout  que  ce  fens  métaphorique,  &  s'ils  ne  s'appercevoient  point  que  les 
paroles  d'elles-mêmes  faifoient  un  autre  fens,&donnoient  une  autre  idée. 

Il  ne  s'agit  pas  aulïy  d'une  feule  expreffion  ,  à  laquelle  ils  auroient  pu 
eftre  tellement  accoutumez  ,  qu'elle  feroit  devenue  fimple  à  leur  égard; 
mais  qu'il  s'agit  de  toutes  les  différentes  expreffions ,  dans  lefquelles  les 
Saints  Pères  ont  renfermé  ce  myftere. 

Enfin  il  ne  s'agit  pas  de  quelque  moment  &  de  quelque  heure  de  la  vie 
de  ces  gens-là  ^  mais  de  toute  leur  vie,  M.  Claude  foutenant  générale- 
ment que  l'idée  de  la  prefence  réelle  ne  leur  eft  jamais  venue' dans  l'ef- 
prit  ,  de  qu'elle  n'y  peut  jamais  tomber ,  à  moins  qu'elle  n'y  vienne 
d'ailleurs. 

Tout  cela  fuppofé  pour  témoigner  à  noftre  tour  quelque  forte  de  con- 
fiance ,  mais  avec  plus  de  raifon  que  M .  Claude,  il  nous  permettra  de  luy 
foutenir  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  qu'il  comprenne  luy-mefme  ,  ou 
qu'il  croye  ce  qu'il  avance;  &  qu'aiïiirément  lorfqu'ily  aura  fait  réfle- 
xion ,  il  reconnoiftra  qu'il  n'y  a  pas  allez  penfé. 

On  luy  pourroit  alléguer  pour  l'en  convaincre  par  une  expérience  fenfi- 
ble  ce  nombre  infini  de  Chrétiens  qui  fe  trouvèrent  au  commencement  de 
l'onzième  fiecle  dans  la  créance  de  la  prefence  réelle,  &qui  n'y  eftoient 
entrez  que  par  les  mefmes  expreffions  des  Pères  &  de  l'Eglife  qui  avoient 
toujours  retenti  aux  oreilles  des  fidelles  des  huit  premiers  fiecles.  D'où  il 
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Cn.  X  I.  s'enfuit  fans  doute  plufque  probablement,  que  ces  expreflions  qui  o»f 
perfuadé  toute  la  terre  delà  prefence  réelle ,  en  pouvoient  bien  donner 
l'idée  à  ceux  qui  les  avoient  précédez.  Ileft  vray ,  comme  on  l'a  déjà  veu 
par  expérience  que  ce  qui  panera  toujours  pour  une  demonftration  a  l'é- 
gard de  ceux  qui  s'y  connoilïènt,ne  fait  pas  la  moindre  impreflion  fur  l'ef- 
pritdeM.  Claude:  il  s'en  mocque,  &  croit  s'en  eftre  défait  en  didnt  har- 
diment, qu'aliéurément  il  n'y  avoit  que  F  ombre  &  l'oifîveté  du  convent 
de  Corbic,<jiti  ait  ejïc  capable  de  produire  un  fi  grand  détour  d'imagination. 
Et  poullànt  la  chofe  plus  avant ,  &  autant  qu'il  en  a  befoin,  il  veut  que 
ce  détour  d'imagination  ait  en  l'efpacc  de  deux  cens  ans  occupé  toute  la 
terre  ,  &c  perfuadé  tous  les  efprits ,  fins  qu'ils  s'en  foient  apperceus , 
&  fans  qu'ils  en ayentefté choquez. 

Mais  lî  cette  raifon  n'eft  pas  bonne  pour  luy,  elle  ne  laine  pasd'eftre 
bonne  pour  les  autres ,  &:  je  pehfe  qu'il  y  aura  peu  de  perfonnes  judicieti- 
fes  qui  ne  le  condamnent  en  ce  point  d'une  opiniaftreté  tres-déraifon- 
nable. 

Néanmoins  comme  je  tâche  auffy  de  leguerir,  fi  je  puis  ,  il 'faut  faire 
effort  pour  trouver  quelque  principe  qui  luy  foit  plus  fenlible,  &  l'on 
n'en  peut  fuppofer  qu'il  puille  moins  refufer  avec  honneur  que  celuy-là , 
que  M .  Claude  a  l'efprit  fait  comme  les  autres  ;  qu'il  n'a  pas  une  maniè- 
re de  concevoir  les  chofes  qui  luy  foit  particulière  ;  qu'il  entend  ce  que  les 
autres  Miniftres  entendent  fans  difficulté,  fans  peine  ,  fans  effort  ;  &  en- 
fin qu'il  entend  ce  qu'il  croit  luy-mefme  ,  &  ce  qu'il  témoigne  d'enten- 
dre en  d'autres  endroits. 

Ce  principe  fi  équitable  nous  conduira  bien  loin,  &ilfuffitpour  dé- 
cider noftre  différent  :  car  il  n'y  a  qu'à  joindre  ce  que  M  .Claude  trouvera 
dans  fon  efprit  comme  je  croy,&  qui  eft  certainement  dans  celuy  des  au- 
tres. Que  la  diffèréce  des  expreffionslimpleSj&des  expreflions  metapho- 
riques,confifteen  ce  que  les  expreflions  h  mples  n'ont  qu'une  idée;&  que 
les  métaphoriques  en  ont  deux ,  &  en  prefentent  deux  à  l'efprit  :  car  elles 
prefentent  à  l'efprit  la  chofe  que  l'on  luy  veut  faire  entendre ,  &  elles  luy 
font  voir  en  mefme  temps  l'image  par  laquelle  on  la  luy  reprefente. 

L'une  de  ces  idées  eft  naturelle  à  l'égard  de  la  chofe  ,  &  étrangère  à 
l'égard  du  mot;  &  l'autre  idée  eft  naturelle  à  l'égard  du  mot ,  &  étrangè- 
re a  l'égard  deila  chofe.  Je  ne  conçoy  pas  à  la  vérité  par  cette  expreflion , 
Vint  leo  de  tribu  Inda,c]ue  Jefus-Chrift  foit  un  lion-,  mais  je  conçoy  qu'il 
eft  comparé  à  un  lion  àcaufedefa  force.  Ainfy  le  mot  de  lion  forme  en 
mefme  temps  dans  mon  efprit  l'idée  de  la  force  de  Jefus-Ghrift  ,  qui  eft 
l'idée  naturelle  delà  chofe  concerte  comme  véritable,  &  que  l'Ecriture 
a  voulu  lignifier  ;  &  l'idée  de  lion  ,  qui  eft  l'idée  naturelle  du  mot ,  mais 
qui  n'eft  que  l'image  de  la  vérité  que  l'Ecriture  me  veut  faire  conce- 
voir. 

Si  je  neconcevois  dans  cette  expreflion  qu'un  lion,  fans  paffer  jufques 
à  comprendre  que  l'Ecriture  a  voulu  marquer  la  force  de Jcfus-Chrift  ,  je 
n'entrerois  point  dans  le  fens  de  l'Ecriture  ;  &  li  je  concevois  la  feule  for- 
ce de  Jefus-Chrift  fans  la  concevoir  fous  l'image  de  celle  d'un  lion  j  je 


Faux  (y filme  de  M.  Claude.  470 

n'entrerois  pas  dans  le  langage  de  L'Écriture  ;  je  n'en  entendrois  pas  C  h.  XI. 
la  force  ;  &  il  ne  conrendroit  plus  à  mon  égard  qu'une  exprefïïon  toute 
fimple,  quin'auroit  pas  la  grâce  &  la  beauté  de  l'expreflion  métapho- 
rique. 

C'eft  pourquoy  Ciceron  dit  en  quelque  endroit ,  que  les  métaphores 
enferment  une  comparaifon  fecrette,  Se  que  le  plailir  qu'elles  donnent 
a  l'efprit  confifte  dans  cette  double  idée  qu'elles  luy  reprefentent  en  mef- 
metems,  l'une  de  la  choie  conceuc  comme  vraye  ,  l'autre  de  l'image  de 
cette  chofe,  l'efprit  fe  plaifant  dans  cette  comparaison  de  la  vérité  &  de 
l'image ,  cv  aimant  à  palier  de  l'une  a  l'autre.  . 

Or  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  partage  fe  farte  par  des  reflexionsxe- 
prefles,feniibies,&  difiin£tes.  Tout  cela  fe  parte  dans  l'efprit  par  une  fim- 
ple veuc,qui  luy  faiteonfiderer  certaines  idées  comme  véritables, &  regar- 
der les  autres  comme  des  images  des  vrayes  idées,  parce  qu'il  fçait  qu'el- 
les feroient  faurtes  cnelles-mefmes.  Et  c'eft  fans  doute  ce  quia  trompé 
M.  Claude,  &  qui  luy  a  fait  rebuter  fi  dédaigneufeinent  une  maxime  tres- 
veritable  quel' Auteur  de  la  Perpétuité  luy  avoir  propofée  ,  quieft  ,  Jpue  Tr«>"'  i*  '* 
l'idée  qui  cft  ordinairement  j ointe  aufon,  c'eftadire  l'idée  naturelle  du  mot,  r7li7  ["' 
ne  manque  jamais  de  fe  prefenter ,  cr  d'ejlre  receuï i  dans  l'esprit ,  a  moins 
que  les  opinions  dont  il  eft  prévenu  ,  çy  les  diverfes  circonstances  n'obligent 
de  la  bannir , pour  y  en  fubftituerun  autre.  Car  il  s'eft  imaginé  que  ce  ban- 
niflement  d'idées  avoit  beloin  de  beaucoup  de  myftere  ,  ôc  qu'il  falloir 
pour  cela  des  reflexions  formelles,  &  c'eft  pourquoy  il  dit ,  Qu'il  peut  bien  F*s  s** 
'arriver  que  cette  idée  commune  fe  pre fente  à  l'esprit  d'un  homme  ,  çr  faf- 
f:  quelque  effort  pour  eftre  recette  ;  mais  cela  pajfe  au jfy  d'abord  pour  une 
impertinence  &  une  fmplicite  digne  de  risée  :  de  forte  qu'il  fuppofe 
qu'on  ne  peut  avoir  cette  double  idée  fans  /implicite  &  fans  imperti- 
nence. 

Mais  iî  pour  épagner  M.  Claude  on  n'aceufé  pas  ce  difcours  d'imper- 
tinence ,  au  moins  nous  permettra-t'il  de  l'accufer  de  fmplicite.  Car  ban- 
nir une  idée ,  n'eft  pas  la  charter  de  l'efprit ,  c'eft  ne  la  regarder  pas  com- 
me verkab:c  ;  &  cela  arrive  dans  toutes  celles  que  l'on  regarde  edmme 
images  des  idées  conceiïcs  comme  vrayes ,  c'eftadire  dans  toutes  les  ex- 
preflions  métaphoriques  :  car-  l'efprit  fent  toujours  en  quelque  forte  l'i- 
dée naturelle  du  mot;  il  fent  que  l'idée  métaphorique  n'eft  pas  vraye, 
mais  qu'elle  conduit  a  la  vraye  ;  &  fentir  cela  c'eft  la  bannir  ;  &  il  con- 
çoit parle  moyen  de  cette  image  la  chofe  qu'elle  reprefente,  qui  cft  ce 
que  l'on  appelle  fubftituer  la  vraye  idée. 

Il  eft  vray  que  l'accoutumance  de  fe  fervir  de  quelque  terme  en  un 
ufage  métaphorique,  obfcurcit  quelquefois  de  telle  forte  cette  double 
idée,  que  l'efprit  ne  fent  plus  que  l'impreffion  de  la  chofe  lignifiée  & 
conceue  comme  véritable  :  Mais  alors  ce  n'eft  plus  un  terme  métaphori- 
que ,  puifqu  il  n'en  a  plus  ny  la  force  ny  la  beauté  ;  c'eft  un  terme  équi- 
voque, quia  diverfes  lignifications ,  &  qui  fignifie  une  chofe  dans  cer- 
taines circonftances  ,  &  une  autre  dans  une  autre  :  de  forte  que  ces 
métaphores  obfcurcies   &  abolies  par  l'iilàge  ertant  réellement  des 
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L  i  v.  VI.  11.  Suppq/îtion,  créance  dijllntte. 
Ch.   XI.  termes  propres  8c  fimples ,  ne  font  nullement  contre  la  règle  que  1*  Au* 
theur  de  la  Perpétuité  a  propofée  ;  parce  qu'il  n'y  a  parlé  que  des  termes 
vraiment  métaphoriques ,  &  non  pas  des  termes  équivoques  ,  tels  que 
font  ceux  où  la  double  idée  ne  fe  fent  point. 

Mais  il  eft  fort  rare  que  la  métaphore  foit  fi  fréquente  8c  fi  ordinaire  , 
qu'elle  aille  jufques  à  ne  le  faire  plus  fentir ,  8c  à  tenir  entièrement  lieu 
d'une  expreflion  propre,  fur  tout  fi  c'eft  une  métaphore  qui  ne  confifte 
pas  en  une  parole  ,  mais  dans  une  fuite  d'expreflions  ,  8c  dans  des  allégo- 
ries allez  longues  &  allez  continuées  ;  car  il  eft  alors  abfolument  ridicu- 
le de  prétendre  que  la  métaphore  ne  fe  fente  point  du  tout. 

Y  a-t-il,  par  exemple ,  des  gens  afiez  fubtils  pour  ne  fe  former  aucune 
autre  idée  fur  l'hiftoire  du  Lazare  &  du  Mauvais-riche ,  linon  que  les 
pauvres  qui  font  à  Dieu  ieront  recompenfez ,  8c  les  riches  voluptueux  8c 
i  npitoyables  punis  ,  8c  pour  ne  fe  pas  reprefenter  un  pauvre  nommé  La- 
zare ,  à  la  porte  d'un  riche ,  qui  faifoit  tous  les  jours  bonne  chère  ,  qui  vi- 
voit  dans  le  luxe  ,  8c  quin  avoit  point  de  compaflion  des  pauvres  ,  &  le 
refte  de  l'hiftoire  que  quelques-ont  fait  paner  pour  une  parabole  > 

Y  a-t-il  des  gens  qui  ne  conçoivent  point  dans  les  autres  paraboles  de 
l'Evangile  les  images  fous  lefquelles  Jefus-Chrift  nous  a  voulu  reprefen- 
ter les  veritez  ? 

Il  en  eft  de  mcfme  des  allégories.  Ce  font  des  courtes  paroles,mais  qui 
mettent  l'image  tellement  devant  les  yeux  ,  qu'il  eft  impofîible  de'conce- 
voir  la  veritéqu'elles  reprefentent, fans  avoir  cette  image  par  laquelle  elle 
eft  reprefentée  :  8c  il  en  eft  ainfy  de  toutes  les  vrayes  métaphores  qui  ne 
font  que  des  comparaifons  &  des  paraboles  racourcies  dans  un  feul  mot. 

C'eft  vouloir  renverfer  la  nature  de  l'efprit  de  l'homme ,  que  de  ne  pas 
demeurer  d'accord  de  ces  veritez,  que  chacun  fent  en  foy  pourveu  qu'il 
y  veuille  faire  attention  ;  8c  il  eft  bien  aifé  de  conclure  delà  que  quand  on 
prendroit  toutes  les  paroles  des  Pères  qui  expriment  la  prefence  réelle 
pour  métaphoriques  ;  quand  on  luy  donneroit  tous  les  fens  que  les  Mi- 
niftres  y  donnent;  quand  on  fuppofèroit  que  les  ridelles  du  cinquième  or- 
dre naiftbient  tous  aufty  metaphyfiques  qu'eftoit  Aubertin  après  s'eftre 
corrompu  le  jugement  par  des  chicaneries  de  50.  ans  ;  quand  on  accorde- 
roit  qu'ils  en  avoient  tous  une  connoifiànce  infufe ,  8c  qu'ils  les  avoient 
aufty  prefentes  que  les  premiers  principes ,  ils  ne  fe  feroient  pu  empef- 
cher  de  voir  la  prefence  réelle  dans  les  expreflions  des-  Pères  ,  ou  comme 
la  vraye  idée  qu'ils  auroient  voulu  marquer ,  ou  comme  l'image  de  cette 
idée  ,  mais  une  image  fi  vive  &  fi  fenfible  ,  8c  marquée  par  un  fi  grand 
nombre  d'expreflions ,  qu'il  eft  impoflile  que  l'efprit  n'en  euftefté  vive- 
ment touché. 

Que  M.  Claude  ne  prétende  donc  point  de  nous  payer  de  la  dureté  de 
fes  oreilles.  S'il  veut  bien  que  je  fuppofe  qu'il  a  l'efprit  fait  comme  les  au- 
tres ,  qu'il  me  permette  de  fuppofer  qu'il  conçoit  ce  que  les  autres  con- 
çoivent ,  qu'il  voit  dans  les  partages  des  Pères  ce  que  les  autres  Miniftres 
y  voient.  Or  il  y  en  a  bien  qui  ont  prétendu  que  le  véritable  fens  des  paf- 
fages  des  Pères  eftoit  le  fens  métaphorique,  qu'il  leurplaifoit  d'y  don- 
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ner  :  mais  il  ne  s'en  trouvera  poinc ,  qui  fe  foie  avancé  jufques-là  que  de  Q  H$  XL 
dire  ,  qu'il  ne  concevoir  point  dans  ces  pallàges  produits  par  les  Catho- 
liques le  fens  littéral  ;  qu'il  n'y  voyou du  tout  que  le  fens  métaphorique  ; 
quecefens  métaphorique  eftoit  le  limple  Ôc  le  naturel,  que  c'eftoit  le 
premier  fens  qui  s'offroit  ;  que  les  autres  fens  eftoient  des  fens  écartez. 

Ce  font  des  piopolitions  téméraires  que  la  chaleur  a  fait  avancer  à  M. 
Claude ,  mais  que  l'on  ne  peut  croire  qu'il  ait  dans  l'efprit ,  fans  en  faire 
encore  un  jugement  beaucoup  moins  avantageux.  Nous  luy  avons  déjà 
fait  voir ,  que  bien  loin  que  fes  confrères  ne  voient  point  le  fens  des  Ca- 
tholiques dans  les  partages  des  Percs ,  les  plus  fçavans  d'entr'eux  fe  font 
cru  obligez  de  reconnoiftre  qu'il  y  en  a  ou  ils  ne  voyent  que  le  fens  des 
Catholiques  :  Quec'eftce  qui  a  fait  dire  à  M.  Daillé  ,  £)ue  comme  il  y  a  ^'fU'^J. 
despajfages  (à  ce  qu'il  prétend)  qui  eft  ant  pris  au  fens  des  Catholiquesffont  f*g  114, 
plus  obfcurs  que  les  énigmes  du  fphinx  >  fi  vous  prenez,  le  revers  >  il  y  en  a 
d'autres  quifemblent  ne  pouvoir  en  façon  quelconque  admettre  le  fens  des 
Proteftans ,  comme  ceux  qui  difent  formellement  que  le  pain  change  de  na- 
ture, quepar  la  toute-puijfance  de  Dieu  il  devient  la  chair  du  Verbe ,  &  au-  t*S'  '»»• 
très  femblables.  Et  qui  luy  a  fait  ajouter  en  un  autre  endroit:  Nous  de- 
vons faire  tous  efforts  de  bien  entendre  ce  qui  en  leurs  écrits  femble  choquer 
la  véritable  créance  que  nous  avons  fur  ï  Euchariftie  &  autres  articles  ,  fans 
pous  étonner  fi  parfois  nous  y  rencontrons  des  pajfages  qui  nous  paroiffent 
inexpliquables,  Carilfe  peut  faire  qu'ils  foient  tels  en  effet. 

C'eft  pourquoy  il  n'y  auroit  qu'a  luy  propofer  de  nouveau  tous  les 
partages  que  l'on  a  citez  dans  la  Perpétuité  pour  la  prefence  réelle ,  &  le 
prier  de  ne  nous  pas  donner  le  change  comme  il  a  fait.  On  l'avoit  averti 
qu'on  ne  luy  demandoit  pas  quel  eftoit  le  véritable  fens  de  ces  partages  , 
Se  nonobftantcetavertirtementilnous  répond  toujours  que  le  fens  qu'il 
y  faut  donner  eftceluy  qui  eft  conforme  à  fon  opinion.  Mais  il  ne  s'agit 
pas  décela  prefentement.  On  luy  fera  voir  dans  l'examen  particulier  de 
ces  partages ,  que  toutes  ces  explications  font  faurtès.  Il  s'agit  feulement 
icydefçavoir  ,  fi  ces  partages  ne  prefentent  pas  à  l'efprit  l'idée  de  Jefus- 
Chrift  prefent  réellement  fur  l'Autel  entre  les  mains  des  Préfixes ,  &  re- 
ceu  par  les  fidelles?  Que  ce  fens  foitle  véritable ,  ou  que  ce  foit  feulement 
une  image  dont  les  Pères  fe  fervent  pour  faire  concevoir  ce  qu'ils  veulent 
nous  apprendre  de  ce  my  ftere,  c'eft  une  autre  queftion.  Ce  qui  eft  certain 
•&  inconte  ftable,  eft  ,  qu'on  ne  fçauroit  les  lire  fans  concevoir  une  pre- 
ience  réelle  ;  &  quand  M.  Claude  le  nie ,  il  nie  une  chofe  que  perfonne 
n'a  jamais  niée  ,  &  queluy-mefme  ne  niera  jamais  quand  il  voudra  s'é- 
couter foy-mefme,  &  qu'il  exprimera  fes  fentimens  avec  quelque  forte 
defincerité. 

Qujl  nous  dife  ce  qu'il  voudra ,  mais  il  ne  perfuadera  jamais  à  perfon- 
ne qu'il  ne  foit  frappé  de  l'idée  d'une  prefence  réelle,  quand  il  lit  ces  pa- 
roles de  S.  Hilaire  :  le  demande  a  ceux  qui  ne  mettent  qu'une  union  de  vo-  ®<  rri»ft»NJ 
lente  entre  le  Père  &  le  Fils  ,  fi  Iefus-Chrift  eft  aujourd'huy  en  nous  parla  '  '  *• 
vérité  de  la  nature,  ou  feulement  par  une  union  de  volonté  ?  Car  fi  le  Verbe 
véritablement  efté  fait  chair,  &  fi  en  recevant  de  l'autel  le  pain  dit  Sei. 

x    M  m  m    ii j 
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C  H.  XI.  g^etir ,  nous  recevons  véritablement  le  Verbe  fait  chair  .comment  pouvons- 
nous  croire  que  lefîts-Chrifi  ne  demeure  pas  en  nous  naturellement,  après 
q,u  en  fe  faifant  homme  il  s'tftrevcflu  de  la  nature  denoflrc  chair ,  pour  ne 
s'en  plus  feparer  jamais,  &  a  mcjlé  la  nature  de  fa  chair  avec  la  nature  éter- 
nelle dans  le  Sacrement ,  auquel  il  devait  nous  communiqua-  fa  chair}  Car 
c'eflainfy  que  tous  enfemble  nousnefommes  qu'un  , parce  que leTcre  efl  en 
Jefus-Chrifl  ,  &  que  Jefus-Chrifl  efl  en  nous.  Quiconque  donc  ne  voudra 
pas  reconnoiftre  que  le  Père  efl  en  I  éfus-Chrifl  par  nature  ,  il  faut  qu'il  re- 
connoiffe premièrement ,  ou  que  luy-mefme  n 'efl pas  en  Jefus-Chrifl  par  na- 
ture j  ou  que  Iefus  Chrifln'efl  pas  en  luy  ;  puifque  ce  qui  fait  que  nous  ne 
fomrnes  qu'un  dans  le  Père  &  dans  Jefus-Chrifl,  efl  que  lePcre  cflen  Jefus- 
Chrifl  ,  cjr  que  lefus-Chrifl  efl  en  nous.  Si  donc  Jefus-Chrifl  s' efl  véritable- 
ment  reveflu  de  la  chair  de  no flre  corps  y&  fi  cet  homme  (qui  efl  hotnme  par- 
ce qu  il  efl  né  de  Marie  )  efl  véritablement  le  Chrifl  ,  &  fi  fous  le  mystère 
(  c'eftadire  fous  le  voile  du  Sacremeut  )  nous  recevons  véritablement  la 
thair  de  fon  corps  ,  ce  qui  fait  que  nous  ne  fommes  tous  qu'un  en  luy  ,  par- 
ce que  le  Père  efl  en  luy  ,&  luy  en  nous;  comment  peut-on  foutenirune  fini- 
pie  unité  de  v  olonté  entre  les  perf mnes  divines  ,  puifque  l'exiflencereelle  & 
naturelle  que  le  Fils  a  aveenous  parle  Sacrement  >  efl  le  Sacrement  d'une 
parfaite  unité  avec  fon  Tere  1 

Ce  Père  continue  d'inculquer  cette  union  naturelle  ,  &  la  vérité  de  la 
chair  de  Jefus-Chrift  dans  l'Euchariftie  en  tant  de  manières  ,  &  par  tant 
d'expreflions ,  qu'il  faut  un  aveuglement  Se  une  opiniaftreté  extraordi- 
naire pour  ne  l'y  pas  reconnoiftre.  Mais  au  moins  ce  qu'on  ne  peut  pas 
defavoiier  ,  efl: ,  qu'il  eft  impoffible  que  l'idée  ne  s'en  prefente  à  l'cTprit, 
Auiïy  tous  les  Miniftres  en  répondant  à  ce  paiïage  de  S. Hilake  font  d'or- 
dinaire de  longues  préfaces  pour  y  préparer  les  lecteurs.  Aubertin  avoue 
exprellément  que  l'explication  qu'y  donnent  les  Catholiques  efl:  ipecieu- 
fe  ,  c'eftadire  ,  qu'elle  frappe  l'efpnt  par  l'aparence.  Celuy  quia  répon- 
du a  l'Oflicedu  S.Sacrement,difpofe  les  lecteurs  a  la  réponfe  qu'il  y  pré- 
tend faire  en  fuite,  par  un  grand  difeours  qu'il  fait  de  l'obleurité  de  S.Hi- 
laire. Il  tâche  de  diminuer  ion  autorité  en  l'aceufant  d'une  erreur  qui  luy 
a  efté  imputée  par  Claude  Mamert ,  Se  dont  il  a  efté  juftifré  par  d'autres. 
Il  dit  qu'on  n'auroit  pas  tant  de  fujet  de  fe  plaindre  quand  il  le  rejette- 
roit  entièrement.  Et  enfin  quoiqu'il  (oit  d'ailleurs  plein  de ^fierté  &  de 
confiance,  félon  la  coutume  des  Miniftres,  il  n'oie  néanmoins  fe  pro- 
mettre que  le  Lecteur  y  verra  fon  fens ,  qu'après  qu'il  y  aura  donné  les 
eclairciftemens  neceffaires. 

Quoique  M.  Claude  nous  veuille  dire  de  la  dureté  de  fies  oreilles ,  il  ne 
nous  perfuadera  pas  non  plus ,  qu'il  ne  fe  forme  aucune  idée  de  la  chair 
de  Jefus-Cluift  receué  réellement  par  les  fidclles ,  lorfqu'il  lit  ces  paro- 
jtni  f»  c*tt  les  dans  S.  Grégoire  de  Nylfe  :  L'homme  eflant  composé  de  deux  fub flan- 
ces  ,  d'ame  &  de  corps,  il  efl  nece faire  que  ceux  qui  font fauvez.foient  joints 
a,  l'auteur  de  la  vie  par  l'un  &  par  l'autre.  L'ame  donc  eflant  jointe  Q"  unie 
avec  luy  parla  foy  ,  elle  a  par  cette  union  ce  qui  cflncceffairepourle  falute 
car  l'union  avec  la  vie  la  rend  participante  de  la  vie.  Mais  le'  corps  vierti 
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f  *r an  autre  moyen  à  eftre  uni  à  eelny  qui  luy  donne  le  falut  -.Car comme  ceux  C  K   XL 
àqui  on  fait  prendre  du  poifon  3  en  empefehent  (effet  en  prenant  un  contre- 
foifon  ,  il  faut  de  me  fine  que  le  médicament  qui  doit  opérer  le  falut ,  [oit 
receu  dans  fes  entrailles  de  l'homme  ,  comme  le  poifon  y  a  efté  receu  ,  afin 
que  fa  force  ejf fa  vertu  falutaire  fe  répande  par  tout  le  corps,  Ainfy  ayant 
pris  parla  bouche  ce  qui  fait  mourir  noflre  nature ,  il  faut  que  nous  prenions 
de  la  me fme  forte  ce  qui  la  preferve  ,  &  qui  luy  redonne  la  force  de  ne  plus 
mourir;  afin  que  ce  médicament  falutaire  eftant  en  nous,  repare  pari 'im- 
prejfhn  d'une  qualité  contraire  le  dommage  que  le  poifon  a  fait  a  noflre 
corps.  Or  quefte-ce  que  ce  médicament  falutaire  ?  •  Ce  n'efi  rien  autre  cho- 
fe  que  ce  corps  que  Iefus-Chrisl  a  fait  voir  eftre  plus  fort  que  la  mort  > 
d1  qui  eft'ia  fource  de  noflre  vie.  Car  comme  un  peu  de  levain  commu- 
nique fa  force  a  toute  la  païie  ,   de  me  fme  ,  ce  corps  qui  a  fouffert  la 
mort  eftant  dans  le  nofire  ,  le  change  entièrement  en  foy.  Et  comme  un 
poifon  mortel  eftant  receu  dans  un  corps  fain ,  toute  la  viaffe  du  corps  en 
eft  ait  crée  df  corrompue  ;  ainfy  ce  corps  immortel  eftant  dans  ceux  qui  le 
reçoivent ,  les  change  tout  entier  en  fa  nature.  Et  en  fuite  :  Il  faut  conft- 
tierer  comment  il  fe  peut  faire  que  ce  corps  unique  qui  eft  diftribué  à 
tant  de  milliers  de  fidelles  dans  toute  la  terre ,  foit  tout  entier  dans  cha- 
cun d'eux  par  la  partie  de  l'Euchariftie  qu'ils  en  reçoivent,  &  qu'il  de- 
meure,  néanmoins  entier  en  luy  -  mcfme.    G'eft  la  queftion  que  ee  Père 
propofe ,  qu'il  refont  en  fuite  par  les  paroles  déjà  rapportées  dans  la 
Perpétuité  page  1S4.  La  me  fme  'vertu  qui  f ai  foit  que  dans  le  corps  de 
I.fus-Chrift  le  pain  qu'il  mangeoit  eft  oit  changé  en  la  nature  defon  corps 
divin  ,  fait  aujfy  la  me  fme  chofe  dans  l'Euchariftie.  Car  comme  la  puif- 
fance  du  Verhe  change  oit  cettef  ubftance  dans  fon  faint  corps  ,  qui  fenour- 
riffoit  er  &  s'entretenait  de  pain  ,  &  qui  eft  ainfy  pain  en  quelque  ma- 
nière j  de  me  fme  icy  le  pain  eft  fantlifié ,  comme  dit  V  Apoftre  ,  par  la 
parole  de  Dieu  &  l'oraifon  ,  ne  devenaut  pas  le  corps  du  Verbe  par  le 
moyen   du  manger  &  du  boire  .,  mais  eftant  change  tout  d'un  coup  au 
corps  du  Verbe  par  le  Verbe ,  félon  ce  qui  a  este  ait  par  le  Verbe  mef- 
mc  ,  Cecy   est   mon    corps,  A  quoy  il  ajoute.  Jgue  c'eft par 
cette  raifon  >  que  par  une  dispenfation  de  grâce  il   entre  par  fa  chair 
dans  ceux  qui  croyent  ,  &  qui  -ont  accoutumé  de  foutenir  leurs  corps 
par  du  pain  &  du  vin  ,  fe  méfiant  dans  les  corps  des  fidelles ,  afin  que 
l'homme  devienne  participant  de  l'incorruptibilité  par  l'union  avec  ce  qui 
eft  immortel. 

Je  n'ay  pas  befoin  de  produire  icy  un  plus  grand  nombre  depaiTages, 
puifqu'il  n'eft  pas  queftion  de  les  examiner  à  fond ,  &  que  ceux  que  j'ay 
citez  tant  dans  ce  livre  ,  que  dans  la  réfutation  de  la  première  réponfe,  ne 
font  que  trop  fufrifans  pour  foire  voir  ,  qu'il  n'eft  pas  pofïïble  qu'on 
ne  foit  frapé  de  l'idée  de  la  prefence  réelle  par  ces  expreiîïons  ;  Se  qu'ainfi. 
ce  dernier  ordre  de  M.  Claude  compofé  de  gens  qui  n'apercevoient 
dans  tous  les  paifages  des  Pères  aucun  autre  fens ,  fuion  que  le  Sacre- 
ment- eftoit  le  corps  de  Jefus-Chrift  en 'figure  &  en  vertu,  &  qui  n'y 
voyoient  point  le  fens  littéral,  ny  pour  le  rejetter,  ny  pour  l'admettre,  eft 
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Ca  XI   no11  f*eulement  un  otàte  chimérique ,  contraire  à  la  raifort  &  au  bon  fens  ; 

'  mais  que  M.  Claude  ne  pouvoir  mieux  faire  voir  le  peu  d'égard  qu'il  a  à 

la  fincerité  &  à  la  bonne  foy  ,  qu'en  avançant  une  chofe  qu'il  cft  impoffi- 

ble  qu'il  fe  mette  luy-mefme  dans  l'efprit,  pourveu  qu'il  y  fafl'e  reflexion. 


Chapitre     XII. 

ConcUifions  véritables  que  l'on  doit  tirer  du  fyftème  de  M .  Claude  ,_ 
&  de  la  réfutation  que  Von  en  a  faite, 

MA  i  s  fi  ce  fyftème  fabuleux  des  huit  premiers  fiecles  eft  inutile  a 
M.  Claude  pour  l'établiireinent  de  les  prétentions ,  il  ne  fera  pas 
inutile  pour  l'eclaircillement  delà  vérité  qu'il  a  combattue  ,  comme  il  eft 
facile  de  le  montrer  en  faifant  une  petite  reveuc  fur  les  confequences  ne- 
cellaires  qui  fe  tirent  de  ce  prétendu  fyftême  5  &  de  la  réfutation  que  l'on 
en  a  faite, 

La  première  confequence  qu'on  en  doit  tirer  ,  eft  qu'on  a  eu  grande 
raifon  de  fuppofer  dans  le  livre  de  la  Perpétuité ,  que  les  ridelles  ont  tou- 
jours eu  une  créance  diftin&e  de  la  prefence  ou  de  î'abfence  réelle  ;  puif- 
que  M .  Claude  en  fe  donnant  la  liberté  de  former  une  hypothefe  à  fa  fan- 
taifie  pour  détruire  celle-là,  n'en  a  pu  produire  qu'une  ,  qui  eft  toute  plei- 
ne d'abfurditez  Se  de  contradictions.  Car  des  cinq  ordres  qu'il  propofe 
comme  n'ayant  aucune  connoifïance  de  la  prefence  ou  de  I'abfence  réelle, 
il  y  en  a  trois ,  fçavoir  le  premier ,  le  fécond,  &  le  dernier  qui  font  impof- 
fibles.  Letroiiîémeeft  un  ordre  de  gens  qui  croyoient  la  prefence  réelle. 
Et  le  quatrième  de  perfonnes  qui  croyoient  l'ablence  réelle  ,  félon  M. 
Claude ,  ôc  qui  av oient  conceu  la  prefence  réelle  avant  que  d'y  arriver. 

La  féconde  confequence  eft  que  toutes  les  raifonsdont  on  s'eft  fervi 
dans  la  réfutation  pour  détruire  cette  créance  confufe  fubfiftent ,  &  ne 
font  pas  feulement  ébranlées  par  lesréponfes  de  M.  Claude,  quoy  qu'il 
fe  vante  de  les  avoir  abbatués. 

La  première  de  ces  raifons  eft  ,  que  les  paroles  par  lefquelles  ou  expri- 
moit  le  myftere  de  l'Euchariftie  devant  les  ridelles  les  appliquant  à  con- 
sidérer le  corps  deJefus-Chriit  fur  l'autel ,  ilsn'ontpus'empefcheroude 
les  defavoiier  en  concevant  ainfy  I'abfence  réelle  ,  ou  de  les  fuivre  en 
ad  mettant  l'idée  de  la  prefence  réelle.  Et  cette  raifou  fubfifte  toute  entie- 
tiere  ,  puifque  nous  avons  fait  voir  que  ces  notions  d'ufage  par  lefquelles 
il  a  prétendu  s'échaper  ,  font  des  chimères  contraires  au  iens  commun  ,  à 
l'intention  de  l'Eglife  ,  &  au  témoignage  exprés  des  Pères ,  qui  déclarent 
que  l'on  nedifoitees  paroles  Corpus  ChriJH  ,  qu'afin  que  les  ridelles  con- 
ceuflent  &  confeiïaffent  la  vérité  du  corps  deJcfus-Chrift  qu'on  leur  pre- 
fentoit.  Et  il  nefertde  rien  à  M.  Claude  de  dire,  qu'on  peut  concevoir 
un  corps  fans  l'appliquer  à  un  lieu ,  il  ne  s'agit  pas  de  cela  ;  mais  il  s'agit 
de  fçavoir  fi  on  peut  entendre  le  fens  d'une  propofition  qui  applique  un 
corps  à  un  lieu  fans  l'y  appliquer  3  ou  fans  s'apercevoir  qu'il  faut  prendre 

la  pr.opofition 
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la  proposition  en  un  autre  fens.  Et  c'eft  ce  que  M.  Claude  ne  détruit  Ch.  XII 
point  Se  qu'il  ne  peut  détruire  ,  parce  qu'on  ne  détruit  point  les  chofes 
claires  Si  évidentes. 

La  féconde  raifon ,  qui  eft  que  les  mots  dans  lefquels  on  a  renfermé  ce 
myfteie  ayant  mis  une  infinité  de  fois  la  prefence  réelle]  devant  les  yeux 
des  Sdeles,il  leur  a  efté  impoiïïble  de  ne  la  pas  apercevoir,  Se  de  n'en,  por- 
ter aucun  jugement,  eft  tellement  confirmée  dans  le  Chapitre  précèdent, 
que  j'ay  peine  à  croire  que  M.  Claude  nous  veuille  encore  alléguer  la 
dureté  de  fes  oreilles  pour  s'empefeher  d'en  reconnoiftre  la  vérité. 

Toutes  les  chicaneries  par  lefquelles  M.  Claude  a  voulu  obfcurcirla 
troifiéme  ,  viennent  de  ce  qu'il  n'a  pas  compris  la  vraye  nature  des  ter- 
mes métaphoriques  ,  &  ce  qui  les  diftingue  des  termes  fimples  ou  équi- 
voques :  car  s'il  l'avoit  bien  entendue  ,  il  n'auroit  jamais  contefté  ce 
qu'on  a  dit  dans  laperpetuité  ,Que  l'idée  ordinairement  joi  nte  aux  mots 
fe  pre fente  à  l'efpri truand  on  les  entend ,  <jr  qu'elle  eft- toujours  recette ,  à 
moins  que  les  connoijfances  dont  f  efprit  ejl prévenu  ne  l'obligent  d'en  fub- 
ftituer  une  autre.  Car  cela  veut  dire  en  an  mot  que  tout  terme  eft  reccu 
dans  l'efprit  ou  comme  fimple,  ou  comme  métaphorique;  comme  (Im- 
pie ,  lorfque  l'unique  idée  qu'il  prefente  eft  receué  comme  véritable  ; 
comme  métaphorique,  loifqu'il  en  fait  concevoir  deux  ,  l'une  comme 
réelle  Se  véritable  à  laquelle  l'efprit  s'arrefte  ,  l'autre  comme  une  fimple 
image  que  l'efprit  fe  reprefente  comme  faufle  en  elle-mefme,  &  par  la- 
quelle il  patte  pour  aller  à  la  véritable  idée.  D'où  il  s'enfuit  que  fi  les 
termes  dont  on  s'eft  fervi  pour  exprimer  le  myftere  de  l'Euchniftie ,  ont 
efté  receus  dans  leur  fignification  fimple,  on  a  toujours  crû  la  prefence 
réelle,  puifqu'ils  la  lignifient  dans  leur  fens  littéral  ;  &que  iî  on  a  re- 
jette cette  idée,  en  prenant  ces  termes  pour  métaphoriques,  on  a  crû 
l'abfence  réelle. 

La  quatrième  raifon  ,  qui  eft  que  les  fidèles  n'ont  pu  avoir  d'autre 
créance  que  celle  de  la  prefence  réelle,  eft  clairement  confirmée  par  le 
Syftême  de  M.  Claude  :  car  il  paroift  par  les  fondemens  mefmes  de  ce 
Syftême,  que  les  célèbres  clefs  devenu  Se  de  figure ,  par  lefquelles  il  ex- 
plique toutes  les  expreilîons  des  Pères ,  eftoient  inconnues  à  la  plus  gran- 
de partie  des  fidèles.  Et  de  là  il  s'enfuit. 

1.   Qjeces  fidèles  nepouvoient  entendre  ces  expreiïions  que  dans  le 
fens  de  la  prefence  réelle. 

2.  Qje  les  Pères  ne  les  pouvoient  entendre  dans  un  autre  fens;  puis 
qu'on  ne  peut  fuppofer  fans  leur  faire  injure  ,  qu'ils  ayent  parlé  un  lan- 
gage qui  ait  deu  eft  re  pris  ci  contre- fens  par  plus  de  la  moitié  des  fidèles. 

La  3.  confequeneequife  tire  de  la  réfutation  de  fon  Syftême,  eft  que 
toutes  les  réponfes  qu'il  a  faites  aux  paflages  qu'on  luy  avoit  alléguez 
pour  la  prefence  réelle,  font  toutes  contraires  au  fens  commun,  &à  fes 
propres  principes. 

Elles  font  contraires  au  fens  commun  ;  parce  qu'il  n'y  eut  jamais  de 
prétention  plus  déraisonnable,  que  d'avancer,  comme  il  fait,  que  les 
fidèles  ne  concevoient  autre  chofe  par  toutes  ces  expreflions,  finon  que 
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Ch.  XII.  Jefus-Chrift  eftoit dans  l'Euchariitie en  ligne,  en  figure  ,  en  vertu,  fan  s 
apercevoir  mefme  en  aucune  forte  l'idée  que  le  fens  littéral  de  ces  parta- 
ges leur  pouvoir  donner. 

Elles  font  contraires  à  fes  principes  ;  puifqu'il  fuppofe  que  les  folu- 
tions  de  figure  Se  de  vertu ,  eftoientprdque  inconnues  à  quatre  de  ces 
cinq  ordres  ,  &ainfinclesfçachant  pas,  ils  n'avoient  garde  de  les  ap- 
pliquer à  ces  pairages. 

La  4.  confequence  eft  que  toutes  les  deffàites  de  M.Claude  ne  font  que 
de  vaines  fubtilitez  d'une  nouvelle  Philofophie qu'il  invente  luy-mefme, 
aufli  bien  que  des  hypothefes  imaginaires  ,  à  mefure  qu'il  en  a  befoin. 

Gar  c'eft  vne  vaine  philofophie,  que  celle  de  ces  notions  d'nfage ,  qui 
empefehoient  félon  luy  vn  nombre  infini  de  fidèles  d'entendre  le  fens  lit- 
téral des  paroles  dont  leurs  oreilles  eftoient  continuellement  frappées, 
&que  l'Eglife  vouloir  qu'ils  conceuflenr. 

C'eft  vne  nouvelle  philofophie ,  que  le  partage  qu'il  fait  faire  à  l'efprit 
du  terme  métaphorique  à  la  chofe  lignifiée,  fans  apercevoir  en  aucune 
forre  le  fens  littéral  de  ces  termes. 

C'eft  vne  nouvelle  philofophie ,  que  ce  qu'il  foutient  touchant  les  pro- 
pofitionscompoféesde  termes  incompatibles ,  quelles  n'ont  aucun  fens 
njvray  njfaux,  &  que  ceux  qui  connoiffènt  cette  incompatibilité  n'y 
conçoivent  aucun  fens. 

C'eft  vne  nouvelle  philofophie ,  que  de  dire ,  comme  il  fait ,  que  dans 
ces  expreflions ,  Que  le  pain  eflle  corps  de  Iefus-Chrift ,  que  l'Euchariflie 
contient  le  corps  de  Iefus-Chrijl ,  Que  le  pain  &  le  vin  font  changez,  an 
corps  &  an  fang  de  Jefts-Chrifl,  le  fens  métaphorique  eft  le  fens  na- 
turel. 

Car  quoyque  l'on  puifle  dire  en  s'expliquant ,  qu'il  y  a  vn  fens  naturel 
par  rapport  aux  chofes ,  Se  vn  fens  naturel  par  rapport  aux  paroles  ;  Se 
que  le  fens  naturel  par  rapport  aux  chofes ,  eft  celuy  que  l'efprit  approu- 
ve comme  véritable;  Se  que  le  iens  naturel  par  rapporr  aux  paroles ,  eft 
celuy  que  l'efprit  conçoit  comme  lignifié  littéralement  par  les  paroles: 
néanmoins  quand  on  parle  abfolument  du  fens  naturel,  on  entend  le  fens 
naturel  par  rapport  aux  mots.  Ainfi  M.  Claude  en  demeurant  mefme 
dans  fon  erreur ,  que  les  partages  des  Pères  fe  doivent  expliquer  dans  le 
fens  métaphorique,  n'a  pu  dire  raifonnablemcntquële  fens  métaphori- 
que fuft  le  naturel ,  puifque  cela  veut  dire  que  le  fens  métaphorique  eft 
le  fens  littéral  des  paroles ,  c'eft  à  dire  qu'il  n'eft  pas  métaphorique. 

Enfin  la  dernière  conclufion  eft  ,  que  ce  prétendu  fyftême  ,  qui  eft  le 
plus  grand  effort  del'efpritdeM.  Claude,  Se  le  principal  fondement  de 
fa  réponfe ,  eftant  vn  amas  monftrueux  d'hypothefes  Se  de  principes  faux 
&  ridicules  ,  Pvnique  fyftême  qui  peut  fubfifter  ,  &  dont  les  parties 
s'entretiennent ,  eft  que  l'on  a  toujours  eu  vne  créance  diftin&e  de  la  pre- 
fence,  oudel'abfence  réelle,  ce  qui  rendant  le  changement  impoffible, 
fait  voir  la  perpétuité  de  la  créance  de  l'Eglife  Romaine  fur  l'Eucha- 
riftie. 

Fin  du  fixiéme  Livre, 

LIVRE   VII, 
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LIVRE     SEPTIEME. 

CONTENANT  L'EXAMEN  DE  L'ECLISB 
Grecque  depuis  le  Vll.fieclejufqua,  l  XI . 


Ckap.  I. 


Chapitre    I. 

Ce  que  fîgnifient  dans  le  DiSHonnaire  de  A4.  Claude  les  beaux  jours  de 
rEglife>  les  jours  de  benediïlion  &  de  paix. 

JE  croy  qu'on  peut  dire  fans  témérité ,  qu'à  moins  que  d'eftre  étrange- 
ment déraifonnable,  il  n'eft  pas  poffible  qu'après  la  lecture  des  livres 
precedens  on  ne  demeure  d'accord  ,  que  les  deuxfuppofitions  quel'Auteui: 
delà  Perpétuité  avoit  faites  dansfon  traitté  font  non  feulement  exacte- 
ment véritables  ,  mais  qu'elles  le  font  mefme  plus  généralement  qu'il  n'eft 
neceffàire  pour  les  confequences  qu'il  en  tire. 

On  auroit  donc  droit  depalTertout  d'un  coup  à  ces  confequences,  dont 
la  principale  eft  l'impoffibilité  du  changement  que  les  Minières  préten- 
dent eftre  airivé  dans  la  créance  de  l'Euchariftie.  Néanmoins  comme  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  ne  s'eft  pas  contenté  de  prouver  cette  impoffibilité  par 
le  renverfement  que  ce  changement  auroitdeu  caufer  dans  toute  l'Eglife  j 
mais  qu'il  y  a  joint  auffi  un  examen  particulier  de  l'eftat  du  7.  du  S.  du  9. 
&  du  lo.fiecles,  dans  lefquels  les  Miniftresen  placent  le  commencement, 
le  progrès,  &  l'accompliffement,  ce  qui  donne  lieu  à  M.  Claude  de  faire 
de  grands  difcours  pour  tâcher  d'affaiblir  auffi  bien  ces  preuves  particu- 
lières que  les  générales;  on  a  cru  que  le  deffein  que  l'on  avoit  de  réfu- 
ter fon  livre  dans  tout  ce  qui  regardoit  le  traitté  de  la  Perpétuité ,  obligeoit 
auffi  à  l'examen  particulier  de  ces  fiecles,  qui  n'eftantny  long  ny  embaraf- 
fé ,  ne  donnera  pas  peu  de  jour  àla  matière  principale  qui  eft  l'objet  de  cet- 
te réponle. 

On  y  verra  qwe  M .  Claude  y  a  parfaitement  fuivi  fon  génie ,  &  qu'il  n'a 
voulu  démentir  en  rien  l'idée  qu'il  nous  oblige  d'en  former. 

Ce  génie  eft  ,  comme  on  l'a  déjà  pu'reconnoiilre  par  diverfes  expérien- 
ces ,  de  ne  regarder  jamais  comment  les  chofes  font  en  effet,  mais  feule- 
ment comment  il  defireroit  qu'elles  fuffent  :  de  n'avoir  aucun  égard  ny  à 
la  vérité  ,  ny  mefme  à  la  vrayfemblance  ,  mais  feulement  à  l'utilité  de  la 
caufe:  de  difpoferdes  hiftoires  &  des  évenemens  réels,  avec  bien  plus  de 
liberté  qu'on  ne  difpofecks  avantures  chimériques  des  romans  :  debaflir 
fur  le  vuide  de  fon  imagination,  comme  fur  le  fondement  le  plus  réel  & 
le  plus  folide  ;  de  ne  fe  mettre  pas  en  peine  de  faire  parler  Se  penfer  toute 
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Chat.  I.  î*  terre  d'une  manière  infenfée ,  pourvu  qu'elle  parle  &  qu'elle  penfe  con- 
formément à  fes  deiîrs  Se  à  fes  pretenfions  :  de  préférer  les  plus  petites 
raifons  aux  preuves  les  plus  fortes  Se  les  plus  claires  ;  Se  depropofer  tout 
cela  d'une  manière  fiere ,  hardie  ,méprifante ,  infiltrante  ,  en  fc  donnant 
àluy-mefme  les  applaudilïemcns  qu'il  voudrait  bien  recevoir  des  au- 
tres ,  Se  en  traittant  fes  adverfaires  comme  il  voudroit  bien  qu'on  les 
traittaft. 

Ilfuitcetefprit  Se  ce  génie  fi  exactement,  que  quand  on  fçait  ce  qu'il 
prétend  ,  on  devine  aifément  quelle  fera  l'hiftoire  du  iiecle  qu'il  traitte; 
car  il  eft  feur  qu'elle  fera  conforme  à  fon  intereft.  Il  faut  que  l'opinion  de 
la  prefence  réelle  naille  Se  s'augmente  au  neuvième  fiecle ,  8c  qu'elle  fe  ré- 
pande par  tout  au  dixième;  ce  feront  donc  des  fiecles  d'epaiffes  ténèbres ,  Se 
d'une  profonde  ignorance  ,  où  les  Pafteurs  n'auront  aucun  foind'inftruire 
les  peuples  des  myfteres.  Il  faut  qu'elle  ne  naille  pas  dans  les  huit  premiers 
fiecles  ;ce  feront  donc  des  fiecles  de  lumière ,  où  les  Pafteurs  auront  un 
foin  merveilleux  d'enfeignèr  aux  fidelles ,  que  l'Euchariftie  n  eft  que  la  figure 
efficace  d.u  corps  de  lefm-Chrift. 

Mais  comme  l'antithefe  ne  ferait  pas  afTez  éclatante ,  s'il  fe  trouvoit  que 
les  Pafteurs  du  neuvième  Se  du  dixième  fiecle  n'eufient  laiiïé  perdre  la  con- 
uoillancediftincte  que  dufeul  myftere  de  l'Euchariftie,  &  que  ceux  des 
huit  premiers  fiecles  n'euilènt  efté  éclairez  que  fur  ce  feul  point ,  il  eft  bon 
que  les  uns  foient  chargez  de  toutes  fortes  de  fuperftitions  Se  d'erreurs ,  & 
qu'on  ne  regarde  au  contraire  les  autres  que  comme  debonsferviteursde 
Dieu  ,  Se  des  Pafteurs  pleins  de  feience  &  de  zèle. 

Cette  image  eft  fins  doute  plus  noble  &  plus  vive.  Des  lumières  bril- 
lantes d'un  cofté  )  des  ténèbres  profondes  de  l'autre.  Des  Pafteurs  vigilans 
&  éclairez  dans  ce  tems-là  ;  des  Pafteurs  aveugles  Se  negligens  dans  celuy- 
cy:  qu'ya-t-ilde  plus  propre  pour  empefeher  qu'une  erreat  ne  s'eleve  dans 
un  tems  Se  pour  la  faire  naiftre  en  un  autre  ;  Cela  fera  donc  ainfi ,  félon  l'ef- 
pritdeM.  Claude. 

Mais  il  vaut  mieux  l'écouter  luy-mefme:  car  fi  l'on  peut  bien  prévenir  à 
peu  prés  ce  qu'il  doit  dire,  il  n'y  a  pas  moyen  d'atteindre  à  l'élévation  de 
p*[.  194.  les  exprefiions  figurées.  //  eftjufte  ,  dit-il ,  de  frire  connoiftre  a,  ï 'Auteur  le 
vfdy  eft.it  des  peuples  durant  les  7.  &  8.  premiers  fiecles  de  l'Eglife.  Il  eft  cer- 
tain q  te  la  vérité  que  nous  croyons  y  eftjit  enfeignee  dune  manière  fi  forte  ,fi 
claire  ,&  fi  dftlntle ,  qu'elle  diffipoit  toutes  les  difpcultez.  qui  pouvaient  naiftre 
de  ces  expreffions  :  Li  pain  eft  le  corps  de  Chris!  :  Il  efl  change  au  corps  de 
Chrift;  cîr  autres  femblables ,  les  Pères  prenant  foin  de  s  expliquer  nettement, 
&  de  provenir l 'efprit  des  peuples  contre  l'erreur:  çfr  en  effet  l'erreur  n'ofa  pa- 
roiftre  pendant  tous  cesfiecles-la  ,  quenous  pouvons  appeller  les  beaux  jours  , 
les  jours  de  beneditlion  er  de  paix, 
fl.isï*  C'eftaif/fi ,  dit-il  encore,  pour  achever  le  portrait  de  ces  beaux  jours ,  que 

ces  bons  ferviteurs  de  Dieu  prenaient  foin  d'inftruire  leurs  troupeaux ,  pour 
cclaircir&  ofter  toutes  les  dlffi;ultez.  qui  pouvaient  naiftre  de  cequ'on  aopelloit 
communément  le  Sacrement ,  le  corps  de  Christ:  &  leurs  troupeaux  aidezpar 
U  lumière  de  l'Ecriture ,  par  le  perp  etusl  témoignage  desfens ,  par  la  viv  e  force 
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delaraifon,  (y-par  ces  claires  explications  qu'ils  recevoient fans  ecjfe  de  leurs  Chap.  I. 
Pafieurs,  ne  pouvaient  prendre  d'autre  impreffwn  ,  que  celle  que  la  nature  mcfme 
delachofc  leur  donnait ,  qui  e fi  que  le  pain  çrlevinfantlifie^par  laparole  de 
Dieu  nous  deviennent  non  une  figure  vaine  er  creufe ,  mais  une  figure  fol  ide  dr 
efficace,  &  un  grand  Sacrement,  quinous  reprefente  &  qui  nous  communique  le 
corps  çt  le  fa»g  de  noïlre  Seigneur  I.  C.  Et  enfin  il  déclare  expreffement  que 
l'Eglife  des  huit  premiers  fieelts  efiiit  une  Edifie  bien  irtftruite  erpieufe.  f*£' 

•  C'eft  le  tableau  que  fait  M.Claude  deces  premiers  fiecles  tels  qu'ils 
doivent  eftre  félon  Ion  delTein.  Et  voicy  celuy  des  autres ,  qui  doivent  eftre 
obfcurs  &  ténébreux,  &  que  fon  éloquence  ne  fçaic  pas  moins  noircir 
pour  les  rendre  affreux  &  épouventables ,  qu'elle  a  feeu  relever  l'éclat  des 
autres  pour  nous  les  faire  eltimer.  Maisles  fiecles  fuivans ,  dit-il ,  ayant v en  fs-^fi 
tnalheureufiement  relâcher  dans  les  Pafieurs  le  foin  d'infirnirt  les  peuples ,  çfr 
dans  les  peuples  celuy  de  s'avancer  dans  h  connoijjance  des  myfieres  delare- 
licion ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  fila  zizanie  a  efléfiemée  dans  le  champ  de  l'E- 
glife ,  fielle y  a  cru  cry  a  pris  racine^  er fi  s 'en  eflant  rendus  maisTreJfe ,  elle  s'est 
maintenue  dans  fapojfe/jion. 

La  première  lumière  qu'on  a  fait  eclipfer  devant  les  yeux  des  peuples ,-  a  esfé 
l'Ecriture  Sainte.  La  2.  a  efié les  claires  ©*  bonnes  explications  des  SS.  Pères 
furie  fit  jet  du  Sacrement.  La},,  a  efté  la  connoiffance  des  autres  myjleres  du 
Chnfiianifine  ,  qui  pouvaient  fortifier  l'efprit ,  rjr  encourager  le  zèle  pour  la  pie- 
té.  La^.aefii  la  raifon  naturelle  mefme ,  qu'on  a  laiffé  abâtardir  retomber 
dans  un  eslat  de  langueur.  Il  n'eslprefque  rien  refté entier  que  lesfens  ,  a  qui  on 
a  déclaré  une  guerre  ouverte. 

Jerefervelerefte  delà  defeription  à  une  autrefois.  En  voilàbien  niiez 
pour  le  prefent  -,  Se  je  m'affure  qu'on  avouera  d'abord ,  qu'on  ne  peut  guè- 
re pouffer  la  rhétorique  plus  loin  ,  que  d'ofteràces  deux  fiecles  tout  d'un 
coup  les  fens ,  la  raifon  ,  l'inftruction  ,  la  feience  ,  Se  l'Ecriture. 

Mais  après  avoir  ainfi  deviné  ce  que  M.  Claude  devoit  dire  félon  fes  pré- 
tendons ;  après  avoir  veu  qu'il  dit  precifément  ce  qu'il  falloir  dire,  il  n'eil 
pas  inutile  d'examiner  s'ilditvray  :  carc'eft  d'ordinaire  ce  qui  luy  manque. 

Ceferoitlortirdes  bornes  quenous  nous  fommes  preferites,  que  d'éten- 
dre cet  examen  à  tous  ces  huit  fiecles  de  lumière ,  qu'il  compare  avec  ces 
fiecles  ténébreux.  Mais  il  y  en  a  deux  qui  font  enfermez  dans  noftre  def- 
feih  ,  fçavoir  le  7.  Se  le  8.  Se  ces  deux  fiecles  faifant  partie  de  ces  beaux  jours 
de  ces  jours  de  bénédiction  cjr  de  paix,  doivent  avoir  ces  caractères  lumineux, 
qui  les  diftinguent  de  ces  autres  fiecles  noirs  Se  horribles.  M.  Claudene 
nous  y  promet  que  des  clartez  Se  des  bénédictions ,  &  il  ne  nousy  fait  at- 
tendre qu'une  paix  profonde;  c'eft-à-dire,  félon  le  langage  Calviniite, 
que  nous  y  devons  voir  les  opinions  proteftantes  dans  totitleur  éclat,  Se 
qu'elles  y  doivent  régner  dans  une  paix  heureufe  Si  tranquille.  Nous  y  de- 
vons trouver  ces  bons ferviteurs de  Dieu,  quiprefervoient  les  peuples  d'er- 
rt'ir,  &  qui  empefehoient  que  la  connoiiîhnce  des  myiteres  nefe  perdift. 

Mais  comme  ceux  qui  fuivent  impetueufement  toutes  les  faillies  de  leur 
imagination  font  un  peufujetsà  altérer  les  chofes,  il  eft  bon  d'entendre 
aufïi  parler  d'autres  Mimftres,pour  voir  s'ils  s'accorderont  avec  M. Claude; 
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C  ha  p.  I.  Hofpinien  fait  à  deflein  la  defcription  du  commencement  du 7.  fiecle 
dans  la  préface  de  la  féconde  partie  de  fon  Hiftoire  Sacramentaire.  Et 
voicy  de  quelle  forte  il  en  parle.  Au  tems  de  Gregoirele  Grand ,  c'eft-à-dire 
à  la  fin  du  6.  &  au  commencement  du  7.  fiecle ,  le  monde  Chrefiienfi.fi inon- 
de',  accablé ,  ejr  entièrement  fubrnergé  par  un  déluge  de/ûperfiitions  efr  d'idola- 
tries ,  non  feulement  fans  queperfonneyfifi  ref fiance,  mais  chacun  s' employant 
de  toutes fes  forces  a  V établir ,  c?  particulièrement  les  Pontifes  Romains, 
ai.  jj»,*  '  Scharpius  traittant  des  marques  de  l'Eglife,dit  que  l'Eglife  Romaine  An- 

tichretienne  qui  eft  à  prefent,  a  commencé  à  Grégoire  premier  environ 
l'an  600. 

M.  Daillé  n'eft  pas  plus  favorable  aux  beaux  jours  de  M.Claude:  caril 
reprefenre  comme  les  autres  Miniftresle7.  Se  le  g.fieclescommedesfie- 
"«/!«  Hv.dti  cles  pleins  d'ignorance  &  remplis  de  toute  forte  d'erreurs.  Il  y  avoit  alors, 
P"»j-e"g-  cHt-il,  une  étrange  barbarie  dans  tout  V  occident,  qui  y  av  oit  esté  apportée  par 

les  nations  qui  s' en  efioient  emparées  :  &  ce  débordement  des  nations  barbares 
ayant  éteint  ainfi  la  lumière  de  lafeience ,  &  l*  connoiffance  de  la  vraye  théo- 
logie &  de  T  antiquité,  ces  ejprits  rudes  cjr  peu  cultivez  tombèrent  facilement 
dans  diverfes  erreurs. 

Ils  ne  fe  contentent  pas  de  ces  reproches  généraux.  Us  les  appliquent 
endécrivantenparticuliercesbonsfervkeursde  Dieu,  8c  ces  Pafteursvi- 
gilans  &  éclairez. 
zatfc.  ine.  f.  Luther  dit  que  S.  G  regoire  eft  auteur  des  Méfies  particulières ,  quiefl  , 

/.<•   c*.         dit-il, /,«  plus  grande  abomination  qu'il  y  ait  eu  dans  l'Eglife  du  NouveauTe- 
fiament:  Qj^Anulla  unquamfitit  major  abominatioin  Ecclejia  NoviTefla- 
menti. 
lii.uâemg.  Bullengeren  parlant  du  mefme  S.  Grégoire  ,  dit  que  c'efi  ce  Grégoire ,  à 

en.  uijpt.  qui?  on  doit  attribuer  non  feulement  une  infinité de  fuperfiitions ,  mais  aujfi  cet- 

te monfimeufe  Aîeffe. 
«"«M.  Ofnnderditque  Grégoire  s'efitrompé  honteufement ,  ejr  en  Pape  enplu- 

fleurs  articles-.quil  donne  trop  au  libre  arbitre  &  aux  bonnes  «uvres-,qu'il  a  éta- 
bli fortement  le  célibat  des  Prefires-,  qu'il  a  approuvé  l'invocation  des  Saints, 
(jr  leur  culte  ;  cjr  qu'il  ap allié  &  étendu  le  culte  plein  d'idolâtrie  qu'on  rend  aux 
images. 

Bede, quiefl:  un  de  ceux  qu'A  ubertin  loue  davantage  comme  un  fidelle 

difciple  de  S.  Auguftin,  &  qui  eft  fans  doute  un  de  ces  bons  ferviteurs  de 

Dieu  deM.  Claude,  puifqu'il  l'appelle  le  flambeau  qui  éclairoit  l'occident , 

n'eft  pas  mieux  traitte  par  les  autres  Miniftres. 

Ud  Dsmi  Wittacher  le  place  entre  les  témoins  qui  font  aux  gages  de  l'Antechrift, 

tmSe*  '  inter  obxratos  Antichrifiitefies. 

Dtfp.  1*.  Lobechius  l'appelle  le  petit  père  de  l'Antechrift ,  Paterculus  Antichrifii. 

cew-t.  /.».<■•  j.     Et  Ofianderdit  nettement  qu'il  eft  enveloppé  dans  tontes  les  erreurs  qui 
les  feparent  du  Pape:  Omnibus Pontificijs erroribus ,in  quibtu  hodie  à  Papa 
dijfentimus ,  tnvolutus  efi. 
1  n  Xf teoiiva  a»-      Foulque  rejette  abfolument  fon  authorité,parce,  dit-il,  qu'il  a  vécu  fous 
ir»  njinm.       ja  tyrannie  de  l'Antechrift  :  Bedx  autoritatem ,  quifub  tyrannide  Antichrifii 
vixit ,  non  euro. 
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Il  feroit  aifé  de  recueillir  les  éloges  qu'ils  donnent  aux  autres  Auteurs  de  Chap.  I, 
cesliecles.  Maisceux-cy  fuffifent  pour  faire  juger  quels  ils  peuvent eftre; 
puifque  d'ailleurs  S  .Grégoire  &  Bede  font  peuteftre  les  deux  auteurs  qu'ils 
épargnent  davantage ,  &  pour  qui  ils  font  plus  contraints  de  témoigner  en 
d'autres  endroits  cette  forte  de  civilité  qui  n'empefche  pas  qu'intérieure- 
ment ils  ne  les  prennent  pour  des  Antechrifts. 

Il  eft  clair  que  jamais  rien  ne  s'accorda  moins  que  ces  defcriptions 
avec  celle  de  M.  Claude,  &c  qu'il  n'eu:  pas  poffible  de  placer  cet  établiife- 
ment  du  règne  de  l' Antechrift ,  &  cette  inondation  d'idolâtrie ,  de  fupe;fti- 
tions ,  A' abominations ,  dans  ces  beaux  jours ,  dans  ces  jours  de  benedtElton  & 
de  paix ,  ny  de  prendre  des  Antechrifts ,  &  des  témoins  de  l' Antechrift  pour 
de  bons  ferviteurs  de  Dieu. 

Il  faut  donc  qu'il  y  ait  de  part  ou  d'autre  du  déguifement  &  du  menfon- 
ge ,  &  qu'il  y  en  ait  quelques-uns  qui  fe  mocquent  denous ,  &  qui  tâchent 
de  furprendre  les  lïmples  par  des  difeours  contraires  à  leurs  propres  fen- 
timens.  Que  fi  l'on  examine  qui  font  ces  perfonnes,  on  trouvera  que  c'eft 
M.  Claude ,  que  les  autres  parlent  félon  leurs  opinions,  quoique  leurs  opi- 
nions foient  faulTés;  mais  que  M.  Claude  parle  contre  fa  confeience,  Se 
fes  propres  fentimens,  en  nous  reprefentant  comme  de  beaux  jours ,  des 
jours  de  bénédiction  3  un  tems  qu'il  doit  appeller  félon  fes  principes ,  un  cems 
detenebres,  de  trouble,  &  de  malédiction. 

Car  je  luy  demande ,  s'il  ne  croit  pas  avec  M.  Daillé ,  que  c'eft  eftre 
apoftat  en  lafoy,  difciple  du  diable ,  Gr  avoir  la  confeience  gangrenée  >  que 
d'interdire  aux  ridelles  l'ufage  de  certaines  viandes  ;  Et  s'il  ne  croit  pas  avec 
lemefmeM.  Daillé,  que  cette  deffenfe  des  viandes  eftoit  en  ufageau  7. 
&au  S.fiecles  jpuifqu'elley  fuftmefmeautorifée  par  un  canon  célèbre  de 
l'Eglife  Grecque  alïemblée  à  Conftantinoplel'an  692. 

Je  luy  demande  s'il  ne  condamne  pas  d'idolâtrie  avec  Charnier  le  culte 
&  l'invocation  religieufe  des  Saints  ;  &  s'il  n'eft  pas  vray  néanmoins,  félon 
les  Miniftres  mefmes ,  que  ce  culte  &  cette  invocation  eftoit  généralement 
receuè'au  7.  &au  8.  fieclesdans  l'orient  &  dans  l'occident; 

Je  luy  demande  ,  fi  la  do&rinedu  Purgatoire ,  que  les  Miniftres  condam- 
nent comme  faufle ,  pernicieufe ,  &  contraire  à  l'Efcriture  ,  n'eftoit  pas 
établie  au  7.  &au  8.fiecles,  &  fi  l'on  n'y  ofFroit  pas  le  facrifice  pour  les 
morts  dans  toute  l'Eglife  > 

Je  luy  demande ,  fi  l'autorité  des  Evefques  n'y  eftoit  pas  dans  ce  point 
que  les  Miniftres  reprefentent  comme  une  tyrannie  infupportable ,  con- 
traire à  l'ordre  deJefus-Chrift  ; 

Je  luy  demande  fi  la  pieté  de  ce  tems-là  n'eftoit  pas  de  celles  qu'ils  dé- 
crient par  tout  comme  faunes,  fuperftitieufes ,  &c  condamnées  parJ.C. 
lors  qu'il  reproche  aux  Phariuens  de  fuivre  les  traditions  humaines ,  &  les 
préceptes  des  hommes  ; 

Je  luy  demande ,  fi  les  cérémonies  Ecclefiaftiques  n'eftoient  pas  dans  Auhen't.  j.  rf«» 
tout  ce  luftreque  les  Religionnaires  ont  aboli  comme  contraire  à  l'cfprit  ''^""?"Jr\  G/c" 
de  l'Evangile;  cwyï, 

Je  luy  demande ,  fi  l'on  fouffiroit  dans  l'occident  des  Preftres  dans  l'ufage 

Nnu  iij 
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»nAP.  I.  du  mariage;  Se  fi  l'on  neleurimpofoit  pas  la  loy  du  célibat,  &  mefme  aux 
Diacres,  &  aux  Soudiacres  >  Et  fi  dans  tout  l'orient,  cette  mefme  loy  du 
célibat  n'eftoit  pas  inviolablement  obfervée  au  regard  des  Moines,  des  Re- 
ligieufes  ,  &des  Evefques  ;  ce  qui  doit  encore  palier  dans  l'efpritdeM. 
Claude  pour  une  Apoftafie  danslafoy? 

Je  luy  demande,  fi  l'on  n'y  conferoit  pas  le  Sacrement  de  Confirmation 
avec  le  S.  Chrême,  Se  les  cérémonies  que  l'on  y  pratique  àprefent,  dont 
Beze  parle  en  ces  termes  qui  font  toutafait  dignes  du  dérèglement  de  ion 

Oin! un  r<t>w  in-  eiprit  :  Parce  ,  dic-il ,  ej-te  l'impofïtion  des  mains  leur  a  femblé  une  chofe  trop 
maigre ,  ils  y  ont  ajouté  leur  S.  Chrême  ,  &  toutes  les  cérémonies  que  bon  leur  a 

ccfimtei  pnfti  femblé ,  qui  ne  font  autre  chofe  que  tours  de  bateleurs ,  &  contes  de  vieilles  raf- 

pttales  de  tu  trar     ri 
dnSm  fr<tnS.if<.  JOteeS. 

je  luy  demande  fila  puifljnce  du  Pape  au  deffus  des  Evefques  n'eftoit 
pas  reconnue  au  7.  &au  S.fiecles  ?  Etcependant  c'eft  cette  puiflance  que 
l'on  veut  faire  palier  pour  le  principal  caractère  de  l'Antechrift  ,  Se  qui 
donne  lieu  à  Rivet  de  dire  que  tous  les  Orthodoxes,  c'eft-à-dire  félon  luy 
tous  les  Calviniftes ,  demeurent  d'accord  qu'après  le  fixiême  fiecle  l'Ante- 
chrift leva  publiquement  l'étendart. 

Ainfi  ces  bons  ferviteurs  de  Dieu  ,  de  M.  Claude  eftoient  félon  luy-mef- 
me  de  bons  apo/hts  ,  de  bons  idolâtres  ,  de  bons  difciples  du  diable  ,  de  bons 
fiiperfiitieux ,  de  bons  tyrans ,  de  bons  antechrifls.  Ces  beaux  jours ,  ces  jours- 
de benedifiion  eftoient  félon  luy  des  jours  d'idolâtrie,  de  fuperftition,  de 
traditions  humaines,  &de  faune  pieté.  Cette  paix  eftoit  un  règne  tran- 
quille de  tout  ce  que  lesMiniftres  condamnent  comme  des  hère  fies  &  des 
abominations. 

Qui, pourra  jamais  fe  fier  à  un  homme  qui  parle  d'une  manière  fi  contraire 
à  fes  penfées,  &  qui  fe  mocque  defes  lecteurs  par  des  déguifemens  fi  grof- 
fiers  ?  Si  l'inondation  de  toute  forte  d'idolâtrie  ,  fi  l'établillèment  du  règne 
de  l'Antechrift  ,  eft  ce  que  M.  Claude  appelle  les  beaux  jours  de  l'Eglife,qui 
nous  alfeurera  que  par  cette  obfcurité  afFreufe ,  dans  laquelle  il  nous  figure 
lesfiecles  fuivans ,  il  n'entend  point  les  plus  vives  lumières  de  la  vérité  î  & 
que  lorfqu'il  feint  le  plus  de  méprifernosraifons,  c'eft  lorfqu' elles  hiypa- 
roiflentles  plus  fortes  Se  les  plus  convaincantes  ; 

Il  dira  peut  eftre  qu'il  n'étend  ces  éclatantes  lumières  du  7.  &  dug.fie- 
cles  qu'au  feul  article  del'Euchariftie,  &  qu'il  prétend  feulement  que  les 
Pafteurs  de  ce  tems-là  eftoient  de  bons  ferviteurs  à  l'égard  cte  ce  my  ftere ,  & 
non  à  l'égard  des  autres.  Mais  s'il  nous  fait  cette  réponfe  ,  on  le  priera  de 
confiderer  qu'il  n'a  pas  droit  d'introduire  dans  le  monde  un  langage  fi 
étrange  &  fi  trompeur, &  que  par  cette  règle  il  appellera  quand  il  voudra  les 
Sociniens  &  les  Trembleurs  de  bons  ferviteurs  Dieu,  pareequ'ils  ont  la 
mefme  opinion  que  luy  fur  la  prefence  réelle,  &la  tranfubftantiation. 

Tout  ce  qu'on  doit  conclure  delà  ,  eft  comme  j'ay  dit,  que  M.  Claude 
n'a  nul  égard  à  la  vérité  ,  ny  mefme  à  la  vray-femblance  dans  les  chofes 
qu'il  avance  ■>  Se  qu'il  n'a  pour  but  que  de  tromper  ceux  qui  le  croyent  fur 
fa  parole.  Nous  verrons  dans  la  fuite  que  fes  jours  oblcurs  &  ténébreux 
font  auffi  chimériques ,  que  fes  beaux  jours* 
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Cependant  pour  ne  leprefïèr  pas  davantage  fur  ce  tranfport de fâ  re-  CaAr.II. 
thorique,  on  veut  bien  mefme  fe  reflerrer  dans  la  feule  matière  de  i'l£u- 
chariftie  en  examinant  h  l'on  trouve  dans  les  Auteurs  du  7.  &  du  8 .  fiecles 
ces  lumières  fi  vives  &  fi  favorables  aux  Calviniftes  qui  diflipent  toutes  les 
ombres  des  difficultcz;  ou  fi  l'on  doit  prendre  encore  ce  difeours  pour  un 
effet  de  cet  emportement  ordinaire  à  M.  Claude  ,  qui  l'empefchc  de  pren- 
dre garde  à  ce  qu'il  dit. 

Chapitre    II. 

Examen  du  fentiment  de  l'Eglife  Grecque  fur  l'Eucharilîie 
pendant  le  7 .  fiecle. 

Anaftafe  Sinaïte,  &:  quelques  Conciles  de  Conftantinoplc. 

LE  s  preuves  réelles  que  nous  avons  apportées  de  lafoy  des  Chreftietis 
de  toute  la  terre  depuis  l'onzième  fiecle  fur  la  prefence  réelle  &  la  tran- 
fubftantiation  ,  eftant  aulTi  claires  &  aufli  convaincantes  que  l'on  l'a  pu 
voir ,  il  e(t  jufte  Se  naturel  d'en  conclure ,  queceux  qui  les  ont  inftruits  ont 
eu  la  mefme  foy  qu'eux  ,  &  qu'on  a  cru  dans  les  fiecles  precedens  ce  qui 
s'eft  trouvé  établi  dans  toutes  les  focietez  Chreftiennes  dans  le  fiecle  de 
Berenger. 

Il  nefuffitpas  pourdefunir  les  maiftres  d'avec  les  difciples  d'apporter 
feulement  des  preuves  douteufes  &  embigués.  Car  il  eft  clair  que  toutes  les 
expreffions  équivoques  fedoivent  déterminer  par  ce  confentement  confiant. 
&  prouvé ,  &  qu'on  a  droit  de  fuppoler  qu'ils  les  ont  entendues  dans  le  feus 
que  l'on  voit  avoir  fubfifté  dans  la  créance  de  tous  les  peuples.  » 

Il  n'y  auroit  donc  que  des  preuves  demonftratives  qu'on  peufl  juftement 
oppofer,  pour  montrer  qu'on  a  eu  dans  le7.  &  dans  le  8.  fiecles  une  autre 
créance  fur  l'Euchariftie,  que  celle  qui  fe  trouve  univerfellement  établie 
dans  l'onzième  fiecle  en  tous  les  endroits  du  monde,  &  dans  toutes  les  com- 
munions chreftiennes.  Audi  M.  Claude ,  qui  fçait  allez  ce  qu'on  doit  pro- 
mettre ,  quoiqu'il  ne  s'acquitte  pas  trop  bien  de  ce  qu'il  promet ,  ne  nous  en 
fait  attendre  que  de  ce  genre  ;  puifqu'il  nous  allure  que  la  doctrine  qu'ils 
foutiennent ,  y  eftoit  enfeignée  d'une  manière  fi  forte  fifi  cidre  ,  &  f difiiniJe, 
qu'elle  dijfipoit  toutes  les  difficulte^qui pouvoient  naifire  de  ces  expreffions  ,le 
pain  eft  le  corps  de  Chrifi. 

Et  comme  cette  vérité  félon  luy  eft  ,  que  le  pain  eft  non  la  figure  vuide, 
mais  la  figure  pleine  &  efficace  du  corps  deJ.C.  qui  demeure  dans  le  ciel, 
on  a  droit  de  s'attendre  qu'il  nous  fera  voir  cette  prétendue  vérité  en  la  ma- 
nière qu'il  le  promet.  A  moins  que  décela  on  ne  peut  prendre  tous  fes  dif- 
eours que  pour  des  preuves  de  fa  mauvaife  foy  &  de  (a  témérité. 

Ainfi  l'examen  de  ces  fiecles  fe  doit  réduire  à  ce  point  :  Si  la  doctrine  Cal- 
vinienne  de  la  figure  pleine ,  eft  exprimée  par  les  auteurs  du  7.  <Sc  du  8.  fie- 
cles de  cette  manière  claire ,  forte ,  &  difiintJe ,  qui  eft  feule  capable  de  nous 
faire  douter  fi  l'on  croyoit  dans  ces  ficelés  la  mefme  chofe  que  dans  l'on- 
zième. C'eftaux  Calviniftes  à  prouver  ce  qu'ils  avancent.  Les  Catho- 
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ChAp.II.  bqiies  ne  font  point  obligez  démontrer  pofitivementl'accord  de  ces  lie- 
dés  avec  celuy  de  Berenger  ;  parce  que  la  prefomption  ,  que  l'on  avoitdans 
les  fiecles  qui  ont  précédé  l'onzième  lamefme  foy  que  celle  qui  s'y  eft 
trouvée ,  eft  d'une  telle  force ,  qu'il  y  a  peu  de  preuves  qui  foient  capables 
de  l'égaler. 

Que  dira-t'on  donc  s'il  fe  trouve  que  les  auteurs  de  ces  fiecles  au  lieu 
de depofer  clairement  &diftinctemcnt  pour  M.  Claude  ,depofent  fi  clai- 
rement &  fi  diftinctement  contre  luy,  que  toutes  lesdiftinctions  des  Mi- 
niftres  leur  font  inutiles  pour  fe  mettre  à  couvert  d'une  lumière  fi  vive.  Et 
c'eft  néanmoins  ce  qu'on  verra  clairement  pat  l'examen  de  ce  qu'ils  ont 
dit  del'Euchariftie. 

Nous  commencerons  par  ceux  de  l'Eglife  G  recque.  Celuy  qui  fe  prefen- 
te  le  premier ,  &  qui  fait  l'ouverture  de  ce  fiecle ,  a  donné  lieu  à  beaucoup 
de  questions  de  critique ,  pour  marquer  precifément  le  tems  auquel  il  a 
vécu ,  &  la  qualité  qu'il  a  eue  dans  l'Eglife.  Il  s'appelle  Anaftafe  Sinaïce, 
auteur  d'un  traitté  intitulé  cdVy>V ,  c'eft-à-dire  le  guide  de  lavraye  foy,  &c 
*.j><»t.  ni.  881.  félon  pluficurs,  d'une  Oraifon  fur  la  communion  imprimée  dans  l'Audhia- 
rium  de  la  Bibliothèque  des  Pères.  Blondel  replace  vers  l'an  635.  fur  des 
raifons  qui  paroifient  vrai-femblab!es ,  &  ne  luy  donne  que  la  qualité  de 
fimple  Religieux  du  mon  t  de  Sina. 

Mais  fir  qualité  &  fon  époque  font  allez  indifférentes  pour  le  fujer  fur  le- 
quel nous  l'alléguons  ;puifque  nous  le  confideronsfeulemenr  comme  té- 
moin delà  doctrine  de  l'Eglife  orientale,  dans  une  matière  dont  le  monde 
devoir  eftre  inftruit,&  dont  il  eft  certain  qu'il  eftoit  très-bien  informé; 
puifqu'ilparoift  qu'il  avoir  efté en  divers  P.uriarchats ,  &  qu'il  avoitefté 
fouventaux  mains  avec  les  hérétiques  de  divers  fectesdece  tems-là. 

On  ne  cite  ordinairement  qu'un  partage  de  cet  auteur,  quoiqu'il  ait 
parlé  de  l'Euchariftie  en  quatre  lieux  differens  de  fon  traitté  intitulé 
Guide  de  la  Foy ,  &c  qu'il  y  en  ait  encore  d'autres  dans  fon  Oraifon  fur  la 
Meffe. 

Voicy  le  partage  célèbre  qui  fe  trouve  dans  le23.  chapitredu  traitté  du 
Guide.  Ce  chapitre  contient  unedifpute  avec  certains  hérétiques  Euty- 
chiens  nommez  Gaïanites ,  dont  l'erreur  particulière  qui  lesdiftinguoitdes 
autres  eftoit,  qu'ils  foutenoient  que  le  corps  de  J.  C.  avoitefté  incorrupti- 
ble dés  le  moment  de  l'union.  Anaftafe  pour  le-,  convaincre  d'erreur  en  ce 
point ,  les  preflè  de  cette  forte  :  Puifquevous  dites  que  le  corps  de  I.  C  .a 
efté  incorruptible  dés  le  moment  de  l'union ,  aujfi  bien  que  la  divinité ,  dites 
moy  ,  s 'il  vous  plaift,fîla  communion  du  facré  corps  &  iufitng  de  Cbrift  que 
vous  offrefj,  &  à  laquelle  vous  participez.  >  tt'efl  pas  véritablement  le  vray 
corps  &  le  fang  de  S.  C.  Fils  de  Dieu  ;  ou  fi  c'est  de  fimple  pain ,  tel  que  l'on  en 
vend  dans  le  marché  -,  ou  une  figure  du  corps  de  Chrift  tel  qu  eftoit  le  facrifice 
du  bouc  qui  eftoit  offert  pour  les  Juifs. 

A  cela  le  Gaianite  répond  :  A  Dieu  neplaifè  que  nous  difîons  que  la  facré e 
communion  es!  lafigure  du  corps  de  Christ  1  on  de  fimple  pain  ;  mais  nous  rece- 
lions véritablement  le  corps  mefme  <jr  le  fangmefme  de  J.  C.  Fils  de  Dieu ,  qui 
s' eft  incarné ,  çfr  qui  est  nédelafainte  Mère  de  Dieu  Marie  toujours  Vierge. 

L'Orthodoxe 
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L'Orthodoxe  réplique:  Cefi cequenous  croyons,  cjrque  nom  confeffons  ChAP-II, 
tiufii,  félon  la  parole  que  Ieftts-Chifi  dit  afes  Apoflres  dans  la  Cène  myftique, 
lorfquil  leur  donna  le  pain  vivifiant.  PreneXj,  dic-il,cJ-  mangez  :  Cecy  efi  mon 
torps.  Et  en  leur  donnant  le  calice  il  leur  dit  :  Cecy  efi  monfang.  Il  ne  leur  dit 
vas  :  Cecy  efila figure  dr  C  antitype  de  mon  corps  cr  de  monfang.  Et  de  mefme  en 
plufieurs  antreslieux.  Celuy ,  dit-il,  qui  mange  ma  chair,  &  boit  monfang,  a  la 
vie  étemelle.  Puifque  I.  C.  déclare  donc  que  c'efifon  corps  çrfînfang  qui  efi  re- 
ceupar  nous  autres  fidelles  ,  apporte^-moy  quelque  chofe  de  la  communion  de 
vojtre  Eglife  que  vous  croyez,  la  plus  orthodox  e  de  toutes ,  &  nous  mettrons  dans 
un  vafe  avec  toute  forte  de  révérence  ce  faint  corps  çjr  cefacréfang  de  lefns- 
Chrifi  ;  çjrfi  dans  l'efface  de  quelques  jours  il  ne  reçoit  aucun  changement  ny 
altération  ,  ilparoifira  que  c 'efi  avec raifon que  vous  dites  que  le  corps  de  Chrtfi 
a  efté incorruptible  des  le  moment  de  fan  incarnation  :  mais  s'il  efi  corrompu  efr 
altéré  il  faudra  par  neceffué  que  vous  difiez.  l'une  de  ces  chofes  ;  ou  que  ce  que 
vous  prenez,  n efi  pas  le  vray  corps  de  1  efus-Chrifi ,  mais  une Jimple  figure  -,  oit 
qu'à  caufe  devofire  mauvaife  doEtrine  le  faint  EJpritn'efi  point  defcendufurles 
dons  ;  ou  que  le  corps  de  le  fus-  Chrifi  avant  la  refurretlion  efioit  fit  jet  à  la  cor- 
ruption ,  puifqu 'il  a  efié immolé ,  misàmort,  bleffi ,  divifé çy  mangé  ;  aulieu 
qu'une  nature  immortelle  ne  peut  ny  efire  divifécny  recevoir  des  play  es  dans/es 
mains  &  dans fon  coslé ,  ny  efire  mife  à  mort ,  ny  efire  mangée:  on  ne  peut  la 
tenir  entre  les  mains ,  ny  la  touch.r ,  comme  il  paroifi  par  les  natures  incorrup- 
tibles de  l'ame  &  de  l' Ange. 

C'eftceque  nous  dit  ce  premier  témoin  de  la  foy  de  l'Eglife  Grecque 
dansle7.  fiecle.  Etjepenfe  qu'il  n'yaura  guère  de  perfonnes  qui  ne  de- 
meurent d'accord  qu'il  répond  allez  mal  a  la  promeUe  que  M .  Claude  nous 
fait  de  nous  y  montrer  la  doctrine  Calvinienne  exprimée  d'une  manière  fi 
claire,  fi  difhnBe ,  fi  forte,  quelle  diffipe  toutes  fortes  de  difficulté*..  Car  il  n'elt 
guère  poffible  ou  contraire  d'expliquer  plus  confufément  ,  plus  obfcuré- 
ment,  &plus  foiblement  cette  doélrine  ,  que  l'Eucharishe  n'elf  pas  véri- 
tablement le  corps  de  Iefus-  Chritt ,  mais  feulement  la  fgure  moralement  rem- 
plie de  fa  vertu ,  qu'en  difant  comme  fait  cet  Autheur ,  que  cefi  véritable* 
ment  le  vray  corps  de  Iefus -Chrifi  }Çy  non  en  figure. 

Non  feulementil  exprime  fort  obfcuremen:  la  doctrine  des  Calviniftes, 
mais  il  exprime  tres-clairement  celle  des  Catholiques.  Cal  il  faut  renon- 
cer au  fens  commun  pour  s'imaginer,  qu'un  homme  qui  dit  que  ce  que 
l'on  reçoit  dans  la  communion  efi  véritablement  le  vray  corps  de  lefm- 
Chrifi ,  &  non  la  figure  de  ce  corps,  ne  veuille  dire  autre  chofe  parla, 
fînon  que  ce  pain  eft  rempli  de  la  vertu  du  corps  de  Jefus-Chnft  ,  Se 
que  ce  n'eft  pas  une  (impie  figure.  Il  ne  fert  plus  de  rien  ny  de  par- 
ler ny  d'écrire  pour  faire  connoiftre  fes  fentimens  ,  Il  l'on  peut  foute- 
nir  qu'un  homme  qui  parle  de  cette  forte  ne  croit  pas  la  prelence 
réelle. 

Pour  comprendre  Pabfurdité  de  cette  pretenfion  ;  il  faut  confiderer  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  éloigné  de  cet  efprit  qui  porte  aux  figures  &  auxexpref- 
iîons  extraordinaires,  que  ce  difeours  d'Anaftafe.  Cefi  un  difeours  tout 
Simple,  tout  dogmatique,  fans  chaleur,  fans  éloquence ,  fans  ornement 
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Chap.  II.  fans  élévation.  Cependant  Anaftafe  n'y  dit  pas  feulement  une  fois  que 
l'Euchariftie  eft  le  corps  melmedej.  C.  &  non  la  figure  ,il  le  répète  4.  fois; 
il  le  dit  en  interrogeant ,  en  répondant  ;  il  le  dit  en  la  propre  perfonne ,  &  il 
le  fait  dire  à  Ton  adverfaire. 

Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  qu'il  s'exprime  en  cet  endroit  de  la  manière  dont 
on  s'exprimoit  ordinairement  dans  l'Eglife  Grecque  ,-&  dans  les  Patriar- 
cliats  d'Alexandrie  Se  d' Antioche  ;  Se  qu'ainfi  le  langage  commun  tant  des 
Catholiques ,  que  des  Eutychiens  de  ce  tems-là,  eftoitquc  l'Euchariftie 
eftoit  véritablement  le  vray  corps  Se  le  vray  fangde  J.  C.  Se  non  la  figure 
de  ce  corps. 

Orfic'eftoit  en  cette  manière  que  l'on  parloit  en  ce  fiecle-là,  peut-on 
douter  que  l'on  n'y  cruft  laprefence  réelle?  Car  le  moyen  que  les  fimples 
ayent  pu  entendre  autre  chofe  par  ces  paroles,  finon  que  c'eftoit  véritable- 
ment le  corps  de  jefus-Chrift  ?  Le  moyen  que  les  fçavans  fullent  allez  iri- 
fenfezpoury  enfermer  un  autre  fens,  &aftlzimpnidens  pour  ne  pas  voir 
que  s'ils  y  enflent  entendu  autre  chofe  que  ce  que  ces  paroles  expriment ,  il 
falloit  par  neceffité  qu'ils  trompaffent  tous  ceux  qui  n'auroient  pas  efté 
avertis  de  cefens  fi  extraordinaire  Se  fi  inouï! 

Y  a-t'il  dans  la  railon  de  l'homme  la  moindre  lueur  qui  puifïè  porter  une 
perfonne  qui  croiroit  que  l'Euchariftie  n'eft  qu'une  figure  efficace  du  corps 
dej.  C.&  que  ce  n'eft  pas  véritablement  le  vray  corps  de  J.C.  a  exprimer 
cettepenfée  par  ces  termes  :  L' Euchariftie  n'eft pas  Ltfigure ,  mais  ceft véri- 
tablement le  vray  corps  de  I.C. 

Y  a-t'il  un  fcul  Cal  vinifie  qui  ne  fente  malgré  qu'il  en  ait  que  ce  difeours 
renverfe  toutes  fes  idées  ? 

La  folie  humaine  ne  va  pas  mefme  jufques  à  ce  point.  Les  fous  penfent 
d'une  manière inlenfée  ;  mais  ils  difent  ce  qu'ils  penfent  d'une  manière  or- 
dinaire. Le  dérèglement  n'eft  que  dans  leur  efprit,  &  non  pas  dans  leurs 
paroles.  Etc'ell  la  dernière  chofe  qui  fe  renverfe  dans  l'homme,  que  cette 
union  Se  ce  rapport  des  paroles  avec  les  penfées. 

C'eft  donc  un  excès  de  folie ,  dont  les  hommes  ne  font  pas  capables ,  que 
celuyqucles  Miniflres  attribuent  non  feulement  à  Anaftafe,  mais  auffià 
toute  l'Eglife  Grecque  de  fon  tems ,  dont  il  eft  clair  qu'il  n'a  fait  en  cet  eu- 
droit  qu'emprunter  les  exprefïîons  &  les  termes. 

Mais  cela  paroiftra  encore  plus  clairement  parla  foibleffe  de  tout  ce  que 
les  M  iniftres  allèguent  pour  obfcurcir  ce  partage,  Se  pour  montrer  qu'il  n'y 
enfeigne  pas  la  prefence  réelle. 
Aubtitm  1.  j.  Atibertin  ohjedte premièrement ,  que  les  anciens  ayant  fouvent  appelle 

t't-  ?°î-  l'Euchariflie  du  mot  d'antitype ,  ou  image,  cet  Auteur  niantqu'elle  foit 

antitype  ou  image  nepeut  eftre  qu'un  novateur.  Nonne  ergo  dicendum  eft, 
eum  qui  aliter fentlendum  cjfe  docet ,  novatorem  ejfe  ? 

Mais  on  a  déjà  fait  voir  dans  letraittéde  la  Perpétuité,  que  les  mots 
d'image  Se  d'antitype  ont  un  double  fens  ;  l'un  populaire ,  exclufif  de  la  rea- 
lité de  l'original ,  félon  lequel  on  conclut,  que  fi  c'eft  l'image,  ce  n'eft 
donc  pas  l'original;  Ci  c'eft  l'image  deChrift,ce  n'eft  donc  pas  fon  vray 
corps;  l'autre  naturel,  qui  eft  compatible  avec  la  vérité  de  l'original ,  Se 
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qui  marque  feulement  que  l'original  n'eft  pas  prcfent  d'une  manière  feu-  CnAP.lI. 
iïble. 

Lorfqu'une  chofe  efl  vérité  intérieurement ,  Se  figure  extérieurement, 
comme  les  Catholiques  l'enfeignent  de  l'Euchariftie,  on  peut  dire  qu'elle 
eft ,  Se  qu'ellen'eft  pas  image ,  fans  aucune  contradiction.  Car  elle  n'eft 
pas  image  dans  le  fens  exdutîf  ;  Se  elle  eft  image  dans  le  fens  naturel. 

Mais  il  eft  clair  que  quand  on  oppofe  image  à  original ,  &  que  l'on  de- 
mande fi  c'eft  l'image  de  Jefus-Chrift ,  ou  le  corps  de  Jefus-Chrift,  on 
prend  ce  mot  d'image  dans  le  fensexclufif  ;  &ainfi  AnaftafeSinaïre  ayant 
employé  le  mot  d'image  dans  cette  oppofition  ,  l'a  pris  dans  le  fens  exclu- 
fif ,  &  il  a  du  dire  ,  comme  il  a  fait ,  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  une  iimple 
image,  mais  que  c'eft  le  corps  mefme  de  J.  C.  Les  Catholiques  avouent 
fans  peine  que  l'Euchariftie  eft  figure  Se  vérité  tout  enfemble  :  mais  néan- 
moins Il  on  leur  demandoit ,  fi  le  pain  confacré  eft  la  figure  du  corps  de 
J.  C.  ou  Ton  véritable  corps,  parce  qu'il  paroiftroit  que  l'on  prendroic 
alors  le  mot  de  figure  avec  oppolition  à  ce  véritable  corps ,  il  n'y  en  a  aucun 
qui  nerépondift  comme  Anaftafe,que  c'eft  le  véritable  corps,  &  non  la 
figure. 

A ubertin  ne  prouve  donc  pas  mefme  que  cet  Auteur  foit  contraire  en 
rien  au  langage  des  anciens  Pères ,  à  moins  qu'il  ne  prouve  que  les  anciens 
Pères  ont  appelle  l'Euchariftie  image  du  corps  dej.  C.  en  un  fens  exclufîf, 
Se  c'eft  ce  qu'il  ne  prouve pointdu  tout. 

Mais  quand  il  feroit  vray  qu'il  y  auroit  quelque  contrariété  de  termes 
entre  cet  Auteur  Se  les  Anciens ,  on  n'en  pourroit  conclure  autre  chofe ,  Ci- 
non  qu'il  n'eftoit  pas  ordinaire  du  temsd'Anaftafe  qu'on  appliquait  a  l'Eu- 
chariftie le  mot  d'image  Se  d'antitype  ;  que  ces  termes  eftoient  comme  abo- 
lis dans  l'ufage  commun  de  l'Egliie  ;  Se  la  confequence  qu'on  devroit  tirer 
de  là  eft ,  qu'il  eft  poffible  que  l'on  ait  conceu  l'Euchariftie  en  ce  tems-là  en 
la  manière  que  les  Calviniftes  la  conçoivent. 

Car  il  faut  remarquer  que  quand  un  terme  a  un  double  fens ,  l'un  compa- 
tible, Se  l'autre  incompatible  avec  une  certaine  doctrine,  il  peut  arriver 
qu'il  s'abolilfe  dans  un  de  ces  fens,  s'il  ne  marque  pas  ce  qu'il  y  a  de  princi- 
pal iv  déplus  elfentieldans  cette  doctrine,  s'il  n'eft  pas  propre  &  unique, 
&;  qu'il  fe  puilfe  facilement  fuppl  jer  par  d'autres. 

Ainfi  fuivant  l'hypothefe  des  Catholiques  le  mot  d'image  eftant  con- 
traireàla  prefence  réelle  dans  le  fens  exclufif,  Se  compatible  avec  cette 
prefence  dans  un  autre  fens ,  il  eft  tres-polTible  &  très-naturel  que  ce  terme 
fe  foit  aboli  peu  à  peu  à  l'égard  de  ce  myftere  dans  le  fens  qui  eft  compati- 
ble avec  la  prefence  réelle  ;  que  l'on  n'ait  plus  appelle  l'Euchariftie  riy  ligne 
ny  image,  &  que  l'on  ait  cheifi  pour  exprimer  ce  que  l'on  marquoit  par 
ces  mots  ,  d'autres  termes  qui  n'eftoient  point  fujets  aux  mauvais  fens 
que  ceux-là  pouvoient  avoir.  Il  eft  donc  tres-poifible  que  les  anciens 
Pères  qui  ont  appelle  l'Euchariftie  image ,  &  les  Auteurs  du  7.fiecle  &des 
autres  fuivans,  qui  ne  luy  ont  point  voulu  donner  ce  nom  ,  foient  de  mefme 
fentiment. 

Mais  quand  un  terme  exprime  naturellement  Se  fimplemenr  la  veri- 
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GîAP.  IL  té  d'un  myftere  ;  quand  il  eft  tellement  propre,qu'il  doit  eftrefubftitué  par 
l'efprit  à  toutes  les  expreflions  metaphoriques:quand  il  n'y  en  a  point  d'au- 
tres dans  la  langue  pour  exprimer  cette  idée  ;  il  n'eft  pas  poflible  que  l'ufage 
s'en  aboliftè  jamais ,  à  moins  que  l'opinion  qu'il  exprime  nes'aboliire ,  ny 
qu'il  vienne  un  tems,  où  fans  avoir  changé  de  fentimentl'onenpuiire  eftre 
choqué ,  &  où  l'on  le  rejette  comme  faux ,  pour  fubftituer  en  fa  place  une 
expreflion  métaphorique. 

Ainfi  parce  que  le  mot  de  Dieu  convient  proprement  &  eflentiellement 
à  T.  C.  iSc  qu'on  ne  peut  entendre  ce  qu'il  eu:  véritablement  fins  le  fervir 
de  ce  terme ,  il  eft  impoflîble  qu'il  vienne  un  tems  où  l'on  dife  dans  l'Eglife 
que}.  C.  n'eft  pas  Dieu,  à  moins  que  la  doctrine  de  fa  divinité  ne  s  aboliiTe, 
ce  qui  ne  fçauroit  jamais  arriver. 

Or  fi  l'ancienne  Eglife  avoir  efté  dans  la  créance  des  Calviniftes ,  les 
termes  d'ima<n  ,  de  figure ,  &  d'atititypes  auroient  proprement  efté  de  ce 
nombre,  c'eft-i-dire  que  ç'auroient  efté  les  termes  les  plus  propres ,  les 
plus  (impies ,  Se  les  plus  naturels  qui  fullent  dans  la  langue  pour  exprimer 
ce  qu'on  auroiteru  del'Euchariftie  :  ç'auroient  efté  les  termes  que  î'efpnr. 
auroir  fubftituez  à  tous  les  termes  metaphotiques  -,  &  il  auroit  fallu  que 
tous  ceux  qui  auroient  eu  une  connoilTance  diftincte&  claire  de  la  nature 
de  l'Euchariftie ,  y  enflent  toujours  employé  au  moins  dans  leur  efprit ,  le 
mot  d'image ,  de  figure ,  d'antitype ,  de  reprefentation  :  &  par  confequent 
il  auroit  efté  impoflîble  que  ces  termes  fe  fuifent  abolis  dans  l'ufage  ordi- 
naire fans  l' extinction  de  cette  doctrine. 

C'eft  pourquoy  de  ce  qu'on  voit  par  Anaftafe  Sinaïce ,  &  par  plufieurs 
auteurs  que  nous  citerons  dans  la  fuite  ,  que  les  mots  d'image  &  de  figure 
ne  s'appliquoient  plus  ordinairement  à  l'Euchariftie  dans  le  7.  le  8.  &  le  9. 
fiecles ,  on  en  conclut  neceflàirement  qu'on  n'y  eftoit  pas  Calvinifte ,  ces 
termes  eftant  trop  neceflaires,  trop  eflentiels,  trop  propres  à  ces  idées  Cal- 
viniennes ,  pour  pouvoir  jamais  ou  s'abolir ,  ou  devenir  moins  ordinaires, 
tant  que  ces  idées  euftent  fubfifté. 

Il  eft  donc  vifible  qu'à  moins  que  de  fuppofer  que  cet  Auteur  eftoit  plus 
înfenfé  que  ceux  qui  ont  entièrement  perdu  la  raifon  ,  on  ne  peut  nier  qu'il 
n'ait  cru  que  l'Euchariftie  eftoit  réellement  &  véritablement  le  vray  corps 
dej.  C.  &  que  l'on  ne  peut  nier  nonplus  que  ce  n'ait  efté  la  doctrine  de  ion 
tems. 

On  peut  voir  dans  les  autres  raifonnemens,  qu'Aubertin  fait  fur  cet  Au- 
teur,ce  dérèglement  dJefprit  qui  frit  le  caractère  des  hérétiques ,  qui  les  en- 
gage dans  les  erreurs ,  &c  qui  leur  fournit  des  armes  pour  les  defïèndre. 

Il  y  a  dans  toutes  fortes  de  livres ,  &  fouvent  mefmedans  les  mefmes 
partages  des  chofes  claires  &  des  chofes  obfcures  ;  &  lajufteft'e  de  la  raifon 
va  à  s'attacher  à  ce  qui  eft  clair,  6c  à  ne  l'abandonner  pas  fous  prétexte 
que  l'on  trouve  dans  le  mefme  Auteur ,  ou  dans  le  mefme  paflage,  quelque 
chofed'obfcur  &d'embaraffé  :  au  lieu  que  c'eft  agir  d'une  manière  dérai- 
fonnable  ,  que  de  fe  fervir  de  ces  obfcuritezpour  détruire  les  clartez.  C'eft 
néanmoins  ce  qu'Aubertin tafche  de  faire  par  tout,  &  particulièrement 
fur  le  fujet  d' Anaftafe, 
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On  doit  reconnoiftre  qu'il  y  a  quelque  obfcurité  dans  leraifonnement  ChAP.  II. 
qu'il  fait  à  la  fin  de  ce  partage  que  nous  avons  rapporté ,  en  ce  qu'il  prouve 
parla  corruption  que  l'on  voit  dans  l'Euchariftie  ,  que  le  corps  dejefus- 
Chriû  eftoit  corruptible  avant  fa  pafTîon.  Mais  cette  obfcurité  n'empefche 
?as  que  l'on  entende  tres-clairement  ce  qu'il  dit  auparavant, que  le  pain  de 
'Euchariitie  n'eft  pas  la  figure,  mais  le  corps  mefme  de  Jefus-Chrift; 
&  la  clarté  de  ces  paroles  ne  peut  eftre  étouffée  par  l' obfcurité  des 
autres. 

Cependant  Auberrin  s'attache  à  la  fin  de  ce  partage.  Il  y  fait  faire  à 
Anaftafe  Sinaïte  un  railonnement  qu'il  avoue  luy-mefme  eftre  extrava- 
gant ,  &  par  la  il  prétend  détruire  le  commencement  du  partage  dont  les 
paroles  font  claires  Se  intelligibles. 

Puifquil  eft  impoffible,  dit-il,  qu'sirtafiafè  ait  cru  que  le  corps  de  Iejùs-Chrift 
fufl  réellement  corrompu  dans  l 'Eucharistie ,  il  faut  qu'Hait  fiait  ce  raifonne- 
tnent:  Ce  qui  arrive  a.  la  figure  du  corps  de  Iefus-Chrifi,  eft  arrivé  a  fort  corps 
avant fa  pafiira  :  il  arrive  au  pain  de  fe  corrompre  :  donc  le  corps  de  Icfus- 
Chrisl  eftoit  corruptible  avant  fapaffwn.  Or  cet  argument,  dit-il,  ne  conclut 
rien  qu'au  cas  que  l'Euchariftie  foit  figure  (cependant  cet  auteur  nie  qu'elle 
foit  figure  :  )  donc  ilfe  contredit.  Sic  adificat,  &  dirait. 

Il  eft  bien  clair qu'Aubertin  témoigne  parla  qu'il  n'entend  pas  le  lens 
d'Anaftafe,  puifqu'il  avoiie ,  queleiens  qu'il  luy  donne  fe  contredit  ;Sc 
néanmoins  par  le  moyen  de  ce  feus  qu'il  n'entend  point ,  ils  nous  veut  cm. 
pefcher  d'entendre  ce  que  nous  entendons  fort  bien ,  qui  eft  que  l'Eucha- 
riftie félon  Anaftafe  eft  véritablement  le  vray  corps  deJefus-Chrift  ,  cVpar 
confequent  n'eft  pas  un  autre  corps  que  celuy-mefme  queJefus-Chnft  a 
dansleciel. 

Mais  lairtànt  à  part  ces  rêveries  déraifonnables  d'Aubertin.,iî  l'on  deman- 
de quel  peut  avoir  eftéle  fentiment  d'Anaftafe  dans  ces  dernières  paroles, 
voicy  ce  me  femble  ce  qu'on  en  peut  dire  de  plus  vrayfemblabie. 

Il  eft  certain  qu' Anaftafe  Sinaïte  a  cru  la  prefence  du  corps  de  Jefus- 
Chrift  dans  l'Euchariftie  d'une  manière  réelle  Se  véritable ,  &  entièrement 
oppofée  à  la  prefence  virtuelle  des  Calviniftes.  Et  il  n'eft  pas  mefme  entiè- 
rement improbable  qu'il  l'ait  crue  purement  en  la  manière  des  Catholi- 
ques, -&  qu'il  fe  foit  feulement  exprimé  un  peu  durement  fur  la  fin  de 
fon  partage,  enfefervant  d'un  raifonnement  aiTez  foible,  comme  il  luy 
arrive  artèz  fbuvent  dans  tout  le  refte  de  fon  livre. 

Pour  entendre  comment  cela  fe  peut  accorder  ,  ilfautfçavoir  que  ce  ne 
font  point  deux  principes  incompatibles  ,  ny  deux  exprelfions  contraires 
dans  le  langage  de  ce  tems-là  ,  de  dire  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  la  figure 
du  corps  deJefus-Chrift,  Se  qu'elle  eft  néanmoins  une  reprefentation  des 
myfteres  de  fa  vie,  lesmefmes  auteurs  qui  enfeignent  l'un,  nousenfei- 
gnantaufïï  l'autre.  L'on  peut  voir  ces  deux  veritez  jointes  dans  ce  partage 
d'un  Auteur  Grec  du  9.  iïecle  appelle  Theodorus  Graptus  ,  qui  iouffrit 
pour  la  caufe  des  I  mages  :  Nous  n'appelions  point ,  dit-il ,  les  facref^  mysle-  Ex  Ht.  it  :».-a/>.' 
res  delefus-Chrifl ,  images  &  figures  de  fon  corps ,  quoyquils  fiaient  faits fous  cmt'if*nM*L. 
desfiymboles  &  des  figures,  h  ^  ^/CîA/j'.âV  è-T/7^« -jamais  nous  diions  que  fuhnr.a^f. 

Ooo  iij 
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Chap.  II.     c'eft  fon  corps  melmedivinifé  :  oJ  -k  -n,  oi>!Mi.'Xe.'&y  T?$îâ/4uov. 

On  trouve  les  mefmes  paroles  dansl'Antirrhetique  de  Nicephore  Pa-' 
deptrpit.ttnftnf.  triarchede  Conftantinople,  cité  par  Allatins  ;  quoique  Nicephore  con- 
damne le  mot  d'image.  Et  mefme  le  z.  Concile  de  Nicée,  en  rejettantcer- 
te  expredion ,  ne  lailfe  pas  de  dire ,  que  cefacrifice  s'opère  cnmemoire  de  Ie~ 
fus-  Chrifi  &  défis  myftere  s. 

On  peut  donc  croire  qu'Anaftafe  ,  qui  foutient  comme  ces  auteurs  que 
l'Euchariftie  n'eft  pas  l'image  de  Jefus-Chrift ,  mais  que  c'eft  fou  corps 
mefme,  croyoitauffi  comme  eux  qu'elle  eftoit  couverte  de  fymboles,  de 
qu'elle  reprefentoit  lesmvfteres  de  la  vie  deJ.C.  Etainlî  il  fe  peut  faire, 
qu'ayant  parlé  au  commencement  de  fon  palfage  félon  la  première  de  ces 
veritez,  qui  efr  que  l'Euchariftie  eft  le  corps  mefme  de  Jefus-Chrift ,  il 
parle  dans  la  fuite  félon  la  féconde  ,  qui  n'y  eft  pas  contraire  ,  &c  qu'il  con- 
clue que  le  corps  deJefus-Chrift  eftoit  corruptibleavant  fa  paillon,  puif- 
qu'il  ibuiïre  encore  dans  l'Euchariftie  une  corruption  apparente  par  la  cor- 
ruption fcnilble  des  efpeces  ,  qui  font  le  fymbole  de  î'eftat  où  il  eftoit 
avant  fa  mort.  Ce  raifonnement  eft  alTez  foible  Se  alTez  durement  expri- 
mé ;  mais  comme  j'ay  déjà  dit ,  ce  n'eft  pas  une  chofe  fort  extraordinaire  à 
cet  Auteur  de  raifonner  foiblement ,  &  ce  feroit  une  auez  mauvaife  confe- 
quence,  que  de  conclure  qu'un  raifonnement  n'eftpas  de  luy  parce  qu'il 
eft  foible.  Il  fuffit  qu'il  ne  foit  pas  dans  le  dernier  degré  d'extravagance, 
comme  eft  celuy  qu'Aubertin  luy  attribue. 

Je  ne  fçay  néanmoins  s'il  eft  befoin  d'avoir  recours  à  cette  folution  ,  & 
s'il  n'eft  point  plus  fimple,  plus  naturel,  Scplus  probable  ,  d'expliquer  a  la 
lettre  ces  paroles  d'Anaftafe  en  luy  attribuant,  comme  a  fait  M.deMar- 
ca  dans  Ca.  lettre  au  Père  Dom  Luc  ,  une  erreur  humaine  fur  une  confiance 
du  myftere  de  l'Euchariftie,  qui  n'eft  point  (i  furprenante  ,  qu'elle  ne  foit 
venue  dans  l'efprit  de  plufieurs  autres  qui  l'avoientpeut-eftre  empruntée 
de  luy. 

Car  il  eft  certain  qu'avant  que  ces  myfteres  ayent  efté  parfaitement 
eclaircis  parl'oppofition  de  l'erreur,  encore  qu'il  foit  très-faux  quel'on 
n'en  ait  eu  qu'une  connoiiîance  confufe  &  indiftindte  quant  à  la  fubftance  ; 
il  a  puatriver  néanmoins  que  cette  fubftance  du  myftere  eftant  connue  di- 
ftin&ement  par  tout  le  monde,  des  particuliers  n'en  ayent  pas  connu  di- 
ftin&ement  toutes  lescirconftances ,  mais  s'en  foient  formé  quelquefois 
des  idées  fauftes  &  philofophiques,  quife  détruifoientd'elles-mefmes,  Se 
ne  fublîftoient  point,  l'Eglife  portant  peu  à  peu  (a  doctrine  à  fes  confe- 
quences  naturelles:  de  forte  que  l'on  peut  dire  à  l'égard  de  ces  opinions 
furajoûtées  par  quelques  particuliers  à  la  fubftance  de  la  foy,  ce  que  Cice- 
ron  dit  des  opinions  fubtiles  &  peu  folides  de  quelques  Plnlofophes  :  Opi. 
nionwn  commenta  delet  dies  ,  riAturt  judiciA  confirmât. 

C'eftainh  que  quoyque  l'on  ait  toujourscru  dans  l'Eglife  que  lésâmes 
des  morts  eftoient  aidées  par  les  prières  &  par  les  bonnes  œuvres  desvi- 
vans,&queces  prières  &  ces  bonnes  œuvres  fervoient  à  leur  obtenir  le 
repos  &  le  rafraichilfement  en  l'autre  vie,  cette  opinion  confiante  &  uni- 
verfelle  de  l'Eglife  s'eft  trouvée  jointe  néanmoins  dans  quelques  anciens 
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Auteurs  avec  certaines  opinions  philosophiques,  qui  leur  eftoicnt  particu-  CHAP,  II. 
lieres ,  n'éftanc  pas  de  tradition  ,  Si  qui  font  évanouies  dans  l'Eglife  en  mê- 
me tems  que  la  véritable  tradition  s'y  eft  confervée  Sceclàircie.  Etc'eftce 
qui  donnelieu  aux  hérétiques  de  meconnoiftreces  véritables  traditions , en 
les  voyant  méfiées  dans  ces  auteurs  avec  ces  opinions  philofophiques  qui 
fe  font  détruites ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  allez  d'humilité  pour  lesdifeemer 
par  la  lumière  del'Eglile. 

On  peut  donc  fuppoferde  mefme,  qu'à  l'égard  de  l'Euchariftie  encore 
que  les  ridelles  ayent  ordinairement  connu  la  fubftance  du  myftere ,  Se 
qu'ils  ayent  cru  y  recevoir  véritablement  Si  réellement  le  vray  corps 
de  Jefus-Chrift  ,  qu'ils  n'ayent  jamais  fongé  ny  à  U  clef  de  figure  ,  ny 
-à  la  clef  de  vertudes  Calviniftes ,  qui  font  des  inventions  &des  idées  phi- 
lofophiques, incapables  d'entrer  dans  la  religion  d'un  peuple  autrement 
que  par  une  inftruction  auffialfiduë  que  celle  que  les  Minières  donnent  à 
ceux  de  leur  fec~te  ;  on  peut  fuppofer  >  dis- je ,  que  quelques  perfonnes ,  8c 
principalement  les  Philofophes  ne  demeurant  cas  dans  cetteidée  fimplede 
la  prefence réelle  ,mais  tâchant  des'en  former  des  idées  plusdiftiiidtes  Se 
plus  particulières,  ils  s'en  formoient  quelquefois  de  fa  u  Iles ,  quoique  ce» 
erreurs  ne  blellallent  point  la  pureté  deleurfoy  ;  parce  qu'ils  ne  les  foute- 
noient  pas  contre  le  jugement  de  l'Eglife,  Se  quec'eftoient  plutoft  de  iim- 
ples  veiies ,  que  des  opinions  arreftées. 

Il  femble  qu'il  foit  arrivé  à  Anaftafe  Sinaïte  quelque  chofe  de  fembla- 
ble ,  6V:  qu'ayant  cru  fermement  la  prefence  réelle  avec  toute  l'Eglife  com- 
me il  le  marque  clairement  par  les  paroles  que  nous  avons  rapportées,  qu'il 
met  a  u  (fi  dans  la  bouche  des  hérétiques  Gaïanites  pour  montrer  que 
c'eftoit  l'opinion  commune  de  ce  tems-là ,  il  a  poulie  trop  loin  cette  doctri- 
ne, &  qu'il  s'eft  imaginé  que  quoyquele  corps  de  Jefus-Chrift  fuft  incor- 
ruptible après  fa  reiurreftion  ,  il  avoit  voulu  néanmoins  eflre  dans  un  eftat 
corruptible  dans  l'Euchariftie  ;  qu'ainfi  il  y  eftoit  réellement  couppé ,  brifé, 
corrompu,  c'eft-à-dire  qu'il  a  cruqueeequiarrivoit  auxefpecesarrivoit 
en  quelque  lorte  au  corps  mefme  de  Jefus-Chrift,  comme  nous  verrons 
que  d'autres  l'ont  cru  au  (fi  bien  que  luy. 

O  n  ne  doit  point  s'étonner  qu'il  foit  tombé  dans  cette  penfée.  Car  com- 
me la  diftinction  du  voile  extérieur ,  &  du  corps  de  Jefus-Chrift  caché  in- 
térieurement fous  ce  voile  ,  eft  allez  éloignée  des  penfées  des  hommes ,  il 
eft  certain  quecette  penfée  ,  que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift, 
porte  allez  naturellement  à  prendre  ce  que  nous  voyons  pour  le  corps  mê- 
me deJcfus-Chrift  ;  c'eft-à-dire  à  croire  que  cette  blancheur  Si  les  autres 
accidens  fenfibles  font  les  accidens  du  corps  deJefus-Chrift,  ôcqu'ainii 
quand  le  pain  eft  rompu,  c'eft  lecorpsdeJefus-Chrift  qui  eft  rompu.  Nous 
avons  vu  que  c'a  efté  la  penfée  de  ce  Moine  Sicidite  ,  qui  enfeigna  fous 
l'Empereur  Alexis  le  Jeune  ,  que  le  corps  deJefus-Chrift  eftoit  corruptible, 
Si  qui  eut  en  ce  rems-la  quelques  feélateurs  :  Si  ainfi  il  ne  feroit  nullement 
étrange  qu'une  fembhble  penfée  fuft  venue dans  l'efpritd'AnaftafeSinaïte. 
Et  il  ne  faut  pas  dire  que  cetteopinion  engage  en  une  infinité  de  difficul- 
tez  ;  car  les  hommes  ne  s'embaraflent  çuere  de  cela  dans  ces  fortes  d«: 
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Caxr.  II.  matières.  L'Eutychianifme,par  exemple,n'eftoit-il  pas  compofé  d'une  înfî- 
nitéde  contradictions  ?  Il  n'y  a  qu'à  voir  pour  celales  dialogues  de  Theo- 
doret.  L'Ernniftcyfoutientquele  Verbe  eft  immuable  ;  &  il  prétend  néan- 
moins en  mefmetems  qu'il  eftoit  devenu  chair.  Il  rejette  l'explication  ca- 
tholique de  ces  paroles ,  Verbnm  carofaïlum  eft;Sci\  dit  que  de  les  enten- 
dre encefens  que  le  Verbe  a  pris  une  chair ,  &  s'eft  uni  à  une  chair ,  c'eft 
corrompre  l'Ecriture,  qu'il  faut  croire  qu'il  eft  devenu  chair.  Et  quand 
Thtod.  iui.  i.  Theodoret  répond ,  que  le  Verbe  auroit  donc  efté  changé ,  il  réplique  qu'il 
ne  dit  pas  qu'il  foit  devenu  chair  par  changement,  mais  en  la  manière 
;  "»p;h*'«»  que  Dieu  l'entend  ;  &  qu'il  ne  faut  pas  prétendre  d'entendre  ce  qui  eft, 
caché. 

Comment  Tertullien  accordoit-il  l'erreur  de  la  corporeïté  de  Dieu,  dont 
il  eft  tres-difEcile  qu'on  le  juftifie,  avecla  doctrine  delà  Trinité?  Vou- 
loit-il  que  les  trois  perfonnes  ne  fulFent  qu'un  mefme  corps  ?  Comment 
l'accordoit-ilavecl'immenfité  de  Dieu  qu'il  enfeigne  fermellement  2  Ce 
corps  eftoit-il  par  tout ,  &  tout  entier  en  chaque  lieu ,  ou  pretendoit-il  que 
Dieufuft  divifibleî 

Il  y  a  mille  chofes  de  cette  nature  dans  les  auteurs,  &  l'abfurdité  d'une 
opinion  n'eft  jamais  une  raifon  fufnTante  de  croire  qu'ils  ne  l'ont  pas  en- 
feignéelorfqu'ils  l'expriment  tres-clairement. 

O  r  il  femble  que  ces  penfées  que  le  corps  de  Jefus-  Chrift  eft  dans  l'Eu- 
chariftie  reveftu  réellement  des  accidens  du  pain  ;  qu'il  eft  l'objet  de  nos- 
fens  ;  &  qu'il  fourFre  dans  fon  corps  tous  les  changemens  qui  arrivent  à  cet 
objet  vifible  qui  nous  eft  prefent ,  font  clairement  exprimées  par  Anafta» 
fe.  Car  pour  montrer  aux  Gaïanites  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  eftoit 
corruptible  avant  fa  refurrection  ,  il  fe  fert  de  cette  preuve;  Que  i'Eucha- 
riftieeft  le  corps  de  Jefus-Chrift  :  or  l'Euchariftie  fe  corrompt:  donc  le 
corps  deJefus-Chrift  eftoit  corruptible.  Et  il  prefte  le  Gaïanite  en  lny  di- 
fànt,  que  s'il  n'avoiie  pas  cette  confequence,  il  faudra  donc  qu'il  prétende 
que  l'Euchariftie  n'eft  que  la  figure  du  corps  de  Jefus-Chrift  ;  &  qu'ainfi- 
elle  peut  fe  corrompre ,  fans  que  le  corps  de  Jefus-  Chrift  foit  corrompu. 

Les  autres  lieux  où  il  parle  de  l'Euchariftie  prouvent  tres-clairement 
qu'il  a  crû  la  prefence  réelle ,  <Sc  femblent  prouver  en  mefme  tems  qu'il  l'a 
conceuë  en  cette  manière  : 
'-'{'''y*  Timotbée  eff  donc  impie ,  dit-il,  dédire  que  la  nature  de  lefiis-Chrift  après 

V  Incarnation  eft  la  feule  divinité.  Car  fil  efus-Cbrift  eft  la  feule  divinité ,  com- 
me la  divinité  eft  invifible  _,  &  incapable  d' eftre  maniée  &  d' eftre facrifiée  ; 
ejù elle  ne  peut  eftre  divifee ,  qu elle  ne  peut  eftre  mangée  ,  il  eft  clair  que  Timo- 
tbée nie  comme  les  Iuifs  lefacrtfice  &  la  communion  des  fierez,  myfteres,  &■ 
qu  il  ne  croit  pas ,  & ne  confeft'e  pas  que  ce  qu  'il  donne  au  peuple  ,  enluy  difant,. 
Le  corps  et  le  sang  de  Jesus-Christ  nostre  Dieu  et  nostre 
Sauveur,  eft  dans  la  vérité  le  corps  &  le  fang  vifible ,  créé >  çj  terre ftre  de 
lefus-Chrift.  C  ar  puifqu  il  dit  que  la  divir.it  é  eft  la  feule  nature  de  fefits-Chriftj. 
CT  qu'il  répugne  entièrement  a  la  nature  divine  d'eïhe  tenue  ,  brifée  ,  divi- 
fée ,  froiffée , répandue  ^vmdée ,  changée .,  couppée  parles  dents  ;  il  faut  que 
Timotbée  tombe  par  necefftté  dans  l'un  de  ces  deux  abyfmes ,   ou  de  dire  que  la 

divinité 
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divinité  eft  fujette  au  changement  cr  à  l'altération  ,  oudemerle  corps  &  le  fang  CHAr.  II. 
de  le  fris  Chrift ,  lequel  il  offre  &  mange  luy-mefr»e  dans  le  facrifice  my {tique, 
rj-qu  il  donne  au  peuple  ,  enluy  difant:  Le  corps  de  Iefu-Chrifl  noftre  Dieué" 
noftre  Sauveur.   Car  il  devroitplutoftluy  dire  félon  fon  opinion  :  La  feule  di* 
vmité de  noftre  Seigneur  Iefos-Cbrift. 

Il  eft  bien  clairqu'Anaftafene  peuc  entendre  que  l'Euchariftiefoit  feu- 
lement la  figure  ou  vuide ,  ou  pleine  du  corps  de  Jefus-Chrift  ;  puifqu'il  die 
qu  elle  est  dans  la  vérité  le  corps  de  Jefus-Chrift  ;  puilqu'il  montre  que  ce 
n'eftpas  la  divinité  parce  quelle  eftdivifée ,  mangée ,  &c.  ce  qui  léroit  ridi- 
cule s'il  ne  parloit  que  d'une  figure  vuide  ou  pleine  ;  puifqu' encore  que  la 
divinité  foit  invifible ,  impalpable ,  indivitible ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  les 
figures  de  la  divinité  vuides  ou  pleines  foient  invilibles  &  indiviiibles.  Les 
langues  de  feu  qui  parurent  à  la  Pentecofteeftoientles  figures  du  S.  Efpriti 
on  nelaifla  pas  néanmoins  de  les  voir  ,  &  elles  fe  diviferentfur  les  Apoîlres 
&  fur  les  Difciples  ;defortc  qu'au  lieu  qu'il  eft  de  l'eilence  de  la  divinité 
d'eftre  invifible ,  il  eft  de  Peftènce  au  contraire  de  la  figure  de  la  divinité 
d'eftre  vilîble,  parce  qu'elle  la  doit  reprefenter  vifiblement. 

Mais  il  fcmble  en  mefme  teins ,  comme  j'ay  dit ,  que  cet  auteur  ait  cm 
que  toutes  ces  actions  de  voir ,  de  diviler ,  de  coupper ,  le  terminent  au  corps 
de  Jeius- Chrift ,  &  qu'il  recevoir  toutes  ces  altérations ,  puifque  fans  cela 
on  ne  voit  pas  bien  que  fon  argument  fubfifte  ,  le  corps  de  Jefus-Chrift 
eftant  réellement  auffi  incapable  de  ces  accidens  dans  l'Euchanftie,  que  la 
divinité  mefme. 

Il  femble  qu'il  raifonnefur  le  mefme  principe  ,  &  qu'il  fait  les  mefmes 

idées  dans  le  chap.  14.  Nous  ne  connoiffons  pas  feulement ,  dit-il ,  par  la  foy 

l.i  nature  du  corps  de  leftts-Chrtft ,  mais  par  la  mefme  expérience  ta»  fions 

fait  comioiflre  les  chofes  que  nous  voyons  ,  Q-  que  nous  touchons  ;  puifque  nous 

y  participons  ,&  que  nous  le  mangeons  tous  les  jours  dans  fa  nature  &  dans  Li 

vérité. 

Et  dans  le  mefme  chapitre  il  dit ,  qu'il  eft  bien  efrnmge  que  les  Euty chiens 
'Veuillent  refit  fer  le  nom  de  nature  a  un  corps  vifible  comme  celuy  de  lefits- 
Christ ,  qui  s' eft  accru  >  qui  a  eftéhé  de  bandes  ,  qui  a  efté  circoncis ,  qui  a  eflé 
touché ,  lié ,  foujfleté ,  maffacré  , percé ,  porté ,  enfeveli  ,ftcrifié>  divisé,  matigé3 
brisé  ,difinbué ;  où  l'on  voit  qu'il  attribué  au  corps  de  Jefus-Chrift  tous  ces 
accidens,  &  qu'il  s'en  fert  pour  prouver  la  vérité  de  fa  nature. 

Cette  explication  de  l'opinion  d'Anaftafe  Sinaïte  fait  diiparoiure  tout 
d'un  coup  toutes  les  objections  d'Aubertin.  Les  raifonnemens  de  cet  auteur 
ne  font  plus  impertinens.  Ils  font  au  contraire  allez  juftes ,  quoy  qu'ils  foient 
fondez  fur  une  faulfe  idée  de  la  manière  de  la  prefence  réelle.  Car  il  eft  clair 
qu'il  a  pu  prouver  par  l'altération  de  l'Euchariftiela  corruptibilité  du  corps  ' 
de  Jefus-Chrift  avant  fa  pafïïon  :  qu'il  peut  prouver  la  vérité  de  fon  corps 
contre  les  Eutvchiens  -y  &  qu'il  eft  inutile  d'examiner  s'il  a  cru  que  les  acci- 
dens fuflent  infeparables  de  la  fubftance  ;  puifque  félon  l'idée  qu'il  avoir  de 
ce  myftere ,  il  n'a  voit  pas  befoin  de  les  feparer. 

Mais  cette  erreur  particulière  ne  diminué  en  rien  le  témoignage  qu'il  rend 
de  la  créance  de  fon  fiecle-,  puifque  cette  erreur  meline  ne  pouvoir  nailhe  que 
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Chap.  II.  dans  lin  ficc'e  où  l'on  fuft  tres-perfuadé  de  la  prcfence  réelle.  Il  falloit  pour 
cela  que  l'on  n'y  connuft  point  du  tout  les  deux  clefs  de  vertu  &  de  figure  : 
car  avec  ces  deux  clefs  on  ne  s'imaginera  jamais  que  le  corps  deJefus-Chrift 
foit  capable  d'altération  dans  l'Euchariftie.  Il  falloir  que  tout  le  monde  de- 
meurait conftamment  d'accord  que  ce  qu'on  recevait  eftoit  le  vray  corps  de 
^efus-Chrift ,  8c  non  une  figure.  Il  falloir  que  ce  principe  fuft  commun  aux 
Catholiques  &  aux  hérétiques  ;  puiiqu'  Anaftafe  ne  s'imagine  feulement  pas 
que  ces  derniers  pulfent  répondre  que  la  communion  n'cltoit  le  corps  de  Je- 
fus-Chrift  qu'en  figure  ou  en  vertu;  qu'il  regarde  cette  réponfe  comme  la 
plus  grande  abfurdité  où  il  ruft  capable  de  les  engager  ;  &  qu'il  confidere 
comme  deux  abyfmes  également  horribles  &  également  rejettez  par  les  hé- 
rétiques mcfmes ,  de  dire  que  la  divinité  fuft  vilîble&  corporelle  ,  ou  que 
la  communion  ne  fuft  pas  le  vray  corps  de  Jelus-Chrift ,  mais  feulement  la 
figure. 

Mais  il  l'on  peut  conclure  de  cette  opinion  d' Anaftafe  que  l'Eglife  de  fou 
fiecle  eftoit  dans  la  créance  delà  prefence  réelle ,  on  n'en  peut  pas  néanmoins 
conclure  qu'elle  la  cruft  en  la  manière  d' Anaftaie.  Les  auteurs  font  capables, 
outre  les  opinions  communes ,  d'avoir  des  opinions  particulières  ;  Se  il  y,a 
des  marques  pour  les  diftinguer. 

Quelle  apparence  que  dans  un  fiecle  où  tout  le  monde  euft  cru  que  l'Eu- 
charillie eftoit  la  figure  du  corps  deJefus-Chrift  ,  &  non  fon  véritable  corps, 
un  homme  (cavant  comme  Anaftafe  le  foit  imaginé  au  contraire,  non  feu- 
lement  qu'elle  n'eft  pas  la  figure  ,  &  qu'elle  eft  le  corps  mefme  de  Jefus- 
Chrift  ;  mais  qu'il  ait  cru  que  tout  le  monde  eftoit  de  ce  fentiment  ;  que 
cette  créance  eftoit  commune  aux  hérétiques  &  aux  Catholiques;  qu'il  en  aie 
fait  un  fondement  &  un  principe  inconteftable?  Cette  folie  eft  trop  extraor- 
dinaire pour  en  pouvoir  foupçonner  un  homme  fage.  Donc  quand  il  dit  que 
l'Euchariftie  eft  le  vray  corps  deJefus-Chrift,  il  ne  propofe  que  l'opinion 
commune  de  fon  fiecle. 

Maisilefttres-poffiblequcdansun  fiecle  où  tout  le  monde  croyoit  que 
l'Euchariftie  eft  le  corps  de  Jefus-Chriftréellemenr  &  véritablement  ,ians 
qu'on  euft  encore  éclairci  toutes  les  circonftanccs  de  ce  myftere,  un  auteur 
en  pouftant  plus  loin  fes  idées  s'en  foit  formé  de  faillies ,  &  foit  tombé  dans 
une  erreur  qui  luy  fuft  particulière.  Il  n'y  a  rien  en  cela  d'extraordinaire ,  Se 
l'on  en  voit  des  exemples  fur  tous  les  autres  myfteres  ,  dans  lefquels  il  fe 
trouveque  divers  auteurs  ont  fouvent  joint  leurs  penfées  particulières  avec 
la  foy  commune  &  univerfelle.  Ainfi  c'eft  par  les  circonftances  qu'il  y  faut 
juger  fi  cette  opinion  de  la  corruptibilité  du  corps  de  jefus-Chrift  dans  l'Eu- 
chariftie ,  eftoit  commune  à  tout  ce  fiecle ,  ou  particulière  a  Anaftafe  :  de  par 
cetteregle  il  eft  bien  aifé  deconclure  qu'elle  eftoitde  ce  dernier  genre  ;  car  il 
n'en  paroi  ft  aucune  trace  dans  les  autres  auteurs ,  &  loi  fqu  elle  fut  propofée 
au  11.  fiecle,  elle  fut  regardée  comme  une  erreur  dans  l'Eglife  Grecque:  de 
forte  que  l'on  a  toute  forte  de  raifon  de  la  prendre  pour  une  opinion  particu- 
lière d' Anaftafe,  Se  non  pour  l'opinion  commune  du  7.  fiecle. 

Ceteclairciifement  de  l'opinion  d' Anaftafe  donne  une  force  invincible  a 
divers  pallages  qui  fe  trouvent  tant  dans  l'oraiion  de  la  facrée  fynaxe  que 
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Blondelluy  attribue  ,  que  dans  d'autres  écrits  de  ce  fiecle;  pareequ'il  ruine  Chap.  II. 
par  avance  toutes  les  réponfes  que  les  Miniftres  y  peuvent  faire. 

Car  il  eft  clair  par  la ,  que  lors  qu'Anaftafedit^«e/«^/  participa  indigne-  A*&.  BMct. 
ment  cr frattduleufemerit au  corps  du  Seigneur ,  il  veut  dire  qu'il  participa  réel-     '"'  f°£' 
lement  au  véritable  corps  du  Seigneur  ,  mais  en  eftant  indigne,  Se  mangeant 
ainlî  ion  jugement. 

lkft  clair  que  lorfqu'il  dit ,  que  les  j4nges  font  prefens ,  qu'ils  y  exercent  p«s-  8^ 
leur  miniftere  ,  &  qu'ils  couvrent  la  table  myftique  ,  que  l'agneau  de  Dieu 
eft  facrifié  ;  il  ne  faut  point  s'imaginer  dans  toutes  ces  expreflîons  une 
prefènee  figurative  ,  qui  eft  rejettée  par  Anaftale  comme  une  abyfrne 
d'erreur. 

Il  eft  clair  que  quand  il  confeille  à  ceux  qui  communient  de  s'addrefTer 
à  ce  charbon  purifiant ,  c'eft-a-dire /»  la  fàcre'e  communion  ,  Se  de  luydire: 
Seigneur  ,  je  fçay  que  je  fuis  coupable  d'une  infinité  de  péchez.  ;  mais  fay 
obfervé  voftre  commandement  en  pardonnant a  mes  frères,  afin  que  vous  me 
pardonnie\  ,  il  fuppofe  que  l'Euchariftie  eft  une  chofe  vivante  Se  animée, 
ôc  que  c'eft  Jefus-Chrift  mefme  :  car  puifqu'on  ne  peut  dire  félon  fa  doctrine 
que  ce  foit  Jefus-Chrift  en  figure  ,  il  fout  que  ce  foit  réellement  jefus-Chrift. 

Il  eft  clair  déplus ,  qu'il  fuppofe  que  c'eltoit  la  coutume  en  ce  tems-là  de 
s'addreiTer  à  la  fointe  Hoftie ,  &  de  luy  demander  le  pardon  de  fes  péchez  , 
c'eft-a-dire  que  c'eftoit  la  coutume  de  la  reconnoiftre ,  Se  de  l'adorer  comme 
jefus-Chrift. 

Etce  langage  eftant  une  fois  établi ,  tous  les  palïages  les  plus  communs  de- 
viennent decififs.  Par  exemple,  quand  le  Synode  qui  fut  tenu  àConftanti- 
nople  l'année  6:8.  ordonne  que  les  Moines ,  ou  les  Laïques  qui  ne  fe  fou- 
mettroient  pas  àl'Ecîefs  d'Heralius  ,  feraient  feparez,  de  Ia  communion  du 
corps  &  du  fang  vivifiant  de  noftre  grand  Dieu  cr  Sauveur  lefm-Chrift ,  il  eft 
clair  qu'il  parle  du  vray  corps  de  Jefus-Chrift ,  &  non  de  fa  figure. 

Quand  S.  Théodore  Siceote  pour  porter  des  foldats  à  délivrer  un  feigneur 
prilonnier  qu'il venoit  de  communier,  leur  difoit  qu'il  n'y  av oit  pas  d'ap- 
parence qu'une  perfonne  foit  chargée  de  cbaifnes  en  recevant  lefets-CbriJl,  le- 
quel a  foujfertpour  nous  afin  de  nom  délivrer  des  chaifnes  de  l'enfer ,  il  eft  clair 
qu'il  ne  parle  point  du  corps  de  Jefus-Chrift  receu  en  figure. 

Quandle  Concile  tenu  dans  le  palais  de  l'Empereur  l'an  680.  dit  que  les  c*n.  $. 
Treftres  font  miniftres  dufacrificeftirituel  du  grand  Dieu ,  qui  eft  tout  enfcmble 
facrificateur  (y*  victime. 

Quand  ce  mefme  Concile  deffend  aux  Preftres  qui  fe  feront  engagez  par 
ignorance  dans  un  mariage  illicite ,  de  diftribuer  le  corps  du  Seigneur  :  Can.  ie. 

Quand  il  appelle  partout  YEuchanitiefacrificenonfimglant: 

Quand  il  dit  que  ceux  qui  communient  mangent  &  boivent  Iefm-Chrift, 
&C  qu'il  ordonne  à  ceux  qui  veulent  participer  au  corps  immaculé  ^  de  s'offrir  Cm.  101, 
pour  recevoir  la  communion,  en  mettant  leurs  mains  en  croix  ;  toutes  ces  ex- 
preflions dans  un  tems  où  la  clef  de  figure  eftoit  rejettée ,  ne  pouvoient  figni- 
fier  que  le  vray  corps  de  Jefus-Chrift  lacnfié  fur  les  autels ,  Se  receu  par  ceux 
qui  communioient. 

Voilà  tout  ce  qu'on  trouve  de  l'Euchariftie  dans  ce  fiecle  parmy  les  Grecs  , 
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Chai».  III.  d'où  l'on  peut  juger  fi  M .  Claude  a  ration  de  le  comprendre  dans  ces  beaux 
jours  ,  ou  la  doctrine  Calvinienne  efloit  enfeignée  d'une  manière  fi  claire , 
fi  forte ,  cjrfidifiincle  ,  qu'elle  diffîpoit  toutes  les  difficulté*,  de  ces  exp ef- 
filons ,  L  e  p  a  1  n  e FI  le  corps  de  fefits-Chrift  •  &  (î  nous  n'avons  pas  bien 
plus  de  fujitqueluy  de  due  que  l'ouenieignoit  dans  ce  fiecle  la  prefence 
réelle  d'une  manière  il  claire  ,  fi  forte ,  &  il  diftincte ,  qu'elle  fait  diiparoiftse 
routes  les  fauifes  fubdlitez  par  lefquelles  les  Miniftres  s'efforcent  de  l'ob- 
feurcir. 


S! 


Chapitre     III. 

Examen  des  fintimens  de  T Eglifc  Grecque  au  S.  fiecle,  qui  fait  encore  partie 
des  beaux  jours  de  l'Eglife  filon  Ai.  Claude. 

Germain  Patriarche  de  Conltantinople. 

1 1  le  7 .  fiecle  n'a  efté  comme  nous  avons  vu  qu'un  fiecle  de  ténèbres  pour 

)les  Calviniftes ,  quoique  M.  Claude  l'ait  compris  dans  fies  beaux  jours  , 
on  peut  dire  par  avance  qu'il  ne  trouvera  guère  plus  de  lumière  dans  le  8. 
qui  en  fait  auiïï  partie  ,  &c  que  tout  ce  qu'on  en  peut  alléguer  ne  favorife  que 
les  Catholiques. 

Aufiî  quoique  M.  Claude  dife  en  gênerai ,  que  l'on  y  doit  trouver  la  do- 
ctrine Calvinienne  exprimée  d'une  manière  claire  &  diftincte ,  il  fe  trouve 
néanmoins  quequand  on  vient  à  examiner  en  détail  les  auteurs  de  ce  fiecle, 
&c  luy  8c  fes  Confrères  ne  fe  font  occupez  qu'a  le  deffendre  de  leur  témoi- 
gnage ,  &c  à  affoiblir  leur  autorité  par  tous  les  reproches  dont  ils  fe  peuvenr 
avifer. 
iAnbtrs.!.  5  ^e  Premier  auteur  qu'Aubertin  en  produit ,  eft  Germain  Patriarche  de 

Conflantinople  -,  Se  parce  qu'il  n'y  trouve  pas  ion  compte ,  il  déclare  d'a- 
bord que  c'eft  un  grand  derfenfeur  des  Images  ,  c'eft-a-dire  dans  fou  lan- 
gage ,  un  grand  idolâtre.  Il  l'aceufe  d'avoir  fuivi  les  nouveautezd'Anaftafe 
qu'il  avoir  appelle  un  Novateur.  Il  dit  qu'il  philofophe  d'une  cftrange  ma- 
nière fur  le  Sacrement;  Adirmninmodttm  pbilofophatur -,  qu'il  prono le  fes 
fentimens  d'une  manière  embrouillée ,  Sentcntiam  perturbatè  proponit .  &c 
après  l'avoir  ainfi  décrié  il  fe  deffend  comme  il  peut  de  fes  partages. 

Avant  que  de  faire  voir  le  peu  de  folidité  des  folutions  de  ce  Miniftre ,  il  eft 
bon  de  remarquer  qu'il  n'eft  pas  abfolument  certain  que  le  traitté  de  la 
Théorie  des  Aiyfteres  ioitde  ce  Germain  Patriarche  de  Conuantinople  qui 
vivoit  au] 8.  fiecle,  &  qu'il  eft  peuteftre  auflî  probable  qu'il  eft  d'un  autre 
Germain  bien  moins  ancien ,  comme  le  croit  Allatius. 

En  effet  cette  diftindtion  qu'il  fait  de  diverfes  particules ,  dont  il  enfeigne 
qu'il  n'y  avoit  que  la  grande  quifuft  facrifiée,  &  qui  communiquait  la  fain- 
reté  aux  autres  particules  qui  reprefentent  félon  luy  les  membres  de  Jefus- 
Chrift,  reifent  allez  la  doctrine  des  nouveaux  Grecs.  Et  je  ne  fçay  h  l'on  pour- 
rait bien  prouver  qu'au  tems  de  ce  Germain  deffenfeur  des  Images ,  c'eft-a- 
dire  du  rems  des  Iconoclaftes  ,  l'Eglife  Grecque  appellaft  déjà  le  pain  dont 
on  couppoit  les  hofties  ,  le  type  du  corps  de  la  Vierge,  &c  qu'on  le  diftribuaft 
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arecrefped  :&  le  contraire  femble  paroiftre  par  les  objections  que  les  ko-  Chap,  111. 
noclaftes  faifoient  contre  la  doctrine  de  l'Eglife.  Car  ils  prétendaient  qu'on 
jie  devoir  point  fouffrir  d'autre  image  quel'Euchariftie  mefme,  qui  eftoit 
une  image  inftituée  de  Dieu  ,  &  qui  eftoit  faite  le  corps  mefme  de  Jefus- 
Chrift;  ce  qui  les  euft  obligez  d'exclure  auflî  cette  image,  ou  ce  type  du  corps 
delà  Vierge  pratiqué  dans  les  myfteres.  Cependant  on  ne  voit  point  que  les 
Iconoclaftesayent  rien  changé  dans  les  cérémonies  de  la  Melle,  ny  que  les 
Catholiques  leur  ayent  fait  aucun  reproche  fur  ce  fujet. 

Saint  Eftienne  le  jeune  demande  bien  aux  Iconoclaftes  s'ils  prétendent 
bannir  auflî  les  antitypes  du  corps  deJefus-Chrift  en  bannillant  toutes  les 
images-,  mais  ilne  leur  demande  point  s'ils  prétendent  bannir  les  antitypes 
du  corps  de  la  Vierge ,  cV  il  ne  fe  fert  point  de  cette  forte  d'image  receiie  dans 
la  liturgie ,  pcurenautorileri'ufage. 

Que  fi  cet  écrit  eft  de  ces  ilecles  pofterieurs  ,  dans  lefquels  nous  avons 
prouvé  que  la  rraniubftanuation  <Sc  la  prefence  réelle  eftoient  eftabhes  dans 
l'Eglife  Grecque  avec  autant  d'éclat  que  dans  l'Eglife  Latine ,  on  en  doit  con- 
clure non  feulement  que  cet  auteur  1  a  tenue,  &  expliquer  en  ce  fens  toutes 
les  paroles -,  maison  doit  de  plus  apprendre  de  luy  les  exprefllons  qui  font 
compatibles  avec  cette  doctrine ,  &  qui  peuvent  eftre  employées  par  ceux 
qui  croyent  la  tranfubftanriation. 

Maison  n'apasbefoinde  la  circonftance  du  tems  auquel  il  a  écrit  pour 
découvrir  fes  fentimens  fur  l'Euchariftie  -,  &  je  nem'étonne  pas  qu'Aubertin 
l'accufe  de  les  propofer  d'une  manière  fort  embrouillée  :  car  il  faut  avouer 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  embrouillé  &de  plus  obfcur  que  cet  auteur ,  en  l'ex- 
pliquant au  fens  des  Calviniftes ,  parcequ'il  n'y  a  rien  de  plus  clair  &  de  plus 
net  en  prenant  fes  paroles  dans  le  fens  des  Catholiques. 

C'eft  s'expliquer  fans  doute  fort  obfcurément  en  Calvinifte ,  que  de  dire 
comme  il  fait  ,  que  ceux  qui  dans  les  Indes  célèbrent  ce  grand  myfiere , 
croient  que  cefi  le  corps  de  I  cfus-Chrifi  nofire  Dieu ,  qui  a  e(lé  crucifié  j  quiefi 
mort ,  cjr  qui  efirejfufcitc  pour  nous.  Mais  c'eft  parler  fort  nettement  en  Ca- 
tholique ,  puifque  c'eft  exclure  l'imagination  d' Aubertin  ,  qui  prétend  que 
félon  Germain  l'Euchariftien'eft  pas  le  corps  de  Jefus-Chrift  quia  efté  cru- 
cifié ,  mais  un  autre  nouveau  corps  qui  eit  fait  par  l'habitation  du  S.Efprit 
dans  le  pain, 

C'eft  parler  d'une  manière  fort  embrouillée  pour  les  Calviniftes ,  que  de 
dire ,  comme  il  fait ,  que  le  Preftre  demande  à  Dieu ,  que  le  myfiere  de  fin  Fils 
•saccompliffe,  ©•  que  le  pain  çr  le  vin  [oient  faits  &  changerait  corps  cr  aufiing 
de  Iefus-Chrifi  ;  afin  que  cette  parole  s'accompliffe  :  le  tay  engendré  aujour- 
d^huy.  C'eft pourquoy ,  ajoûte-t'il ,  le  S.  Efirit  e fiant  prefent  invifiblement  par 
le  bon  plaijir  du  Père  >  &  la  volonté  du  Fils  .fait  voir  la  force  de  Dieu ,  cr  par 
la  main  du  Prcfire  il  confacre ,  &  il  change  les  dons  qui  font  fur  V autel  au  corps 
Cy"  aufang  de  Iefiu-Chrifl  nofire  Seigneur.  Et  plus  bas.  On  fait ,  dit-il ,  la  ie- 
yiediui  on  furies  dons  divins  ,  afin  que  la  prefence  glorieufe  du  S.  Efprit  les  chan- 
ge ,  çj  fajfe  du  pain ,  le  corps  mefme  de  nofire  Seigneur  I efus-Chrift ,  cr  d*  ce 
qui  efi  dans  le  calice  ,  le  fang  mefme  du  grand  Dieu  nofire  Sauveur ,  qui  a  efis 
?  epandu  pour  la  vie  tfrle  falut  du  monde. 

Ppp    iij 
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Cuap.  III.  Ce  difcours  eft  fans  doute  tres-enigmatique  ,  pour  fignificr  que  le  pain 
n'eft  pas  changé  au  corps  mefmede  Jefus-Chrift  ,  mais  qu'il  eft  feulement 
rempli  de  fli  vertu  ;  ou  que  le  vin  eft  fait  un  nouveau  fang  de  Jefus-Chrift 
par  l'habitation  du  faint  Efprit ,  Se  110:1  pas  le  fang  qui  a  eflé  répandu  pour 
le  falut  du  monde. 

Mais  il  eft  difficile  d'expliquer  plus  naturellement  ce  que  les  Catholiques- 
enfeignent ,  que  le  pain  eft  changé  au  corps  mefme  de  Jefus-Chrift ,  &c  le  vin 
en  fon  fang  qui  a  efté  répandu  pour  le  falut  du  monde  ;  &  quand  ils  veulent 
exprimer  leur  fermaient  par  les  termes  les  plus  propres  pour  le  faire  enten- 
dre, ils  tombent  d'eux-mefmes  dans  ces  paroles  de  Germain. 

Il  faudrait  tranfcrire  beaucoup  d'autres  lieux  de  cet  Auteur,  fi  l'on  vou- 
loit  rapporter  tous  ceux  où  il  exprime  tres-nettement  l'opinion  des  Catho- 
liques. Et  l'on  peut  remarquer  entr'autres  que  le  chapitre  zS .  de  Cabafîlas, 
fi  précis  pour  la  prefence  réelle  ,  &  que  nous  avons  traduit  en  traittant  de  fes 
fentimens  dans  le  a.  livre  ,fe  trouve  mot  pour  mot  dans  ce  traité  delà  Théo- 
rie des  myftcrcs. 

Bien  loin  que  les  objections  d' Aubertin  affbibliuent  ces  preuves ,  il  y  en  a 
qui  fervent  au  contraire  à  les  confirmer  &  à  les  éclaircir  davantage. 

Ilditque  Germainfeiertdumotdey^wffi/ïcdffflw ,  &  qu'il  dit  que  le  pain 
divin  eft  fait  participant  de  la  fan&ification.  Or  qui  a  jamais  oui  dire ,  dit-il, 
que  La  fan&ification  d'une  chofe  foit  un  changement  Jkbfrantielî 

Onrépond  que  c'eft  une  ignorance  du  langage  des  Grecs ,  que  dene  fça- 

voirpas  qu'ils  expriment  ce  que  nous  appelions  confacrer ,  &  confecration , 

par  les  mots  #yi£?M ,  a.';,*^;  ;  &  qu'ainfi,  dire  que  le  pain  participe  à  la 

ian£tification  lignifie  feulement  que  le  pain  eft  confacré  -,  &  que  de  plus  il 

eft  indubitable  que  ce  terme  appliqué  à  l'Euchariftie  figmfie  le  changement 

que  le  faint  Efprit  y  produit,  qui  eft  un  changement  fubftantiel.  Etcelapa- 

ri*  f«<«/rei.i7.  roift  manifeftement  par  les  livres  de  tous  les  nouveaux  Grecs,  comme  de  Ca- 

Mtn.Ephrf.  '     bafilas ,  de  Marcd'Ephefe,  &  de  tous  les  autres  qui  font  les  plus  déclarez 

:r.ff.  qKùi   non  pour  la  traiifubftantiadon.  Car  ils  fe  fervent  tous  de  ce  terme  de  fanttiHca- 

/•,tnm  a  vue  Do~    1,  1  r  •  J      1>i-        I         'CL'  -I 

mùacomm  voit-  tion  ,  à^aj/xâ;  pour  inarquer  la  confecration  de  1  Euchanltie,  &  ils  enten- 
r.,m  fanihfiaintur  jeM  c    1S  neanmoins  par  ce  terme  dans  cette  application  un  changement 
fubftantiel. 

Meilleurs  les  Miniftres  devraient  avoir  compris  une  fois  pour  toutes  qu'il 
y  a  de  certains  mots ,  qui  n'ayant  de  foy  qu'une  lignification  générale ,  fe  dé- 
terminent dans  l'ufage  par  la  doctrine  de  l'Eglife  à  lignifier  différais  effets  de 
grâce ,  &  que  les  mots  de  fantlificare  7  confecrare  ,  font  de  ce  genre.  Ils  ne 
marquent  dans  leur  généralité  qu'une  destination  à  un  ufage  faint  &facré; 
mais  félon  les  différentes  applications  qu'on  en  fait  ils  lignifient  les  divers 
effets  que  le  faint  Efprit  produit  fur  les  chofes  confacrées.  Si  l'on  les  appli- 
que à  l'eau  du  baptefme,  ils  lignifient  la  vertu  divinequeleS.  Efprit  donne 
à  cette  eau  de  nettoyer  les  âmes  de  leurs  péchez.  Si  l'on  les  applique  à  l'Eu- 
chariftie ,  ils  lignifient  ce  que  le  faint  Efprit  fait  dans  l'Eucliariltie;  &  comme 
il  y  change  le  pain  au  corps  de  Jefus-Chrift  ,  ils  fignifient  ce  changement , 
pareeque  L  efprit  des  fidelles  les  explique  félon  la  doctrine  de  l'Eglife,  &  qu'il 
réduit  les  idées  générales  en  idées  particulières. 
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11  objecte  en  fécond  lieu ,  que  G  ermain  dit ,  Que  la  partie  de  la  benedi-  CilAP .  1 1 1. 
Bion  &  deCoblation  e(t  divisée  comme  dupait! ,  rjrqu'onla  diftribuë comme  une 
fottrce  de  benediBion  ineffable  a  ceux  qui  y  participent  avec  foy  :  Se  il  en  con- 
clut que  le  pain  demeure  après  la  confecration. 

Mais  outre  que  tous  les  argumens  fondez  fur  le  mot  de  pain  font  frivoles, 
piùfquel'Euchariftieconfervant  l'apparence  de  pain  n'en  peut  perdre  le  nom, 
comme  nous  le  ferons  voir  ailleurs  -,  cette  objection  déplus  eft  une  pure  igno- 
rance d' Aubertin ,  qui  n'a  pas  pris  garde  que  cet  endroit  ne  s'entendoiiT  pas 
de  l'Euchariftie  ,  mais  decequeles  Grecs  appellent  l'Image  du  corps  delà 
Vierge  Marie,  Typm  corporis  Beat  a  Virgmis-,  c'eft-a-dire  du  pain  dont  on 
couppe  les  hoiries ,  &  que  l'on  diftnbuc  aux  Grecs  après  la  Mellè  ,  comme 
l'on  fait  dans  l'Eglife  Latine  le  pain  béni.  C'eft  ce  que  Germain  marque  ex- 
prelTément  dans  le  lieu  d'où  ces  paroles  font  prifes  ,que  voicy  tout  entier: 

i<ft   rk  ■ZZ/.fàîVlluîî  (JCCULCtTii   TltTIK  0  fJ.ît'O'UOÇ  Tili    ivhO}ta.Ç  KhXTllt    jj.il     eôf  o.:tv; 

J  avîpiTvi  Ji  as  apfiîTii  skAoj/W  tAi-rv.>j-\iç. 

Cela  fait  voir  que  ces  Miniltres  ne  font  pas  toujours  lî  exacts  qu'ils  fe 
vantent  dans  leurs  citations ,  puilqu' Aubertin  prend  en  cet  endroit  du  pain 
béni  pour  le  corps  de Jelus-Chriit,  Se  qu'il  lupprime  ces  termes,  bzuf-ii- 
rmcC  s(<\uo.to(  tv'.tcç  ,  qui  déterminent  le  fens  des  paroles  qu'il  rapporte. 

J'auroiscru  que  c'eft  unelurprife,  iî  l'on  nevoyoit  la  mefme  faute  dans 
Blondcl,  quifelert  du  mefme  lieu  pour  montrer  que  Germain  appelle  le 
pain  confacré  tvpe  après  laconfecration.  Car  après  avoir  rapporté  ce  paf-  Ecl"r"JÏ- '■  xî« 
fage,  il  en  conclut  formellement  page  591.  que  Germain  appelle  le  pain 
confacré  type  du  corps  virginal ,  quovque  par  une  contradiction  vifible  il  ait 
reconnu  dans  la  page  3  90.  que  cette  partie, qui  s'appelloit  le  tvpe  du  corps 
de  la  Vierge  ,  n'eftoit  pas  celle  qui  eftoit  conficrée. 

Aubertin  eft  encore  moins  excuGble  de  conclure  que  le  pain  demeure,  de 
ce  que  cet  auteur  dit  en  un  autre  lieu  que  Iefm-Chrft  eft  vu  dans  le  -pain  : 
puisqu'il  eft  clair,  qu'il  appelle  jm/»  ce  que  nous  voyons,  félon  le  langage 
des  fens  ;  Se  que  quand  il  explique  ce  que  c'eft  que  ce  pain  félon  la  vérité  "& 
félon  la  foy  ,  il  dit  que  c'eft  le  corps  de  lefas-Cbrift  :  Onjl  eft  fait  le  corps  de 
leftu-  Chrift  :  Qujl  eft  changé  au  corps  de  le  fa-  Chrift  -.Que  du  pain  eft  fait 
U  corps  de  Icfus-Chrift. 

Je  nefçay  quel  nom  donnera  la  troifième  objection  d' Aubertin  ,  tant  elle 
eft  dérailonnable.   Germain  dit  qti 'après  l élévation  on  divifé  aiiffitopr  le  di- 
vin corps  ,  ta  que  quoiqu'il  feit  divisé ,  il  demeure  néanmoins  indivifïble  , 
eftant  reconnu  &  trouvé  tout  entier  en  chaque  partie.  L'on  voit  allez  que  ce 
partage  eft  tres-favorable  aux  Catholiques  pour  eftablir  leur  doctrine.  Ce- 
pendant Aubertin  en  tire  un  argument  pour  la  détruire,  Se  il  fe  fonde  fur 
cette  remarque ,  que  le  mot  de  corps ,  oà(M ,  eftant  neutre  en  Grec  ,  ce  qui 
tftditenfuite,  Licet  dividatur,  individuus  manet  ;  ne  fe  peut  rapporter  au  la/  wei^y-Ki 
mot  de  <raua  ;  qu'il  faut  donc  foufentendre  un  autre  nom  ,  Ccque  ce  nom  àui^r^  JU- 
qu'ilfauttuppleereftlemotapTîf-,  d'où  il  s'enfuit , dit-il, que  c'eft  le  pain  **H  à  *V<- 
qui  eft  divifé  comme  matière ,  Se  qui  n'eft  pas  divifé comme  Sacrement  ;  au  T''~ 
Heu  que  le  corps  Je  Jefus-Chnft  ne  peut  en  aucune  forte  eftre  divifé. 
Il  y  a  un  fi  grand  renverfement  du  fens  commun  dans  cette  objection  Se 
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CiîAP.  III.  dans  ces  confequences  ,  qu'il  eft  difficile  de  comprendre  comment  des  gens 
qui  veulent  paner  pour  habiles  ,  ofent  fe  hafarder  à  avancer  des  choies  fi 
peuraifonnables. 

Premièrement  il  efl:  clair  que  le  mot  qu'il  faut  fuppléer  à  ces  paroles,  lices 
dividatur ,  individuus  tamen  manet,  n'eft  pas  àyrot  mais  Xewàf  ;  puifqu'il 
parle  du  corps  de  Jefus-Chrift,  &  que  cette  propriété,  d'eftrediviféians  di- 
vifion,  n'a  jamais  efté  appliquée  qu'au  corps  de  Jefus-Chrift. 

i.  Il  n'y  arien  de  plus  ordinaire  dans  les  auteurs  que  defubftituerlegenre 
de  la  choie  dont  on  parle  au  lieu  du  genre  du  mot  précèdent.  Par  exemple» 
Horace  en  parlant  de  Clcopatre,  8c  l'ayant  appelle  monftre ,  daret  ut  catenis, 
fatale  monflrum,  reprend  incontinent  le  genre  delà  perfonne ,  <jua gencrofïm 
perirequ&rcns.  Etc'eftainfi  que  Germain  après  avoir  dit  qu'on  diviic  le  di- 
vin corps,  Partitio  fit  divinicorporis ,  reprend  le  genre  de  la  perfonne  ,fid 
Ucet  dividatur ,  individuus  tamen  manet.  Il  eft  impofllble  qu'A  libertin  n'aie 
vu  une  folution  fi  facile ,  &:  ce  ne  peut  eftre  que  par  mauvaife  foy  qu'il  l'a 
diffimulée. 

3 .  Si  A ubertin  vouloit  fubftkuer  &  foufentendre  le  mot  a-^Tot ,  il  falloir  le 
foufentendre  comme  il  eft  exprimé  deux  fois  un  peu  plus  haur  avec  l'epithete 
de  divin ,  divimis  panis ,  bùct  âpres  ;  Se  alors  ce  pain  divin  n'aurait  figintie 
autre  chofe  que  Jefus-Chrift. 

4.  Il  eft  clair  par  la  fuite  que  c'eft  Jefus-Chrift  qui  eft  foufenrendu.  Car 
après  ces  paroles,  licet  dividatur,  individuus  manet,  il  eft  dit  dans  la  période 
fuivante  :  Tamctfî  enim  corruptionem  fttbiit  morte  ;  at  carv  ejus  in  tnferis  non 
fenjlt  corruptionem.  Or  dans  cette  période  ces  verbes  :  corruptionem  fubiit 
nonfenfit  corruptionem ,  fe  rapportent  au  nominatif  précèdent.  Cependant 
ils  ne  fe  peuvent  rapporter  qu'au  corps  de  Jefus-Chrift ,  Se  non  pas  au  pain. 
Donc  les  paroles  précédentes ,  licet  dividatur ,  individuut  tamen  manet ,  fe. 
rapportent  aulîi  au  corps  de  Jefus-Chrift.     . 

-<.'  «4  A/M,  m  5 .  Et  c'eft  pourquoy  un  Evefque  Grec  nommé  Théodore ,  dans  un  traitté 
cw'r  '*»""?£  qu'il  a  fait  de  l'explication  de  la  MeftèjOii  il  emprunte  ces  mefmes  paroles 
'  de  Germain,  les  applique  precifément  à  Jefus-Chrift  :  ^  èi/SwV  h  tM^i^ls  ra 
3iix  TtKuta.1  o' a>jjt.tm{ ,  cthha  K'J.7  UitiÇmzu  â;j.ietÇo(  shct.(j.îvei  yju  àr/jt-mvi ,  u<p  ivl 
\x.a.7ù>  rfa"  ■nfiV^fiivav  0  i'Jtlf  oKoi  Sîé.vdfairc;  txiti^'°fJ$+iK  Tî  ngi  it/ew/to^of  ;  c'eft-* 
a-dire, on  divife  incontinent  le  corps  divin,  &  fous  chaque  partie  on  y  trouve 
Jclus-Chrift  tout  entier,  Dieu  Se  homme. 

6.  On  nepent  s'imaginer  rien  de  plus  déraifonnable  quelaraifon  qu'Au- 
berrin  allègue  pour  montrer  qu'on  ne  peut  appliquer  au  corps  de  Jefus- 
Chrift  ces  paroles ,  licet  dividatur ,  individuus  tamtnmanet ,  qui  eft  ,  dit-il, 
que  le  corps  de  Iefiu-Chrift  ne  peut  p.u  eftre  divisé;  comme  ti  ces  termes  eftant 
contradictoires  fe  pouvoient  entendre  félon  le  me  fine  fens  ,  &  comme  s'il 
n'eftoit  pas  necellàne  que  l'un  s'entendant  d'une  indivifion  réelle ,  l'autre 
ne  s'entendift  que  d'une  divifion  apparente.  Or  il  eft  ridicule  qu'on  ne  puifte 
pas  dire  quelecorpsde  Jefus-Chrift  eft  indivifibleen  foy  ,  &  divife  en  ap- 
parence :  puifqu'en  diviiantle  voile  il  paroift  qu'on  diviiè  le  corps  dejefus- 
Chrift  ;  qu'on  le  met  en  effet  en  diftèrens  lieux  j  &  qu'on  le  diftnbucà  di- 
verfes  perfonnes ,  qui  eft  la  manière  la  plus  ûmple  de  vérifier  ces  paroles, 
demeure  indivifible  eftant  divife,  7 .  C'eft 
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7.  C'eftabfolumentfemocquer  du  monde,  que  d'appliquer  au  pain  con-   C  H.  1 1 1. 
fideré  comme  un  pur  figneces  paroles ,  Quil  demeure  fans  divifion  1 fiant  di- 
vifé ,&  qu'il  esttout  entirr  en  chaquepartie.  Car  cela  voudra  dire  que  te  pain 

efltout  entier  en  chaquepartie  du  pain.  Et  prétendre  adoucir  cette  extra- 
vagante penfée  par  cette  reflexion  d'une  bafle  fcholaftique,  que  le  pain 
n'eft  pas  divifé  comme  Sacrement ,  in  ratione facramenti  -,  mais  comme  ma- 
tière ,  c'eft  témoigner  que  pourvu  qu'on  parle ,  on  ne  fe  foucie  pas  de  parler 
raifonnablement. 

8.  Enfin  c'eft  une  mauvaifefoy  inexcu fable  de  diffîmuler  que  cette  ex- 
preffion  ,  Que  le  corps  de  Iefits  Chrijlefi  divifé  indivifiblement  dans  l'Eucha- 
riftie ,Se qu'on  le  reçoit  tout  entier  fous  chaque  partie  de  l'hoirie  ,  n'eft 
point  particulière  à  ce  Germain;  mais  qu'elle  fe  trouve  dans  plufieurs  au- 
tres auteurs  ecclefiaftiques ,  anciens  Se  nouveaux. 

Elle  ferrouve  dans  S.  Grégoire  de  Nylïe.  77  faut  confiderer ,  dit-il  ,com-  °""-  C*ui6. 
ment  ilfe  peut  faire  que  cet  unique  corps  efiant  divfé  dans  toute  la  terre  à  tant 
de  milliers  d'hommes ,  fe  trouve  tout  entier  dans  chacun  par  chaque  partie  (de 
la  communion  )  &  demeure  tout  entier  en  luy-mefme. 

Elle  fe  trouve  dans  Eutychius  Patriarche  de  Conftantinople  cité  par  Ni- 
cetasChoniate.  Quoiqu'on  ne reçoive  ,  dit-il  ,  qu'une  partie  defhoftie,  on  /.  3, ,.;.'  ' 
reçoit  le  facré  corps  du  Seigneur  tout  entier .,  car  il  efl divifé  indivifiblement 
dans  tous. 

Elle  fe  trouve  dans  les  homélies  attribuées  à  EufebeEmiflene.  Ce  corps ,  »>md\  ^4,  p«/. 
dit-il ,  que  le  Prefire  difiribuéefi  aujfi grand  dans  la  plus  petite  partie  de  l"hofiie  '"*'' 
que  dans  l'hefiietout  entière  :  Tantum*/?  in  exiguo ,  quantum  ejfe  confiât 
in  toto. 

Elle  fe  trouve  dan  s  Samonas  EvefquedeGaze.   Le  pain  confacré ',  dit-il ,  ^fp "'•":  ""* 
&  changé  au  corps  de  Iefits-Chrifipar  lapuiffance  divine ,  &  pari'  avènement 
du  S.  Efprit ,  quoique  divifé  demeure  entier  en  chaque  partie  ,  hhoKX\i&v  vjJi 


moov  e*  ôzaçct)  HXctj/MLTi  czi^fw. 


Ilferoit  ennuyeux  de  rapporter  en  détail  toutes  les  autres  chicaneries 
d'Aubertin.  Elles  font  du  mefme  genre  que  cellesque  nous  avons  refutées  ; 
&  il  femble  que  cet  auteur  fe  foit  voulu  mettre  à  couvert  des  réponfes 
qu'on  luy  pourroit  taire ,  en  grolïi  fiant  fon  ouvrage  de  tant  de  petites  obje- 
ctions qu'on  ne  peut  mefme  les  rapporter  fans  fe  rendre  extraordinaire- 
ment  ennuyeux.  C'eftpourquoy  j'acheveray  ces  reflexions  fur  ce  traitté  de 
Germain  par  deux  confiderations  générales  qui  renverfent  plufieurs  de  ces 
petites  raifons. 

Jefus-Chrift  eftant  réellement  dans  l'Euchariftie,  y  eftant  réellement 
offert  à  Dieu  en  qualité  de  vidlime ,  Se  ayant  eu  pour  but  dans  Pinftiturion 
de  cemyfteredenous  faire  relfouvenir  de  fa  mort ,  &  du  facrificefanglant 
qu'il  a  offert  fur  la  Croix ,  ces  grandes  veritez  qui  furpaflent  toutes  les  pen- 
fées  Se  toutes  les  expreffions  des  hommes  produilent  par  neceflîté  plufieurs 
exprefllons  métaphoriques,  qui  font  toutes  fondées  fur  la  vérité  réelle  de 
laprefencedeJefus-Chrift  fur  nos  Autels,  Se  fur  celle  de  fon  facrificenon 
fanglant ,  qui  renouvellela  mémoire  de  fa  paffion ,  &  qui  la  reprefente  par 
la  manière  dont  il  s'opère. 

Qqq 
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C  h  A  p.  III.  Il  faudroit  que  les  hommes  eurtent  changé  de  nature&  d'efprit ,  pour  ne 
s'eftre  jamais  fervis  que  d'expreffions  littérales  Se  fimples  pour  faire  com- 
prendre de  fi  grands  objets  ;  puifque  c'eft  la  grandeur  des  objets  qui  excite 
refprit ,  &  qui  le  porte  a  chercher  des  expreffions  qui  les  puirtentreprefen- 
ter  en  quelque  manière. 

Mais  comme  ce  font  ces  veritez  mefmes  quiproduifent  ces  métapho- 
res ,  il  eft:  entièrement  contre  la  raifon  de  fe  fervir  de  ces  métaphores  pour 
détruire  ces  veritez.  On  dit  par  exemple,  que  Jefus-Chrift  eft  immolé 
fur  nos  Autels ,  pareequ'il  y  eft ,  Se  qu'il  y  eft  offert  en  facrifice commé- 
morant7 de  celuy  delà  Croix.  C'eft  cette  vérité  fimple  qui  produit  cette  ex- 
preffion ,  qui  eft  métaphorique  ,  en  prenant  le  mot  &  immole ,  pour  actuel- 
lement privé  de  vie.  Ainfi  c'eft  un  argument  ridicule  que  de  conclure 
comme  fait  Aubertin  :  Il  n'y  eft  pas  réellement  immolé  :  donc  il  n'y  eft  pas 
réellement.  La  vérité  réelle  Se  fimple  produit  l'expreffion  métaphorique 
comme  une  fuite  neceflaire;  mais  elle  s'en  diftingue  facilement  par  le  bon 
fens ,  Se  par  mille  enconftances  qui  fe  fentent ,  &  qui  ne  font  nulle  peine 
aux  perfonnes  qui  ont  tant  foit  peu  de  bonne  foy. 

Cette  mefme  vérité  de  la  prefence  réelle  deJefus-Chrift  dans  le  facrifice 
de  la  MefTe  eft  encore  ce  qui  a  fait ,  que  l'Eglife  pour  entrer  dans  l'efprit  Se 
dans  la  fin  de  ce  myftere  l'a  accompagné  d'un  grand  nombre  de  faintes  ce- 
îemonies  qui  reprefentent  toutesJefus-Chrift,  &  diverfes  circonftances  de 
fa  vie  &:  de  fa  mort;  Se  qu'elle  a  eu  foin  de  graver  dans  les  habits,  dans 
les  paroles ,  Se  dans  les  actions  des  Preftres  des  figures  &  des  images  de 
divers  myfteres ,  Se  mefme  de  celuy  del'Euchariftie  :  de  forte  que  ceux  qui 
comme  Germain  entreprennent  d'expliquer  les  lignifications  myfterieufes 
de  ces  cérémonies ,  font  obligez  par  une  fuite  de  leur  deftein  de  mettre  de- 
vant les  yeux  des  ridelles  plufieurs  chofes  qui  ne  font  vrayes  qu'en  figure,  Se 
qui  ne  fe  partent  pas  en  vérité. 

C'eft  en  cette  manière  que  Germain  dit  que  l'entrée  du  Preftre  à  l'autel 
accompagné  de  Diacres,  &  l'hymne  cherubique  qui  fechantoit  au  mefme 
temps,  marquent  la  venue  de  J.C.  à  fon  facrifice  accompagnédes  Anges  Se 
des  Saints ,  &  porté  par  des  mains  matérielles.  Car  il  eft  bien  vray  que 
cen'eft  encore  qu'une  figure,  puifque  la  confecration  n'eft  pas  encore 
faite;  mais  c'eft  une  figure  fondée  fur  la  vérité,  l'Eglife  n'ayant  propofécer 
objet  myfterieux  aux  yeux  Se  aux  efprits  des  ridelles ,  que  pour  leur  repre- 
fenter  par  avanceeequi  s'opère  réellement  dans  la  fuite  de  la  liturgie.  Or 
comme  dans  les  difeours  ordinaires  des  hommes ,  quoique  l'on  n'avertilfe 
pas  que  l'on  fe  fert  tantoft  d'expreffions  fimples ,  &  tantoft  d'expreffions 
métaphoriques,  néanmoins  le  fens  communies  diftingue  fans  peine,  Se 
cela  ne  produit  aucune  confufïon  dans  l'efprit.  Demefme  quoiqu'il  y  ait 
parneceffité  dans  les  liturgies  &dans  les  traittez  que  l'on  en  fait  un  mé- 
lange de  cérémonies  Se  d'expreffions  figuratives  qui  reprefentent  des 
chofes  abfentes ,  Si  de  cérémonies  Se  d'expreffions  fimples  qui  reprefen- 
tent des  veritez  piefentes;  cela  fe  diftingue  fans  peine  par  les  circonftan- 
ces,  Se  l'on  n'a  pas  droit  d'en  conclure,  nyque  tout  s'y  parte  fans  figu- 
re, parce  qu'il  y  a  quelque  chofe  qui  s'y  parte  en  vérité  ;  nyque  rien  ne 
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s'y  paiTe  en  vérité ,  parce  qu'il  y  a  pluiîeurs  chofes  qui  ne  font  que  cics    Chap.  IV. 
figures. 

Les  plus  grands  Tranfubftantiateurs  du  monde  expliquant  les  cérémo- 
nies delà  Méfie  parlent  tous  comme  Germain.  Ils  méfient  les  figures  & 
les  veritez,  les  myfteres  réellement  opérez  &  les  myfteres  feulement  re- 
prefentez;  &  ils  ne  craignent  point  pour  cela  qu'on  leur  objecle  qu'ils  ne 
croyent  pas  que  le  corps  de  Jefus-Chriftfoit  autrement  qu'en  figure  dans 
l'Euchariftie. 

Envoilàaflezpourfaire  voir  que  cet  auteur  ne  peut  guère  contribuera 
l'éclat  de  ces  beaux  jours ,  del'Eglifede  M.  Claude  ,  8c  pour  montrer  l'ab- 
furditédela  réponfe  qu'il  faitàcequ'onavoit  allegné  de  cet  auteur ,  que  le 
S.  Efprit  change  ,  çj"  fait le  s  dons  propofe"^,  le  corps  &  le  fang  de  lefits-  Chrift: 
fur  quoy  il  fe  contente  de  dire  yage277.que  c'efiun  changement  mystique, 
qui  na  rien  de  commun  avec  le  préjugé  de  l'anteur.  Car  il  eft  bien  permis  à 
un  Catholique,  qui  trouve  en  termes  formels  que  le  pain  eft  changé  au 
corps  deJefus-Chrift,  de  nefe  mettre  point  en  peine  de  prouver  que  c'eft 
du  corps  deJefus-Chrift  qu'on  entend  parler,  mais  il  eft  contre  toute  for- 
te de  raifon,  que  ceux  qui  détournent  ces  paroles  à  un  fens  métaphori- 
que fe  difpenfent  de  l'autorifer.  Et  cependant  ilfe  trouve  que  les  Catho- 
liques prouvent  fort  bien  que  le  fèns  naturel  auquel  ils  expliquentlepaf- 
fagede  Germain  eft  le  véritable  ;  &  que  M.  Claude  ne  fe  met  pas  feule- 
ment en  peine  d'appuyer  fon  fens  met  îphoriquc  de  la  moindre  petite  rai- 
fon ,  mais  qu'il  nous  le  propofe  comme  un  premier  principe ,  qu'on  feroit 
obligé  de  recevoir  fur  fa  feule  autorité. 


Chapitre     IV. 
Suite  de  l'examen  du  S.fîecle* 

S.  Jean  de  Damas. 
Es  Ecrivains  Grecs  de  ces  jours  de  paix  (y  de  bénédiction  de  M.  Claude 


L 


/onteela  de  propre  qu'ils  attirent  d'ordinaire  des  injures  desMiniftres 
îofqu'ils  commencent  l'examen  de  leurs  paflàges ,  tant  ils  efperent  peu  de 
les  trouver  favorables  à  leurs  pretenfions. 

C'eft  ainfî  que  nous  avons  vu  qu'Aubertin  traitte  Anaftafe  Sinaïte ,  & 
Germain  :  &  c'eft  de  cette  forte  que  M.  Claude  traitte  S.Jean  de  Damas,  le 
me  pleins,  dit-il,  de  l'auteur,  de  nous  alléguer  le  témoignage  d'un  homme  que 
nous  reeufons  avec  beaucoup  de  raifon  fur  cette  matière  >  puifque  c'a  efté  un  des 
premiers  >  qui  s' eft  écarté  du  chemin  battu  ,  &  des  exprejfions  ordinaires  de 
lEglife,  pour  f  jetter  dans  des  conceptions  imaginaires  cy  fîngutieres.  Ce- 
pendant il  eft  compris  dans  ces  beaux  'ours  pendant  lefquels  l'erreur  nofafe 
montrer.  Il  faifoit partie  de  cette  Eglife  pieufeçjr  bien  instruite.  C'eft  un 
de  ces  bons  ferviteurs  de  Dieu ,  qui  eclaircijfoient  cy  qui  oîloient  toutes  les  dif- 
ficultés qui  pouv  oient  naifire  de  ce  qu'on  appelloit  communément  le  Sacrement* 
le  corps  de  le  fui-  Chrifi. 

Qqq'i 
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Chat.  IV.        Aubertin  en  parlé  delà  mefme  forte,  &  le  traitte  par  tout  de  Novateur. 
Rivet  le  met  au  nombre  des  Confubftantiateurs.    Les  Centuriateurs  de 
Ctmut.  8.  c.  4.      Magdebourg ,  qui  font  toujours  plus  fimples  &  plus  finceres  dans  le  bien 
&  dans  le  mal ,  demeurent  d'accord  qu'il  dit  plufieurs  chofes  pour  la  tran- 
fubftantiation  :  De  tranjfubftantiatione habet  multa  Damaficentts. 

Et  certainement  ils  ont  bien  raifon  de  le  dire ,  puifqu'on  ne  la  peut  guère 
enfeignerplus  clairement  qu'il  le  fait.  Il  prépaie  premièrement  l'efprit  à 
croire  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jefus-Chrift  par  les  exemples  les 
plus  éclattans  de  l'efficace  de  la  parole  de  Dieu.  5»  laparole  de  Dieu ,  dir-il, 
eft  vivante  &  efficace  :  file  Seigneur ,  comme  dit  l' Ecriture  ,  fait  tout  ce  qu'il 
veut:  s'il  a  dit  que  la  lumière  foit  faite ,  &  quelle  aiteflé faite  -,  que  le firma- 
ment foit fait ,  cjr  qu'il  ait  cfte fait  :  files  deux  ont  efié  affermis  parfit  parole , 
dr  toute  leur  vertu  par  lefouffle  de  fa  bouche  :  file  ciel  &  la  terre ,  l'eau ,  le  feu, 
l'air  1  çj tout  ce  que  le  monde  a  de  beau,  a  este  fait  & achevé par  la  parole  de 
Dieu ,  aujfibien  que  l'homme  cette  créature  fi  admirable  :  fi  le  Verbe  de  Dieu 
s' eft  fait  homme  ,  parce  qu'il  l'a  voulu  ;  er  s'il  s' eft  formé  un  corps  du  fang pur 
&  immaculé  de  fa  mère  toujours  vierge  ±  douterons- nous  qu'il  ne  puiffe  changer 
le  pain  enfon  corps  ,  &  le  vin  en  fonfang  i  II  a  dit  autrefois  que  la  terre  pro- 
dttife  de  l'herbe  verte ,  &  cftant  arrofee  des  pluyes  du  ciel  elle  en  produit  encore 
tous  les  jours  par  la  vertu  cy  la  fécondité  que  luy  imprima  ce  commandement 
de  Dieu.  Ce  mefme  Dieu  a  dit  :  Cecy  est  mon  corps,  cecy  est  mon 
sang  ;  faites  cecy  en  mémoire  de  moy  :  &  pour  obéir  à  ce  comman- 
dement cet  effet  s' accomplit  jufqu  à  ce  qu'il  vienne;  car  c'est  ce  qu'il  a  dit  luy- 
mefime ,  lavertu  du  S.  Efprit ,  qui  par  la  confie  cration  couvre  de  fin  ombre  vi- 
vifiante cette  nouvelle  tnoiffon  ,  eftant  comme  une  douce  rofiée  qui  la  rendfecon- 
de ,  cj"  la  fait  fructifier.  Comme  donc  autrefois  Dieu  fit  toutes  cl]  0 fis  par  l'opé- 
ration du  S .  Efprit  -,  de  mefme  à  pre fient  c  eft  auffipar  la  vertu  de  ce  mefme  efprit 
qu'il  fait  [dans  ce  mjftere)  des  chofes  qui  font  audeffits  de  la  nature ,  &  qui  ne 
peuvent  eftre  comprifes  que  par  lafoy. 

Il n'efi: point  queftion  icy  ny  défigure,  ny  de  vertu;  &la  fuite  le  fait 
encore  mieux  voir.  Si  vous  demandez.-,  dit-il,  comment  le  pain  eft  fait  le  corps 
de  lefiu-  Chrift,  (j-  le  vin  çjr  l'eau  le  fang  de  /efiu-Chrift ,  je  vous  répons  que  le 
S.  Efprit  furvient,  &  qu'il fiait  des  chofes  qui  furpaffent  la  penfiee.  Mais  quel 
eft  cet  effet  quifurpaffelapenfée?  C'eft  celuy-melmequi  eft  compris  dans 
la  queftion,  Que  le  pain  est  fait  le  corps  de  Iefùs-Cbrifl.  Il  ne  répond  point 
au  doute  en  expliquante  manière  de  la  chofe,  mais  en  confirmant  la  véri- 
té delà  chofe. 

Et  pour  nous  montrer  quel  eft  l'effet  de  ces  paroles  divines ,  &  de  quelle 
forte  nous  devons  regarder  l'Euchariftie,  il  nous  dit  que  c'eft  le  corps  vrai- 
ment Uni  a  la  divinité,  le  corps  pris  delà  Vierge  ;  non  que  ce  corps  qui  est 
monté  aux  deux  en  defcende ,  mais  parce  que  le  pain  &  le  vin  font  chan- 
ge\au  corps  &  au  fang  de  Dieu.  Voilàl'effet.  Mais  pour  empefcher  lefou- 
levement  des  penlées  humaines  quecette  merveille  fait  révolter ,  il  ajoute 
encore:  Si  votif  demandez,  comment  cela  fie  fait ,  qu'il  vow  fiffife  d'entendre 
que  cela  fie  fait  par  le  S.  Efprit ,  comme  par  le  mefme  Saint  Efprit  le  Sei- 
gneur s' eft  fait  de  lafamte  Vierge  fia  Mère  une  chair  pour  luy -mefme.     Car 
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«0»  ne  pouvons  connoiflre  autre  chofe  en  ce:  myfteres  .finon  que  le  Verbe  de  C  H.  IV. 
Dieu  véritable  &  tout-puiffant ,  mais  que  la  manière  de  l'effet  esl  incomprehen~ 
Jible. 

Et  comme  s'il  avoir  eudeflein  de  réfuter  expreflement  toutes  les  deffài- 
tes  des  Miniftres ,  dont  les  uns  détournent  ces  paroles  à  un  changement  de 
vertu  ,  &  les  autres  à  une  union  chimérique  du  S.  Efprit  au  pain  demeu- 
rant pain ,  il  exclut  l'une  &  l'autre  imagination  par  les  paroles  fuivantes, 
qui  font  voir  qu'il  parle  d'un  changement  réel,  dont  l'effet  eft  que  le  pain 
devient  le  corps  naturel  deJefus-Chrift  &  le  corps  pris  delà  Vierge.  On 
peut  dire  néanmoins  avec  raifon  quainfique  le  pain  qut  fert  de  nourriture  a 
l'homme  cr  le  vin  méfié  d'eau  qui  luy  fert  de  breuvage ,  font  change"^  en  la 
fibflance  de  fon  corps  ,  en  forte  qu'ils  deviennent  un  autre  corps  que  celuy 
qu'ils  eftoient  auparavant  :  de  mefme  le  pain  &  le  vin  me  fié  d' 'eau  font  chan- 
gez, au  corps  &  au  fangde  Iefus-Chrifl d'une  manière  admirable  par  l'invo- 
cation &  par  la  venue  du  S.  Efprit-,  ejr  ce  ne  font  pas  deux  corps  differens  j  maie 
un  feul. 

Aubertin  a  donc  recours  à  fes  chicaneries  ordinaires  pour  éluder  la  clar- 
té de  ces  paroles.  Il  montre  fort  au  long  que  Jean  de  Damas  établit  dans 
fes  livres  des  maximes  de  philofophie  qui  choquent ,  dit-il ,  la  tranfubftan- 
tiation.  Maisàquoypeut  iervir  tout  cela  ..qu'à  faire  voir  que  les  Pères 
ont  parlé  en  deux  manières  dans  leurs  écrits ,  en  Philofophes ,  ëc  en  Théo- 
logiens :  que  comme  Théologiens  ils  n'ont  point  eu  égard  aux  maximes 
de  la  philofophie  humaine  ,  pareequ'ils  ont  confideré  les  myfteres  dans 
un  ordre  élevé  audelïus  de  la  nature  -,  &  que  comme  Philofophes  ils  n'ont 
point  eu  d'égard  aux  myfteres ,  parce  qu'ils  fçavoient  que  cesdifeours  phi- 
lofophiques eftoient  naturellement  bornez  dans  l'ordre  de  la  nature.  Us 
ontregardéla  Philofophie  &  les  myfteres  comme  deux  fpheres  toutes  fe- 
parées,  quin'avoient  rien  de  commun  l'une  avec  l'autre  ;&ainfi  ils  n'ont 
pas  cru  eftre  obligez  d'ufer  de  ménagement  dans  leurs  difeours ,  de  peur 
que  ce  qu'ils  difoient  en  parlant  en  Philofophes ,  ne  prejudiciaft  aux  myf- 
teres. 

C'eftle  fujet  d'un  plus  long  difeours  que  nous  aurons  lieu  de  faire  ail- 
leurs. Il  fuflude  faire  remarquer  icy,  que  comme  S.  Jean  de  Damas  ne 
femblepas  avoir  égard  à  la  tranfubftantiation  dans  fes  maximes  philofo- 
phiques,  ilneconhderepoint  auiTî  fes  maximes  philofophiques  lorfqu'il 
établit  comme  il  fait  la  tranfubftantiation.  Il  ne  regarde  pas  en  détail  en 
quov  elle  choque ,  ou  ne  choque  pas  la  raifon  humaine.  Il  voit  en  gênerai 
qu'elle  eft;  audeifus  de  la  raifon  ,  mais  s'arreftant  là  il  noye&abyfme  fa 
raifon  dans  la  foy.  le  vom  répond,  dit-il ,  que  le  S.  Efprit  defeend ,  &  qu'il 
opère  des  chofes  qui  furpaffent  la  raifon  &  lapenfe'e.  La  vertu  du  S.  Efprit, 
dit-il  encore  ,faitdes  chofes  qui  font  audeffus  de  la  nature ,  &  qui  ne  peuvent 
tftre  comprifes  que  par  la  foy. 

Ces  maximes  philofophiques  font  des  penfées  humaines  ;  mais  ce  myfte- 
re  eft  audefïus  des  penfées  humaines  ,  &  parconfequent  des  maximes  phi- 
lofophiques ,  félon  S.Jean  de  Damas. 

Les  maximes  philofophiques  nous  rendent  les  chofes  comprehenfibles; 

Qcjq  iij 
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Chap.IV.  &  ce  myftere  eft  incomprehenfible  félon  ce  Saint  :  Modusautem  'mtelligv 
non  pote ft:  &  nous  n'en  fçavons  autre  chofe  ,  finon  que  la  parole  de  Dieu 
qui  nous  en  allure ,  eft  véritable  &  toute-puilTante.  Ces  maximes  philo- 
ïbphiques  ne  regardent  que  l'ordre  de  la  nature  :  mais  ce  que  le  S.  Efpritfait 
dans  ce  ?nyftere  eft  an  dejfas  de  la  nature.  De  forte  que  tant  s'en  Faut  que 
cette  contrariété  apparente  de  la  tranfubftantiation  avec  la  philofophie  hu- 
maine prouve  que  S.Jean  de  Damas  ne  l'a  pas  crue  ,  que  l'on  prouverait 
fort  bien  au  contraire  qu'il  ne  l'auroit  pas  tenue.,  fi  elle  ne  la  choquoit  point, 
parce  qu'ayant  marqué  precifément  que  fon  opinion  fur  l'Euchariftie  eftoiï 
incomprehenfible  ,  &  au deflus  delà  raifon  humaine  ,  toute  opinion  qui 
n'a  rien  de  contraire  en  apparence  à  la  raifon  humaine,  comme  celle  des 
Sacramentaires ,  ne  peut  eftre  celle  de  ce  Saint. 

A  ces  objections  philofophiques  Aubertin  en  ajoute  quelques  autres, 
qu'il  tire  des  paroles  de  cet  auteur.  Les  exemples,  dit-il,  parlefijuels  il  éclair- 
citle  changement  dont  il  parle ,  font  voir  qu'il  ne  parle  pas  d'un  changement  de 
fubftance.  Et  enfuite  il  rapporte  ce  partage  de  S.Jean  de  Damas:  Parceque 
les  hommes  ont  accoutumé  de  fe  laver  avec  de  Veau ,  &  d'oindre  leurs  corps 
avec  de  l'huile ,  Dieu  a  joint  dans  lebaptefme  lagrace  du  S.  Efprit  avec  l'eau 
&  avecVhuile  ,  &il  en  a  fait  le  bain  de  la  renaijfance  fpirituelle.  De  mefme 
aufjï  parce  que  les  hommes  ont  accoutumé  de  manger  du  pain  &  de  boi- 
re du  vin  &  de  l'eau  ,  il  y  a  joint  fa  divinité' ,  er  en  a  fait  fon  corps  & 
fonfang. 

La  coutume  d' Aubertin  eft  de  joindre  dans  fes  objections  les  fauxrai- 
fonnemens  avec  la  fupprefîion  infidelle  de  ce  qui  les  eclaircit.  Son  infidéli- 
té paroift  icyence  qu'il  retranche  ces  paroles  qui  précèdent  immédiate- 
ment celles  qu'il  cite.  Dieu  a  choift  le  pain  &  le  vin,  parce  qu  il fç  avait  que 
les  hommes  ont  de  l'horreur  des  chofes  aufquelles  ils  ne  font  pas  accoutumez.:  ain- 
fîufànt  de  fa  condefcendance  ordinaire ,  il  opère  par  des  chofes  aufquelles  noftre 
nature  eft  accoutumée,  des  chofes  qui  furpajfent  la  nature.  Et  la  raifon  de  ce 
retranchement  eft,  qu'il  a  voulu  couvrir  le  défaut  de  fon  raifonnement, 
dont  ces  paroles  retranchées  découvrent  la  fanfleté.  Car  elles  font  voir  que 
S.Jean  de  Damas  ne  compare  en  cet  endroit  le  baptefme  à  l'Euchariftie 
que  comme  pouvant  également  fervir  d'exemple  de  la  condefcendance 
avec  laquelle  Dieu  cache  fous  des  chofes  ordinaires  à  la  nature  fes  opéra- 
tions fin-naturelles.  Il  neconfidere  pas  fi  ce  que  Dieu  fait  dans  le  baptef- 
me eft  égal  ou  femblable,  plus  grand  ou  plus  petit  que  ce  qu'il  fait  dans 
l'Euchariftie  :maisilconfidere  que  l'opération  de  Dieuy  eft  égalementca- 
chéefous  des  chofes  communes. 

Il  femble  félon  la  philofophie  d'Aubertin  ,  qu'on  ne  puiiïe  comparer 
deux  chofes  enfemble,  fi  on  ne  les  compare  en  tout.  Cependant  il  n'y  a 
prefque  rien  que  l'on  compare  de  cette  forte ,  &  toutes  les  chofes  du  mon- 
de eftant  femblables  &diflemblables,  les  comparaifons  que  l'on  en  fait 
font  neceiîairement  bornées  &  reftreintespar  lefujet  particulier  dans  le- 
quel onles  compare.  Auffi  dans  ce  mefme  lieu  où  S.Jean  de  Damas  com- 
pare l'Euchariftie  au  baptefme  comme  eftant  également  des  preuves  delà 
condefcendance  de  Dieu,  illesdiftingue  dans  les  differens  effets  que  le 
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S.  Eforic  y  produit.   Dans  le  baptefme  félon  ce  Saint ,  le  S.Efprit  opère  Chap.  IV. 
feulement  que  les  eaux  deviennent  le  bain  delà  renaiffancefpirituelle;mais 
dans  l'Euchariftie  il  fait ,  dit-il ,  que  le  pain  devient  le  corps  de  Iefus-Chrift. 
C'eft  la  différence  de  l'un  &  de  l'autre. 

Le  fécond  palfage  qu' Aubertin  objecte  eft  celny-cy  :  Ifaie  vit  un  charbon. 
Or  le  charbon  ri  eft  pas  un  boufimple ,  mais  ceft  du  bois  uni  au  feu  -,  ainfile 
pain  delà  communion  ri  eft  pas  un  pain/impie ,  mais  un  pain  unik  la  divinité  -, 
&  le  corps  uni  a  la  divinité  ri  eft  pas  une  nature  ,  mais  ce  font  deux  natures-,  l'une 
du  corps ,  l'autre  de  la  divinité. 

Cette  objection,  qui  eft  auffi  commune  à  M.  Claude  qui  cite-cemefme  /..  7gi. 
paflage  de  S.Jean  de  Damas ,  n'eft  encore  fondée  que  fur  le  retranchement 
des  paroles  qui  précèdent ,  qui  font  voir  manifeftement  que  ce  pain  uni  a  la. 
divinité ,  dont  il  eft  parlé  dans  ce  paflage ,  eft  le  corps  mefme  de  J.  C. ,  qui 
eft  appellera»  à  caufe  de  l'apparence  dont  il  eft  reveftu  ,  &  que  le  feus  de 
S.Jean  de  Damas  eft ,  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  que  nous  recevons  n'eft 
pas  un  corps  fimple,  une  fîrnple  nature  humaine,  mais  que  c'eft  un  corps 
uni  à  la  divinité. 

Cela  paroift  manifeftement  par  toute  la  fuite.  Lepain&le  vin ,  dit-il ,  ne 
font  pas  la  figure  du  corps  de  Iefus-Chrift ,  mais  ils  font  le  corps  mefme  de  Iefus- 
Chrift uni a  la  divinité  ,  pui/que  le  Seigneur nous  affure  que  c'eft  fin  corps,  & 
non  la  figure  de  fon  corps  ;  &  qu'il  nous  dit  que  c  eft  fin  fang ,  &  non  la  figure 
defonfang.  Il  avait  dit  auparavant  aux  lui f s  :  Si  vous  ne  mangez,  la  chair 
du  Fils  de  l'homme ,  ejr  ne  beuvezfonfàng ,  vous  n'aurez,  point  la  vie  en  vous. 
Jlia  chair  eft  une  vraye  viande  ,  &  monjang  eft  un  vray  breuvage.  Et  ailleurs. 
Celuy  qui  me  mange  vivra.  Approchons  nous-  en  donc  avec  tremblement ,avec 
une  confidence  pure, avec  une  foy  ferme  cr  affurée-,  ÇT  Dieu  nous  traittera filon  la 
conftancerjr  la  fermeté  de  no  ftrefoy.  Honorons-le  ave1:  une  entière  pureté  de 
corps  Cr  d  '  eftrit .puifquil  eftluy-mefme  compofé d'une  double  nature  .-DuriEx 

EST    ENIM. 

Il  eft  clair  que  jufquesicy  ces  paroles  fe  rapportent  à  J.  C,  &  à  la  vraye 
chair  deJ.C.  ;  &  que  c'eft  deJ.C.dont  il  eft  dit ,  qu'il  eft  double,  c'eft-à-dire 
compofe  d'une  double  nature.  Or  les  paroles  citées  par  Aubertin  ne  font 
que  la  répétition  de  celles-là;  comme  on  le  voit  par  la  fuite  q  ue  voicy .  Ap- 
prochons nous-en  ^  ajoute  S.Jean  de  Damas,  avec  un  ardent  defir ,  &  mettant 
nos  mains  l'une  fur  l'autre  en  forme  de  croix  recevons  le  corps  du  Crucifié  ;  puis 
touchant  nos  yeux  ,  nos  lèvres ,  nojlre  vifiage  de  ce  divin  charbon ,  prenons-le 
afin  qu'il  confume  nos  pèche  t ,  qu'il  illumine  nos  cœurs  ,  &  queftant  tout  enflam- 
mez, par  la  participation  de  ce  feu  divin ,  nous  devenions  tout  divins. 

C'eft  encore  de  ce  mefme  corps  de  Jefus-Chrift  crucifié  que  tout  cela 
s'entend.  A  quoy  S.Jean  de  Damas  ajoute  les  paroles  qui  forment  l'obje- 
ction. Ifaie  vit  un  charbon.  Or  le  charbon  ri  eft  pas  du  bois  feulement  ;  il  est 
uni  au  feu:  ainfilepain  delà  Communion  n'eft  pas  un  p  un  fimple  ^c'eft-à- 
dire  qui  n'ait  qu'une  nature)  il  eft  joint  a  la  divinité.  Or  ce  corps  joint  a  la 
divinité  ri  est  pas  une  feule  nature ,  mais  ce  font  deux  natures  ;  l'une  du  corps , 
l'autre  de  la  divinité  qui  y  eft  jointe. 

Toute  cette  fuite  éclaircic  entièrement  le  peu  de  difficulté  qu'on  pour- 
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C  h  .  I V.  roit  trouver  dans  ce  partage.  Car  il  paroift  rnanifeftement  que  le  bue  de  Sv 
Jean  de  Damas  eft  de  nous  exhorter  à  une  double  pureté  de  l'ame  &  dit 
corps,  pour  honorer  la  double  nature  dej.  C.  &  de  montrer  enfuite  que 
nous  recevons  dans  la  communion  cette  double  nature.  Ainfi  ces  paroles, 
Non  esl  panis  Jimplex ,  fed  unitus  divinitati  :  corpus  autem  unitum  divini- 
tati ,  non  eft  una  natura,fed  du&  -,  unaquidem  corpori-s ,  altéra  coriuntt&  di- 
vinitatis,  font  l'explication  de  ce  qu'il  avoit  dit  auparavant ,  quej.  C.  eftoit 
double.  Et  cequ'il  nous  y  enfeigne  eft,  que  cette  double  nature  de  J.C. 
a  efté  lignifiée  par  le  charbon  que  vit  Ifaïe,&  que  nous  recevons  ce  char- 
bon divin. 

C'eftpourquoyce  lieu  pris  dans  toute  fa  fuite  bien  loin  de  détruire  la  pre- 
fence  réelle ,  l'établit  invinciblement.  Car  il  eft  clair  que  ces  paroles ,  hono- 
rons-le avec  une  pureté  entière  de  corps  &  d'ejprit ,  parce  qu'il  eft  double,  s'en- 
tendentdej.  C.  c'eft-à-dire  du  corps  dej.  C.  joint  à  la  divinité. 

Il  eft  clair  que  c'eftde  ce  mefmej.  C. dont  il  eft  dit  :  approchons  nous 
donc  avec  un  defir  ardent  ,&  mettant  nos  mains  en  croix  prenons  le  corps  du 
Crucifié. 

Il  eft  clair  que  c'eft  cecorps  du  Crucifié  compofé  de  deux  natures ,  qui  eft 
appelle  ce  divin  charbon  dans  les  paroles  fuivantes  :  Et  approchant  de  nos 
yeux ,  de  nos  lèvres ,  de  noftre  vifage  ce  divin  charbon. 

Il  eft  clair  que  c'eft  ce  divin  charbon  qui  eft  appelle  le  pain  de  la  commu- 
nion dans  le  partage  qu'on  objefte  :  &  par  confequent  ce  pain  de  la  com- 
munion eft  le  corps  de  J.C.  c'eft  le  corps  du  Crucifié  ,  c'eft  J.  C.  com- 
pofé de  deux  natures.  Ht  quand  S.Jean  de  Damas  ajoute  qu'il  n'eft  pas  un 
pain  fimple  ,  il  veut  dire  que  ce  n'eft  pas  le  corps  feul  de  J.  C.  que  nous  re- 
cevons, mais  que  nous  recevons  la  nature  humaine  jointe  à  la  divine,  ce 
qu'il  renferme  dans  ces  paroles  qui  font  la  conclufionde  fon  difeours,  Se 
que  M.  Claude  fupprime:  Or  ce  corps  uni  a  la  divinité  ri  eft  pas  une  feule 
nature ,  mais  ce  font  deux  natures  ;  l'une  de  ce  corps ,  Vautre  de  la  divinité ,  qui 
luy  eft  unie.  Car  ce  corps  eft  le  corps  du  Crucifié  dont  il  a  parlé  auparavant;. 
&  tout  cela  n'eft  que  l'explication  de  ce  qu'il  avoit  dit  en  un  mot ,  quej.  C. 
eft  double ,  c'eft- à-dire  compofé  de  deux  natures ,  &  que  l'Euchariftie  n'eft 
pas  la  figure,  mais  le  corps  mefme  dej.  C.  uni  à  la  divinité. 

C'eft  ce  que  S.Jean  de  Damas  explique  encore  dans  un  autre  lieu ,  d'une 
manière  qui  ne  laiife  pas  le  moindredoute  du  fens  de  ce  partage,  ny  de  l'opi- 
nion de  ce  Saint:  Les  Anges ,  dit-il ,  ne  font  point  rendus  participans  de  Ia 
]t„n  Damafi-  nature  divine ,  mais feulement de  fon  opération  ejr de  fes  grâces.  Afaisleshom- 
O'ot.  i.<u  imt-  mes  en  font  rendus  participans  ,  lorfqu'ils  reçoivent  le  faint  corps  de  I.  C.  ejr 
qu'ils  boivent  fon  précieux  fang.  Car  ce  corps  eft  uni  hipoftatiquement  a  la  di- 
vinité. Et  il  y  a  deux  natures  dans  le  corps  de  1.  C.  que  nous  recevons ,  qui 
font  unies  hypoftatiquement  çrinfèparablement.  Et  nous  fommes  rendus  parti- 
cipans de  ces  deux  natures, du  corps  corporellement,  &de  la  divinité  ftirituelle- 
ment ,  ou  plutoft  de  l'une  &  de  l'autre  &  félon  l'ame  &  félon  le  corps  :  non  pas 
que  nous  y  foyons  unis  hypoftatiquement ,  car  nous  fubfiftons  premièrement  en 
nous-mefmes ,  tfrpuis  nous  fommes  unis  ;  mais  par  h  mélange  du  corps  de  I.  C, 
miifèfaiten  nous. 

J  Voilà 
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Voilà,  de  quelle  manière  le  pain  de  la  communion  n'eft  pas  (impie.  C'eft  Ch.  IV, 
qu'il  contient  les  deux  natures  de  Iefus-Chrift,  que  nous  recevons  &  félon 
lame  &  félon  le  corps.  Après  cela  on  pourroit  efpererque  les  Mini  lires 
cefferoient  d'alléguer  ces  pafïàges  de  S.Jean  de  Damas,  fi  ce  n'eftoit  leur 
coutume  de  repérer  toujours  les  mefmes  argumens  fans  faire  mention  des 
réponfes  qu'on  a  faites,  &defe  vanter  enfuite  que  leurs  livres  demeurent 
fans  repartie. 

La  dernière  objection  eft  encore  commune  à  A  libertin  &  a  M.  Claude,  m.  cu*u  dm 
Elleeftprifede  ce  que  S.Jean  de  Damas  écrit, que  le  corps  &  le  fan»  de  l'HTr**"'?-1*.* 
J.  C.  «V  evotciv  "f  iiuïtifttf  4-jjoïî  ts  )«u  adftamt  yatèi,pajfe  en  la  confîjlance  de 
noftre  ame &  de  noftre  corps.  Et  de  la  M.  Claude  conclut  brufquement  à  fon 
ordinaire  ,  que  cela  ruine  l'erreur  de  Rome. 

C'eft  un  trait  du  génie  de  M .  Claude  ,  &  un  exemple  de  fa  manière  de 
raifonner.  Toutes  ces  propofitions  réitérées  qui  fe  trouvent  dansS.Jean 
de  Damas ,  &  qui  établiifent  fi  clairement  la  prefence  réelle  &  la  tranfub- 
ftantiation,  neluy  font  rien  ;  elles  ne  méritent  pas  feulement  qu'il  y  faite  la 
moindre  attention  :  mais  un  petit  mot  en  panant  qui  luy  femble  tant  foie 
peu  obfcur ,  luy  fuffit  pour  conclure  tout  d'un  coup  que  S .  Jean  de  Damas 
condamne  l'erreur  de  Rome. 

Mais  encore,  que  dit  ce  mot  fi  decifif  &  fi  convaincant,  que  le  corps  de 
J.  C.  in  confftentiam  anima  &  corporis  vadit ,  Passe  en  la  confiftance  de 
l'âme  &  du  corps  ?  Et  que  conclut-il  de  là  ?  Pretent-il  que  S.Jean  de  Damas 
aitcruquelepaineuchariftique  paifoit  en  noftre  ame  pour  en  faire  partie? 
Je  ne  croy  pas  qu'il  en  vienne  jufques-là.  Commentconclura-t.il  donc  qu'il 
entre  dans  noftre  corps  pour  faire  partie  de  fafubftance?  Et  comment  ne 
conclut-il  point  au  contraire  que  comme  ces  paroles  in  confftentiam  anima 
vadit,  ne  fignifient  autre  choie  à  l'égard  de  l'ame ,  finon  que  le  corps  de 
J.  C.  s'unit  a  l'ame  pour  laconferver,pour  la  fortifier,  pour  y  opérer  des 
grâces  ;  de  mefme  cette  expreffion,  in  confftentiam  corporis  vadit ,  ne  fi?nifie 
autre  chofe,  finon  que  le  corps  de  J.  C.  s'unit  à  noftre  corps  pour  le  confer- 
ver,&  luy  imprimer  félon  les  Pères  les  femencesde  l'immortalité  glorieufe. 

Cependant  parce  qu'on  avoit  négligé  dans  la  première  réfutation  cette 
objection  frivole,  M.  Claude  en  prend  fujet  d'infulter  félon  fa  coutume  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité.  Il  dit  ejit'on  luy  fait  de  mauvaifes  exeufes  fur  le 
fujet  de  S.  lean  de  Damai ,  au  lie  11  qu'on  luy  avoit  feulement  épargné  les 
juftes  reproches  qu'on  avoit  fujet  de  luy  faire  de  la  fierté  qu'il  témoigne 
dans  une  fi  extrême  foiblefle. 

Cela  fuffit  pour  faire  voir  que  S.Jean  de  Damas  mérite  auffi  bien  les  in- 
jures des  Miniftres  qui  l'appellent  Novateur ,  tranfubftantiateur ,  confub- 
ftantiateur,  qu'il  mérite  peu  félon  l'efprit  de  M.Claude  d'eftre compris 
dans  ces  beaux  jours  de  lEglife ,  où  nous  devions  voir  la  doctrine  Calvi- 
nienne  propofée  avec  une  force  invincible ,  fi  M.  Claude  euft  efté  auffi  pré- 
cis dans  les  effets ,  qu'il  eft  magnifique  dans  les  promenés. 

Je  pourrois  joindre  a  S.Jean  de  Damas  un  Auteur  un  peu  plus  récent 
que  luy ,  puifqu'ilaaffiftéau  II.  Concile  de  Nicée,  C'eft  Elie  Èvefquede 
dete  commentateur  de  S  >  Grégoire  de  Nazianze.   Mais  comme  j  av  déjà  l)fti,LJ 
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Chap.  V.  allégué  en  un  autre  endroit  ce  qu'il  dit  de  l'Euchariftic  ,  il  fuffit  de  dite  icy 
que  cet  auteur  alTiire,  que  les  dons  font  véritablement  le  corps  &  le  fangde 
I.C.  qu'ils  font  véritablement  changez  au  corps  &  au  fang  de  I.  C.  que  ce 
font  des  types  qui  égalent  l'original  -,  &  qu'il  explique  parfaitement  ainfi  le 
fens  decetteexpreffion  dont  il  fe  fèrt;  Que  Dieu  fait pajferlepain&le  vin 
«V  itîpyâai' aa.<>Kif  ,c'e(\.-h-due  comme  nous  avons  montré  ailleurs,  en  (a 
chair  opérante  Se  vivifiante  ;  en  un  mot  qu'il  ne  favorife  en  rien  l'opinion 
des  Sacramentaires,  Se  qu'il  la  détruit  en  tout. 

Chapitre    V. 

Réfutation  de  la  dijlinBion  imaginaire  des  figures  creufes ,  &  des  figures 

pleines ,  dont  M.  Claude  fe  fert  pour  cluder  le  Concile  de  Nice'e  > 

Cr  les  auteurs  du  7 .  8.  &  y.  fiecles. 

LE  s  Auteurs  font  d'ordinaire  le  tableau  de  leur  efprit  en  faifant  celuy 
des  chofes  dont  ils  écrivent ,  parce  qu'ils  nous  les  reprefentent  telles 
qu'ils  les  penfent ,  &  que  les  penfées  prennent  la  forme  des  efprits  qui  les 
produifent,&  contractent  mefmeune  impreiïlon  fecrettede  toutes  leurs 
paillons  j&: de  tous  leurs  meuvemens  intérieurs. 

Mais  il  n'eft  pas  toujours  facile  de  fe  former  furleurs  écrits  une  idéenette 
Se  uniforme  de  ce  tableau;  parce  qu'ils  en  répandent  fouvent  les  divers 
traits  en  tant  de  lieux  difFerens ,  qu'il  eft  difficile  de  les  raffembler  pour  les 
confîderer  tout  d'une  veuë. 

Il  iemble  que  M .  Claude  nous  ait  voulu  délivrer  de  cette  peine ,  &  qu'a- 
prés  avoir  gravé  les  caradteres  de ■fon  efprit  en  plufieurs  endroits  de  fon  li- 
vre, il  ait  pris  foin  luy-mefme  de  les  réunir  dans  un  feul  chapitre  ,  &  de 
s'y  faire  voir  en  racourci ,  afin  que  nous  ne  puffions  pasleméconnoiftre,ny 
nous  en  former  une  fauiïeidée. 

Ce  chapitre  eft  celuy  où  il  traittedes  deux  Conciles  quife  tinrent  en 
Orient  au  8.  fiecle  fur  le  fujet  des  Images ,  l'un  à  Conftantinople ,  l'autre 
à  Nicée.  Son  dellcin  eft  d'y  montrer  que  le  1 1.  Concile  de  Nicée  n'établie 
en  aucune  forte  la  prefence  réelle  ny  la  tranfubftantiation  ;  Se  que  le  Con- 
cile de  Conftantinople  les  détruit  entièrement.  Et  parce  que  l'Auteur  delà 
Perpétuité  s'eftoit  aifez  étendu  fur  ce  point ,  Se  qu'il  avoit  fait  voir  qu'il  n'y 
auroit  pas  de  fens  commun  dans  le  difeours  Se  dans  le  raifonnement  des 
Pères  de  Nicée ,  en  les  expliquant  au  fens  des  Calviniftes ,  il  prétend  mon- 
trer ,  que  tout  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet  n'eft  qu'une  ergoterie  de  collège ,  qui  n'a 
nyfond,  ny  force  ,  ny  vérité. 

L'entreprifeeftoit  digne  de  M.Claude.  Et  pour  moyj'avolie  que  j'eus 
d'abord  quelque  curiofité  de  voir  comment  il  s'en  acquitteroit.  Je  lus.ee 
chapitre  avec  empreflement ,  Se  après  l'avoir  lu,  je  ne  pus  m'empefeher 
d'eftre  touché  du  dérèglement  de  l'efprit  humain.  J'y  vis  cemefemble  plus 
clairement  que  je  n'avois  encore  fait ,  que  la  paflion  de  foutenir  fes  opi- 
nions n'a  point  de  bornes,  &  qu'elle  eft  incapable  d'eftre  arreftéepar  la 
iaifon  ;  que  c'eftoit  tu  vain  qu'on  s'errbrçoit  de  porter  les  chofes  j niques 
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au  plus  haut  degré  de  clarté  ;  qu'un  homme  audacieux  «5c  adroit  eftoitcapa-  Chap.  V. 
bie  d'obfcurcir  tout ,  de  loutenir  tout ,  Se  de  confondre  tellement  les  clio- 
fes ,  que  les  perfonnes  du  commun euflent  delà  peine  à  diftinguer  la  vérité 
de  l'erreur. 

J'y  reconnu  d'une  manière  fenfible,  qu'il  efl  fouvent  inutile  de  prétendre 
«convaincre  par  des  argumens  ceux  qui  ne  fe  rendent  pas  à  cette  fimple  lu- 
mière delà  vérité  qui  s'apperçoit  tout  d'un  coup  ,  &  qui  pénètre  le  cœur  & 
l'efprir  des  perfonnes  vraiment  finceres,  fans  tant  de  réflexions, &  fans  cette 
fuite  de  principes  Se  de  confequences  méthodiques  ;  parce  que  ceux  qui 
font  capables  de  refifler  à  cette  impreffion  que  la  vérité  fait  dans  l'efprit,fe 
mettent  d'ordinaire  audelïus  de  toute  forte  de  raifonnement. 

La  raifon  en  eft  que  tous  les  raifonnemens  du  monde  ontbefoin  de  bon- 
ne foy  ,  nulle  clarté  n'eflantfipure&  fi  vive,  qu'elle  ne  puifle  eftredefa- 
voiiée,obfcurcie,  Se  combattue  par  la  mauvaife  foy;  de  forte  que  quel- 
qu'enchaifnement  que  l'on  farte  de  confequences ,  il  en  faut  toujours  reve- 
nir à  certaines  veritez  qui  fe  fentent ,  Se  qui  ne  fe  prouvent  pas.  Et  ainfi 
quand  la  paffion  nous  a  fait  étouffer  ce  fentiment  fimple,&  cet  aveu  fîneere 
que  la  lumière  de  la  vérité  tire  de  l'efprit ,  on  fe  jolie  enfuite  facilement  de 
tous  les  raifonnemens. 

C'en;  ce  qui  fait  ce  me  femble  que  plus  les  chofes  font  déraifonnables, 
plus  elles  font  fouvent  difficiles  à  réfuter  ;  &  c'eft  en  particulier  la  canfe  qui 
fait  qu'il  efl  difficile  de  répondre  à  Aubertin  :  car  cette  difficulté  vient  uni- 
quement de  ce  que  cet  Auteur  fè  met  infiniment  au  delfiis  du  bon  feus,  qu'il 
n'y  a  aucun  égard  ,  qu'il  étouffe  tous  les  fentimens  que  la  bonne  foy  pro- 
duit ,  &  qu'en  defavoiiant  les  chofes  les  plus  claires  ,  Se  ne  voulantpas  voir 
les  plus  vifibles ,  il  prétend  obliger  fon  adverfairede  les  prouver. 

Or  il  eft  certain  qu'il  eft  tres-malaifé  de  convaincre  des  perfonnes  qui 
en  font  venues  jufques  à  ce  point.  Car  les  hommes  font  ainfi  faits,  qu'ils 
croyent  douteux  tout  ce  qui  eft  contefté  ;  Se  ils  fe  perfuadent  que  l'on  n'a 
rien  prouvé,  à  moins  que  l'on  ne  dife  quelque  chofe  déplus  clair  que  ce 
qu'on  amisenqueftion.  De  forte  que  ce  Miniftre  concertant  avec  unehar- 
dielfe  incroyable  une  infinitéde  chofes  claires,  il  emb'araflè  par  neceffité 
reux  qui  veulent  Iuy  répondre  ;  parce  qu'il  y  a  peu  de  chofes  plus  éviden- 
tes que  celles  qu'il  nie. 

Son  addrefle  eft,  comme  j'ay  dit,  de  faire  lefujet  delà  difputede  tontes 
les  nations  communes,  &  de  toutes  les  lumières  du  fens  commun,  de  peut 
qu'elles  ne  fervent  de  preuves  contre  luy;  Se  ainfi  pour  le  réfuter  il  faut 
prefque  trouver  un  autre  fens  commun,  Se  une  autre  raifon  ,c'eft-à-dire 
de  nouveaux  principes  que  fes  difciplesne  foientpas  encore  accoutumez  à 
rejetter ,  pour  tenter  fi  quelque  refte  de  bonne  foy  ne  les  portera  point  à  en 
demeurer  d'accord. 

C'eft  l'efïay  que  je  fuis  obligé  de  faire  pour  réfuter  ce  merveilleux 
chapitre  de  M.  Claude,  qui  contient  la  quinteflencedes  fubtihtezd'  A  li- 
bertin, reveftue  de  toute  la  pompe  du  ftyle  de  M.  Claude.  Car  il  efl 
vray  qu'il  y  avance  des  abfurditez  inoiiies  avec  une  confiance  fi  étrange; 
<]ti'il  rejette  les.  chofes  les  plus  claires  avec  tant  de  hardieffè  ;  qu'il  embar- 
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Chap.  V.  ralfé  le  tout  de  tant  de  détours  eblouilfâns ,  que  je  n'ay  guère  vu  de  plus  bel 
exemple  de  ce  que  peut  faire  une  imagination  échauffée,  &un  efprit  re- 
muant ,  pour  foutenir  la  plus  mauvaife  caufe  qui  fut  jamais. 

Il  eft  bon  pour  cela  de  reprefenter  d'abord  ce  que  M.  Claude  entreprend 
de  réfuter. 

Le  fécond  Concile  de  Nicée  pour  détruire  davantage  ce  qui  «voit  elfe 
fait  dans  le  Concile  des  Iconoclalf  es  tenu  à  Conlf  antinople ,  en  fit  lire  la 
réfutation  dans  la  6.  aétionparun  Diacre  nommé  Epipnane:  &  comme 
les  Iconoclalf  es  avoient  appelle  l'Euchariftie  du  nom  d'image ,  voicy  ce 
qui  eft  ditfurce  fujet  dans  cet  écrit  autorifé  par  ce  Concile  :  Nul  des  Apô- 
tres ,  ou  des  plus  illuftres  Pires  fui  ont  esté  les  trompettes  du  S.  Ejprit ,  n'a  ap- 
pelle du  no?n  d'image  du  corps  de  Chrift ,  ce  facrifice  non  fan gl  tint  fui  s'opère 
en  mémoire  de  Iefts-Cbri(t  noftre  Dieu  ,  &  de  tousfes  myfteres.  Car  le  Sei- 
gneur ne  leur  a  pas  enfeigné  de  parler  ainfi,  ny  défaire  pmfeffion  de  cette  foy; 
mais  il  leur  dit  dans  V Evangile  :  Si  vous  ne  mangez,  la  chair  du  Fils  de  l'hom- 
me ■)&  ne  beuvezfonfang  >  vous  rî  entrerez,  point  au  royaume  des  cieu.v.  Celuy 
fui  mange  ma  chair ,  &  boit  tnonfang,  demeure  en  moy ,  gr  moy  en  luy.  Et 
ayant  pris  le  pain,  &  l'ayant  béni ,  il  le  rompit ,  &  dit  :  Prenez, ,  mangez,  ;  c'eft 
?non  corps.  De  mefme  ayant  pris  le  calice ,  cr  l'ayant  béni ,  il  leur  dit  :  Beu- 
vez.-en  tous  ;  c  eft  mon  fang  du  nouveau  Teftament ,  fui  eftversé  pour  plufeurs 
en  la  remiffion  de  leurs  péchez..  Il  ne  leur  dit  pas  :  Prenez.  >  mangez, ,  c'est 

mon  image Il  eft  donc  clair ,  fue  ny  le  Seigneur ,  ny  les  Apoftres ,  ny 

les  Pères  n'ont  appelle image  le  facrifi ce  non  fanglant ,  fut  eft  ojfert  par  le  Pre- 

ftre  ;mais  fuds  l'ont  appelle  le  corps  mesme^le  sang  mesme On 

appelle  les  dons  ,  types  ,  avant  fit  ils  foient  confierez.  ;  mais  après  la  confecra- 
tion  ils  font  appeliez, ,  ils  font,  &  ils  font  crus  proprement  corps  &  fang. 
Alais  ces  Iconoclaftes  voulant  nous  ofter  laveué  des  vénérables  Images ,  en 
ont  introduit  une  antre ,  fui  n'est  pas  une  image ,  mais  corps  et  sang.  En- 
fuite  abandonnant  le  menfongeils  reviennent  un  peu  a  la  vérité' ,  en  difant  fue 
cette  image  eft  faite  le  divin  corps  :  maïs  si  c'est  l'image  de  ce  corps, 
il  est  i?npoffiblc  quelle  foit  elle-mefme  ce  mefme  corps.  r 

On  trouve  dans  ces  paroles  toutes  ces  proportions  : 

Que  l'Euchariftie  n'a  point  elfe  appellée  du  nom  à' image, ou  àsfgure  par 
les  Apoftres ,  Se  parles  Pères  après  laconfecr'ation. 

Qjnls  l'ont  appellée  le  corps  mefme  ,  le  fangmefme. 

Que  les  dons  font  proprement  corps  &  fang. 

Qnjls  ne  Contpas  images ,  mais  corps  &fang. 

Qujl  e(f  impojfible  qu'ils  foient  tout  en&mble  &  l'image  cjrle  corps  de 
I.C.  &  qu-ainii  eftantle  corps,  ils  ne  font  pas  l'image. 

Il  faut  remarquer ,  comme  on  l'a  fait  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  ,  que 
cette  doctrine  n'elf  pas  particulière  à  ce  Concile. 

QtV  Anaftafe  Sinaïte  s'efl  fervi  du  mefme  raifonnement ,  pour  montrer 
T'«a.  if»^i  que  l'Euchariftie  n'eftpas  image.  lefus-Chrift  dit  à  fis  difciples ,  dit  cet  au- 
t«p.n.  teut  :  C  eft- mon  fang;  &  il  ne  leur  dispos  :  C  eft  la  figure  démon  corps  &  de 

mon  fan?;  &  il  confeffe  que  c'eft  véritablement  fon  corps  &  fon  Canq. 

Difi.ii  mhti.  r\       c   T         i    ■ rC  u         •         rr  1        '       *  £.•  i    -r     t-     -i 

1. 4  ,,i4.  Qj_ie  b.  Jean  de  Damas  1  avoit  aulli  employé  :  A  Dieu  neplaifc,  dit-il,  fue 


duVII.  VIII.  IJT.  &  X.fiedes.  501 

nous  difions  que  le  pain  &  le  vin  confierez  foient  la  figure  ;  puifquil  efl  certain  Ch  AP.  V. 
que  c'est  son  propre  corps  devenu  celefle  çjr  divin.   Carie  Seigneur  n'a 
pas  dit  :  Cecy  efl  la  figure  de  mon  corps,  mais  mon  corps  ;  &  il  n'a  pas  dit  :  Cecy 
efl  la figure  de  monfang ,  mais  monfang. 

On  a  encore  remarqué  que  Nicephore  Patriarche  de  Conftantinople  De  c hirui,  c.  «; 
fuccelTeur  de  Tarafe ,  fous  qui  le  fécond  Concile  de  Nicée  s'eftoit  tenu , 
avoit  conclude  mefme,  que  l'Euchariftie  n'eftoit  pas  l'image  de  Jefus- 
Chrift,  parcequ'elle  eneftoitlecorps.  Conflantin  l'Iconomaque ,  dit-il,  ap- 
pelle image  de  Iefus-Chrifl  ce  que  Iefus-Chrifl  nom  a  donné  a  manger.  Or 
comment  peut-il  accorder  que  ce  [oit  tout  enfemble  çjr  l'image  de  Iefus-Clirifl.çjf 
le  corps  de  Iefus-Chrifl?  Car  ce  quiefl image  d'une  ebofe  ne  peut  pas  eflre  [on 
corps  -,  çjr  au  contraire  cequi  eji  le  corps  ne  peut  pas  efire  fon  image  ;  car  toute 
image  efl  autre  que  la  chofie  dont  elle  efl  image.  Il  eflvray  que  l Ecriture  Ap- 
pelle le  Fils  l'image  du  Père  :  maù  s'il  ri efl  pas  difiingué de  luy  par  fa  natu- 
re >  il  efl  aumoins  di flingue  par  fon  hypoflafe ,  çjr  par  faperfonne.  Si  donc  le 
faint  corps,  que  nous  recevons  dans  la  communion ,  efl  l'image  de  Iefus-Chrift  , 
on  dit  par  là  qu'il  efl  difiingué  du  corps  de  Iefm-  Chrifl.  Que  fi  l'on  dit  que  ce 
n  efl  pas  une  autre  chofe  que  Iefus-Chrifl ,  mais  que  c  efl  une  partie  de  fon  corps, 
nom  couperons  donc  ce  corps  en  deux ,  çjr  il  faudra  dire  que  Iefm-Cbrifla  une 
infinité  de  corps. 

Ce  mefme  auteur propofe le  mefme  raifonnement  dans  fon  Antirreti-  Af*-*  A>u';  b« 
que ,  comme  on  peut  voir  dans  ce  pafïage.  Qui  n'admirera ,  dit-il,  la  fot-  J^in, 
tife  çjr  l'inconstance  de  cet  Iconoclafte.  Il  avoïioit  tout  à  l'heure  qu'on  recevait 
proprement  çjr  véritablement  le  corps  de  Iefm-Chrifl ;  çjr  maintenant  il  appelle 
ce  que  nom  recevons ,  image.  Or  peut-on  s'imaginer  une  plus  grande  stupi- 
dité,  çjr  une  impertinence plus  ridicule ,  que  de  dire  de  la  mefme  chofe ,  qu'el- 
le efl  proprement  &  véritablement  le  corps ,  çjr  quelle  en  efl  l'image  ?  Pour 
nous,  nous  n'appelions  point  ces  dons  images  ou  figures  de  ce  corps  ,  quoiqu'ils 
foient  faits  fous  des  fymboles  çjr  des  fignes  ;  mais  le  corps  mefme  de  Iefus- 
Chrift  devenu  divin.  Car  c'eflluymefme  qui  nous  dit  :  Si  vous  ne  mangez,  la 
chair  du  F  ils  de  l'homme ,  çjr  ne  beuvez.  fon  fang ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en 
'vous.  C  efl  ce  qu'il  donna  a  fes  difciples  en  leur  difant  :  Prenez  &  mangez 
mon  corps  j  çjr  non  l'image  de  mon  corps.  Car  comme  il  s' est  formé  luy  mef- 
me une  chair prife  de  lafainte  Vierge  ,  çjr  s'il  eftprrmis  d'expliquer  ces  chofes 
par  une  comparaifon  humaine  ,  comme  le  pain  ,  çjrlevin,  çjr  l'eau  font  natu- 
rellement changez  au  corps  çjr  au  fang  de  ceux  qui  mangent  çjr  boivent ,  çjr  ne 
deviennent  pas  un  autre  corps  que  celuy  qui  est  oit  déjà  ;  de  mefme  ces  dons  par 
lapriere  de  celuy  qui  célèbre  le  facrifice  ,  çjr  par  l avènement  du  S.  Efprit  ffont 
changez  furnaturéHçment  au  corps  çjr  au  fang  de  Iefus-Chrifl.  Car  c  efl  ce  que 
contient  la  demande  des  Preflres  ,  çjr  nous  ri  entendons  point  que  ce  foient  deux 
corps ,  mais  nous  croyons  que  ce  ri eft  qu_'un  mesme  et  unique  corps.  Que 
s'ils  font  appeliez  quelque  part  antitypes ,  ce  ri  efl  pas  après  la  confecration  , 
mais  devant  la  confecration  qu'ils  font  ainfi  nommez. 

Theodorus  Graptus,  qui  eftoit  du  mefme  tems  que  Nicephore  ,  & 
qui  fut  martyr  de  la  mefme  caufe ,  emprunte  de  Nicephore  ces  mefmes 
raifons,  &  ces  mefmes  paroles ,  comme  on  peut  voir  dans  un  fragment 
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Chap   V     de  cet  auteur,  inféré  dans  le  recueil  que  le  PereGombefisa  donné  au  pu.^ 
blic  de  diverfes  pièces  d'auteurs  Grecs,  fous  le  titre  de  Manipulas  originum 
Confiantinopolitanarum. 

Voilà  proprement  deceschofes,  où  les  raifonnemens  font  inutiles,  8c 
oùl'impreffion  delà  vérité  eft  fi  vive  &:  fi  lumineufe ,  que  ceux  qui  font  ca- 
pables d'y  refifter  fe  mettent  tans  peine  au  dellus  de  tous  les  raifonnemens 
du  monde  ;  pareeque  n'ypouvant  refifter  fans  avoir  étouffé  en  eux  toute 
forte  de  bonne  foy&  defincerité,  ce  défaut  les  met  à  l'épreuve  de  toutes 
fortes  de  raifons. 

Onyavoit  joint  néanmoins  quelques  raifonnemens  allez  clairs,  quoi- 
qu'ils ne  le  foient  peut-eftre  pas  davantage  que  lachofe  mefme  à  laquelle 
ils  fervent  de  preuve.  Onavoit  dit,  que  le  langage  des  hommes  foufFre 
bien  que  l'on  nie  l'expreffion  figurée  pour  y  fubftituer  l'expreffion  fimple  ;, 
mais  que  c'eft  une  extravagance  fans  exemple  de  nier  l'expreffion  fimple ,. 
pour  fubftituer  l'expreffion  figurée  :  Que  l'on  peut  bien  dire  :  La  pierre  du 
defert fignifioit  Iefus-Cbrifi ,  mais  elle  n  efloit  pas  I efus-Ckrifi  -,  mais  que  l'on 
ne  peut  dire  fans  folie  :  La  pierre  efloit  Iefus-Chrifi ,  mais  elle  ne  fignifioit  pat 
Iefus-Chrifi :  Qu^ainfi  files  Pères  de  Nicéeavoient  eftédans  lefentiment 
desCalviniftes,  ilsauroientpudire  raifonnablement  :  L' Euchartftie  es~ï  la 
figure  de  Iefus-Chrifi,  mais  elle  nefi  pas  Iefus-Chrifi  ;  mais  qu'ils  n'auroient 
pu  dire  fins  un  renverfement  du  fens  commun  :  L'Eucharifiie  n'efi  pat 
la  figure  du,  corps  de  Iefus-Chrifi  >  mais  elle  efile  corps  mefme  de  Iefus- 
Chrifi. 

On  a  fait  voir  que  le  raifonnementde  ces  Pères  &de  ces  auteurs  feroit 
plein  de  folie  dans  le  fens  des  Calviniftes  ;  puifqu'il  feroit  réduit  à  cet 
argument.  L'image n'eft  pas  réellcmenc  la  chofedontelleeft  image.  Or 
l'Euchariftie  eften  vertu  le  corps  de  Jefus-Chrift ,  donc  elle  n'en  eftpas 
l'image. 

On  ademandé  à  M.Claude,  en  quelle  langue  ces  paroles,  Cenefipas 
une  image,  lignifient,  Ce  ri 'efi  pas  une  image  vuide  -,  &  en  quelle  langue  ces. 
paroles  ,  Le  pain  &  le  v  m  font  appeliez.  ,font ,  &font  crus  le  corps  &  lefang 
de  Iefus-Chrifi,  fignifient,  qu  ils  font  une  image  pleine  de  la  vertu  du  corps 
de  Iefus-Chrifi. 

Cependant  M.Claude  n'eft  pas  le  moins  du  monde  ébranlé  ny  par  ces  rai- 
fons ,  ny  par  ces  partages.  Jamais  il  ne  nous  regarda  plus  dédaigneufement.. 
Ce  tisfbnt,dh-i\,  que  des  ergoterics  de  Collège  fans  fond,  fans  force, fans folidité. 
Il  faut  pourtant  reconnoiftre  qu'il  joint  quelque  addi  elfe  à  cette  fierté. 
Et  cette  addrelTe  confifte  à  fuppofer  hardiment  des  chofes  très- déraison- 
nables ,  mais  à  n'y  arrefterpas  îong-tems  l'efprit  de  fes  lecteurs ,  &  enfui- 
teàfetenir  afl~ez  ferme  dans  les  fuppofitions  ,  &  aies  appliquer affez  ju- 
ftement»  de  forte  que  lesperfonnes  peu  intelligentes  voyant  que  parle 
moyen  defesdiftincîions  il  fe  démefle  de  tout  ce  qu'on  luy  oppofe,iont 
portez  à  croire  que  Ion  opinion  n'eft  pas  improbable.  En  un  mot  il  pour- 
roit  acquérir  quelque  eftime  parniy  ceux  qui  mettent  leur  gloire  à  bien  def- 
fendreune  thefe,  &  à  nedemeurer jamais  court;  deforte  qu'encore  qu'il 
parle  avec  beaucoup  de  mépris  des  eigoteries  de  l'école ,  je  penfe  que  ceux 
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qui  lirait  bien  ce  chapitre  demeureront  d'accord  que  c'efi  en  quoy  il  reui-  Chap.  V. 
Ilroit  le  mieux. 

Mais  pour  rendre  tous  Tes  artifices  inutiles ,  nous  commencerons  par  la 
réfutation  du  fondement  de  toutes  fes  diftinctions  ,  &c  de  toutes  fes  ré- 
ponfes. 

Ce  fondement  eft  ,  quelorfque  les  adverfaires  des  Iconoclaftesfe  font 
fervis  de  principe  :  L'image  ri  eft  pas  la  chofe  dont  elle  efl  l'image ,  ils  l'ont  en- 
tendu en  ce  fens  :  L'image  ri  eft  pat  virtuellement  la  chofe  dont  elh  eft  l'image. 

Quelorfqu'ilsy  ont  joint  cette  mineure:  l' Eucbariftie  est  le  corps  mefme 
de  Iefus-Chrift ,  ils  ont  voulu  dire ,  que  l' Eucbariftie  eft  virtuellement  le  corps 
de  Iefus-Chrift ,  ou  quelle  eft  un  myftere  qui  nous  communique  fa  vertu  & 
fon  efficace. 

Et  que  quand  ils  en  ont  conclu  :  Donc  VEucbariftie  ri  eft  pas  la  figure  du 
corps  de  lefm-Chrift ,  ils  ont  entendu ,  qu'elle  rieftoitpas  une  figure  vuide  >  & 
fans  efficace. 

Voila  fur  quoy  roule  tout  l'édifice  de  ce  chapitre ,  &  mefme  du  Calvinif- 
me.  Cependant  il  n'eft  pas  difficile  de  montrer  que  depuis  qu'on  fe  méfie 
d'écrire  on  n'a  guère  avancé  de  chofe  plus'  fauiTe ,  ny  plus  déraifonnable. 

Il  eft  très-faux  que  ces  auteurs,  qui  ont  écrit  contre  les  îconoclaftes, 
ayenteru  qu'il  fuft  contraire  à  la  notion  d'image  de  contenir  la  vertu  de 
l'original ,  ny  qu'Us  ay  ent  établi  ce  principe  :  L'image  ri  est  pas  la  chofe  dont 
elle  eft  l'image ,  en  ce  fens  icy  ;  L'image  n'eft  pas  virtuellement  la  chofe  dont 
elle  eftl'image.  Lapreuve  en  eft  claire  &  demonftrative,  puifque  M.Clau- 
de nous  oblige  de  prouver  des  chofesqui  ne  feront  jamais  conteftées  par 
un  homme  raifonnable  -,  c'eft  qu'au  mefme  lieu  où  ils  établirent  ce  princi- 
pe: L'image  ri  eft  pas  la  chofe  dont  elle  eft  l'image ,  ils  apportent  des  exem- 
ples d'images  qui  contiennent  réellement  la  vertu  de  l'original,  &  mefme 
Fon  efTence.  C'eft  ce  que  M.  Claude  a  pu  voir  dans  un  paftage  de  Nicepho- 
re  Patriarche  de  Conftantinople  cité  par  Aubertin  mefme,  qui  réfute  les 
Iconoclaftes  par  le  même  argument  que  le  z.  Concile  de  Nicée.  Ce  qui  eft 
image  d'une  chofe.*  dit  ce  Patriarche ,  «1?  peut  pas  eftrefon  corps  :  car  toute 
image  es!  autre  q'te  la  chofe  donc  elle  eft  image.  Il  eft  vray  que  l' Ecriture 
appelle  le  Fils  image  dit  Père  ;  maisauffi  il  eftdiftingué  de  luy  d'hypoftafe  <$* 
deperfonne. 

Il  eft  donc  clair  félon  Nicephore,  que  ce  n'eft  point  une  chofe  contraire 
à  ce  principe-qu'il  établit,  que  l'image  eft  autre  que  l'original,  que  l'image 
en  contienne  la  vertu  ;  puifque  félon  luy  &  félon  l'Ecriture  le  Fils  de  Dieu 
eft  image  de  fon  Père,  &  qu'il  foutient  que  la  diftin6tiondefaperfonnefuf- 
fit  pour  luy  conferver  le  titre  d'image.  Il  n'entend  donc  pas  fon  principe, 
que  l'image  n 'esl  pas  la  chofe  dont  elle  eîtl'image ,  dans  ce  fens  chimérique 
de  M.  Claude,  qu'elle  ri  esl-  pas  virtuellement  la  chofe  dont  elle  eft l'image.  Car, 
il  s'enfuivroit  neceilairementdelà,  que  le  Fils  de  Dieu  ne  feroit  point  du 
tout  image;  puifqu'il  contient  non  feulement  la  vertu,  mais  l'eflènce  même 
•  de  (on  Père,  Se  qu'il  eft  appelle  par  l'Ecriture  lavertude  Dieu.  Aînfi  tarit 
s'en  faut  que  Nicephore  ait  cru  que  l'image  ne  puft  enfermer  la  vertu  de  la 
choie  dont  elle  eft  l'image,qu'ila  cru  au  contraire  que  ce  principe  eftoit  faux 
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Chai».  V.  &  hérétique;  puifqu'il  ofteroit  àJ.C. la  qualité  d'image  qui  luy  efl  don- 
née par  l'Ecriture,  &  qui  eft  le  caractère  de  fa  perfonne.  Et  par  confe- 
quent  quand  il  a  dit  que  L'image  n'eftoit  pas  la  chofe  dont  elle  efl:  l'image , 
il  n'a  pas  prétendu  dire  qu'elle  n'encontenoit  pas  la  vertu  ,  mais  feulement 
qu'elle  n'eftoit  pas  cette  chofe,  &  qu'elle  en  eftoit  distinguée  au  moins  en 
hypoftafe ,  comme  il  parle. 

""  Il  n'eft  pas  moins  clair  que  le  mefme  Nicephore  n'a  pu  entendre  par  le 
mot  de  corps,«K  myftere  contenant  feulement  V  efficace  du  corps  de  Icfus-Chrifl; 
Car  Nicephore  fuppofe  que  l'Euchariftie  n'eft  point  distinguée  réellement 
du  corps  dej.  C.  &  il  prouve  par  là  qu'elle  n'en  eft  pas  la  figure  :  Siigitur 
fantlum  corpus  quod  in  communione  facra  fumitiir  ,  imago  Cbrisli  efi ,  aliud 
dicitttrejfe  prœter corpus  Cbrifii  -,  c'eft-à-dire  fi  l'Euchariftie  eftoit  image, 
elle  feroit  réellement  diftinguée  du  corps  de  J.C.  Or  elle  n'en  eft  pas  réel- 
lement diftinguée.  Donc  elle  n'eft  pas  image.  Et  de  là  par  uneconfequen. 
ce  neceffaire  on  peut  tirer  cet  autre  argument  appuyé  fur  le  mefme  princi- 
pe. Si  l'Euchariftie  eftoit  feulement  un  myftere  rempli  de  l'efficace  du 
corps  deJ.C.  elle  feroit  réellement  diftinguée  du  corps  dej. C.  Or  elle  n'en 
eft  pas  réellement  diftinguée.  Donc  elle  n'eft  pas  Amplement  un  myftere 
qui  contiennel'efficacedej.  C. 

Etque  M.  Claude  ne  nous  dife  pas,  que  ce  corps  deJ.C.  dontfelon  Ni- 
cephore l'Euchariftie  n'eft  pas  réellement  diftinguée ,  n'eft  pas  le  corps  na- 
turel de  J.  C.mais  fon  corps  fymbolique,  c'eft-à-dire  le  pain  rempli  de 
fa  vertu.  Car  il  eft  évident  que  quand  Nicephore  fuppofe  que  l'Euchariftie 
n'eft  pas  un  autre  chofe  que  le  corps  dej.  G.  il  entend  le  corps  naturel ,  & 
non  un  corps  fymbolique  contenant  fa  vertu. 

Cela  eft  clair  de  foy-mefme.  Mais  pour  en  eftre  convaincu  par  une  de- 
monftration  méthodique,  il  ne  faut  que  confidererque  Nicephore  dit  ces 
deux  chofès  :  Que  toute  figure  efl:  dislinguée  de  fon  original;  &  que  fi  tEucba- 
riflie  efloit figure  .,  elle  feroit  diftinguée  de  fon  original.  Or  cet  original  dont  el- 
le feroit  diftinguée  comme  figure,  eft  fans  doute  le  corps  naturel  :  carc'eft 
du  corps  naturel  qu'on  fuppoferoit  qu'elle  feroit  figure ,  &  cette  diftindtion 
dépendant  de  l'oppofition  entre  la  figure  &  l'original,  ce  feroit  donc  auflî 
du  corps  naturel  qu'elle  feroit  diftinguée  comme  figure. 

Il  n'eft  donc  encore  jufques  icy  queftion  que  du  corps  naturel.  Cepen- 
dant félon  le  mefme  Nicephore  l'Euchariftie  n'eft  point  diftinguée  du  corps 
dej.  C.  dont  elle  feroit  diftinguée  il  elle  en  eftoit  la  figure.  Donc  elle  n'eft 
point  diftinguée  du  corps  naturel ,  c'eft-à-dire  qu'elle  eft  réellement  &  vé- 
ritablement le  corps  naturel  dejefus- Chrift. 

M.  Claude  nous  reprochera  fans  doute  encore  que  nous  luyfaifons  des 
argumens en  forme.  Carfoninjuftice  eft  telle,  que  quand  on  luypropo- 
fe  des  chofes  de  fens  commun  ,  &  qui  ont  befoin  de  bonne  foy ,  il  s'en  mo- 
que ;  Se  fi  on  le  p  relié  dans  les  formes ,  il  fe  plaint  que  ce  ne  font  que  des 
ergoteries  de  collège.  Mais  je  m'affureque  les  perfonnes  intelligentes  qui 
prendront  la  peine  d'examiner  ce  que  je  dis ,  prendront  plutoft  ce  raifonne- 
ment  pour  unedemonftration  ,  que  pourune  ergoterie d'école. 
Pour  ceux  quiaiment  les  chofes  plus  fenfibles,  &  moins  philofophiques,il 

eft  auffi 
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eft  auffi  facile  de  les  fatisfaire.  Caril  n'y  a  qu'à  demander  à  M .  Claude,  euro-   Cua  p.  V. 
ment  il  a  pu  croire  que  les  Evefques  deNicée  ,  &  Nicephore  Patriarche  de 
Conftantinople  ayent  établi  cet  impertinent  principe  :  La, figure  n'eft  pat  vir- 
tuellement la  chofe  dont  elle  eft  figure  ?  Ne  fçavoient-ils  pas  que  l'eau  du  ba-  CV"-  '^'A*';. 
prenne ,  &  le  chrefme  font  la  figure  dufaint  Efprit  félon  les  Pères  ;  ce  qui  fait  (imi.%.  ' 
dire  à  Aubeitin  mefme  :  Docentveteres ,  aquam  çjr  oleumpoft  confecrationem   Aubin  p.  %x%, 
reprefentare  Spiritum  fanilum  ?  Et  ignoroient-ils  qu'ils  en  contiennent  &  en  M.   rf„jr  Jr. 
communiquent  la  vertu  ?  Ne  fe  fervoient-ils  pas  eux-mefmes  des  miracles  n"n<!'  ***>  fi" 
opérez  par  les  images  pour  en  établir  le  culte  ?  Et  ne  pouvoient-ils  pas  re-  p^dul/t  L7 pc/- 
connoiftre  par  laque  Dieu  communique  à  tout  ce  qu'il  veut  fon  efficace  Se  fis'""  'ifi-t^e 

f  L  x  *  oue  t'tda  du  6<t- 

la  vertu  ;  F,^me  &.  /,  ct,re: 

M.  Claude  quiplaceau  8. fiecle l'auteur  delà  Théorie  des  chofeseccle-  »>'/"«" '*  fis*- 
fiaftiques ,  n'y  a-t'ilpas  lu  que  le  pain  non  confacré  ,  qu'ils  appelloient  le  LêvnUf*ti>fiit\ 
type  du  corps  de  la  Vierge  Marie ,  communiquoit  à  ceux  qui  y  participoient 
une  bénédiction  ineffable. 

La  figure  par  elle-mefme  fe  rapporte  à  l'original ,  &  non  pas  à  la  vertu. 
C'eft  à  l'original  qu'elle  eft  oppofée ,  C'eft  del'original  qu'elle  eft  diftinguée. 
Souvent  elle  eft  privée  de  vertu  &  d'efficace  :  mais  c'eft  par  accident ,  parce- 
qu'elleeftfeparéede  l'original  en  qui  la  vertu  relide.  Elle  ne  porte  point  nos 
ef  pries  à  penfer  à  l'efficace  :  ôc  comme  il  eft  auffi  indiffèrent  a  une  figure 
d'eftre  efficace ,  ou  non  efficace  ,  que  d'eftre  d'or  ou  d'argent ,  de  bois  ou  de 
pierre  ;  il  eft  auffi  ridicule  de  dire  qu'une  figure  ceiîè  d'eftre  figure ,  parce- 
qu'elle  devient  efficace,  que  de  dire  qu'une  ftatué  cette  d'eftre  ftatue  lorf- 
qu'on  l'adore.  Ce  n'eft  pas  feulement  là  l'iuage  populaire ,  c'eft  l'ufage  uni- 
verlèl ,  c'eft  l'unique  ufage ,  principalement  quand  ce  mot  eft  employé  dans 
cette  maxime  :  La  figure  n'eft  pas  l'original. 

Car  il  eft  clair  que  l'on  ne  confidere  alors  dans  une  figure  que  fa  qualité  de 
figure  ,  &  que  c'eft  de  l'oppofition  relative  qu'elle  a  avec  l'original ,  que  l'on 
conclut  qu'elle  en  eft  diftinguée.  Auffi  que  l'on  demande  à  tous  ceux  qui 
font  au  monde  ce  que  lignifie  cette  maxime  :  Uimage  n'eft  pai  la  chofe  dont 
tïïe  eft  l'image  >  on  ne  trouvera  perfonne  qui  l'explique  en  un  autre  lens  que 
celuy-cy  :  Vimage  n'eft  pat  réellement  fon  original  :  Uimage  eft  diftinguée  de 
fon  original.  Et  cette  expreffion  ne  donnera  à  qui  que  ce  loir  aucune  idée  de 
cette  autre  propofition  :  L'image  n'a  pas  la  vertu  de  l'original.  Ce  font  deux 
notions ,  deux  idées ,  &  deux  propofitions  toutes  différentes.  La  première  eft 
fondée  fur  l'oppofition  relative  de  figure  à  original.  La  féconde  n'eft  fondée 
quefur  une  confequence  faufte  ,  que  qui  n'a  pas  l'cffencc  d'une  chofe  n'en 
peut  avoir  la  vertu. 

Il  eft  donc  incroyable  que  les  auteurs  du  8.  &  9.  fiecles  empruntant  cette 
maxime  du  fens  commun,  du  langage  commun,  de  la  raifon  apparente  ,  de 
l'oppofition  de  la  figure  à  l'original ,  l'aient  entendu  en  un  autre  fens  que 
dans  le  fens  ordinaire ,  qui  eft  que  la  figure  eft  réellement  diftinguée  de  l'ori- 
ginal. Parconfequent  quand  ils  ont  ajouté ,  que  fi  l'Euchariftie  eftoit  figure 
elle  ne  feroit  pas  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  ils  ont  voulu  dire  qu'elle  fei  01c 
réellement  diftinguée  de  fon  original.  Etainfi  quand  ils  ont  fuppolé  quelle 
cftoit  le  corps  de  Jefus-Chrift  Se  qu'elle  n'en  eftoit  pas  diftinguée ,  ils  ont 
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Chap.   VI.  i iippofé  qu'elle  n'eftoit  pas  diftinguée  de  l'original  reprefenté  par  la  figure, 
c'eit-a-dire  du  corps  narurcl  dcJefus-Chrift. 

Mais  s'il  eft  fans  apparence  que  jamais  aucune  perfonne  raifonnable  ait  ihî 
fe  mettre  dans  l'efpnt  ce  principe  extravagant-,  L'image  ri  eft  pas  virtuellement 
la  chofe  dont  elle  eft  image  ,  il  eft  encore  bien  plus  ridicule  de  fuppofer  que 
l'ayant  dans  l'elprit  on  Tait  exprimé  comme  on  a  fait  par  ces  paroles  qui  don- 
nent toute  une  autre  idée  :  L'image  ri  eft  pas  la  chofe  dont  eiU  eft  image  ;  6V  en- 
core plus  qu'on  ait  confpiré  à  ne  l'exprimer  jamais  autrement.  Car  les  Pères 
deNicée ,  &  Nicephorequi  le  rebat  plulieurs  fois ,  ne  l'expriment  jamais' 
en  d'autres  termes.  N'y  avoit-il  donc  point  de  paroles  dans  la  langue  G  rec- 
que  pour  exprimer  ce  principe  bizarre  :  La  figure  ri  eft  pas  virtuellement  fort 
original  ?  Ces  auteurs  ont- ils  deu  iuppolcr  que  l'on  entreroit  tans  peine  dans 
cette  expreffion  G  eftrange ,  &c  que  l'on  changerait  tout  d'un  coup  toutes  les 
idées  ordinaires ,  pour  deviner  un  fens  ii  extraordinaire  S>c  il  inouiî 

Toute  la  fuite  des  expreffions  de  ces  perlonnes  eft  extravagante  comme 
celle  du  principe.  Ils  penfent  félon  M.  Claude ,  que  l'Euchariftie  ri  eft  vas 
une  figure  fans  efficace  ;  &c  ils  difent  quelle  ri  eft  pas  une  figure ,  au  01  raifonna- 
blement  à  peu  prés,  comme  fi  pour  dire  que.laftatue  d'Henry  IV.  n'eftpas 
d'or ,  on  difok  que  ce  n'eft  pas  une  ftatue. 

Ils  pcnlent  félon  M.  Claude ,  que l'Euchanftie  eft  un  myftere  qui  contient 
F  efficace  &  la  vertu  de  la  chair  de  Iefus-  Chrift,  &  ils  difent  que  c  eft  le  corps  de 
Iefus-Chrift-,  qu'elle  eft  le  corps  mesme  de  J.  C.  qu'elle  eft  proprement  et 
véritablement/?  corps  de I.  C.  quelle  ri  ejl  pas  figure, mais  corps  et  sang. 
.  Non  feulement  ils  parlent  une  fois  de  cette  forte ,  mais  ils  s'accordent  à  ne 
parler  jamais  autrement.  Jamais  ils  ne  le  fervent  d'expreffions  intelligibles 
félon  le  fens  des  Calviniltes.  jamais  ils  ne  nous  difent  que  l'Euchariftie  eft 
une  figure  efficace ,  un  myftere  qui  contient  l'efficace  de  la  chair  de  Jefus- 
Chrift..Ces  termes  qui  contiennent  la  foy  de  M.  Claude,nefe  trouvent  nulle 
part  dans  les  auteurs  de  ces  liecles. 

Ainli  l'on  trouve  toujours  dans  ces  mervcilleufes  folutions  de  M .  Claude 
ces  trois  qualitez  affez  extraordinaires,  i.  Qu'afin  qu'elles foient  vrayes ,  il 
faut  que  tous  les  gens  de  ces  liecles  ayent  penfé  d'une  manière  infenfée.  z. 
Qif  il  fout  qu'ils  ayent  parlé  d'une  manière  infenfée.  3  .Qujl  faut  qu'ils  ayent 
confpiré  à  ne  parler  jamais  raifonnablement.  Cependant  nous  fommes  en- 
core dans  ces  beaux  jours  de  l'Eglife ,  où  la  vérité  Calviuienne  devok  paraî- 
tre avec  tant  de  force,  d'évidence,  &c  de  clarté  ,  qu'elle  dilîipoit  fans  peine 
toutes  fortes  dedifticultez. 

Ce  langage  eft  fi  étrangement  éloigné  de  la  nature  &  de  l'ufage ,  que  pour 
le  rendre  intelligible  il  euft  fallu  faire  crier  ce  prétendu  fens  à  (on  de  trompe 
dans  tout  l'orient ,  &  avertir  tout  le  monde  que  l'on  entendoit  les  mots  en 
des  fens  fi  extraordinaires,  qu'ils  n'eftoient  jamais  venus  dans  l'efprit  de  per- 
fonne. A  moins  que  cela  tous  ces  auteurs  auraient  du  pafter  pour  des  trom- 
peurs Se  des  fourbes.  Néanmoins  ils  s'imaginent  fi  peu  qu'on  auroitde'la 
peine  à  les  entendre  ,  que  tout  ce  qu'ils  difent  ne  peut  fervir  qu'à  nous  con- 
firmer dans  l'idée  naturelle  de  ces  termes  ,  &  à  nous  obliger  de  croire  que 
^uand  ils  foutienneiK  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  figure  ,  mais  le  corps  de 
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Jefu?-Chnft  ils  veulent  dire  quelle  n'eft  pas  l'image  du  corps  naturel ,  mais  CtîAP.  V . 
qu'elle  eft  réellement  5c  véritablement  ce  mefme  corps  nature!. 

Ils  nous  difent  qu'elle  n'eft  pas  figure  ;  parce  que  ).  C.  né  l'a  pasappeliée 
figure,  mais  corps.  Ils  nous  difent  donc  auflî  qu'elle  n'eft  pas  une  figure 
pleine ,  une  figure  efficace ,  un  my  frère  efficace ,  un  myftere  inondé ,  parce  que 
J.  C.  nel'a  appellée  d'aucun  de  ces  noms.  Les  termes  précis  de  l'Ecriture  auf- 
qnels  ils  s'attachent ,  excluent  toutes  fortes  de  figures ,  creufes , pleines ,  inu- 
tiles ,  efficaces , inondées ,  non  inondées.  Ils  bannilfent  toutes  ces  idées  étran- 
gères ,  &  ne  laiffent  que  celle  du  corps  naturel  de  Jefus-Chrift. 

Ils  nous  difent ,  que  l'Euchariftien'eftant  pas  la  figurer/?  proprement  le 
corps  de  I  efm-Cbrift.  Et  pour  nous  le  faire  croire  ,  ils  ajoutent  que  comme 
le  pain  &  le  vin  font  chmgeT^  naturellement  au  corps  de  cehiy  qui  les  mange , 
CT  ne  deviennent  pas  un  autre  corps  que  celuy  qui  eft  oit  déjà  ;  de  mefme  les  dons 
font  changez  furnaturellement  au  corps  &  au  fang  de  lefm-Chrift.  Et  nous 
n'entendons  pas ,  difent-ils ,  que  ce  fient  deux  corps ,  mais  nom  croyons  que 
ce  n'est  qu'un  mefme  çfr  unique  corps. 

Il  n'y  a  là  nv  trace ny  veftige  de  figure  efficace.  Rien  ne  nous  conduit  à 
cette  idée.  Tout  contribue  a  nous  faire  prendre  le  changement  qui  arrive  à 
l'Euchariitie  pour  un  changement  réel  ,  qui  fait  que  le  pain  &  le  vin  font 
changez  au  corps  de  Jefus-Chrift  &:  deviennent  un  mefme  &  unique  corps 
avec  le  corps  naturel. 

J'ajoûteray  me/me ,  que  cette  exprefiion  :  V  Euchariftie  nef  pas  lafgure, 
mais  elle  efl  le  corps  de  Iefiu-Chrift,  feparée  de  tout  ce  qui  la  fortifie  dans  ces 
auteurs  ne  peut  avoir  d'autre  fens ,  finon  que  l'Euchariitie  n'eft  pas  la  figure 
du  corps  naturel ,  mais  eft  réellement  &  effectivement  ce  corps  naturel ,  ôC 
qu'elle  ne  peut  du  tout  lignifier  qu'elle  eft  un  corps  fymbolique  plein  d'ef- 
ficace. 

La  raifon  en  eft  ,  qu'afin  qu'elle  (îgAifiaft  que  î'Euchariftie  eft  un  corps 
fymbohqne  plein  d'efficace,  ou  que  I'Euchariftie  eft  virtuellement  le  corps 
deJefus-Chnft ,  il  faudrait  qu'elle  fuft  très- figurée  Se  tres-metaphorique. 
Or  elle  ne  peut  du  tout  eftre  métaphorique.  Car  la  métaphore  ne  pourrait 
confifter  que  dans  le  mot ,  eft ,  qui  fert  de  liaiion  &  d'union  ;  ou  dans  l'at- 
tribut du  corps  de  Jefus-Chrift.  Cependant  on  ne  la  peut  mettre  ny  dans  l'un, 
ny  dans  l'autre. 

On  ne  la  peut  mettre  dans  le  mot  eft  ;  c'eft-a-dire  que  l'on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  lignifie  ,  eft  virtuellement ,  au  lieu  de  lignifier  eft  réellement  y  comme  il 
le  lignifie  d'ordinaire.  Car  toutes  les  fois  que  dans  un  mefme  période  le  mot, 
eft,  eft  affirmé  &  nié  tout  enfemble,  il  eft  toujours  affirmé  au  mefme  fens 
qu'il  eft  nié.  Par  exemple ,  on  dira  bien  d'une  médaille  :  Ce  n'eft  pas  de  l'or , 
c'eft  du  cuivre  doré  :  ou  ce  n'eft  pas  Àntonin ,  c'eft  Marc  Aurele  j  parce  qu'en 
l'une  &  l'autre  de  ces  deux  proportions  /  eft  eft  pris  de  la  meime  forte  dans 
tous  les  deux  membres  :  en  l'une  pour  l'eftre  réel ,  en  l'autre  pour  l'eftre  figni- 
ficatif.  Mais  ce  ne  ferait  pas  parler  raifonnablement  que  de  due  :  Cette  me- 
d.nlle  n'eft  pas  de  l'or,  mais  c'eft  Antonin:  ou  ce  n'eft  pas  Antonin,  mais  c'eft 
de  l'or;  parce  que  ce  changement  de  ï  eft  qui  eft  tantoft  réel ,  &  tantoft  le 
prend  pour  fignifier  ,  fait  une  faïuîe  oppofition  entre  les  deux  membres. 
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Chai».  VI.  Ainii  quand  jedis  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  la  figure ,  mais  qu'elle  eft  le 
corps  de  J.  C. comme  c'eft  /'f/?réel  qui  eft  nié  dans  le  premier  membre  ,  il 
faut  que  ce  foie  l'tfi  réel  qui  (oit  affirmé  dans  le  fécond,  cV  que  la  propofition 
veuille  dire ,  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  effectivement  la  figure ,  mais  qu'elle 
eft  effectivement  le  corps  dejefus-Chrift. 

Il  pourrait  néanmoins  y  avoir  encore  de  la  figure  dans  l'attribut,  lors 
mefmc  qvi'il  n'y  en  peut  avoir  dans  la  liaiion.  Par  exemple  ,  on  peut  fore 
bien  dire  que  Socrate  tout  Gge  qu'il  eftoit ,  n'eftoit  pas  timide ,  mais  qu'il 
eftoit  un  lion  dans  les  combats  :  mais  c'eft  ce  que  l'on  ne  peut  dire  de  la  pro- 
pofition dont  il  s'agit.  Car  le  mot  de  corps  dej.  C.  eftantoppofé  h  figure* 
ne  peut  cftrepris  que  pour  le  corps  naturel  de  J.  C.  parcequ'il  n'y  a  que  le 
corps  naturel  qui  loit  figuré  ,  qui  foit  l'original  de  la  figure,  l'oppofé  de 
figure.  Quand  on  dit  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  la  figure ,  mais  le  corps  mef- 
me  de  J.  C .  on  entend  donc  qu'elle  eft  l'original  de  la  figure ,  l'oppofé  de  la 
figure  ,  &  par  confequent  on  entend  qu'elle  eft  le  corps  naturel  de  Jefus- 
Chrift. 

Voilà  encore  une  ergoterie  de  collège  pour  M.  Claude  qui  en  juge  par  fes 
interefts  ;  mais  ce  fera  peuteftre  pour  d'autres  un  raifonnement  tres-folide, 
ôc  qui  fait  voir  que  cette  expreffion  ;  Que  VEucbanftie  ri  eft  pas  la  figure, 
?nais  le  corps  de  Iefks-Chrift ,  qui  eft  commune  aux  principaux  auteurs  G  recs 
du  7 .  du  8 .  &  du  9.  (iecles ,  comme  à  ceux  de  tous  les  fuivans ,  ne  peut  figni- 
fier  autre chofe  ,  linon  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  la  figure ,  mais  qu'elle  eft 
réellement  le  corps  naturel  de  J.  C.  pareeque  le  verbe ,  e/?,eft  déterminé  à 
ne  fignifier  que  l'eft  réel ,  parla  négation  précédente  ;  &  que  le  mot ,  c&rps, 
eft  déterminé  à  ne  pouvoir  fignifier  que  le  corps  naturel ,  par  le  mot  défigure 
auquel  il  eft  oppofé. 

Cela  fufKt  pour  réfuter  ces  folutions  de  M .  Claude  ,  Se  ces  nouvelles  no- 
tions de  mots  qu'il  invente.  Nous  allons  voir  maintenant  ce  qu'il  allègue 
pour  les  eclaircir  &  les  appuyer ,  afin  qu'il  ne  fe  plaigne  pas  qu'on  ne  l'écoute 
pas  aflez. 

Chapitre     VI. 

Examen  des  exemples  &  des  autorite^dont  Aï.  Claude  fe  fer t  pour  eclair- 
cir &  pour  appuyer  ces  fignifications  extraordinaires  des  mots  de 
figure  er  de  corps  :  g£"  de  la  maxime ,  que  l'image  ri  eft 
pas  la  chofe  dont  elle  eft  image. 

M.  Claude. 

p"i-  ssi.  "\  /f  Aïs  enfin ,  direz.-vous ,  s'ils  ont  efté  d'accord  dans  le  fond  avec  les  Ico- 

_1VA.  noclaftes ,  pour  ne  croire  ny  la  tranfubftantiation ,  ny  lafrefence  réelle, 
pourquoy  ont-ils  cenfitré  le  terme  d'Image?  Pourquoy  Vont-ils  cenfuré  par  ce 
raifonnement  :  Si  imago  corporis  eft  ,  non  poteft  elfe  hoc  divinum  corpus  :  Si 
c'eft  l'image  du  corps ,  ce  ne  peut  pas  eftre  ce  divin  corps  ?  Et  quelle  eft  l'appa- 
rence qui  les  a  feditits  ?  Il  ne  faut  pas  rêver  long-tons  pour  la  trouver.  Le  pain 
de  l'Euchariftie  a  deux  qualités.  :  l'une  „  qu'il  nous  repre fente  le  corps  de  Ieftu- 
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Chrifl  parla  vertu  qu'il  a  de  nous  nourrir  ,  rjr  par  toutes  les  autres  rejfem-  Cha'i».  VI. 
blances  que  l 'on  y  peut  découvrir  -,  l'autre  ,  qu'il  en  contient  l'efficace  &  la  vertu, 
la  communiquant  à  nos  âmes  par  le  miniftere  de  la  foy  (jf  de  la  dévotion.  Selon 
la  première  de  ces  qualité^, il  eft  ordinairement  appelle  image ,  type  ,  figure,  re- 
prefentation ,  mémorial ,  exprejfion ,  &  autres  termes  de  me  fine  force.  Selon  la 
féconde ,  il  efi  plu*  particulièrement  appelle  corps  de  Chrifi  ,  corps  myfiique, 
corps  facramentd ,  corps  par  grâce.  Ces  bons  Pères  fe  font  imaginez,  que  de 
l'appeller image  après  la  benediftion ,  cefioit  anéantir  l'effet  de  la  confecration, 
dr  en  parler  trop  baffement ,  a  peu  pris  comme  cet  Ifraélite  dont  il  efi  parlé dans  s'n-  **»  • 
l'hifioire  de  David,  quipour  détourner  le  peuple  de  l'obeiffance  qu'il  devoit  à 
fon  Roy ,  l'appelloit  David ,  çj  le  fils  d'Ifai ,  voulant  par  cette  exprejfion  mé- 
prifante  luy  ravir  le  titre  glorieux  de  Roy  d'ifraelou  Dieu  l'avait  élevé,  & 
qui  parla  eftoit  fans  doute  digne  de  reprehenfion  &  de  punition  :  Ou  comme  un 
hifiorien  outragerait  la  M  a]  e fié  Impériale ,  fi  parlant  d'un  Duc  de  Saxe  & 
d'un  Archiduc  d'Auftriche  élevez,  à  l'Empire ,  il  les  appclloit  encore  fimple- 
mtnt  le  Duc  de  Saxe ,  &  l'Archiduc  d  Aufiriche.  Car  en  effet  la  forme  du 
langage  humain  veut,  que  quand  une  perfonne  ,  ou  une  chofe  change  de  con- 
dition, les  noms  çj  les  titres  moins  nobles  foient  en  quelque  forte  abforbez.  par 
les  plus  nobles ,  encore  que  la  chofe  an  fond  ne  laiffe  pas  de  refier.  C'efi  en  cela 
que  confifie  la  force  de  cette  cenfure  ,  que  les  Evefques  de  Nicée  font  par  la 
bouche  du  Diacre  Ephiphane  aux  Pères  de  Confiantinople.  Ils  croyent  que  c'efi 
choquer  l'honneur  deual'Eucharifite  après  la  confecration ,  que  de  l'appeller 
encore  image  ,  puifque  ce  nom  appartenait  déjà  aux  dons  avant  qu'ils  fuffent 
fantïifiez..  C'efi  ce  qui  les  oblige  de  raifonner  de  cette  forte  :  Si  c'est  l'image  du 
corps ,  ce  ne  peut  pas  tflre  ce  divin  corps  ;comme  s'ils  difoient  ;  Si  vous  appeliez, 
encore  les  dons  après  la  confecration ,  image ,  la  confecration  ne  leur  a  donc 
rien  apporté  de  noitveau  ,  ils  font  encore  dans  leur  ejfat  naturel ,  &  par  con- 
fequent  ils  ne  font  pas  le  corps  delefus-Chrifi ,  comtne  notule  croyons ,  ejf 
comme  vom-mefme  le  confeffez.. 

Réponfe. 

S'il  ne  faut  pas  rêver  long-rems  pour  prouver  ces  (blutions ,  il  ne  faut  pas 
rêver  long-tems  pourreconnoiftre  que  ce  ne  font  que  de  pures  rêveries;  &c 
que  quand  M.  Claude  s'en  entretient  il  faut  que  ce  foit  fon  imagination  feule 
qui  agilTe  ,  fans  que  fa  raifon  y  ait  de  part. 

Car  la  raifon  nous  découvre  tout  d'un  coup  qu'il  y  a  des  eftats  incompa- 
tibles ;  comme  ceux  de  marié ,  de  non  marié  ;  de  laïque ,  d'ecclefiaftique  -, 
d'efclave ,  de  libre  -,  de  fujet ,  de  Roy  ;  &c  qu'il  y  en  a  auffi  de  compatibles , 
comme  ceux  d'Archiduc  d'Auftriche,  &  d'Empereur  ;  de  Comte  de  Pro- 
vence &  de  Roy  de  France  ;  de  Roy  d'Efpagne ,  5c  de  Duc  de  Milan  -,  de  fils 
■félon  la  nature,  &  de  fils  par  adoption.  Or  dans  les  eftats  incompatibles  on 
peut  fort  bien  à  la  venté  raifonner  de  l'affirmation  de  l'un  à  la  négation  de 
l'autre.  Il  eft  marié ,  il  n'eft  donc  pas  à  marier.  Il  eft  laïque ,  il  n'eft  donc  pas 
ecclefiaftique.  Mais  dans  les  eftats  compatibles  ces  fortes  de  confequences 
font  ridicules.  Il  eft  Archiduc  d'Auftriche,  donc  il  n'eft  pas  Empereur.  Il  efi; 
Comte  de  Provence ,  donc  il  n'eft  pas  Roy  de  France. 
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GîAr.  VI.  Il  eft  bien  vray  que  lorfque  d'une  moindre  qualité  on  paflè  à  une  plus 
grande,  quoique  compatible,  l'on  nomme  d'ordinaire  les  perfonnes  parla 
grande  ;  mais  ce  n'eft  pas  en  niant  la  moindre ,  fi  ce  n'eft  par  une  efpece  de 
figure.  On  appelle  l'Empereur  Empereur ,  &  on  ne  le  nomme  pas  Archiduo 
d'Auftriche;  mais  on  ne  nie  pas  qu'il  foit  Archiduc  d'Auftriche:  &c  on  fe 
mocqueroit  d'une  perfonne  qui  conclueroit ,  il  eft  Empereur ,  il  n'eft:  donc 
plus  Archiduc  d' Auftriche. 

Quant  aces  fortes  de  difcours  par  lefquels  on  pourroit  dire  d'un  Archiduc 
élu:  Ce  n'eft  plus  un  Archiduc  d' Auftriche,  mais  c'eft  un  Empereur  :  ou  du 
fils  d'un  Bourgeois  adopté  par  un  Roy  :Cen'eftplusle  fils  d'un  bourgeois , 
mais  le  fils  d'un  Roy.,  carc'eft  encore  un  des  exemples  de  M.  Claude;,  on  ne 
le  fait  jamais  que  par  une  efpece  de  figure ,  qui  veut  dire  -,  que  cet  Archiduc 
ne  ferait  plus  fimplement  Archiduc ,  mais  qu'il  ferait  déplus  Empereur  ,  & 
que  cefils  debourgeois  neieroitplus  feulement  fils  de  bourgeois,  mais  qu'il 
ferait  de  plus  fils  de  Roy. 

Mais  cela  n'empefcheroit  pas  qu'il  ne  fuft  tres-permis  de  dire  que  cet  Ar- 
chiduc élu  Empereur  feroit  en  mefme  tems  Archiduc  &c  Empereur  ;  &  que 
ce  fils  d'un  bourgeois  adopté  par  Un  Roy  ,  feroit  en  mefme  tems  fils  d'un 
bourgeois,  &  fils  de  Roy ,  Se  qu'il  ne  fuft  ridicule  de  contredire  ferieufement 
ces  propolîtions. 

C'eft  pourquoy  l'Empereur  s'ofrenferoit  peut-eftre  bien  d'une  perfonne 
qui  rappellerait  feulement  Archiduc  fans  le  nommer  Empereur:  mais  il  ne 
s'ofienferoit  jamais  d'une  perfonne  qui  luy  donnerait  l'une  &  l'autre  qua- 
lité. Il  ne  prendrait  jamais  pour  principe-,  Ilefrimpofîîble  d'eftretout  en- 
iemble  Empereur  Se  Archid  uc  .Il  ne  dirait  point  que  ce  fuft  une  folie  de  croire 
ces  deux  eftats  compatibles. 

Demefme  lî  la  vanité  d'un  fils  de  bourgeois  adopté  par  un  Roy  alloit  juf- 
«uesàluy  faire  defirer  qu'on  oubliait  fa  première  condition  ,  elle  ne  pour- 
roitfans  folie  allerjufques  ace  point ,  quedeluy  faire  faire  un  axiome  philo- 
iophique  de  cette  extravagance  :  Un  fils  de  bourgeois  ne  peut  pas  eftre  fils 
adopté  d'un  Roy.  Et  ce  feroit  un  excès  qui  palTe  l'imagination ,  s'il  s'elevoit 
contre  des  perfonnes  qui  luy  auraient  donné  l'une  &c  l'autre  qualité ,  comme 
contre  des  fous  Se  des  infenfez  qu'ils  allieraient  deschofes  incompatibles. 

Il  n'y  a  qu'à  faire  l'application  de  ces  exemples  au  fujet  dont  il  s'agit ,  pour 
reconnoiftre  que  M.  Claude  n'en  pouvoit  guère  choifir  déplus  propres  pour 
découvrir  fon  illufion. 

Car  l'eftat  d'image  ,dans  lequel  les  Grecs  ont  confideréles  dons  avant  la 
confecration  ,  n'a  de  foy  aucune  incompatibilité  ny  réelle  ny  apparente  avec 
uneconfecration  quirempliroit  le  pain  &  le  vin  de  la  vertu  du  corps  de  Jefus» 
Chrift ,  comme  l'eau  du  baptême  n'eft  pas  moins  figure  du  faint  Efprit  lorf- 
qu'elleeft  remplie  de  fa  vertu ,  que  loriqu'elle  ne  l'eftoit  pas. 

Quand  le  pain  deviendrait  donc ,  comme  M .  Claude  fe  l'imagine ,  de  (im- 
pie figure  rempli  de  la  vertu  du  corps  de  J.  Cil  aurait  bien  une  nouvelle  di- 
gnité ,  mais  il  ne  perdrait  pas  l'ancienne.  Ce  feroit ,  félon  la  belle  compa- 
raifon  dcM.  Claude,  un  DucdeSaxeélu  Empereur.  Mais  comme  on  ne  dit 
pas  ferieufement  qu'un  Empereur  ne  foit  plus  Duc  de  Saxe,  parce  qu'il  eft 
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Empereur  ;  &  qu'on  ne  pourroit  fnns  fe  faire  déclarer  infeufé  faire  un  crime  Cha?.  Y  1. 
h  un  homme  d'avoir  donné  en  mefme  tems  à  ce  Duc  de  Saxe  élu  Empereur 
les  qualités:  d'Empereur  &:  de  Duc  de  Saxe,  ny  le  refurer  par  ce  principe  ri- 
dicule ,  un  Duc  de  Saxe  ne  peut  pas  eftre  Empereur  :  de  mcfme  les  Pères  du 
2.  Concile  de  Nicée&  le  l\miarche  Nicephore  auraient  efté  les  plus  imper- 
tinens  de  tous  les  hommes ,  fi  les  konoclaftes  ayant  dit  également ,  6c  que 
PEuchariftie  cil  figure ,  &  qu'elle  eft  le  my  ftere  du  corps  de  Jefus-Chrift  ,  îfc 
avoieirc  voulu  les  réfuter  par  cet  argument:  Ce  qui  eft  figure  du  corps  de  lefiis- 
Chrift ,  ne  peur  pas  eftre  le  my  ftere  qui  contient  fon  efficace  rj-  fa.  vertu.  Or 
l'Eucbarijhe  eft  un  myftere  qui  contient  fon  efficace  &  fa  vertu.  Donc  elle 
m' eft  pas  fa  figure. 

Que  diroit  M .  Claude  luy-mefme  d'une  perfonne ,  qui  parlant  contre  un 
autre  qui  auroitdit-ces  deux  chofes  d'un  fils  de  bourgeois  adopté  par  un  Roy, 
qu'il  eft  proprement  &  véritablement  fils  adopte  du  Roy ,  &  qu'il  eft  neanmoim 
fils  d'un  bourgeois ,  le  refuteroit  en  cette  manière  :  Qui  n'admirera  la  fottife 
&l" in  confiance  de  cet  htmme  qui  avoue  d'un  coftè  que  cet  enfant  eft  propre- 
ment &  véritablement  fils  adopté  du  Roy  ,  çr  qui  ne  laijfe  pas  de  dire ,  qu'il  eft 
fils  d'un  bourgeois.  Car  peut-  on  avancer  une  plus  grande  folie ,  &  une  fottife 
plus  ridicule  ,  que  de  dire  que  le  mefme  enfant  eft  fils  adopté  du  Roj  ,  &  qu'il  eft 
néanmoins  fils  d'un  bourgeois  ? 

Ce  difeours  femble-t'il  fort  raifonnable  à  M.  Claude  ?  N'eft-il  pas  au 
contraire  dans  le  comble  de  la  folie  ?  Pourquoy  n'avoue- t'il  donc  pas  qu'il 
n'y  en  a  pas  moins  dans  les  paroles  fuivantes  de  Nicephore ,  fi  on  les  prenoic 
en  fon  fens  ?  Qui  n'admirera  la  fottife  &  l'inconftance  de  cet  homme  ?  11  avouait  '»  «**>«'  *•  *}*<■ 
tout  a.  l'heure  qu'on  recsvoit  proprement  ç?  véritablement  le  corps  mefme  de  ''"  ' 
Îefiu-Chrift;&  maintenant  il  appelle  image  ce  que  neits  recevons.  Or  peut-on 
s'imaginer  une  plus  grande  ftupidité ,  &  une  impertinence  plus  ridicule ,  que  de 
dire  delà  mefme  chofe  qu'elle  eft  proprement çr  véritablement  le  corps  de  JefrU' 
Chrifl,  &  qu'elle  en  eft  néanmoins  l'image  ? 

■  Non  feulement  il  y  aurok  autant  de  folie  dans  ce  difeours  que  dans  l'autre, 
mais  il  y  en  auroit  infiniment  davantage.  Car  outre  l'extravagance  du  rai- 
fonnement  qui  feroit  égale ,  il  y  auroit  de  plus  une  extravagance  dans  les  ex- 
ireffions  de  ce  dernier  diicours ,  dont  les  hommes  ne  font  pas  capables.  Ce- 
uy  qui  avancerait  ferieufement  cette  maxime  ridicule  ,-que  le  fils  d'un  bour- 
geois ne  peut  pas  eftre  le  fils  adoptif  d'un  Roy  ,  penferoit  extravagamment, 
mais  il  s'exprimerait  raifonnablement.  Mais  celuv  qui  penfant  qu'il  eft  im- 
polTiblequ'unechofe  fort  la  figure  de  Jefus-Chrift  ,  <Sc  qu'elle  foit  en  mefme 
tems  un  myftere  qui  contienne  la  vertu,  exprimerait  cette  penice  en  ces 
termes  ;  Il  eft  impoifible  que  la  mefme  chofe  ioit  la  figure  de  Jefus-Chrift , 
Se  qu'elle  foit  proprement  &  véritablement  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  ferait 
également  infenlé  &  dans  les  penfées ,  &dans  les  exprefiions. 

C'eft  à  quoy  fe  terminent  ces  beaux  exemples  que  M.  Claude  nous  pro- 
pofe  avec  tant  de  pompe  &  tant  d'appareil.  Et  je  luy  puis  dire  de  plus  que 
de  prétendre  d'expliquer  l'argument  des  Pères  de  Nicée  &  de  Nicephore 
par  ce  double  eftat  de  figure  &de  myftere  efficace  de  Jefus-Chrift  ;  l'un 
^noins  noble,  l'autre  jplus  noble,  c'eft  encore  un  fonge  ^res-mal  concerté.. 
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Car  il  cil  clair  que  ces  Evefques  du  z.  Concile  de  Nicée  ,  8c  Nicephore  ns 
fondent  point  leur  raifonnement  fur  la  diverfué  de  ces  eftats ,  &  fur  l'excel- 
lence de  l'un  au  delfus  de  l'autre  :  ce  font  des  vifions  de  M.  Claude.  Mais  ils 
le  fondent  uniquement  fur  l'oppofition  qu'il  y  a  entre  la  figure  8c  l'original  j 
8c  ils  étendent  fi  loin  la  maxime  dont  ils  fe  fervent  ,  qu'ils  veulent  mefme 
qu'elle  ait  lieu  dans  la  Trinité ,  8c  que  l'attribut  perfonnel  d'image  qui  con- 
vient au  Fils  fuppofe  la  diftindtion  entre  le  Père  8c  le  Fils,  comme  Nicephore 
le  marque  expreifément ,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  inégalité  entre  les  perfon- 
nes  divines. 

Or  cette  maxime  générale ,  que  la  figure  eft  diftinguée  de  l'original ,  ou  de 
la  chofe  dont  elle  eft  figure,  ne  lepare  par  elle  mefme  de  la  figure  que  l'ori- 
ginal ;  8c  elle  ne  donne  droit  que  de  conclure ,  que  ce  qui  eft  l'original  n'eft 
pas  la  figure.  Et  de  là  il  s'enfuit  que  les  Pères  du  z.  Concile  de  Nicée  con- 
cluant fur  cette  maxime  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  figure  ,ne  l'ont  pu  faire 
qu'en  fuppofant  que  l'Euchariftie  eft  l'original.  Quelle  contienne  ,  ou  ne 
contienne  pas  la  vertu  deJcfus-Chrift  ;  qu'elle  foit  plus  noble ,  ou  moins  no- 
ble ;  qu'elle  foit  dans  un  autre  eftat  qu'elle  n'eftoit  auparavant ,  ou  qu'elle 
n'y  foit  pas  ;  tout  cela  ne  fait  rien.  Il  n'y  a  que  l'unité  avec  l'original  qui 
puitfe  faire  conclure  qu'elle  n'eft  pas  la  figure,  par  cette  maxime  générale  j 
que  la  figure  n'eft  pas  l'original. 

M.  Claude  n'eft  donc  pas  heureux  en  exemples.  Il  faut  voir  maintenant 
-s'il  fera  plus  heureux  en  preuves.  Voicy  celles  que  je  trouve  fur  ce  fujetdaus 
ion  livre. 

M.  Claude. 

s?  Qinls  ay  ent  pris  le  mot  d'image  en  ce  fens ,  on  ne  le  fçauroit  contefter  après 
jj  ce  qu'ils  nous  ont  dit  eux-mefmes  ;  Quant  a  l'image  nous  rien  fçavons  autre 
>i  chofe ,  Jînon  que  c 'eft une  image  qui  montre  une  copie  j  ou  une  reffemblance  de 
»  fin  original:  d'où  vient  qu'elle  en  prend  aujfi  le  nom  ,&  qu'elle  ri  arien  que  cela 
j>  de  commun  avec  luy.  Ils  ne  penfoient  donc  pat  quelle  en  eufl  la  vertu  çjr  l'ef- 
:>>  ficace  j  eftant  évident  que  cette  vertu  eft  autre  chofe  que  le  nom  de  l  original. 

Réponfe. 

M.  Claude  ne  conclut  bien  que  lorfqu'il  ne  conclut  rien  à  fon  avantage.  Il 
eft  certain  que  l'auteur  de  cette  réfutation  ne  prétend  pas  que  l'image  comme 
image  contienne  la  vertu  de  l'original  :  car  c'eft  l'image  comme  image  qu'il 
définit  en  ce  lieu  ,  fans  avoir  aucune  veiie  de  l'ufage  que  les  Iconoclaftes  en 
faifoient  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie. 

Mais  il  ne  prétend  pas  auffi  qu'elle  l'exclue  ;  &  il  ne  dit  nullement  qu'il  foit 
contraire  à  la  nature  d'une  image ,  que  l'original  luy  communique  fa  verti\ 
ny  qu'elle  ceifaft  d'eft  re  image ïl-toft  qu'elle  participeroit  à  cette  vertu. 

Il  eft  donc  vray ,  comme  dit  cet  auteur ,  que  l'image  commeimage  n'a  que 
le  nom  commun  avec  fon  original ,  8c  que  l'on  n'a  pas  droit  de  conclure  : 
C'eft  l'image  d'une  telle  chofe  y  donc  elle  en  a  la  vertu.  Mais  il  eft  faux,  & 
contre  le  fens  commun  ,  de  dire  que  d'avoir  la  vertu  de  quelque  chofe ,  em- 
pefche  qu'on  n'en  foit  l'image  ;  8c  il  n'y  eut  jamais  de  perfonne  affez  infenfée- 
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pour  conclure  de  cette  forte  :  L'eau  dn  baptefme  a  la  vertu  du  S.  Efprit  ;  donc  C  H  A  P.  VIf 
elle  n'en  eflpas  l'image. 

Ce  font  deux  propofitionstres-diffèrentesque  de  dire:  L'image  n'en- 
ferme pas  la  vertu  de  l'original ,  ou  de  dire  :  L'image  exclut  la  vertu  de  l'o- 
riginal. L'une  eft  vraye  &  fohde  ;  l'autre  faune  &  ridicule.  Les  Evefques 
de  Nicée  enfeignent  la  première  ;  perfonne  n'a  fongé  à  la  féconde. 

M.  Claude. 
Ces  mefmes  Pères  difent  ailleurs  :  Fn  homme bienfenfè ne  recherchera ja-  u  f,f  ÎJtf( 
mais  dans  une  image  les  propriétés,  de  l'original.  Or  la  vertu  d'opérer  eft  une  u 
propriété  de  l'original.  t: 

Réponfe. 

Un  homme  bien  fenféne  prétend  pas  à  la  vérité  qu'une  image  comme 
image  doive  avoir  les  proprietez  de  l'original,  &  que  l'on  puifle  conclure  : 
C'eft  une  image;  donc  elle  a  les  proprietez  de  l'original.  Cela  n'eft  nulle- 
ment enfermé  dans  la  nature  d'image  ;  &  c'eft  ce  que  difent  les  Pères  de 
Nicée  dans  cette  réfutation.  Mais  il  n'eft  nullement  contraire  à  la  nature 
d'image  de  participer  à  quelques-unes  des  qualitez  de  l'original.  Les  ima- 
ges n'en  font  pas  moins  images,  lorfque  Dieu  opère  par  elle  des  miracles. 
L'eau  &lechrefme  ne  font  pas  moins  figures  du  S. Efprit,  lorfque  Dieu 
leur  communique  la  vertu  du  S.  Efprit.  Etc'eft  aufli  ce  que  ces  Pères  ne 
nient  point,  &qui  ne  peut  eftreniépar  des  perfonnes  raifonnables. 

M.  Claude. 

Si  l'Auteur  veut  qu'ils  ayent  pris  le  mot  d'image  en  un  fens  qui  exclut  la  "  li,i' 
vérité  de  la  fubftance,  pourquoy  nevoudrois-je  pas  qu'ils  l'ayentprifeen  " 
un  fens  qui  exclut  la  vérité  de  l'efficace.  " 

Réponfe. 

C'eft  que  ces  chofes  ne  dépendent  point  de  la  volonté  de  qui  que  ce  foit, 
mais  de  la  vérité  &  de  la  raifon.  Il  femble  à  M.  Claude  que  l'on  difpofe  des 
faits  paflez  comme  des  avantures  des  Romans ,  où  le  caprice  &  la  fantaifie 
d'un  chacun  a  autant  de  droit  que  celle  d'un  autre.  L'auteur  de  la  Perpé- 
tuité dit  que  les  adverfaires  des  Iconoclaftes  ont  pris  le  mot  d'image  en 
un  fens  exclufif  de  la  fubftance ,  non  parce  qu'il  le  veut,  mais  parce  qu'il 
eft  vray  ;  puifqu'ils  fe  fondent  uniquement  fur  cette  maxime  ;  L'image  n'eft 
pas  l'original ,  &  qu'ils  prétendent  qti'il  faut  qu'il  y  ait  une  diftin&ion  réel- 
le entre  la  figure  &  l'original. 

Mais  M.  Claude  ne  doit  pas  vouloir  qu'ils  ayent  pris  le  mot  d'image  en 
un  fens  exclufif  de  la  vertu,  parcequ'il  doit  accommoder  fa  volonté  aux 
chofes ,  &  qu'elle  n'en  eft  pas  la  règle.  Or  comme  il  n'y  a  nulle  oppofition 
entre  figure  &  vertu  ;  que  vertu  &  figure  font  des  termes  non  oppofezT 
mais  Amplement  difFerens  ;  qu'il  eft  ridiculede  dire  qu'il  foit  contraire  à  la 
nature  de  la  figure  de  participer  à  la  vertu  de  l'original  ;  il  agit  contre  la  ju- 
ftice  &  la  raifon  ,  en  attribuant  fans  fondement  une  penfée  fi  peu  raifon- 
nableàtant  de  grands  perfonnages,  puifqu'  elle  eft  mêmecontraire,  com- 
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Chap.  VI.  mejel'ay  fait  voir  ,  à  leurs  paroles  formelles,  &  qu'ils  avouent  que  le  Fils 
de  Dieu  elt  l'image  de  fon  Père,  quoiqu'il  en  contienne  la  vertu  qui  n'eft 
point  diftinguée  de  fon  efîence. 

M.  Claude. 

P*s-S7-     „  L'Auteur  nous  demande  en  quelle  langue  nous  avons  trouvé  que  ces 

»  mots  ,  ce  n'eft  pas  une  image ,  lignifient ,  ceneftpas  une  image  viride .?  Je  ré- 

"  pons  ,que  nous  l'avons  trouvé  dans  la  langue  de  Beilarion  Grec  de  nation, 

»  Evefque  de  Nicée ,  Se  enfin  Cardinal  de  l'Eglile  Romaine.  Car  expliquant 

»  ces  paroles  de  Jean  Damafcene  :  Le  pain  &  le  vin  ne  font  pat  la  figure  du 

»  corps  dr  du/ang  de  Chrift  -,  ainji  navienne;  mais  le  corps  mefme  déifié du  Sei- 

j>  gneur ,  il  dit  ces  paroles  :  Par  la  figure  dont  il  parle  en  ce  lieu  ,  il  entend  un 

33  ombre  qui  n'eft  en   tout  qu'une  figure  Jignifiant  Jimplement  un  autre  fujet  ,fans 

«  avoir  pour  tout  aucune  puifflmce  d'agir  *  comme  les  fàcrifices  du  Vieil  Tefta- 

»  ment  qui  esloient  les  figures  des  Sacremens  du  Nouveau. 

Réponfe. 

Il  ne  faut  prefque  rien  pour  ebloiiir  M.  Claude ,  &  pour  luy  faire  tirer 
de  faillies  concluions.  Il  eft  certain  qu'ainfi  que  la  figure  comme  figure 
n'exclut  point  pofiti  vement  l'efficace ,  auffi  elle  ne  l'enferme  point ,  Si  que 
l'efficace  &  la  vertu  ne  luy  conviennent  point  comme  figure.  Si  elle  en  a, 
il  faut  qu'elle  l'ait  par  quelque  autre  qualité  ;  de  forte  que  lorfqu'elle  n'a 
point  d'autre  qualité  que  celle  de  figure  ,  il  faut  que  ce  foitpar  neteffité 
une  figure  fans  efficace. 

C'eft  par  un  argument  fondé  fur  ce  principe,  qu'on  adroit  de  conclure 
que  ceux  qui  expliquent  ces  paroles  ,Cecy  efl mon  corps  >  parcelles-cy,C>- 
cy  est  la  figure  de  mon  corps  y  ne  peuvent  admettre  dans  l'Euchariftie  qu'une 
figure  nue  fans  efficace ,  &  que  s'ils  luy  donnent  une  vertu  Si  une  efficace , 
c'eft  par  fantaifie&  par  caprice.  Etc'eftpourquoy  les  Sociniens  fe  moc- 
quent  de  toutes  ces  additions  Calviniftes  &  fans  autorité  de  l'Ecriture. 
L'Ecriture  neditautre  chofefelon  eux,  finonquele  pain  eft  la  figure  du 
corps  deJ.C.  comme  la  pierre  l'eftoir.  Ainfi  comme  on  n'auroitpas  droit 
de  conclure  :  La  pierre  eftoit  la  figure  de  Iefus-Cbrifr  ;  donc  elle  avoit  laver- 
ai de  Iefius-ChriFl  :  Les  sept  vaches ftgnifioient fept  années ,  donc  elles  avoient 
la  vertu  des  fèpt  années  -,  ils  n'ont  aucun  droit  auffi  en  vertu  des  paroles  de 
l'Evangile  expliquées  félon  leurs  fens,  d'attribuer  aucune  vertu  &  aucune 
efficace  à  l'Euchariftie. 

Jeconcluray  donc  légitimement  contr'eux,  quefuivant  leur  principe  de 
n'admettre  rien  fans  l'autorité  de  l'Ecriture,  ils  ne  doivent  reconnoiftre 
dans  l'Euchariftie  qu'une  figure  nue ,  fans  efficace ,  fans  action ,  &  pareille 
aux  Sacremens  de  l'Ancien  Teftament.  Mais  jeleconciuray,  non  en  pré- 
tendant qu'il  répugne  à  la  nature  d'une  figure  d'eftre  efficace  ,  mais  en  fup- 
pofant  que  celle  qu'ils  admettent  n'eftantpas  efficace  par  fa  nature,  n'a 
lien  qui  luy  communique  cette  efficace,  &  qui  la  falfe  fortir  de  la  nature 
âe  fimple  figure.  Il  eft  donc  vray  en  ce  fens  qu'en  diiant  que  l'Euchariftie 
eft  figure  du  corps  dej.  C.  Si  ne  difant  point  qu'elle  eft  le  corps  mefme  de 
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t.  Ç.  on  entend  qu'elle  eft  une  figure  fans  efficace ,  &  pareille  à  celles  de  ChAP.  V  L 
l'ancienne  loy  :  mais  c'en:  par  une  fuite  de  l'opinion ,  &  non  par  une  fuite  de 
la  fignification  du  mot  de  figure. 

C'eft  pourquoy  le  Cardinal  Beiïarion  a  raifon  de  dire  en  ce  fens  que 
S.Jean  de  Damas  en  niant  que  l'Euchariftie  foit  une  figure,  entend  une 
figure  nue  &c  fans  efficace.  Car  ce  n'eft  pas  qu'il  prétende  qu'une  figure 
efficace  ne  fuft  pas  une  figure  ;  mais  c'eft  qu'il  fuppofe  que  de  dire  que  l'Eu- 
chariftie eft  figure,  deJ.C.  &  non  fon  corps ,  ce  feroit  dire  qu'elle  eft  une 
fimple  figure  fans  vertu  &  fans  efficace ,  parceque  la  qualité  de  figure  n'en- 
ferme point  de  vertu,  &  qu'elle  n'en  auroit  point  d'autre  qui  luy  donnait 
cette  vertu.  Ainfi  félon  Beifarion  il  eft  vray  que  S.Jean  de  Damas  en  niant 
querEuchariftiefoitla  figure  deJ.C.  entend  parle  mot  de  figure  une  om- 
bre &  une  figure  fans  efficace  ;  parce  qu'en  effet  fi  l'Euchariftie  eftoit  (im- 
pie figure ,  elle  feroit  une  figure  fans  efficace ,  &  il  n'y  auroit  aucun  paflage 
ciel'Ecriture  qui  puft  prouver  cette  efficace  comme  nous  le  montrerons  ail- 
leurs. Cette  propofition  eft  donc  vraye  en  un  fens  :  Si  l'Euchariftie  n'eftoic 
qu'une  figure,  elle  feroit  une  figure  vuide.  Maiscelle-cy  n'eft  vraye  en 
aucun  fens  :  Si  l'Euchariftie  eftoit  une  figure  efficace,  elle  ne  feroit  pas 
figure. 

M.  Claude. 

Il  n'y  a  point  auffi  de  raifon  qui  nous  empefche  de  croire  qu'ils  ont  pris  "  t'S- 5s<f  ' 
le  terme  de  corps  pour  un  myftere  qui  nous  communique  la  vertu  &l'effi-  " 
cace  du  corps  de  Jefus-Chrift.  Et  il  y  en  a  qui  nous  obligent  de  le  croire  ;  " 
puifque,  commejel'ay  déjà  dit , ils  le  prennent  au  fens  que  leurs  adverfai-  " 
res  l'avoient  pris  pour  le  corps  dejefus-  Chrift  par  fan&ification  de  grâce  ,  " 
diftingué  de  fon  corps  naturel  ,  &  qui  eft  encore  lafubftance  du  pain. 

Réponfe- 

Nous  ferons  voira  M.  Claude  qu'il  fe  trompe  dans  cette  fuppofition, 
que  les  Iconoclaftes  par  le  corps  deJefus-Chrift  ayent  entendu  une  figure 
pleine ,  un  myftere  efficace  &c.  Il  liiffit  de  luy  dire  icy  ,  que  les  adverfaires 
des  Iconoclaftes  n'ont  pas  cru  qu'ils  l'ayent  pris  en  ce  fens ,  &  de  luy  en  al- 
léguer pour  témoin  Nicephore,  qui  dit  exprelïément  que  les  Iconoclaftes 
reconnoilfoient  que  l'Euchariftie  eftoit  proprement  Se  véritablement  le 
corps  de  Jefus-Chrift  xi/eW  xs«  àhiidàf .. 

M.  Claude.. 

Il  nous  demande  en  quelle  langue  nous  avons  trouvé  queces  mots ,  Le  «  fs-^7> 
pain  est  appelle \efr en  effet,  ejr  est  cm  le  corps  de  lefets-Chrift,  lignifie  que  l'on  « 
penfeàJ.C.  en  prenant  le  pain  ,  &  queJ.C.  agit  fur  ceux  qui  le  prennent.  « 
Je  répons  qu'il  ne  fçauroit  luy-mefme  trouver  en  aucune  langue  que  ces  « 
mots  :  Le  pain  efl  appelle proprement,  efi,£refl  cm  le  corps  de  /.C.veulent  « 
dire  que  le  pain  eft  réellement  tranfubftantié  au  corps  dej.C.  On  ne  s'expri-  " 
me  de  cette  manière  que  depuis  qu'on  s'eft  engagea  foutenir  unedoélrine  « 
inconnue  à.  toute  la  terre,  cC'  qui  n'ayant  point  d'exemple  oblige  ceux  qui  la  <* 
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Chap  .\  I.  "  defrendent  à  donner  aux  paroles  un  fens  auffi  fans  exemple.  Cependant 
"  Meffieurs  les  Catholiques  Romains  trouvent  leur  explication  fort  raifon- 
"  nable,&  leurs  diftiinStions  fort  jufles.  Ils  fêles  redifcnt  perpétuellement 
"  àeux-mefmes,&  à  force  de  les  rebattre  ils  deviennent  incapables  d'en  ce» 
"  connoiftielafauffeté. 

Réponfe. 

M.  Claude  eft  decesgensquicroyentque  pour  faire  des  parodies  il  n'y  a 
qu'à  repeter  fans  raifon  ce  qu'on  a  dit  contr'eux  avec  beaucoup  de  raifon, 
&  en  changeant  de  perfonnes  faire  feulement  les  mefme  reproches ,  fans 
regarder  s'ils  ont  quelque  vray-femblance  eftant changez  de  la  forte.  Car 
quelle  étincelle  de  bon  fens  y  a-t-il  dans  la  queftion  qu'il  fait  ,&  dans  le 
difcours  qu'il  y  joint ,  qui  eft  une  imitation  peu  judicieufe  d'undifcours 
tres-judicieux  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité. 

Il  demande  en  quelle  langue  ces  paroles,  Le  pam  eft  le  corps  de  lejtis- 
Chrift,  fignifient  qu'il  eft  tranfubftantié  au  corps  deJ.C.onne  faitces 
queftions  que  lorfque  la  réponfe  eft  difficile:  &  cependant  il  n'y  en  eut  ja- 
mais de  fi  facile  que  celle  qu'on  a  raifon  de  luy  faire.  Car  je  luy  répons  que 
c'eft  en  la  langue  des  Latins,  des  Grecs ,  des  Arméniens,  des  Syriens,  des 
Caldéens ,  des  Copines,  des  Ethiopiens,  des  Indiens,  qui  ont  tous  pris 
cette  expreffion  dans  le  fens  de  la  tranfubftantiation. 

Je  luy  répons  que  c'eft  dans  la  langue  de  Zuingle ,  de  Calvin ,  de  Beze, 
d'Hofpinien,  des  anciens  &  des  nouveaux  Calviniftes,  qui  avouent  que 
c'eftle  fens  fimple  ,  propre ,  &  littéral  des  paroles  del'Ecriture ,  n'yayant 
qu'un  petit  nombre  de  nouveaux  Miniftres  fans  fincerité  &  fans  bonne 
foy ,  ou  qui  fe  font  corrompus  la  raifon  par  leurs  baffes  chicaneries ,  qui  ne 
veulent  pas  voir  ce  fens ,  &  qui  parlent  comme  M.  Claude.  Mais  venons  à 
fesreponfes  réelles. 

M.  Claude. 

fi-  S'A.  ce  Mais  outre  cela,  dit-il,  je  répons  que  Pafcafe  mefme  qui  vivoit  environ 
«  30.  ans  après  le  Concile  de  Nicée,  nous  témoigne  que  ceux  quin'approu- 
"  voient  pas  fesnouveautez,  prenoient  ces  mots ,  Le  corps  de  Chrift ,  en  ce 
«  mefme  fens  que  rameur  trouve  fi  nouveau,  pourun  myfterequialavertu 
"  &  l'efficace  du  corps  de  Chrift. 

Réponfe. 

Il  eft  vrayque  Tafcafe  remarque  ,  qu'un  petit  nombre  de  gens  qui  n'o- 
foient  fe  nommer ,  &  qui  s'eloignoient  de  la  dodhine  de  l'Eglife  (  ce  qui  les 
a  fait  traitter  par  Pafcafe  &  par  Hincmar  de  novateurs  )  diioientquel'Eu- 
chariftie  n'eftoit  le  corps  deJefus-Chrift  qu'en  figure  &  en  vertu.  Mais 
ces  gens  ne  difoient  pas  comme  les  adverfaires  des  Iconoclaftes,  que  l'Eu- 
chariftiç  fuft  proprement  &c  vrayment  le  corps  deJefus-Chrift ,  au  contrai- 
re ils  difoient ,  Non  in  re  ejfe  veritatem  carnis  Chrisîi  velfanguinu  ,fedin  fa- 
cramento  virtutem  quandam  carnis. 

Ils  ne  difoient  pas  quel'Euchariftie  ne  fuft  pas  la  figure  &  l'image  du 
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corps  de  J.  C.  mais  qu'elle  eftoit  le  corps  mefme ,  au -ri  ™  aà^jut.  Chai>.  VI 

Ils  ne  le  fervoient  point  de  ce  principe  :  La  figure  n'eft  pas  l'original, pour 
montrer  que  l'Euchariftie  eftoit  l'original,  non  pas  la  figure. 

Ils  ne  faifoient  point  ce  ridicule  argument  que  M.  Claude  fait  faire  aux 
Evefques  du  2.  Concile  de  Nicée  :  l'Euchariftie  a  la  vertu  du  corps  de  J.  C. 
donc  elle  n'en  eft  pas  figure. 

Si  leur  erreur  les  portoit  à  entendre  par  les  mots  de  corps  de  I  efiu-Chrifh, 
la  figure&la  vertu  deJ.C. ,  le  fens  commun  les  portoit  à  s'expliquer  en  des 
termes  propres  pour  le  faire  entendre.  S'ils  corrompoient  les  expreflîons 
del'Eglife  par  des  fens  extraordinaires,  ilsexprimoientcefens  par  des  ter- 
mes ordinaires ,  &  ce  n'eftoit  que  par  contrainte  qu'ils  fe  fervoier.t  de  ceux 
del'Eglife. 

Cet  exemple  prouve  donc  bien  que  l'erreur  des  hommes  pour  éviter  les 
diftîcultez  de  l'Euchariftie  peut  aller  jufques  à  corrompre  le  fens  de  ces  pa- 
roles ,  le  corps  de  Iefus-Chrift,  en  les  expliquant  de  la  vertu  de  J.  C.  Mais 
il  ne  prouve  point  qu'elle  puilfe  aller  julques  à  n'employer  que  ces  termes 
pour  fe  faire  entendre  ;  jufques  àfuppoferque  le  commun  du  monde  les 
entendra  fans  explication  ;  jufques  à  dire  que  l'Euchariftie  eft  propre- 
ment &  véritablement  le  corps  de  J.C.  en  n'entendant  autre  chofe,  finon 
qu'elle  en  contient  la  vertu;  jufques  à  l'appeller  le  corps  mefme  deïefus- 
Chrift  par  oppolîtion  à  figure  ;  jufques  àprouver  qu'elle  n'eftpas  figure, 
parce  qu'ellen'eft  pas  diftinguée  de  l'original.  Lesfimples  erreurs  humai- 
nes ne  vont  point  jufques  à  cet  excès  de  folie,  &  c'eft  néanmoins  ce  que 
M.Claude  attribue  au  2.  Concile  de  Nicée,  &  aux  auteurs  de  ce  tems- 
là. 

M.  Claude. 

Facnndus  avoitditlon-tems  auparavant,  quclepain  eft  appelle  le  corps  afu.^t. 
de  I.  C. parce  quil  en  contient  le  myftere  -,  &  Cyrille  d'Alexandrie  avoir  dit 
avant  Facundus ,  que  Dieu  verfe  dans  les  chofes  offertes  une  force  de  vie  >  &  les  " 
change  en  l'efficace  de  fa  chair. 

Réponfe. 

Il  faut  que  le  palTage  de  Facundus  fe  trouve  par  tout  à  quelque  prix 
que  ce  foit ,  fuft-ce  fans  occafion  Se  fans  raifon.  Ce  n'eft  pas  dequoy 
Meilleurs  les  Miniftres  fe  mettent  en  peine.  Il  leur  fufïït  qu'ils  le  citent.  Et 
certainement  on  ne  le  pouvoit  guère  alléguer  plus  mal  à  propos  que 
M.  Claude  le  faiticy. 

Il  s'agit  de  fçavoir  fi  les  mots  de  corps  de  Iefiu-Chrift ,  peuvent  eftre  pris 
pour  l'efficace  &  la  vertu  de  ce  corps;  &  c'eft  dequoy  Facundus  ne  parle 
point.  A  quoy  fert  donc  cette  citation  de  M.  Claude  î  A  citer  le  paiïage  de 
Facundus.  C'eft  fon  unique  fin.  Il  l'a  voulu  placer  là  :  ne  luy  en  demandez 
pas  d'autre  raifon.  Facundus  confiderant  l'Euchariftie  par  fa  partie  ex- 
térieure, dit  qu'on  l'appelle  le  corps  de  Jefus-Chrift,  parce  qu'elle  en  con- 
tient le  myftere.  Ce  myftereli  vous  voulez  eft  le  corps  de  J.  C.  interieure- 
mentprefent.  C'eft  fi  vous  voulez  la  figure  du  corps  de  J.  C.  exprimé  par  la 

T  t  t  iij 


51 8  L  i  v.  V 1 1.  Examen  des  Auteurs  Grecs , 

Chap.VI.  partie  fenfible  derEuchariftie,&  qui  fait  que  cette  partie  fenfïble  peur 
eftreappelléecorpsdeJ.C.commefon  myftere.  Cela  ne  conclut  pasque 
le  corps  de  J.  C.  ne  foit  pas  réellement  prefeut.  Il  faut  voir  quelle  eftoitla 
doctrine  de  ce  tems-là,&examiner  s'il  n'eft  pas  vray  que  l'on  y  croyoit  que 
la  figure  ,  le  facrement ,  le  myftere  extérieur  contenoit  réellement  le  corps 
dej.  C.  intérieurement  prefent.  Ceft  par  cet  examen  qu'il  faut  expliquer 
lapenféede  Facundus.  Mais  il  eft  clair  qu'il  ne  parle  ny  prés  ny  loin  d'effi- 
cace ny  de  vertu  ,&  c'eftdequoy  il  s'agit prefentement. 

Le  partage  de  S.  Cyrille  a  déjà  efté  expliqué  auparavant  dans  l'examen  de 
Theophyladte,  où  l'on  a  fait  voir  que  ces  paroles ,  Que  Dieu  changeles  dons 
en  l'efficace  de  fa  chair,  fignifient  qu'il  les  change  en  fa  chair  pleine  d'efficace; 
comme  quand  S.  Grégoire  de  Nirte  dit,  ^«f  /.  C.  changcoit  le  pain  qu'il  man- 
geait en  la  vertu  de  fin  corps ,  cela  vouloit  dire  qu'il  le  changeoit  en  [on  corps 
plein  de  vertu.  Il  ne  faut  que  lire  le  partage  de  S.Cyrille  tout  entier  pour 
en  eftre  convaincu.  Et  c'en:  un  procédé  peu  fincere  de  M.  Claude  de  rap- 
porter ainfi  des  partages  tronquez  qui  ne  peuvent  fervir  qu'à  le  confondre 
quand  on  les  rapporte  tout  entiers. 

Voilà  cependant  les  preuves  que  M.  Claude  a  cru  fuffifantes  pour  nous 
perfuader  ce  paradoxe  ,  que  les  Pères  du  z .  Concile  de  Nicée ,  &  les  auteurs 
de  ces  fîecles  en  difant  que  l'Euchariftie  n'eft  pus  la  figure ,  mais  que  ceft  le 
corps  mefme  de  I.  C.  n'ont  voulu  dire  autre  chojè  finon  que  ce  n'eftoit  pas  une' 
figure  vuide ,  mais  un  myftere  efficace.  Ceft  par  ces  feules  conjectures  qu'il 
nous  a  voulu  rendre  probable  cette  bizarre  imagination  ,  que  ces  Evefques 
en  difant  que  l'image  n'eft  pas  la  chofe  dont  elle  eft image,  ont  voulu  dire  qu'elle 
n'a  pas  lavertu  de  l'original.  Et  pour  moy  je  ne  lçay  dequoy  l'on  doit  s'é- 
tonner le  plus  ,  ou  qu'il  ait  entrepris  de  combattre  des  chofes  fi  évidentes,, 
ou  qu'il  ofe  y  employer  des  preuves  fi  foibles. 

D'où  vient  donc ,  me  dira-t'on  qu'il  y  a  quelque  chofe  d'éblouirtant  dans 
ce  chapitre.3  Ceft  que  la  plufpart  du  monde  confidere  fort  peu  fi  un  hom- 
me fuppofe  des  chofes  vrayes  ou  faunes,  apparentes  ou  fans  apparence  dans 
le  fond  :  ils  n'en  regardent  que  l'application.  Or  il  eft  certain  que  M.  Clau- 
de après  avoir  fuppofé  ces  principes  &  ces  notions  infenfées  de  figure  &c  de 
corps,  les  applique  enfuite  aflezjuftement,  Se  que  jamais  philofophe de 
collège  ne  marqua  plus  nettement  fa  diftinétion  que  luy. 

//  ne  faut ,  dit-il ,  que  produire  nos  raifonnemens  en  des  termes  clairs  &  de 
veloppez  félon  le  fins  que  nous  leur  donnons.  Ils  forment  celuy-cy  :  Nulle  ima  ■ 
gen  eft  la  chofe  dont  elle  eft  image ,  ny  en  fubftance  ,  ny  envertu.  Or  l'Eucha- 
riftie  eft  le  corps  de  1.  C.  en  vertu.  Donc  elle  n'en  eft  pas  ï  image.. 

Voilà  qui  eft  parfaitement  net ,  Se  l'argument  eft  en  une  forme  tres-con- 
cluante.  Or  le  commun  du  monde  fe  contente  de  cela:  mais  les  perfon- 
nes  fages  qui  voient  que  tout  ce  raifonnement  n'eft  établi  que  fur  ces 
faufles  notions  d'image  Se  de  corps ,  dont  nous  avons  fait  voirl'abfurdité, 
ont  pitié  de  M.  Claude ,  qui  fe  travaille  inutilement  pour  foutenir  des  cho- 
ies infoutenables. 
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Chapitre    VII. 

Examen  du  fhntimetit  des  Eve  fanes  Iconoclaftes  affembleTja  Conftantinople 
l'an  7 s 4-  f"r  lefujet  de  l'Eucbariftie. 

LE  foin  que  M.  Claude  a  pris  de  décrier  autant  qu'il  a  pu  les  Evefques  du 
2.  Concile  deNicée  fait  afTez  voir  qu'il  n'a  pas  cru  qu'ils  luyfuffènc 
trop  favorables.  Auffi  ce  n'eft  que  par  contrainte  qu'il  s'arrefte  à  eux.  Il  fe 
defFend  de  leur  témoignage:  il  ne  le  recherche  pas.  Illuyfuffit  de  l'éluder 
comme  il  peut,  &  nous  avons  veu  de  quelle  forte  il  le  fait. 

Il  ne  veut  conûderer  que  les  Evefques  de  Conftantinople  ;  &ce  font  ces 
Evefques  anathematifez  par  toute  l'Eglife  qu'il  nous  donne  pour  témoins 
irréprochables  de  fa  doctrine  fur  l'Euchariftie. 

Il  n'auroit  pas  fans  doute  tant  de  complaifance  pour  nous,  que  je  veux 
bien  en  avoir  pour  luy  fur  ce  fujet  :  mais  comme  je  ne  fuis  pas  d'humeur  à 
contefter  fans  neceffité  ,  je  luy  accorderay  volontiers  que  ces  Evefques 
aifemblez  à  Conftantinople  eftoient  orthodoxes  fur  la  matière  de  l'Eucha- 
riftie, &  qu'ils  n'eftoient  pas  dans  le  fond  d'un  autre  fentiment  que  ceux  de 
Nicée.  Ce  principe  qui  nous  eft  commun  produit  d'abord  deux  argumens 
oppofez.  Car  comme  je  croy  avoir  droit  de  raifonner  en  cette  manière  -.Les 
Evefques  afferiblez.  au  2.  Concile  de  Nicée  croy  oient  la  prefence  réelle  &  la 
tranfubftantiation.  Or  les  Evefques  du  Concile  de  Conftantinople  av oient  la 
mcfmefoy  queux.  Donc  ils  croyaient  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation. 
M.  Claude  prétend  auffi  de  fon  cofté  avoir  droit  de  former  un  raifonne- 
ment  contraire ,  &  prenant  pour  principe  que  les  Evefques  du  2.  Concile 
de  Nicée  eftoient  dans  la  mefme  foy  que  ceux  du  Concile  de  Conftantino- 
ple ,  il  y  joint  une  mineure  toute  différente ,  qui  eft  que  le  Concile  de  Con- 
ftantinople ne  croyoit  point  la  prefence  réelle  ;  d'où  il  conclut ,  que  le  2. 
Concile  de  Nicée  ne  la  croyoit  donc  pas  auffi. 

Ces  raifonnemens  font  femblables  félon  l'apparence ,  &  s'il  n'y  avoir 
rien  qui  les  diftinguaft ,  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  pourroit  prétendre  au- 
cun avantage  fur  M.  Claude,  comme  M.  Claude  n'en  pourroit  prétendre 
de  fon  cofté  fur  l'auteur  de  la  Perpétuité.  Mais  il  y  a  une  différence  bien 
elT'entiellequilesdiftingue  :c'eftquededire  ,  comme  fait  M.  Claude,  que 
les  Evefques  du  Concile  de  Conftantinople  n'ont  pas  cru  la  prefence  réelle, 
c'eft  un  difcours  en  l'air  qui  n'eft  appuyé  que  fur  de  petites  conjectures  j  8c 
que  dire, comme  fait  l'Auteur  de  la  Perpétuité, que  les  Evefques  du 2. 
Concile  de  Nicée  ont  cru  la  prefence  réelle ,  c'eft  avancer  une  vérité  de  fait 
dont  on  ne  peut  douter  raifonnablement. 

Le  Concile  de  Conftantinople  déclare  ;  que  Dieu  a  voulu  que  le  pain  de 
F Euchanftie  eftant  la  véritable  image  de  fa  chair  naturelle  fuft  fait  le  corps  de 
Dieu,  ouïe  corps  divin  ..Toute  la  queftion  entre  nous  Se  M.  Claude  confifte 
àfçavoirenquelfensil  faut  entendre  quel'Euchariftie  foit  faite  ce  corps. 
Nous  nous  en  rapportons  l'un  &  l'autre  aux  Pères  du  2.  Concile  de  Nicée. 
Nous  fuppofons  l'un  &  l'autre  qu'ils  ont  bien  entendu  le  fens  du  Concile 
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Ch.  VII.  de  Conftantinople  ,  Se  ces  Petes  nous  déclarent  qu'ils  font  orthodoxes  en 
cepoint ,  c'eft-à-dire  qu'ils  ont  pris  cette  propofition  au  mefme  fens  qu'ils 
la  prenoienteux-mefmes.  Orqu'eft-ce  que  les  Pères  du  2.  Concile  de  Ni- 
cée  entendoient,  quand  ils  difoient  que  l'Euchariftie  eftoit  le  corps  de 
Jefus-Chrift  3  Ils  enrendoient qu'elle  eftoit  le  corps  mefme  de  lefus-Chrisl; 
cwii  liimpa.  ;  qu'elle  e&oh  proprement  le  corps  de  J.  C.  qu'elle  eftoit  l'ori- 
ginal oppofé  à  la  figure  -,  qu'elle  n'eftoit  point  distinguée  de  cet  origi- 
nal. Ils  entendoient  que  c'eftoit  de  la  ebair.  Ils  ont  donc  cru  que  lesEvef- 
ques  du  Concile  de  Conftantinople  eftoient  dans  ce  mefme  fentiment: 
&  par  confequent  en  les  reconnoiflant  pour  juges  voilà  M.  Claude  con- 
damné. 

Qujl  ne  nous  dife  pas  qu'il  expliquera  de  mefme  toutes  ces  expreflions 
du  Concile  de  Nicée,  Se  des  autres  adverfaires  des  Iconoclaftes  par  le 
Concile  de  Conftantinople.  Car  on  explique  les  expreflions  indétermi- 
nées par  les  expreflions  déterminées ,  les  expreflions  obfcures  par  celles 
qui  font  claires,  les  expreflions  ambiguës  par  celles  qui  font  certaines  ,  & 
non  pas  les  expreflions  déterminées  par  les  indéterminées ,  les  claires  par 
Jes obfcures,  les  certaines  par  les  ambiguës. 

Orl'onne  peut  nier  fans  renoncer  àla  raifon ,  comme  nous  l'avons  mon- 
tré, que  les  expreflions  des  adverfaires  des  Iconoclaftes,  ne  fuient  claires, 
certaines,  déterminées  pour  la  prefence  réelle.  Et  c'eftau  contraire  beau- 
coup accorder  à  M.  Claude  que  de  reconnoiftre  qu'il  y  a  quelque  obfcurité 
dans  celle  des  Iconoclaftes.  Ainfic'tft  le  fens  connu  &  certain  de  ceux  qui 
ont  combattu  les  Iconoclaftes ,  qui  doit  expliquer  ce  qu'il  peut  y  avoit 
d'ambigu  &  d'obfcur  dans  leurs  paroles. 

Mais  la  vérité  eft ,  que  les  Iconoclaftes  n'ont  point  befoin  d'autres  inter- 
prètes que  d'eux-mefmes  pour  eclaircir  ce  qu'il  y  a  d'obfcur  dans  les  ter- 
h>  A»t,net.  i.     mes deleur  Concile.  Car  Nicephore  remarque  qu'ils  avouent  que  l'Eu- 
e^.nn.  chanitie  eit  véritablement  Se  proprement  lecorpsde  J.C  H-vetat  ngx  aA«d»c, 

comme  nous  l'avons  montré  cy-deiïiis.  Et  il  eft  remarquable  queces  pa- 
roles ne  fe  trouvant  pas  dans  le  Concile  de  Conftantinople,  il  faut  qu'elles 
i  oient  tirées  de  quelque  autre  écrit  des  Iconoclaftes ,  dans  lequel  ils  avoient 
peuteftre  voulu  répondre  à  l'objection  qu'on  leur  faifoit  fur  leur  fentiment 
de  l'Euchariftie.  Et  en  tout  cas  il  eft  clair  que  ces  mots  déterminent  daire- 
mentla  manière  dont  îlsvouloient  que  le  pain  de  l'Euchariftie  fuft  le  corps 
deJ.C.&  qu'ainfi  quand  ils  difent  dans  leur  Concile  que  le  pain  eftoit  fait 
le  corps  de  £)/<•«  ^c'tft-à-dire  le  corps  de  J.C.  il  faut  entendre  félon  qu'ils 
ledifenteux-mefmes,  qu'il  eftoit  fait  proprement  &  véritablement  le  corps 
de  J.  C.   Kvtîaf  K&i  etAH^af. 

Quelles  preuves  ne  faudroit-il  point  pour  attribuer  un  autre  fens  &une 
autre  pen  fée  à  des  Evefquesqui  s'expliquentde  la  forte,  Se  pour  détruire  La 
conjecture  que  l'on  tire  de  ce  que  les  Evefques  du  i .  Concile  de  Nicée,  qui 
croyoient  très-  certainement  la  prefence  réelle ,  comme  nous  l'avons  mon- 
ïré,ontprisles  Iconoclaftes  pour  orthodoxes danscetteexpreflionîll  ne  fau- 
droit  fans  doute  rien  moins  que  des  demonftrations.  Et  cependant  on  ver- 
Ja  que  M.  Claude  ne  produit  pas  feulementdes  preuves  qui  ayent  un  peu 
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de  vraifemblance ,  quoiqu'il  les  propofe  avec  une  hardielTe  qui  étonne  ceux  ChAP.  VII,, 
qui  ne  le  connoiflent  pas.  Nous  les  allons  examiner  en  détail. 

M.  Claude. 

Les  Pères  de  Conftantinople  difent  ,quej.  C.  a  pris  la  matière  feule,  ou  «  Mf.  <tf*i 
la  fubftance  humaine  fans  fubhftance  perfonnelle.  De  mefme  il  nous  a  « 
commandé  d'offrir  une  image,  une  matière  choifie,c'eft-à-dire  la  fubftan-  c- 
ce  du  pain  n'ayant  pas  la  forme  ou  la  figure  humaine  ,  de  peur  que  l'idolâ-  c, 
trie  ne  s'introduifift.  Quelle  apparence  y  a-t-il  de  pouvoir  accommoder  ces  „ 
paroles  au  fens  de  la  tranfubftantiation?  Ils  ne  difent  pas  feulement  que  l'Eu-  (; 
chariflie  e(i  image ,  ceqiiipourroiteftre  tourné  au  fens  de  Pafcafe ,  qui  a  dit  que  « 
ce  myftere  est  vérité  &  ne  laijfcpat  d'eftre  figure  :  mais  ils  difentque  cette  image  <e 
efil  a  fub fiance  dupain.  Ceft,  dit  l'Auteur , parce  que  les  dons,  lors  mefme  « 
qu'ils  font  confierez ,  retiennent  avec  raifon  le  nom  de  la  chofe  dont  ils  confier^  (t 
vent  la  figure  &la  rejfemblance.  Quelle  fuite  pitoyable  !  Quand  ils  retien-  « 
drotentle  nom  de  pain , ils  ne  retiendraient  pas  la  fubftance  felonvons;  &fi  « 
cette  exprejfion  eft  bonne ,  pourquoy  ne  vous  en  ferve\youspas  comme  les  Pères  « 
de  Conftantinople  ont  fait  ?  Pourquoy  avez.~vous  tant  d'averfion  pour  ceux  qui  (, 
dïfent  que  ceft  la  fubsiance  du  pain  ?  Quelle  effrange  explication  eft-ce ,  la  (( 
fubsiance  du  pain,  e'efï-à-dire  non  la  fubftance  du  pain ,  mais  une  autre  te 
fubsiance  qui  retient  la  figure  dr  la  rejfemblance  du  pain  ?  Et  que  devien-  « 
dra  le  langage  humain,  s'il  eft  permis  de  forcer  les  termes  par  ces  violentes  <c 
exportions  ?  „ 

Réponfe. 

Un  des  grands  défauts  de  la  rhétorique  de  M.  Claude  eft  que  jamais 
homme  ne  plaça  plus  mal  les  exclamations.  Il  les  feme  fans  difeernement, 
&  il  s'écrie  quand  il  auroit  à  peine  droit  de  propofer  humblement  fes  dou- 
tes, &  qu'il  auroit  befoin  d'une  extrême  modeftie  pour  empefeher  qu'on  ne 
fuft  choqué  de  le  voir  embaraflé  de  ii  peu  de  chofe. 

On  ne  penfa  jamais  moins  afiiir,  que  lcrfqu'il  s't  crie  que  Y  on  fuir  d'une 
manière  pitoyable.  Jamais  on  ne  parla  plus  naturellement  que  lorfqu'il  re- 
proche que  l'on  renverfe  le  langage  humain.  Ceft  que  M.  Claude  ne  con- 
fulte  point  le  feus  commun  fur  ce  qu'il  doit  dire  ,&  que  les  chicanes  de  l'é- 
cole Calvinifte  dont  il  eft  plein ,  l'empefchentde  faire  reflexion  fur  la  ma- 
nière dont  les  auttes  hommes  parlent. 

S'il  avoit  allez  confideré  les  règles  qu'Hs  fuivent  dans  leurs  paroles ,  Se 
qui  font  fondées  fur  leur  nature  mefme  ,  il  auroit  facilement  reconnu  que 
lorfque  le  jugement  de  la  rai!  on  on  de  la  foy  eft  contraire  aux  idées  qui  naif- 
fent  des  fens  &de  la  concupifcence ,  il  fe  forme  par  necefïité  deux  fortes 
de  langage  qui  fubiîftent  enfemble ,  l'un  conforme  aux  idées  des  fens  &  de 
la  concupifcence ,  l'autre  conforme  à  la  raifon  ou  à  la  foy. 

Il  eft  certain  que  la  foy  change  le  jugement  Se  les  idées  qui  naiifentdes 
fens  &  de  la  concupifcence  à  l'égard  d'une  infinité  de  chofes .  Elle  nous  fait 
voir  que  laplufpartde  celles  que  nous  appelions  des  biens  font  de  vérita- 
bles maux,  &  que  la  plupart  de  nos  maux  fontde  véritables  biens.  Elle 
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Chap.  VII.  nous  apprend  queceux  qu'on  appelle  heureux  font  malheureux  ;  que  les  ri- 
ches font  pauvres  ;  que  les  pauvres  font  riches  ;  que  les  fages  &  les  pru- 
dens  du  monde  font  fous  &  imprudens  ;  que  des  fçavans  font  des  ignorans: 
&  elle  corrige  &  détruit  ainfi  la  plufpart  de  nos  idées. 

Laphilofophie  humaine  renverfe  aufli  fouvent  les  idées  communes ,  8c" 
nous  en  donne  d'autres  toutes  différentes.  Qifya-t-ilde  plus  éloigné  des 
penfées  ordinaires  des  hommes  que  les  opinions  de  ces  philofophes ,  qui 
ibutiennent  que  la  matière  n'a  point  d'exiftence,  &  que  dans  la  deftruclion 
de  tout  corps  naturel  tout  ce  qu'il  a  d'eftre  s'anéantit,  &  mefme  les  acci- 
dens;  de  forte  qu'un  corps  mort  n'a  rien  de  réel  quiluy  foit  commun  avec 
uncoros  vivant,  &  que  les  accidens  mefme  ne  font  plus  les  mefmes  qu'ils 
ciraient  auparavant. 

Il  y  a  maintenant  des  philofophes  célèbres  qui  nous  veulent  perfuadec 
que  les  animaux  n'ont  point  d'ame  ny  de  vie  ,  que  ce  font  de  pures  machi- 
nes-, que  les  couleurs  que  noftre  imagination  placejdans  les  corps  ne  font 
que  des  impreflîonsdenosfens  ;  que  toutes  les  autres  qualitez  fenfibles 
ne  font  point  non  plus  dans  les  objets  ;  que  nous  nous  trompons  quand 
nous  croyons  que  le  feu  eft  chaud,  que  les  arbres  font  verds  ;  que  tout  ce 
qu'il  y  a  de  vray  en  cela,  eft  que  le  feu  produit  en  nous  le  fentiment  de  cha- 
leur, &  que  les  arbres  impriment  dans  nos  yeux  le  fentiment  de  verdeur. 

On  fcait  aufli  qu'un  grand  nombre  d'habiles  Aftiônomescroyent  avec 
Copernic  que  lefoleil  &c  les  étoiles  font  immobiles ,  &  quec'eft  la  terre 
qui  par  fes  divers  mouvemens  fait  le  jour  &  la  nuit ,  &  la  diverfité  des  fai- 
fons:  Qu'ainfi  quand  on  croit  que  le  Soleil  fe  levé  vers  l'orient, &  fe  couche 
vers  l'occident ,  c'eftla  terre  qui  en  tournant  fur  fon  centre  d'occident ,  en 
orient ,  luy  prefente  fucceflivement  les  diverfes  parties  de  fon  globe  ;  5c 
que  quand  on  s'imagine  que  le  Soleil  eft  dans  le  figne  du  Bélier ,  &  paffe  de 
làdansceluy  duTaurean,  c'eftla  terre  qui  eft  dans  le  figne  de  la  Balance, 
&  qui  pafle  de  là  dans  celuy  du  Scorpion. 

Enfin  il  eft  indubitable  qu'il  n'y  a  point  d'étoile  du  firmament  qui  ne 
foit  beaucoup  plus  grande  que  la  lune  ,  &  qui  n'ait  en  foy  beaucoup  plus  de 
lumière,  puis  qu'elles  en  ont  toutes  par  elles  mefmes,  au  lieu  quelalune 
eft  un  corps  fombre  comme  la  terre  qui  n'eft  claire  que  par  le  foleil. 

Qui  voudroit  en  parlant  fuivre  ces  jugemens  de  la  foy ,  ou  ces  principes 
philosophiques ,  il  faudrait  changer  entièrement  le  langage  des  hommes. 
Il  faudrait  dire  par  exemple  qu'il  eft  arrivé  un  grand  malheur  à  uneperfon- 
ne,  parce  qu'il  a  hérité  de  dix  mille  livres  de  rente:  qu'un  autre  alailTépar 
teftament  de  grands  maux  à  fes  enfans,  parce  qu'il  leur  aurait  biffé  de 
grands  biens.  Il  ne  faudrait  appeller  fages  &prudens  que  les  gens  de  bien. 
Ariftote&  tous  les  fçivansdu  paganifme  n'auraient  place  que  parmy  les 
aveugles  &  les  funples;&  l'on  ne  nommerait  fçavans  &  habiles  que  ceux 
qui  connoiffent  Dieu  &  eux-mefmes  :  car  c'eft  ainfi  quel'Ecritureparle 
quelquefois  ,  &  que  l'on  devrait  parler  félon  le  langage  de  la  vérité.  Au 
lieud'appellerleschofes  froides  ouchaudes ,  nous  ne  les  appellerions  plus 
qu  échauffantes  &  refroidiffantes.  On  banniroit  le  nom  des  couleurs , 
parce  que  noftre  imagination  eft  accoutumée  à  les  placer  dans  les  objets 
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mefmes.  Ilneferoit  plus  permis  de  parler  de  la  lumière,  parce  que  ce  mot  Chap.VH» 
nous  trompe,  &  nous  la  fait  regarder  comme  hors  de  nous.  Etilfaudroit 
fe  réduire  à  n'exprimer  toutes  ces  chofes  que  par  les  mots  d'impreflion  de 
nos  nerfs.  Il  ne  faudra  plus  dire  que  les  animaux  font  vivans ,  mais  les  ap- 
peller  feulement  des  machines  &  des  automates.  Un  Philofophe  Thomifte 
ne  pourroit  pas  mefme  dire  que  les  corps  de  nos  Roys  font  enterrez  à 
S.  Denys,  parce  que  félon  fes  principes  un  corps  mort  elt  un  nouvel  ente 
qui  n'a  rien  de  réel  de  ce  qui  a  elle  dans  le  corps  vivant.  Les  Aiïronomes 
Coperniciens  ne  pourroient  plus  aufïï  parler  du  lever  &  du  coucher  du  fo- 
Jeil  ;  il  ne  leur  feroit  plus  permis  de  regarder  les  fignes  de  l'Ecreville,  du 
Lion  ,  &  de  la  Vierge ,  comme  eftant  ceux  qui  nous  font  l'elté  :  mais  il  fau- 
droit  qu'ils  diiïent  qu'à  noftre  égard  les  fignes  d'elle  font  le  Capricorne ,  le 
Verfeur  d'eau ,  &  les  Poi lions.  On  ne  pourroit  appeller  le  foleil  &  la  lune 
les  deux  grands  luminaires  du  ciel,  &  ç'auroit  elle  une  impertinence  à  un 
Poète  latin  d'avoir  dit 

MicATinter  omnts 
Jalium  Sydns  ,velutinter  ignés 
Luntî  minores. 

Peuteftre  que  fi  M.  Claude  enelloit  cru  il  feroit  une  loy  pour  autorifer 
ce  nouveau  langage.  Mais  ce  qui  ell  très-certain  eft,  que  cette  loy  n'eft 
point  encore  faite,  &  que  les  hommes  font  dans  un  ufage  tout  contraire. 
Ils  ne  font  pas  allez  fages  pour  parler  toujours  félon  la  foy ,  ny  allez  peu  fa- 
ges  pour  parler  toujours  en  philofophes.  Etmalgré  la  philofophie,  quand 
tous  les  hommes  fer  oient  ou  Cartefiens ,  ou  Thomifles ,  ou  Coperniciens , 
on  dira  toujours  que  les  animaux  vivent ,  que  les  arbres  font  verds,que 
l'on  voit  la  lumière ,  que  le  feu  ell  chaud ,  que  les  pierres  font  pefantes ,  que 
nos  Roys  font  enterrez  à  S.  Denys  ,que  leloleilfe  levé  &  fe  couche,  &: 
que  la  lune  luit  parmy  les  étoiles,  comme  un  grand  ailre  parmy  de  moin- 
dres. 

Que  M.  Claudeapprenne  donc  par  ces  exemples  que  les  jugemens  que 
nous  portons  de  la  vérité  des  chofes ,  quoique  contraires  aux  idées  des  fens 
ficdelaconcupifcence,  ne  changent  pas  les  noms  ny  le  langage  ordinaire, 
&  que  le  moyen  que  les  hommes  ont  trouvé  pour  accorder  le  langage  avec 
les  opinions  de  l'efprit  7  n'eftpasde  renverfer  celuy  dont  ils  fe  fervoient, 
mais  de  l'unir  avec  leurs  opinions ,  enmarquant&defignant  les  chofes  par 
des  termes  conformes  aux  idées  des  fens ,  6c  en  y  joignanten  fuite  les  idées 
de  la  foy ,  ou  de  la  raifon  pour  les  corriger. 

Un  Philofophe  Cartelîen  dira  que  fon  cheval  ed  mort  quand  il  fera 
mort.  Il  dira  auiïibien  que  les  autres  hommes  que  les  animaux  vivent.  Mais 
quand  on  luy  demandera  s'ils  font  vivans  en  effet ,  il  dira  que  non  ,  &  que 
ce  ne  font  que  des  machines  qui  fe  remuent  par  relforts.  On  dit  demefme 
quelcs  riches  ont  une  abondance  de  biens  ;  mais  l'on  penfe  parlafoy  que 
ces  biens  font  de  grands  maux  ,  parcequecefontde  grands  empefchemens 
pour  le  falut,&  l'on  inftruit  de  cette  vérité  ceux  que  l'on  veut  cïefabuferde 
la  faillie  idée  qu'ils  ont  des  biens  de  la  terre. 

On  appelle  donc  les  chofes  par  les  niefmes  mots  que  le  coaiman  du  mon- 
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Chap.  VII.  de,  afin  de  les  defigner  ;  Se  on  y  joint  les  opinions  de  l'efpric  ôc  les  idées  de 
vérité,  quand  on  veut  inftruire  les  hommes  de  ce  qu'elles  font. 

Ainfi  toutes  les  fois ,  comme  j'ay  dit ,  qu'il  y  a  delà  contrariété  entre  la 
raifon  &  les  fens ,  entre  la  foy  Se  la  concupifcence ,  il  faut  qu'il  y  ait  par  ne- 
ceffité  un  doublelangageparmy  les  hommes  ;  l'un  félon  les  fens  ou  la  con- 
cupifcence ,  l'autre  félon  la  raifon  ou  la  foy.  Il  faut  que  ces  deux  langages 
fubfiftent  enfemble ,  Se  que  l'on  fe  ferve  de  l'un  pour  marquer  les  chofes,& 
de  l'autre  pour  exprimer  ce  qu'elles  font  véritablement. 

Ce  double  langage  a  des  racines  naturelles  dans  l'efprit  des  hommes  ; 
parce  que  l'efprit  n'eft  jamais  fi  parfaitement  pénétré  des  idées  de  vérité, 
qu'il  oublie  celles  qu'il  a  formées  par  les  fens  ou  par  la  concupifcence. 
Ainfi  tout  ce  qu'il  peut  foire  eft  de  les  corriger ,  &  non  pas  de  les  anéantir 
&de  les  détruire. 

C'eft  pourquoy  le  S.  Efprit  mefmeabien  voulu  s'alfujettir  à  cet  ufage. 
Ce  qui  luy  a  fait  dire  que  Dieu  a  fait  deux  grands  luminaires  &  les  étoiles , 
ennommant  ainfi  la  lune  un  grand  luminaire  en  comparaifon  des  étoiles, 
parcequ'elle  nous  paroift  aux  yeux  beaucoup  plus  grande  que  les  étoiles. 
Et  parla  mefme  raifon ,  pareeque  la  concupifcence  a  donné  le  nom  de  biens 
aux  richefies  Se  aux  plaifirs  des  fens ,  &  le  nom  de  maux  à  la  pauvreté  Se 
aux  incommoditez  corporelles ,  il  ne  fait  point  de  difficulté  de  s'accommo- 
deràcelangagepourdefignerl'une&rauttede  ces  chofes,  comme  lorf- 
qu  Abraham  dit  aumanvais  riclie  :  Filirecordarccjiùarecepiftibona  invita 
tua ,  &  Lmarnsfîmiliter  mala  ;  fc  refervant  de  montrer  en  d'autres  endroits 
que  ces  biens  &  ces  maux  ne  font  point  tels  dans  la  vérité  ,  puifqu'on 
n'eft  point  heureux  pour  avoir  les  uns ,  ny  malheureux  pour  foufïïir  les 
autres. 

Il  eft  donc  clair  fuivant  ces  principes  du  langage  humain  qu'y  ayant 
dans  la  doctrine  des  Catholiques  fur  l'Euchariftie  de  la  contrariété  entre 
les  idées  que  les  fens  en  forment ,  &:  le  jugement  que  l'efprit  en  porte  félon 
2afoy,ildoity  avoir  par  necefïîté  un  double  langage  parmy  eux.  Et  ceux 
qui  n'auroient  jamais  lu  aucuns  écrits  des  Pères ,  &  qui  fuppoferoient  ce 
qui  eft  en  effet,  qu'ils  ont  tous  efté  parfaitement  catholiques  ,devroienc 
conclure  par  la  feule  connoiflance  de  l'efprit  humain  ,  Se  de  la  manière  dont 
les  hommes  expriment  leurs  penfées ,  qu'il  fe  doit  trouver  par  neceffité  deux 
fortes  d'exprefîions  dans  leurs  écrits;  les  unes  tirées  du  langage  des  fens,  & 
les  autres  tirées  du  langage  de  la  foy. 

Ils  devroient  conclure,  que  lorfqu'il  n'aura  efté  queftion  que  de  defi- 
gner l'Euchariftie,  &d'en  marquer  la  matière,  ils  l'ont  deu  appeller  pain, 
fubftance  du  pain  &  du  vin ,  matière  du  pain  Se  du  vin  :  mais  que  lorfqu'ils 
auront  eu  delïeind'inftruire  ceux  à  qui  ils  parloient  de  ce  que  l'Euchariftie 
eft  véritablement  félon  la  foy  ,  ils  ont  du  l'appeller  le  corps  dej.  C.  ôc 
marquer  qu'elle  le  contient  véritablement. 

Et  delà  l'on  doitjuger  qu'il  ne  feroit  pas  moins  impertinent  de  préten- 
dre que  tous  ceux  qui  auront  appelle  l'Euchariftie  pain,  n'ont  pas  cru  la 
tranfubftantiation,  que  de  raraaiïer  tous  les  endroits  de  Keppler  ou  de 
Galilée  où  ils  parlent  du  lever  ou  du  coucher  dufoleil,  Se  tous  ceux  de 
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M.  des  Cartes  où  il  parle  delà  pefanteur  des  pierres,  de  l.i  blancheur  de  la  Chap.  VIL 
neio-e.,  &dela  noirceur  du  charbon  ,  pour  en  conclure  qu'on  impofe  aux 
premiers  quand  on  dit  qu'ils  ont  efté  Coperniciens,  &  qu'on  impofe  au  der- 
nier quand  on  prétend  qu'il  n'a  pas  cru  que  la  pefanteur  &  les  couleurs 
foient  desqualitez  réelles  dans  les  corps  que  l'on  appelle  ou  pefans  ou  co- 
lorez. 

Voilàle  plan  qu'un  homme  judicieux  &  intelligent  fera  fans  doute  de  ce 
qui  fe doit  trouver  dans  les  Pères ,  en  fuppofant  qu'ils  ont  crula  prefence 
réelle  comme  S.Thomas, &  le  Concile  de  Trentc.Et  ce  plan  ne  le  trompera 
nullement;  car  il  trouvera  ces  doubles  exprefïïons&  ce  double  langage 
dans  les  plus  grands  tranfubftantiateurs  des  derniers  fiecles ,  auffibieirque 
dans  les  anciens  Pères;  parce  qu'il  naift  dans  les  uns  &  dans  les  autres  de  la 
mefme  fource ,  qui  eft  la  nature  de  l'efprit  de  l'homme. 

Il  trouvera  dans  Pafcafe  par  exemple,  que  le  myfterc  del'Eucharifh'e 
est  célébré  dans  le  pain:  Mysterium  hoc  in  pane célébrant*.  Il  trouvera  qu'il 
eft  célébré  dans  la  mefme  fubftance ,  In  eademfubflantia  iure  celebratur.  Il 
trouvera  que  le  corps  de  I.  C.  efl  dans  le  pain,  sicut  carovel  errptu  in  pane. 

Il  ne  s'étonnera  donc  pas  quecesEvefques  GrecsafTemblezaConftan- 
tin  ople  n'ayant  aucun  deifein  de  nous  inftruire  de  la  nature  de  l'Euchariftie, 
mais  feulement  de  defigner  la  matière  queJefus-Chrift  a  choifie  pour  en  fai- 
re l'image  de  fon  corps, l'appellent  fubftance  de  pain.Et  il  s'étonnera  feule- 
ment de  l'ufageque  M.  Claude  fait  des  exclamations,  en  s'écriant  furie 
fens  que  l'on  donne  à  cette  expreffion ,  Quelle  fuite  pitoyable  ! 

Mais ,  dit  M .  Claude ,  quand  les  dons  retiendraient  le  nom  de  pain ,  ils  ne» 
retiennent  plus  la  fitbflance.  IleflvifiblequeM.  Claudefe  mocque  de  nous 
de  nous  faire  de  telles  objections.  Etquoy,  les  termes  de  fitbflance  depain 
nefont-ce  pasdes  mots aiuTibien  queceluy  dçpain  ?  On  luy  accordcdonc  ' 
que  l'Euchariftie  ne  retient  ny  l'eftre  du  pain  ,  ny  la  fubftance  du  pain  ;  mais 
elle  retient  &  le  nom  de  pain ,  «Scie  nom  de fubslance  du  pain.  Ces  Evefques 
ont  pu  l'appeller  ainfi  lorfqu'il  ne  s'agifloit  que  de  la  defigner.  Mais  quand 
il  s'açira  d'exprimer  ce  qu'ils  en  croyent  félon  la  foy,  &  félon  le  jugement 
delà  vérité,  ils  doivent  parler  autrement.  Il  faut  qu'ils  difent  que  le  pain 
eft  fait  le  corps  del.  C. ,  &  que  ce  que  nous  recevons  efl  proprement  &  véri- 
tablement le  corps  de  I.  C.  Et  ils  l'ont  dit  en  efTèt  commenous  l'avons  mar- 
qué cy-deflus. 

Ces  Evefques  n'ont  donc  fait  que  fuivrece  double  langage ,  qui  eft  une 
fuite  naturelle  de  l'opinion  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation. 
Ce  qui  fait  voir  qu'il  feroit  bon  que  M.  Claude  pefait  un  peu  davantage  les 
chofes  lors  qu'il  veut  faire  des  exclamations. 

Je  l'avcrtiray  encore  en  parlant  qu'il  faîfifie  le  paroles  des  Iconodaftes  ; 
en  leur  faifant  dire  que  cette  image  efl  la  fubftance  du  pain.  Us  ne  parlent 
point  du  tout  ainfi.  Ils  difent  que  I.  C.  nous  a  commandé d' offrir  une  image, 
une  matière  choifie  ;  c' est-a-dire  la  fubftance  du  pain  ;  &  dans  cet  arrange- 
ment ileft  clair  que  les  mots  de  fubftance  depain  ne  font  que  des  termes  de 
defignation,&  non  pas  d'inftruition  Je  veux  dire  qu'ils  delîgnent  feulement 
par  là  en  quelle  matière  Dieu  a  mu  cette  image,  &  qu'ils  ne  prétendent 

Vuu  ii) 
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ChAp.  VII.  point  nous  expliquer  ce  qu'elle  eft.  Mais  en  difant ,  comme  M.  Claude 
leur  fait  dire ,  que  cette  image  eft  lafubftance  du  pain ,  il  fembleroit  qu'ils 
nous  auroient  voulu  inftruire  de  la  nature  &  del'eirence  de  cette  image  j& 
c'eft  à  quoy  ils  n'ont  pas  penlé. 

M.  Claude. 

»  De  plus  il  faut  remarquer  qu'ils  font  une  perpétuelle  oppofition  de  vray 
»  &  propre  corps  deJefus-Chrilt  au  pain  qui  eft  fon  image,  Se  qu'ils  partent 
»  jufques  à  montrer  les  rapports  qu'il  y  a  de  l'un  à  l'autre.  L'art,  difent-ils.,  eft 
»  la  matière  de  lafubftance  humaine  fans  fùbfiftance  pcrfonnellej  'autre  elîune  ma- 
»  tiere  cboifie  jfçavoir  la  fubftance  du  pain ,  fans  avoir  les  traits  de  la  figure  hu- 
»  maine.  L'un  eft  fin  corps  par  nature  -,  l'autre  fbn  corps  par inftitution.  L'un  eft 
»  faint  comme  eftant  divinifé  ;  l'autre  eft  rendu  divin  par  quelque  fanllif  cation  de 
»  grâce.  L'un  eft  fa  chair  qu'il  a  unie  kfoy  ,  &  qu'il  a  jfànclifiée  d'une  fanclifi- 
»  cation  qui  luy  eft  propre  félon  la  nature-,  l'autre  eftfanftifiépar  la  grâce  du 
»  S.  Efprit  3  lorfque  d'un  eftat  commun  il  paffe  a  la  faint  été.  Et  que  veulent  dire 
»  tous  ces  rapports  établis  de  cette  manière  ,  finon  que  lepaindel'Euchari- 
»  ftie,  &  le  propre  corps  du  Seigneur  font  deux  fujets  réellement  diffèrens? 
»  Que  fignifie  cette  dodîe  &  élégante  diftinction  des  deux  corps ,  l'un  ii  x-am 
»  tpvmv  ,  &  l'autre ,  -m  Qioh ,  c'eft-à-dire  l'un  par  nature ,  l'autre  par  inftitution, 
»  finon  que  l'un  eft  fonvray  &  propre  corps,  &  l'autre  le  facrement  de  fon 
»  corps,  qui  n'en  a  pas  la  nature,  mais  qui  en  tient  la  place,  ou  comme  parle 
»  Facundus ,  qui  ne  l'eft  pas  proprement ,  mais  en  contient  le  myftere. 

Réponfe. 

Avant  que  d'examiner  ces  rapports  Se  lesconfequences  que  M.  Claude 
en  veut  tirer,  il  eft  juftede  le  prier  d'en  retrancher  ceux  qui  ne  fubfiftent 
que  fur  la  falfifîcation  des  paroles  des  Iconoclaftes. 

Il  y  a  par  exemple  dans  le  grec  uv.avdxn*  *}ixeô{  J>a  77V©-  «;«eo \ux  yâtm 
Srtif^ivt) ,  c'eft-à-dire  ,  que  l'Euchar  ftie  qui  eft  l'image  de  Iefîis-Chrifteftfitin- 
te ,  eftant  divinifé  par  une  faveur  toute  gratuite  parle  moyen  d'une  certaine 
eonfecration.  Car  le  mot  %iztTi  jointàceluy  de  ^nsyivn  marque  feulement 
que  ce  haut  eftat  où  la  confecration  elevelepain  ,  ne  luy  appartient  point 
naturellement,  mais  que  c'eft  un  pur  effet  de  la  bonté  de  Dieu.  Et  il  ne 
marque  en  aucune  foi  te  la  qualité  de  cet  eftat ,  ny  fi  la  dignité  ou  l'Euchari- 
ftie  eft  élevée,  eft  d'eftre  fi  ai  plement  une  fource  de  grâce  ,  un  myftere  plein 
d'efficace  &  de  vertu,  comme  difent  les  Calviniftes  ;  ou  fi  cette  dignité 
confifteen  ce  qu'elle  eft  réellement  le  corps  deJefus-Chrift  félon  la  doctri- 
ne des  Catholiques. 

C'eft  donc  une  falfifîcation  à  M.  Claude  d'avoir  traduit  ces  paroles  en 
cette  manière ,  Que  l 'Eucharistie  efl  rendue  divine  par  quelque  fantlification 
de  grâce ,  pour  donner  l'idée  que  cette  fanctification  confifte  à  eftre  rem- 
plie de  grâce  &  de  vertu ,  ce  qui  n'eft  point  du  tout  dans  le  texte. 

2.  On  ne fç.iit  ce  que  veulent  direces  paroles  dans  la  traduction  de  M. 
Claude,  que  l'Euchariftie paffe  d'un  eftat  commun  à  un  estât  de  faintetê ;  & 
cela  donne  toujours  l'idée  de  cette  faintetê  accidentelle  qu'il  accorde  à  l'Eu- 
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chariitie.  Maisles  paroles  grecques  détruiient  cette  penfée.  Care'.lespor-  Chap.  VII. 
tent  expreffement ,  qu'il  a  plu  à  Die/;  que  l'Euchariftie  comme  imfl.re  non  trom- 
peufe de  fa  chair  naturelle ,  fuît  faite  le  ettrps  de  fefits-Cbnft  ,  eftant  confacrée 
par  l'avènement  du  S.EJprit,  çr  par  le  ministère  du  Prestre  ,qui  offre  les  dons, 
lorfqu'il  font  transferez,  de  i estât  commun  en  leflat  de  cenfecration  ,  ut  -ri  <t}t,r. 
Or  l'effet  de  cette  confecration  eft,  félon  ces  Evefques ,  de  devenir  le  corps 
deJefus-Chrift. 

Ces  faux  avantages  eftant  retranchez ,  il  eft  aflez  difficile  de  compren- 
dre ce  que  M.  Claude  peut  conclure  de  tout  le  refte.  Car  qui  doute  que  l'on 
ne  paille  remarquer  entre  le  corps  naturel  &  l'Euchariftie  contenant  ce 
mefme  corps ,  tous  ces  rapports  marquez  par  les  Iconoclaftes  ? 

Qne  le  corps  naturel  de  Jefus-Chrift  ne  reprefente  point  une perfonne 
humaine  fubfi  ftan te  feparément  de  la  perfonne  divine. 

Quel'Euchanftie  ne  reprefente  point  une  figure  humaine. 

Que  le  corps  naturel  de  Jefus-Chrift  eft  fanrftific  Se  divinifé,  tk  que 
PEuchariftieeftauffidivinifee. 

Que  le  corps  naturel  eft  tel  par  la  nature,  i^t*  ç^v  ;  que  l'Euchariftie 
n'eft  l'on  corps  que  par  institution,  &  par  un  nouvel  établillement  &  une 
nouvelle  action  deVw. 

Mais  d'en  conclure,  comme  fait  M.Claude,  que  l'un  eft  fonvray& 
propre  corps ,  6<  l'autre  feulemen  t  le  Sacrement  de  lbn  corps  qui  n'en  a  pas 
la  nature ,  mais  qui  en  tient  la  place ,  c'eft  fubftituer  fes  propres  penfées  au 
lieudecelles  deces  Evefques  ouplutoft  c'eft  contredire  formellement  les 
paroles  de  ces  Evefques.  Car  il  fe  trouve  que  non  feulement  les  Iconocla- 
ftes difoient  que  l'Euchariftie  eftoit  faite  déïov  oSu.u. ,  le  corps  de  Dieu  ;  mais 
ils  difoient  que  ce  qu'on  recev  oit  dans  la  communion  eftoit  proprement  çj- ve-  N;ctft,,r  c°*(i**. 
ritablemcnt  le  corps  de  Iefiu-Chrift ,  comme  nous  l'avons  dit  plufieurs  fois,  «p**  Atui.de 
Ainfi  ils  tiroient  une  confequence  directement  oppofée  a  celle  que  Mi  P"?"-r-111- 
Claude  leur  attribue  fur  ces  vaines  conjectures. 

M.  Claude. 

Mais  il  faut  confiderer  que  par  tous  ces  rapports  qu'ils  établirent  entre  «  M71» 
le  corps  naturel  du  Seigneur,  &c  le  pain  du  facrement,  ils  veulent  que  le  « 
painfoit  une  image  &  une  figure  bien  exprefïedu  myfterede  l'Incarna-  « 
tion ,  félon  la  doctrine  commune  des  Pères.  Mais  comment  feroit-ce  une  « 
image  vraye  &  non  trompeufe  £-\vJjte  hwv  du  myftere  de  l'Incarnation ,  fi  « 
lafubftance  du  pain  eftoit  détruite  échangée  par  la  fanctification  î  C'en  « 
feroitau  contraire  une  image  bien  trompeufe,  puifque  la  chair  dejefus-  « 
Chrift  n'eft  point  abolie  par  fon  élévation  à  l'union  hypoftatique.  K 

Réponfe. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  fî  ceux  qui  raifonnent  fans  principes ,  comme  M. 
Claude,  ne  tirent  que  de  mauvaifes  confequences.  Car  ce  n'eft  pas  de  fes 
fantailies ,  mais  de  la  connoifTance  de  l'herefie  des  Iconoclaftes  ,  qu'on 
doit  apprendre  la  véritable  raifonpourquoy  ils  appellent  l'Euchariftie  une 
image  noii  trompeufe. 
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Chap.VII.       Toutes  les  images  deJefus-Chrift  félon  ces  hérétiques  eftoient  trom- 
,  peufes  ;  parce,  difoient-ils ,  ou  qu'elles  reprefeiuoient  l'humanité  feparée 

^'viil'xJrx  ^e  'a  ^^v'i:it^  s  Bç  fubllftante  par  elle-mefme  ;  ou  qu'elles  figuroient  la  divi- 
«no'ra  yy"î«'  mtéccnfufe  &  niellée  avec  l'humanité  ,  &  qu'ainiî  elles  portoient  à  l'erreur 
iuttiw  i  v    de  Neftorius ,  oui  celle  d'Eutychés. 

T-iio»  <e&  ^  Afin  donc  que  l'Euchariftie  fuft  une  image  non  trompeufe  félon  les  Ico- 
■wpxî-"*  ™  nocla^es  j  il  falloit  qu'elle  n'euft  point  ces  inconveniens  des  autres  ima- 
J-it,  »'  4  cafta,  ges.  Et  il  eft  clair  que  fi  elle  n'euft  efté  félon  eux  qu'un  pain  rempli  de  vertu, 
iv  xei-v  comme  les  Calviniftes  fe  l'imaginent  ,  ils  auroient  eu  de  la  peine  à  l'en 
ârtavt  ï,  <A-  exempter,  puifqu'on  pourroit  dire  qu'elle reprefente  aufllbien  un  corps 
TJ^Jï'  i         fubfiftant  à  part ,  que  toute  autre  peinture  deJefus-Chrift. 

Mais  ils  prerendoient  l'éviter  entièrement  en  difant ,  que  l'Euchariftie- 
eftoit  le  corps  mefme  deJefus-Chriftuni  i  la  divinité.  Parce  moyen  félon 
eux  cette  imagen'eftoit  point  faune  ,  puifqu'elle  enfermoit  &lecorpsde 
Jefus-Chrift ,  &  Ci  divinité ,  &  la  plénitude  du  S.  Efprit ,  qui  refide  dans 
l'humanité  deJefus-Chrift. 

C'eft  ce  qu'ils  fîgnifioient  parces  paroles:  Que  comme  Iefus-Chriftavoit 
déifié  la  chair  qu'il  a  prife  dés  le  moment  de  llncamatio  n  par  une  fanc~lfication 
qui  luy  convient  félon  la  nature  :  de  ?nefms  il  avoit  voulu  que  le  pain  de  l'Eu- 
tharisJie ,  comme  estant l'image  non  trompeufe  défit  chair  naturelle,  eïhant  cott* 
facree  par  C  avènement  du  S.  Efprit ,  fuît  fuite  le  corps  de  Dieu. 

C'eft  en  cela  qu'elle  n'eft  pas  félon  eux  une  image  trompeufe.  Ainfi  tant 
s'en  faut  qu'il  foit  neceftaire  que  Jefus-Chrift  ne  foi:  pas  réellement  pre- 
fent ,  afin  que  l'Euchariftie  ne  foit  pas  une  fauife  image ,  qu'il  eft  neceuaire 
au  contraire  félon  les  Iconoclaftes  qu'elle  contienne  Jefus-Chrift  tout  en- 
tier. Et  c'eft  parla  vérité  du  corps  de  J.  C.  rempli  de  la  divinité ,  &  ren- 
dant dans  l'Euchariftie  qu'ils  l'exemptoientde  l'illufion  qu'ils  difoienteftre 
enfermée  dans  les  autres  images. 

Quanti  cette  réflexion  de  M.Claude,  que  file  pain  ne  fubfiftoit  plus 
cela  voudroit  dire  que  la  nature  humaine  de  Jefus-Chrift  ne  fubfifte  plus,  ce 
qui  rendroit  cette  image  trompeufe  -,  c'eft  une  fpeculation  metaphyflque 
qu'il  luyplaift  de  faire,  Si  ilaquelle  les  Iconoclaftes  n'ont  point  penfé.  Il 
n'y  a  rien  de  fi  ailé  que  de  faire  de  ces  rapports  arbitraires ,  &  d'en  conclure 
ce  que  l'on  veut.  Je  diray  de  mefme  contre  M.  Claude ,  quefi  le  pain  figure 
de  J»C.  eftoit  feulement  rempli  de  vertu  &  d'efhcace,cela  voudroit  dire  que 
l'humanité  dej.  C.  n'eft  remplie  que  delà  vertu  delà  divinité,  &  qu'elle 
neluyeft  pas  hypoftatiquement  unie,  ôcqu'ainfifon  opinion  porte  i  l'er- 
reur de  Neftorius. 

Lafubfiftanceoula  deftruftion  du  pain  ne  fait  rien  du  tout  pour  rendre 
ie  ligne  vray  ou  faux;  pareeque  cette  fubfiftance  ne  fait  point  partie  du 
iîgne  comme  ligne ,  eftant  invifible  &  inconnue  aux  hommes.  Pourvu 
que  les  hommes  foient  toujours  frappez  des  apparences  du  pain  &  du  vin  ,. 
le  ligne  demeure  tout  entier. 

Que  les  couleurs  de  l'arc-en-ciel  foient  vrayes  ou  faunes,  cela  fait-il  que 
le  ligne  qu'il  contient  delà  reconciliation  de  Dieu  avec  les  hommes  en 

foit 
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foit  plus  ou  moins  véritable  ;  Et  ne  feroit-ce  pas  un  argument  ridicule ,  que  de  ChAF.  VIT, 
prétendre  réfuter  les  Philofophes  qui  nient  la  realité  des  couleurs  dans  les 
objets ,  par  cet  argument  ;  qu'il  s'enfuivroit  donc  que  Dieu  auroit  donné  aux 
hommes  un  figne  qui  feroit  faux.  Pour  lignifier  ce  que  Dieu  veut  faire  en- 
tendre aux  hommes  par  l'arc-en-ciel ,  il  fuffit  que  nous  voiyons  un  arc  dans  le 
ciel.  De  mefme,  afin  que  l'Euchariftie  conferve  fa  qualité  de  figne  &  d'i- 
mage ,  il  fuffit  que  nous  y  voiyons  toujours  félon  les  apparences  extérieures 
du  pain  &  du  vin ,  qui  nous  figurent  toujours  également  tous  les  myfteres 
que  Dieu  a  voulu  reprefenterpar  le  choix  qu'il  a  fait  de  cette  matière. 

M.  Claude. 

• 

Enfin  il  faut  remarquer  ces  paroles  :  Jefus-Chrift  a  commandé  d'offrir  une  »  P"i-  *7*. 
image,  une  matière  choifie ,  c'eft-a-dire  la  fubftancedu  pain  qui  nerepre-  » 
fente  aucune  forme  d'homme,  de  peur  que  l'idolâtrie  ne  s'introduifift.  Ac-  » 
cordez ,  je  vous  prie ,  ces  termes  avec  la  créance  de  la  prefence  réelle ,  qui  ie-  » 
Ion  l'aveu  de  l'auteur  eft  infeparable  de  l'adoration,  Suppofons  ce  que  l'au-  »> 
teur  veut ,  que  ces  Pères  ayent  cru  que  l'Euchariftie  eft  réellement  le  corps  de  » 
Jefus-Chrift ,  &  qu'enfuite  ils  l'ayent  adorée ,  n'eft-ce  pas  la  dernière  de  tou-  » 
tes  les  extravagances ,  que  de  dire  que  Jefus-Chrift  n'a  pas  voulu  donner  à  » 
l'Euchariftie  la  figure  humaine ,  de  peur  que  l'idolâtrie  ne  s'introduihft.  Eft-  « 
ce  donc  que  l'Euchariftie  en  eft  moins  adorable  pour  n'avoir  pas  la  forme  de  « 
l'homme?  Eft-ce  que  fi  Jefus-Chrift  y  paroilloiten  fa  véritable  forme  ,  cefe-  » 
roit  une  idolâtrie  quede  l'adorerjau  lieu  qu'y  paroiifant  fous  la  figure  de  pain,  » 
le  culte  fouverain  que  l'on  luy  rend  eft  légitime;  Et  qu'eft-ce  que  fait  la  figure  » 
d'homme ,  ou  de  pain  pour  faire  d'une  bonne  adoration  une  idolâtrie ,  ou  » 
d'une  idolâtrie  une  bonne  adoration;  A  ce  conte  les  Apoftres  auront  idolâ-  » 
tré  ;  les  Anges  &  les  Saints  du  Paradis ,  &  tous  les  fidèles  du  monde  feront  » 
des  idolâtres ,  puifqu'ils  ont  adoré  S:  qu'ils  adorent  encore ,  ou  qu'ils  adore-  » 
rontun  jour  Jefus-Chrift  ,  non  fous  la  figure  du  pain  ,  mais  fous  la  naturelle  » 
figure  d'homme.  Alfurément  fi  l'on  fuppofe  que  ces  Prélats  ayent  efté  Ca-  » 
tholiques  Romains  de  la  manière  qu'on  l'eft  aujourd'huv,il  faut  conclure  » 
qu'ils  avoient.  perdu  le  fens.  « 

Réponfe. 

Que  M.  Claude  ne  fe  mette  pas  en  peine.  Il  y  a  bien  moyen  d'éviter  une 
conclufion  fi  dure  par  une  petite  fuppofition  qui  n'eft  pas  fort  difficile  à  prou- 
ver, qui  eft  que  l'éloquence  de  M .  Claude  luy  a  fait  produire  &  groffir  mon- 
ftrueufement  une  chimère. 

Ces  partages  des  Iconoclaftes,  que  leftu-Chrifi ri 'avoit  pas  venin  queTimage 
qu'il  avoit  eflablie  dans  FEuchariflie  enfila  figure  humaine  3  de  peur  que  d'id$~ 
latrie  ne s'introduijîfl ,  peut  avoir  trois  fens. 

Le  premier ,  que  Dieu  rr'avoit  pas  voulu  que  l'Euchariftie  euft  la  figure 
humaine ,  de  peur  qu'on  n'adoraft  l'Euchariftie. 

Le  fécond ,  qu'il  n'avoit  pas  voulu  que  l'Euchariftie  euft  la'fignre  humaine, 
de  peur  qu'on  ne  commift  une  idolâtrie  en  l'adorant  fous  cette  figure  humai- 
ne, quoique  cène  fuft  pas  une  idolâtrie  que  de  l'adorer  fous  la  figure  dti  pain, 
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Chap.  VII.  La  troifiéme,  qu'il  n'avoir  pas  voulu  que  l'Euchaiiftie  euftla  figure  hu- 
maine, de  peur  que  la  jufte  adoration  qu'on  luy  rendrait  fous  cette  fic-ure 
humaine ,  ne  portait  à  adorer  des  images  de  bois  ou  de  pierre  ,  qui  n'eftant 
pas  Jefus-Chrift  mefme  comme  l'Euchariftie  ne  pourraient  eftre  adorées 
fans  idolâtrie. 

Le  premier  de  ces  fens  eft  celuy  que  ces  Calviniftes  donnent  aux  paroles 
des  Iconoclaftes. 

Le  fécond  eft. un  fens  ridicule ,  chimérique  ,  que  perfonne  n'y  a  jamais 
donné. 

Le  troifiéme  eftle  fens  que  les -Catholiques  y  donnent. 

Sur  cela  M .  Claude  pour  eftablir  fon  premier  fens  qu'il  ne  prouve  point, 
déclame  à  perte  de  veue  contre  le  fécond  ,  qui  n'eft  pas  un  fens ,  mais  une 
imagination  grotefque  qu'il  a  formée.  Il  fe  débat  :  il  entalfe  figure  fur  figure  : 
il  interroge  :  îLrépond  :  il  femble  qu'il  ait  en  tefte  tous  les  Catholiques  ;  Se 
cependant  il  n'a  point  d'autres  adverfaires  que  ceux  qu'il  s'eft  luy-mefme 
formez.  Il  fuffit  donc  pour  appaifer  fes  violentes  agitations  de  le  prier  de 
mieux  ménager  à  l'avenir  fa  rhétorique  ,  &  de  ne  prodiguer  pas  fi  inutile- 
ment fes  antithefes. 

On  le  peut  alfeurer  que  perfonnen'a  dit  &  n'a  penfé  que  Jefus-Chrift  n'aie 
pas  voulu  paroiftre  fous  une  forme  humaine ,  de  peur  qu'on  ne  commift  une 
idolâtrie  en  l'adorant  fous  cette  forme,  comme  s'iln'eftoit  pas  adorable  fous 
quelque  forme  qu'il  luy  plaifede  paroiftre.  Mais  on  luy  dit  que  félon  les 
Iconoclaftes  il  n'a  pas  voulu  paroiftre  dans  l'Euchaiiftie  fous  fa  figure  hu- 
maine ,  de  peur  qu'on  ne  s'accoutumaft  par  là  à  adorer  les  autres  images  qui 
ne  feraient  pas  luy-mefmc. 

C'eft  cette  idolâtrie  qu'il  a  voulu  empefeher  félon  les  Iconoclaftes  ;  & 
leur  penfée  en  cela  n'eft  point  déraifonnable  ,  s'ils  ne  l'avoient  eftendué" 
trop  loin  ,  &  s'ils  n'avoient  voulu  bannir  par  là  tout  le  culte  que  Ton  rend 
»  aux  images  de  Jefus-Chrift.   Car  on  doit  fuppofer  félon  les  Iconoclaftes, 

que  quand  Jefus-Chrift  aurait  paru  dans  l'Euchariftie  fous  une  forme  hu- 
maine, ce  n'aurait  pas  efté  néanmoins  fous  fa  forme  naturelle,  vivante,  & 
animée 3  autrement  ce  n'auroit  pas  efté  une  image,  mais  Jefus-Chrift  mef- 
me fans  aucun  voile.  Ce  n'eft  pas  ce  qu'enferme  l'hypothefe  dont  ils  par- 
lent ,  que  l'Euchaiiftie  euft  la  forme  humaine  ;  mais  ce  qu'ils  vouloient  dire 
eftoit,  que  Jefus-Chrift  n'avoit  pas  voulu  que  l'Euchariftie  fuft  femblable 
aux  autres  images  de  fon  corps ,  &  qu'il  y  fuft  caché  intérieurement ,  comme 
il  fe  cache  fous  la  figure  du  pain  ,de  peur  qu'eftant  jufte  d'adorer  cette  image 
qui  ferait  Jefus-Chrift  mefme,  on  n'étendift  ce  culte  aux  autres  images  non 
confacrées  qui  n'enfermeraient  pas  Jefus-Chrift  ;  &  qu'ainfi  on  ne  tombait 
dans  l'idolâtrie. 

Voilà  le  fens  auquel  les  Catholiques  prennent  les  paroles  des  Iconoclaftes;. 
Oc  il  n'eft  pas  difficile  de  faire  voir  à  M.  Claude  que  c'eft  le  véritable  fens, 
en  luy  montrant  que  celuy  qu'il  y  donne  ne  peut  fubfifter. 

Pour  le  prouver  tout  d'un  coup  il  fuffit  de  remarquer  ,  que  les  Iconoclaftes 
ne  diftinguoient  point  deux  fortes  d'adoration  ;  l'une  relative ,  l'autre  ab- 
folue  ;  &  que  fans  diftinétion  ils  naîtraient  d'idolâtrie  tout  le  culte  que  les, 
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Catholiques  rendoient  aux  images  ou  des  Saints ,  ou  de  Jefus-Chrift.  Oril  Chai\  VII. 
eft  certain  néanmoins  qu'ils  rendoient  un  culte  &  une  adoration  aux  anti- 
types ,  c'eft-a-dire  à  l'Euchariftie.  Et  cela  fe  prouve  manifeftement  par  ces 
paroles  deS.  Eftiennele  jeune  à  Conrtantin  Copronyme:  Ne  prétendez.' 
v ont  point  auffi  bannir  de  l'Eglife  les  antitypes  du  corps  &  du  fan  g  de  Iefiu- 
Chrif}- ,  parcequtls  en  contiennent  l'image  véritable  ,  (y  que  nous  les  adorons  , 
ne  us  les  baifons }  &  nous  fommes  fanElifiez.  en  les  recevant. 

Car  il  ne  paroift  pas  feulement  par  ce  paiTage  que  les  Catholiques  ado- 
roient  les  antitypes  ;  mais  il  paroift  que  les  lconoclaftes  les  adoroient  auffi-, 
puifqu  Eftienne  prouve  le  culte  des  images  par  un  principe  commun  j  3c 
qu'on  ne  voit  aucun  vertige  que  les  lconoclaftes  ayent  rien  innové  dans  la 
liturgie,  &  qu'ils  ayent  rendu  a  l'Euchariftie  moins  de  refpect  que  les  Ca- 
tholiques. 

Je  n'examine  point  icy  fi  le  mot  grec  irpoKWHv  marque  une  véritable  ado- 
ration ,  telle  qu'on  la  rend  à  Dieu.  Il  luffit  que  l'on  prouve  au  moins  par  ce 
paffage,  que  les  lconoclaftes  adoraient  l'Euchariftie  comme  on  adore  les 
Images.  Or  félon  eux  tout  culte  rendu  aux  images  eftoit  une  véritable  ado. 
ration ,  &  n'eftoit  deu  qu'a  Dieu  feul ,  Se  par  confequent  ils  rendoient  a  l'Eu- 
chariftie un  culte  qu'ils  eftimoientn'eftre  deu  qu'a  Dieu  feul. 

Au  refte  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  cet  auteur  appelle  les  dons  antitypes; 
car  outre  que  l'on  peut  dire  qu'il  les  appelle  ainfi ,  parce  qu'on  leur  donnoic 
ce  nom  avant  la  confecration ,  quoiqu'il  les  confidere  en  ce  lieu-la  comme 
confacrez ,  en  la  mefme  manière  que  les  Catholiques  appellent  le  faim  Sa- 
crement pain,  mefme  après  la  confecration ,  non  qu'ils  croyent  qu'il  foie 
encore  du  pain ,  mais  parce  qu'il  l'a  efté  ;  il  n'y  a  déplus  nul  inconvénient  a 
dire  que  ce  fçavant  &  teint  Religieux  trouvant  ce  terme  appliqué  à  l'Eucha- 
riftie parle  Concile  des  lconoclaftes,  &reconnoilfant  qu'ils  pouvoientau- 
torifer  cette  manière  de  parler  par  l'exemple  de  quelques  anciens  Pères,  ne 
crut  pas  les  devoir  reprendre  de  ce  terme  ,  quoique  peu  ufité  defon  tems; 
maisjugeaplutoft  qu'il  s'en  devoit  fervir  contr'eux  ,  afin  de  montrer  qu'on 
ne  pouvoir  pas  bannir  de  l'Eglife  toutes  les  images,  puifqu'ily  en  avoit  une 
qui  eftoit  inftituéeparJefus-Chrift  mefme  ,  &qm  couvrait  fon  corps  im- 
mortel &  glorieux. 

Il  eft  vray  que  les  lconoclaftes  pouvoient  fe  defFendre  de  cet  argument; 
mais  on  ne  fçauroit  prendre  un  plus  mauvais  principe  pour  l'explication  des 
anciens  auteurs ,  que  celuy  de  prétendre  réduire  tous  leurs  raifonnemens  à  la 
dernière  jufteffe.  Il  fufïît  que  l'on  fait  voir  clairement  par  ce  pafïage  que  l'on 
rendoit  une  adoration  extérieure  à  l'Euchariftie  ,  &  que  les  lconoclaftes  8c 
les  Catholiques  convenoient  dans  cette  cérémonie  :  deforte  que  paroiffant 
d'ailleurs  qu'ils  croyoient  tous  que  l'Euchariftie  eftoit  proprement  &  véri- 
tablement le  corps  de  Chrift ,  il  s'enfuit  qu'ils  l'adoroient  proprement  &  vé- 
ritablement. 

Et  par  confequent  on  ne  peut  entendre  ces  paroles  des  lconoclaftes ,  que 
Dieu  n  avoit  pas  voulu  que  l' Eucharifie  eufl  une  forme  humaine ,  de  peur  que 
l'idolâtrie  ne  s'introduififl ,  en  ce  fens ,  qu'il  n  avoit  pas  voulu  quelle  eufi  une 
firme  humaine*  de  peur  qu'on  ne  l'adorafi  ;  puifqu'ils  ne  derFendoien:  pas 
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Chat,  VII.  d'adorer  l'Euchariftie  ;  qu'ils  n'ont  jamais  blafmé  les  Catholiques  qui  l'ado- 
roient  ;  Se  que  n'eftant  point  difFerens  d'eux  en  ce  point ,  on  doit  croire  qu'ils 
l'adoroient  auffi  eux-mefmes. 

Ces  paroles  ne  fouffrent  donc  point  d'autre  fens  que  celuy  que  les  Catho- 
liques y  donnent ,  qui  eft  que  les  Iconoclaftes  ont  lignifié  par  là  que  Jefus- 
Chrift  n'a  pas  voulu  couvrir  Ton  corps  du  voile  d'une  ftatue  ordinaire,  do 
peur  d'autorifer  l'adoration  des  autres  ftatues  qui  ne  contiendroient  pas  fon 
corps.  Et  M.  Claude  n'eft  point  du  tout  rai  fonnable,  quand  il  demande,  fi 
d'avoir  lefus-Chri/l  en  faveritable  fgure ,  cjlune  cbofequiinduife  afervirUi 
peintures  &  les  fhatu'és  ?  Se  quand  il  nous  avertit ,  qu'il  n'y  a  rien  qui  retire  plut 
les  hommes  d'une  image,  que  la  veu'é  de  fon  original.  Car  il  devroit  voir  de  luy- 
mefme  l'abfurdité  de  la  demande ,  &:  de  fon  avertifiement. 

Un  original  retire  des  images ,  pareequ'il  en  eft  fort  différent.  Il  parle, 
&  elles  ne  parlent  point  :  il  agit ,  Se  elles  n'agiffent  point  :  il  paroift  vivant, 
:&  elles  paroiilent  fans  vie.  Mais  ces  figures  confacrées  qui  contiendroient 
intérieurement  Jefus-Chrift ,  ne  feroient  point  fenfiblement  différentes  des 
autres  ftatues.  Elles  ne  parleroient  point ,  elles  n'agiroient  point.  Ainfi  rien 
nepourroit  davantage  autorifer  le  culte  des  images ,  que  le  culte  necefïàire 
que  l'on  rendrait  à  ces  images  confacrées  qui  contiendroient  réellement  le 
corps  de  Jefus-Chrift. 

Voilà  toutes  les  confequences  que  M.  Claude  tire  des  paroles  des  Icono- 
claftes  épuifées.  Il  y  joint  encore  deux  autres  argumens  qu'il  tire  des  paroles 
de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  Se  quiluy  paroilTent  forteonvaincans. 

i.    Argument  de  M.  Claude. 

t*s-  f*7i  5>  L'Auteur  me  permettra  de  luy  dire  qu'il  a  tiffuluy-mefme  les  filets  où  il  eft 
«  pris.  Car  fi  le  fens  populaire  de  ces  mots ,  Images ,  types ,  antitypes ,  fignes , 
»  figure  ,  eft  exclufif  de  la  vérité ,  il  s'enfuit  necelfairement  que  quand  les  peu- 
«  pies  ont  entendu  ces  expreflîons  ordinaires  dans  la  bouche  des  Peres,ou  qu'ils 
»  les  ont  lues  dans  leurs  écrits  ,  ils  n'ont  pu  s'empefeher  de  les  recevoir  dans  ce 
»  fens  populaire ,  &de  former  là-  deflus  leur  créance,  que  l'Euchariftie  n'eft 
»  donc  pas  proprement  le  corps  de  Jefus. 

»  Par  exemple ,  quand  ils  ont  entendu  dire  à  Cyrille  de  Jerufalem  :  On  ne 
*>  vous  recommande p m  de  goûter  le  pain  &  le  vin ,  mais  l' antitype  du  corps  cy" 
»  dufangdeCbrift;  Se  à.  Grégoire  de  Nazianze  parlant  deGorgoniefa  fœur: 
»  Elle  méfia  [es  pleurs  avec  les  antitypes  du  corps  &  du  fang  précieux  de  Iefiu- 
n  Chrifl-,  Se  au  mefme  Grégoire  :  le  mets  devant  vos  yeux  cette  table  ou  nous 
s>  communions  enfemble ,  çr  les  types  de  mon  [dut ,  ce  faint  Sacrement  qui  nom 
■  s>  eleve  ;  Se  à  faint  Auguftin  :  Iefus-Chrifl  admet  Judas  au  banquet ,  auquel  il  rc- 
»  commande  a  [es  difciplcs  la  figure  de  fin  corps  &  de  fon  fang  ;  on  ne  peut  pas 
»  douter  qu'ils  n'ayent  prisées  paroles  dans  cette  fignifîcation  commune,  qui 
»  eft  ,  nous  dit  l'Auteur,  exclufivede  la  realité.  C'eft  ainfi  qu'en  deux  mots 
«>  il  a  ruiné  tout  ce  qu'il  avoit  élevé  dans  fa  1.  partie  avec  des  foins  extrêmes , 
e>  toutes  ces  premières  idées,  ces  longues  règles  contre  les  métaphores ,  ces 
»»  lignifications  naturelles  &  littérales,  qui  imprimoient,difoit-il,laprefence 
3>  réelle  :  tout  cela  eft  emporté  par  l'aveu  qu'il  nous  fait  que  le  fens  populaire  dç 
»  ces  mots,  images , types ,  Se  antitypes,  eft  exclufif  de  la  vérité. 
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Réponfe.  Chap.VII. 

La  manière  libre  &:  franche  dont  M.  Claude  a  bien  voulu  que  cette  dif- 
putefe  traittaft ,  &  qu'il  a  le  premier  pratiquée  à  l'endroit  de  l'Auteur  de  la 
Perpétuité ,  m'exemptantde  la  contrainte  des  civilitez  eftudiées ,  me  donne 
la  liberté  de  l'avertir ,  quefoitparpaffion,  par  précipitation ,  ou  autrement, 
il  témoigne  par  toutes  les  objections  qu'il  n'entend  les  choies  qu'à  demy, 
qu'il  n'en  voit  que  la  furface ,  &  qu'il  fe  laide  emporter  par  les  moindres  ap- 
parences. 

La  difficulté  qu'il  forme  icyeft  une  preuve.  Caril  ne  Pauroit  jamais  pro- 
pofée ,  s'il  avoir  confideré  comment  les  hommes  parlent ,  &  ce  qui  règle  le 
fens  de  leurs  expreffions. 

Il  auroit  vu  ,  par  exemple ,  que  les  Catholiques  prennent  fouvent  le  mot 
de  figure  en  un  fens  exclufif,  Se  qu'aucun  d'eux  ne  voudroit  dire  qu'il  a  receu 
la  figure  de  Iefus-Chrifi.  Il  n'y  a  point  de  Catholique  qui  ne  fuft  choqué  de 
cette  exprelîîon  ;  &parconfequentle  mot  de  figure  a  encore  parmy  eux  un 
fens  pcpulaire  exclufif  delà  vérité. 

Cependant  il  n'y  a  point  de  Catholique  qui  ne  fe  blelTaft  fi  l'on  difoit, 
comme  on  le  dit  fouvent,  que  l'Euchariftie  eft  tout  enfemble  vérité  &  figure, 
image  &  realité.  Donc  les  mots  de  figure  &  a l'image  ont  parmy  les  Catholi- 
ques un  fens  qui  n'eft  pas  exclufif  de  la  vérité  :  &  ces  deux  fens  habilitant  en- 
femble fans  confufion ,  c'eft  une  marque  certaine  qu'ils  ne  font  pas  incom- 
patibles ,  &  que  ces  termes  fe  peuvent  appliquer  à  l'Euchariftie  par  des  per- 
sonnes quicroyentla  realité. 

Mais  pour  reduireles  ebofes  aux  principes  du  langage  humain,  quiregle 
les  expreffions  particulières  ,  afin  d'eclaircir  par  là  cette  apparence  de  dif- 
ficulté qui  fe  trouve  dans  les  mots  de  figures ,  d'ant /types-,  dont  les  anciens  fe 
font  fervis  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  une  perfonne  de  bon  fens  ne  peut  pas 
defavouer,  que  les  hommes  ne  foient  naturellement  portez  à  abbreger leurs 
expreffions ,  &  à  employer  le  moins  de  paroles  qu'ils  peuvent  pour  fignifier 
■ce  qu'ils  penfent  :  de  forte  quelorfqu'une  chofeeft  compofée  de  diverfes 
parties ,  on  ne  la  nomme  fouvent  que  par  une  de  fes  parties ,  quoique  l'efprit 
l'entende  toute  entière  par  cette  expreffion  imparfaite,  l'abbregement  n'é- 
tant que  dans  le  langage ,  &  non  pas  dans  les  idées ,  &  l'efprit  fuppleant  pat 
fa  promptitude  à  l'imperfection  des  paroles. 

Ainfi  les  Catholiques  croyant  que  Jefus-Chrift  eft  prefent  dans  l'Eucha- 
•riftiefous  les  apparences  du  pain  ,  c'eft  une  fuite  necefiaire  de  cette  créance 
qu'il  fe  foie  introduit  parmy  eux  diverfes  expreffions  abbregées ,  qui  ne  mar- 
quant l'Euchariftie  que  par  une  de  fes  parties  ,  ia  faftent  concevoir  toute  en- 
tière ,  l'efprit  fuppleant  defoy-mefme  ce  qui  manque  à  l'expreffion. 

Si  l'on  demande ,  par  exemple ,  aux  Catholiques ,  ce  que  veut  dire  le  terme 
de  Sacrement ,  ils  vous  diront  qu'il  fignifie  un  figne  facré.  Mais  fi  on  leur  de- 
mande ce  qu'ils  entendent  quand  on  nomme  devant  eux  le  faint  Sacrement^ 
ils  répondront  qu'ils  entendent  le  corps  mefme  de  Jefus-Chrift  couvert  d'un 
voile  extérieur.  Ce  n'eft  pas  que  le  mot  de  faint  Sacrement  ne  fignifie  tou- 
jours figne  facré ,  mais  c'eft  que  l'intelligence  commune  fupplée  al'imper- 
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Chap.  VIL  fection  des  paroles ,  &  que  Ton  conçoit  tout  ce  que  l'on  a  voulu  marquer  paî 
cette  expreflion  abbregée. 

Si  on  leur  demande  auffi  ce  que  fignifient  les  mots  cfefpeces  Se  d'apparen- 
ces ,  ils  vous  diront  qu'ils  fignifient  une  fimplereprefentation.  Mais  fi  vous 
leur  demandez  ce  qu'ils  entendent  quand  ils  appliquent  ces  motsàl'Eucha- 
riflie,  ils  vous  diront  qu'ils  entendent  le  voile  qui  couvre  Jefus-Chrift  réel- 
lement prefent. 

Or  il  arrive  de  là  un  effet  allez  remarquable ,  c'eft  que  les  hommes  ne  s'ac- 
coutument à  fuppléer  dans  leur  efprit  l'idée  totale  Se  entière ,  que  quand  on 
fe  fert  de  l 'expreflion  ordinaire  ;  Se  ils  ne  la  fuppléent  pas  lorfque  l'on  fe  fert 
d'une  expreflion  extraordinaire ,  quoique  fynonime.  Ainfi  nul  Catholique 
n'eft  choqué ,  lorfque  l'on  dit  qu'il  a  receu  le  S.  Sacrement  ;  Se  tout  Catho- 
lique feroit  choqué ,  fi  quelqu'un  difoit  qu'il  a  receu  le  figne  facré  de  Jefus- 
Chrift  ,  ou  la  fainte  figure  de  Jefus-Chrift ,  quoique  ces  termes  fignifient  de 
foy  la  mefme  chofe;  l'unique  raifon  de  ces  différentes  impreffions  eftant,  que 
dans  Pexpreffion  ordinaire  l'efprit  ajoute  ce  qui  doit  eftre  foufentendu ,  & 
conçoit  non  feulement  le  figne ,  mais  la  vérité  cachée;  mais  dans  l' expreflion 
extraordinaire  il  n'entend  que  le  fens  précis  des  paroles,  Se  fuppofe  que  celuy 
qui  s'en  fert  n'y  entend  rien  davantage. 

Par  là  il  eft  vifible  que  fans  aucun  changement  de  fentiment ,  de  créance, 
&  d'opinion ,  il  peut  arriver  qu'on  ne  fera  point  choqué  d'une  expreflion  en 
lin  tems ,  Se  qu'on  en  fera  choqué  dans  un  autre  ;  parce  que  dans  le  tems  où 
l'on  n'en  fera  point  choqué  ces  termes  eftant  ordinaires  fignifioient  plus 
qu'ils  n'exprimoient ,  Se  faifoient  concevoir  l'idée  totale  de  la  chofe  qu'ils  ne 
marquoient  qu'imparfaitement.  Mais  dans  un  autre  tems  ces  mefmes  termes 
eftant  devenus  extraordinaires ,  &  ne  fourniflant  plus  à  l'efprit  que  l'idée 
précife  de  ce  qu'ils  fignifient ,  deviennent  choquans  ,  parce  qu'ils  donnent 
lieu  de  fuppofer  que  celuy  qui  s'en  fert  ne  conçoit  rien  que  ce  qu'il  exprime 
precifément. 

Ainfi  le  terme  de  Saint  Sacrement ,  qui  ne  blefle  prefentement  perfonne , 
pourrait  devenir  fufpect  Se  choquant  s'il  eftoit  devenu  extraordinaire ,  & 
qu'il  n'excitaft  plus  d'autre  idée  dans  l'efprit ,  que  celle  de  fon  fens  originaire 
Se  grammatical ,  c'eft-a-dire  de  figne  facré. 

Voicy  donc  un  enchaînement  de  propofitions ,  qui  non  feulement  s'accorde 
parfaitement  avec  la  fuppofition  qu'on  ait  toujours  cru  la  prefence  réelle  & 
la  tranfubftantiation ,  mais  qui  en  eft  une  fuite  neceiïaire. 

1.  Il  eft  clair  quefuppofé  qu'on  ait  cru  dans  l'ancienne  Eglifc  ce  qu'on 
croit  prefentement  de  ce  myftere ,  il  a  deu  par  neceflité  s'introduire  dans  l'u- 
fagediverfesexprefUons  imparfaites,  comme  il  s'en  eft  introduit  parmyles 
Catholiques  d'àprefent,  pareeque  les  hommes  d'autrefois  n'ont  pas  moins 

.  aimé  la  breveté  qu'on  l'aime  prefentement. 

2.  Que  ces  expreffions  imparfaites  excitoient  néanmoins  l'idée  totale  du 
myftere,  Se  ne  caufoient  aucune  peine  à  ceux  qui  les  entendoient,  parce- 
qu'ils  fuppleoient  aifément  par  la  connoiflance  qu'ils  avoient  de  la  foy  de 
l'Eglife  ce  qui  manquoit  à  l'expreflion . 

3  •  Qujon  a  droit  de  fuppofer  que  les  mots  d'antitjpes ,  de  types  t  défigures* 


du  VII.  VIII.  IX.  &  X.  fieclcs.  555 

<?ej5wW^deyàorw£«r,eftoientdecegenre,parcequemarquantceqiulya  ChAP.  VII. 
d'extérieur  &  de  fenfible  dans  l'Euchariftie  ils  eftoient  propres  à  la  defigner. 

4.  Que  ces  termes  ne  donnoicnt  nullement  aux  peuples  une  faulïeidéej 
paicequ'ils  eftoient  accoutumez  à  fuppléer  l'idée  entière  du  myftere  deligné 
imparfaitement  par  ces  mots. 

j.  Que  ces  termes  n'ont  point  deu  paroiftre  choquans  lorfqu'ils  eftoient 
ordinaires ,  comme  parcetteraifonlemot  de  S.  Sacrement  ne  l'eft  point  pre- 
fentemcnt  parmy  les  Catholiques. 

6.  Que  cela  n'empefchoit  pas  qu'il  n'y  euft  mefmeen  ce  tems-làun  autre 
ufage  populaire  de  ces  mefmes  termes ,  lorfqu'ils  n'eftoient  point  appliquez 
à  l'Euchariftie  ;  comme  ily  a  encore  parmy  les  Catholiques  un  ufage exclufif 
du  mot  défigure  quand  on  s'en  fert  imprudemment. 

7 .  Qiûiinlî  il  y  avoit  deux  ufages  populaires  des  mots  de figure ,  d' antitype, 
de figne  :  l'un  gênerai ,  &  commun  à  toutes  fortes  de  fujets ,  félon  lequel  on 
conclut  :  C'eft  la  figure  ;  donc  ce  n'eft  pas  l'original  :  l'autre  particulier  à  l'é- 
gard de  l'Euchariftie,  Se  populaire  dans  cette  application ,  lequel  n'expri- 
mant ce  myftere  que  par  la  partie  extérieure ,  ne  laiftoitpas  de  le  faire  con- 
cevoir tout  entier ,  comme  le  mot  defiicrement,  ond'ejpece  le  fait  prefente- 
ment  concevoir  aux  Catholiques. 

8.  Que  ces  mefmes  termes  eftant  devenus  moins  ordinaires  ,ont  deu  pa- 
roiftre choquans ,  pareeque  l'efprit  n'y  ajoû  tant  plus  rien ,  ils  n'excitent  plus 
que  l'idée  de  ce  qu'ils  fignifient  precilément  :  Se  ainfi  on  ne  doit  point  s'éton- 
ner que  les  Pères  du  Concile  de  Nicée  ayent  efté  feandalifez  du  terme  dï- 
mage ,  dont  les  Iconoclaftes  fe  fervoient  ,  parce  qu'il  paroift  par  les  au- 
teurs du  7.  fiecle  qu'il  n'eftoit  plus  guère  en  ufage  à  l'égard  de  l'Eucha- 
riftie. 

Et  par  là  il  eft  facile  de  reconnoiftre  que  toutes  les  objections  de  M .  Clau- 
de tombent  d'elles- mefmes  par  terre. 

Cari,  quoique  les  anciens  Pères  fe  foient  fervis  du  mot  de  figure  Se  d' an- 
titypes en  les  appliquant  à  l'Euchariftie,  il  ne  s 'enfuit  pas  que  le  peuple  les 
ait  deu  entendre  en  ce  fens  populaire ,  gênerai ,  qui  eft  exclufif  de  la  realité  ; 
puifqu'il  y  avoit  un  autre  fens  particulier ,  Se  non  exclufif,  qui  eftoit  auiïi  en 
nfage  de  leur  tems  ,  Se  qu'ils  eftoient  accoutumez  de  fuppléer  l'imperfection 
de  ces  expreflions ,  comme  nous  fuppleons  celle  du  mot  de  S.  Sacrement. 

i.  Il  eft  clair  qu'en  traduifant  ces  mots  des  anciens  Pères  par  ceux  qui  leur 
répondent  grammaticalement,  comme  ceux  de  figure  Se  d  image,  on  com- 
met une  efpece  d'infidélité;  parce  qu'on  exprime  un  terme  fuppleé  par  l'ufage 
ordinaire ,  &  qui  fignifioit  le  myftere  entier ,  par  un  terme  qui  n'en  exprime 
plus  qu'une  partie ,  &  qui  n'eft  point  fuppleé. 

Ainfi  c'eft  mal  traduire  à  M.Claude,  que  d'exprimer  en  ces  termes  cepaf- 
fage  de  S.  Auguftin ,  Iefus-Chrtft  donna  a  fis  dtjciples  la  figure  de  [on  corps- 

fiarce  que  le  mot  défigure  eftoit  fuppleé  du  tems  de  S .  Auguftin ,  Se  marquoic 
"Euchariftie  toute  entière  ;  au  lieu  que  nous  ne  fommes  pas  aujourd'huy  ac- 
coutumez de  remplir  dans  noftreidéel'imperfedcion  du  mot  de  figure  ,  & 
qu'à  moins  qu'on  ne  le  joigne  exprefteme»!  à  la  vérité,  nous  le  prenons  pour 
une  figure  exdufive  de  la  vérité. 
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Chap/ VII.  Enfin  il  cft  vifible  que  cela  ne  donne  pas  la  moindre  atteinte  à  tout  ce  que 
l'auteur  de  la  Perpétuité  a  dit  touchant  les  idées  naturelles  &  les  idées  fim» 
pies ,  &  les  termes  métaphoriques.  Car  encore  que  par  llnftiridfc  des  langues 
il  s'y  introduife  par  neceffité  quantité  d'expreffions  imparfaites,  qui  font  fup- 
pleées  parl'efpritjil  ne  s'y  introduit  point  d'expreffions  parfaites ,  précifes, 
&  naturelles  qu'on  foit  obligé  de  retrancher  pour  entrer  dans  le  véritable 
fens.  Jamais  les  mots  de  corps  de  Chrift ,  de  propre  corps  de  Chrift ,  devray 
corps  de  Jefus-Chrift ,  ne  fignifieront  la  vertu  deJefus-Chrift  ,  &  n'ont  pu 
s'introduire  dans  aucune  langue  pour  n'exprimer  que  cette  idée.  Etainfi  tout 
ce  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  a  dit  fubfiftedans  fon  entier ,  &  il  n'y  a  que 
les  raifonnemens  de  M.  Claude  quis'évanouitrent&  fe  diffipent  quand  on 
les  examine  avec  quelque  attention ,  tant  ils  ont  peu  de  folidité. 

2.  Argument  de  M.  Claude. 

ftg.  5S7.  „  OucesbonsPeresdeNicéeontcru  que  ceux  de  Conftantinopleavoient 
„  pris  le  terme  d'image  dans  le  fens  naturel  &c  originaire ,  qui  n'exclut  pas  la 
„  prefence  réelle  ;  ou  ils  ont  cru  qu'ils  l'avoient  pris  dans  le  fens  populaire  ,  qui 
,,  l'exclut.  Si  c'eft  le  premier,  ce  font  des  calomniateurs  &  des  iophiftes,  qui 
„  cenfurentune  expreffion  bonne  ;  fçachant  bien  que  leurs  adverfaires  l'a- 
?,  voient  prife  en  un  bon  fens.  Si  c'eft  le  dernier,  pourquoy  les  déchargent-ils 
„  enfuite  de  blâme  d'herefie,  avouant ,  commedit  l'Auteur,  qu'ils  ont  reconnu 
3,  que  le  pain  eftoit  le  corps  mefme  de  Jefus-Chrift.  Carde  dire  qu'ils  les  onc 
„  aceufez  d'eftre  tombez  en  contradiction ,  l'Auteur  ne  veut  pas  qu'on  impute 
„  aux  hommes  des  erreurs  folles  &  extravagantes  ,  &  je  ne  croy  pas  qu'il  s'en 
»,  puifle  imaginer  une  plus  folle  au  monde  que  celle  de  croire  que  le  pain  eft 
„  réellement  Jefus-Chrift,  &  qu'il  ne  l'eft  pas. 

Réponfè. 

M.  Claude  me  pardonnera  s'il  luyplaift,  fi  je  luy  dis  que  c'en  eft  encore 
une  plus  grande ,  lorfque  des  perfonnes  en  aceufent  formellement  d'autres 
de  contradiction ,  &c  que  fur  cette  aceufation  ils  les  traittent  de  fous  &  de  ftu- 
pideide  ne  vouloir  pas  croire  un  fait  fi  confiant.  Or  il  eft  clair  d'une  part  que 
les  adverfaires  des  Iconoclaftes  les  onttraittezdelaforte ,  comme  il  paroift 
&  par  le  Concile  deNicée,  oii  l'on  reprefente  comme  deux  propofîtions 
contradictoires  ce  que  ces  Evefques  avoient  dit  ,  que  VEucbariftie  eftoit 
image ,  &  qu'elle  eftoit  le  corps  de  I  efus-Cbrift -,  &  par  ce  pallàgede  Nice- 
phore  que  j'ay  fouvent  cité  :  Qui  ne  fera  furprit  d'eftonnement  en  voyant  la 
fottife  csr  l'inconftance  de  cet  Jconoclafte  ?  //  avouait  tout  à  l'heure  que  l'  o  N 
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&  maintenant  il  l 'appelle  une  image.  Or  peut-on  concevoir  une  plut  grande 
&  pins  ridicule  folie ,  que  de  dire  que  la  mefme  ebofe  eft  véritablement  &  pro- 
prement le  corps  de  Iefus-Chrift  ,ér  que  c'en  eft  néanmoins  limage. 

Il  les  aceufoit  donc  clairement  de  contradiction  -,  &:  cependant  M.  Claude 
ne  le  veut  pas  croire.  Mais  on  ne  doit  pas  -,  dit- il ,  attribuer  aux  gens  des  fo- 
lies &  des  extravagances  ,  félon  l  auteur  de  la  Perpétuité.  M .  Claude  me  par- 
donnera encore  fi  je  luy  dis,  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  ne  dit  point  cela. 

Il  y 
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Il  y  a  mille  folies  Se  mille  extravagances  donc  les  hommes  font  capables ,  Se  Chat.  VII. 
qu'on  leur  doit  attribuer ,  quand  on  en  a  des  preuves.  Il  renerre  cette  ma- 
xime dans  certains  degrez  d'extravagance  qui  ne  font  pas  humains  ;  &  en- 
core ne  s'cntend-elle  qu'avec  cette  exception ,  pourvu  qu'il  ne  foit  pas  clair 
qu'ils  y  foienttombez  :  car  il  ne  faut  point  alléguer  de  preuves  contre  l'évi- 
dence de  certains  faits  particuliers. 

Il  paroift  incroyable ,  par  exemple  ,  que  M .  Daillé  ne  fçache  pas  que  l'on 
nejeufne  pasl'Avent  parmy  les  Catholiques ,  puifqu'il  peut  voir  tous  les 
ans  toutes  les  boucheries  ouvertes  dans  Paris  Se  dans  toute  la  France  durant 
ce  tems ,  &  que  les  Religionnaires  n'ont  aucune  des  peines  qu'ils  font  obli- 
gez de  prendre  pour  avoir  de  la  viande  dans  le  tems  où  l'Eglife  la  defrend. 
Cependant  on  feroit  ridicule  de  vouloir  prouver  par  là  qu'il  n'attribue  pas 
formellement  aux  Catholiques  de  croire  qu'on  eft  obligé  de  jeufner  l' Avent 
auiïï  religieufement  que  le  Carefme;  car  il  le  dit  très-formellement  en  ces 
termes  dans  fon  Traitté  du  jenfne  :  ^uarnquam  apud  nos  fane  idefl ,  in  Gai-  o„tuul  ac  j,jaaj 
lia ,  non  minus  accurmte  ac  religios'e  hoejejunium  (  Adventtts  )  quant  quodvis  '•  •*•  c-*< 
ediud ,  &prœcipi,  &  ob fer  variab  adver far  ils  vide  am. 

M.  Claude  n'eft  pas  plus  raifonnable  de  s'amufer  à  contefter  que  les  ad- 
verfaires  des  Iconoclaftes  ne  leur  ont  pas  reproché  qu'ils  fe  contredifoient 
furlefujet  de  l'Euchariftie.  Aurefte  il  fe  forme  des  monftres  pour  les  com- 
battre ,  faute  de  prendre  les  chofes  félon  l'équité  Se  dans  le  bon  feus.  Il  n'y  a 
point  de  reproche  plus  ordinaire  que  celuy  de  fe  contredire:  mais  ce  repro- 
che ne  fuppofe  pas  qu'on  accule  celuy  à  qui  on  le  fait  d'avoir  eu  en  mefme 
tems  deux  penfées  directement  contradictoires.   On  entend  feulement  qu'il 
a  dit  des  chofes  qui  font  en  effet  contraires ,  quoique  les  dilànt  il  n'en  ait 
peuteftrepas  vu  la  contrariété ,  ou  qu'en  détournant  les  mots  de  leur  figni- 
fication  naturelle  ,  il  ait  peuteftre  allié  dans  ù  penfée  ce  qui  fe  contredit 
dans  l'expreffion. 

Ainfi  les  Pères  de  Nicée  ont  reproché  d'une  part  aux  Iconoclaftes ,  d'à-  - 
voir  deftruit  la  vérité  du  myftere  de  l'Euchariftie ,  pareeque  leur  exprefïïon 
la  deftruifoit ,  félon  la  penfée  des  Evefques  de  ce  Concile.  Et  ils  ont  reconnu 
de  l'autre  que  par  d'autres  exprefïïons  ils  eftoient  revenus  à  la  vérité.  Ils 
leur  reprochent  donc  feulement  une  contradiction  de  paroles ,  Se  c'eft  le  re- 
proche du  monde  le  plus  ordinaire  Se  qui  donne  le  moins  fujet  d'aceufer  de 
folie  ceux  qui  le  font ,  Se  ceiyc  à  qui  on  le  fait.  De  forte  que  M.  Claude  ne 
pouvoit  pas  plus  mal  appliquer  ce  principe  qu'il  emprunte  de  l'Auteur  de  la 
Perpétuité.  Qu'il  ne  faut  pan  foupçonner  les  hommes  d'erreurs  extrava-* 
gantes. 


Chapitre    VI -II. 

Injnflice  de  Af.  Claude  dans  Ces  inveffives  contre  le 
2.  Concile  de  Nicce. 

M     Claude  ayant  rejette  d'abord  tous  les  reproches  qu'on  pouvoit 
*  faire  contre  le  Conciledes  Iconoclaftes ,  par  cette  raifon  générale, 
que  ne  s'agiftant  point  de  l'Euchariftie  dans  le  fujet  particulier  de  leur  hereile, 

Yyy 
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Ghap.VIII.  il  n  eft  pas  croyable  qu'ils  en  ayent  parlé  autrement  que  félon  le  fentimeur 
commun  del'Eglifede  leurtems ,  il  nous  a  donné  fujet  d'appliquer  cette  rè- 
gle à  ce  qu'il  dit  contre  le  1 .  Concile  de  Nicée. 

Ainfî  je  n'ay  pas  voulu  méfier  les  accufations  particulières  qu'il  forme 
contre  le  Concile  de  Nicée,  avec  l'examen  des  fentimens  de  ces  deux  Con- 
ciles fur  l'Euchariftie.  Mais  après  m'eftre  acquitté  de  ce  que  j'avois  entre- 
pris ,  il  eft  jufte  de  l'avertir,  qu'il  eftoit  difficile  ob  parler  de  ces  Conciles  d'u- 
ne manière  moins  équitable  &  moins  judicieufe  qu'il  a  fait  ,  ny  qui  decou- 
vrift  davantage  que  l'efprit  qui  l'anime  eft  extrêmement  éloigné  delà  fagefic 
chreftienne. 

Dieu  a  mefme  permis  qu'en  voulant  faire  l'habile ,  Se  en  reprochant  d'une 
manière  outrageufe  a  un  grand  nombre  de  iamts  Evefques  de  s'eftre  trompez 
en  quelques  faits  de  nulle  importance ,  il  le  trompe  luy-  mefme  fort  groffiere- 
ment  en  des  faits  qui  font  voir  qu'il  a  eftudié  fort  légèrement  toute  cette  hi- 
ftoire. 
t*l.  (06.  Car  quelle  penfée  peut-on  avoir  d'un  homme ,  qui  écrit  qaaprJs  tjuEpi- 

phaneettt  cenfuré  dans  le  Concile  de  Nicée  les  mots  de  figure  &  d'image  , 
Eftienne  Stylite  qui  fut  enfin  Aiartyrdes  images  ,  ne  latjfoit  de  dire  variant  a 
I \  Empereur :  Bannirez-vous  ainfi  de  l  Eglije  les  figures  du  corps  &  du  fang 
de  Cbrift-,  Se  qui  fait  ainfi  mourir  ce  Religieux  après  le  2.  Concilede  Nicée; 
ce  qui  eft  une  des  plus  eftranges  chronologies  dont  on  ait  jamais  oiii  parler. 
Car  la  vie  de  S.  Eftienne  le  jeune  eft  tellement  liée  avec  celle  de  Conftantin 
Copronyme,  quia  vêcuavaKce  Concile,  qu'il  eft  impoffible d'avoir  leu 
quelque  chofede  celle  de  cet  Empereur ,  &  ne  pas  fçavoir  qu'il  fut  le  perfe- 
CUteur  d'Eltienne  -,  que  c'eftoit  ce  Religieux  qu'il  avoir  accoutumé  d'appeller 
le  Chef  des  gens  qu'il  ne  fiant  pas  nommer  ,  c'eft  le  nom  qu'il  donnoit  aux 
Moines,»ww*f»ïowWo/KW»^»f//?«.-qu'illefitcomparoiftreenrannée754. 
devant  quelques  Evefques  Iconoclaftes ,  dont  l'un  appelle  Conftantin  luy 
donna  des  coups  de  pied  dans  le  vifage  :  que  ce  fut  à  caufede  luy  qu'il  fit 
fouetter  cruellement  en  fa  prefence  une  fainte  Religieufe  nommée  Anne, 
fille  fpirituelle  de  S.  Eftienne  le  jeune  ,  parcequ'elle  ne  vouloit  pas  l'accufer 
d'un  crime  deteftable  dont  il  eftoit  tres-innocent  :  qu'il  l'envoya  en  exil  en 
divers  lieux ,  Se  luy  fit  fouffrir  mille  maux  :  que  l'ayant  rappelle  à  Conftan- 
tinoplel'an  765.  où  il  fit  divers  miracles ,  il  l'y  fit  mettre  en  prifon  :  qu'il  y 
vécut  jufquesen  l'année  767.  Se  qu'enfin  des  Satellites  de  cet  Empereur 
l'ayant  faitfortirde  prifon  ,rallbmmerentpour  fatisfaire  la  brutalité  de  leur 
Maiftre. 

Cependant  il  a  plu  à  M.  Claude ,  afin  de  nous  prouver  qu'il  ne  s'eftoit  pas 
arrefté  à  la  decifion  du  Concile  de  Nicée ,  de  le  faire  mourir  après  ce  Concile 
qui  fut  tenu  l'an  7  8  7 .  Et  parce  qu'il  n'y  eut  point  de  martyrs  fous  Irène ,  ny 
fous  Nicephoiepourlacaufedes  images  ,  il  faut  que  M.  Claude  tranfporte 
îe  martyre  d'Eftienne  jufques  à  Léon  d'Arménie ,  c'eft-a-dire  au  delà  de  l'an- 
née 814. 

On  doit  croire  que  cette  faute ,  quoique  fignalée ,  eft  une  pure  furprife  ;  iè 
comme  tout  le  monde  eft  capable  de  ces  ebloliilTemens  j'aurois  volontiers 
épargné  à  M .  Claude  cette  petite  conf ufion ,  fi  la  dureté  avee  laquelle  il 
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infulte  au  î.  Concile  de  Nicée  pour  des  fautes  beaucoup  plus  légères,  ne  ChAP.VIII. 
meritoit  qu'on  la  fift  remarquer. 

En  voicy  une  autre  qui  n'elt  pas  une  furpriie  puifqu'elle  eft  fondée  fur 
l'ignorance  de  la  fignification  d'un  terme  latin.  M.  Claude  dit  de  Tarafe  Pa- 
triarche de  Conftantinoble  ,  qu'il  ne  fut  eflabli  dans  ce  fiege  qu'après  eflre 
convenu  de  la  convocation  du  7.  Concile  avec  Irène  :  par  où  il  veut  frire  en- 
tendre qu'on  avoit  exigé  cette  condition  de  luy  pour  l'élever  à  cette  fupréme 
dignité  de  l'Orient.  Ce  quieft  fi  faux,  que  Theophane  hiftoriende  cetems- 
là  remarque  au  contraire,  qu'il  ne  voulut  point  accepter  le  fiege  de  Conftan- 
tinople ,  qu'après  avoir  tiré  parole  formelle  de  l'Impératrice  Irène  qu'on  af- 
fèmbleroit  un  Concile  gênerai  :  le  confentiray  a  leitrdejir  ,  dit-il ,  pourvu 
qu'ils  fajfent  ajfembler  un  Concile  ;  mais  s'ds  ne  le  font  p,is ,  il  niefl  impojfible 
de  faire  ce  qu'on  defire  de  moy. 

D'où  vient  donc  que  M .  Claude  avance  hardiment  tout  le  contraire.  La 
dernière  impreffion  de  fon  livre ,  où  il  rapporte  les  palllrges  à  la  marge  nous 
découvre  la  caufe  de  cette  erreur ,  c'eft  qu'il  a  cru  que  dans  un  partage  du 
Père  Petau  qu'il  rapporte ,  le  mot  de  JlipuLiri,  fignifioit  promettre,  s'obliger, 
au  lieu  qu'il  lignifie  faire  promettre ,  exiger.  Lesparoles  du  Père  Petau  font  ; 
Cum prias  de  Oecumenica  fynodo  ftïpulatns  effet  ;  &  le  fens  en  eft ,  que  Tarafe 
av oit  tiré  promejfe  qu'on  ajfembleroit  un  Concile  Oecuménique  -,  au  lieu  que 
M.  Claude  veut  taire  croire  que  c'eftoit  de  Tarafe  qu'on  avoit  tiré  cette 
promellé  avant  que  de  l'élever  au  Patriarchat. 

M.  Claude  inlînuéaufTi  que  ce  ne  fut  que  par  la  crainte  des  menaces  que 
le  Pape  Adrien  luy  fit  de  s'oppofer  à  fon  élection  ,  qu'il  reftablit  le  culte  des 
images.  Cependant  il  s'eftoit  déjà  déclaré  hautement  pour  les  images  ,  avant 
que  d'avoir  receu  les  lettres  d'Adrien  ,  comme  ce  Papeluy-mefmele  témoi- 
gne dans  fa  lettre  a  Conftantin  &  à  Irène. 

Il  eft  jufte  de  plus  d'avertir  M .  Claude ,  qu'en  reprochant  comme  il  fait  au 
Concile  de  Nicée ,  de  s'eftre  fervi  de  quelques  pièces  peu  ailùrées ,  il  en  de- 
voir parler  plus  exactement  qu'il  ne  frit  en  difant ,  que  l'on  y  cita  les  A  êtes 
du  Pape  Sylveftre  dans  l'aïtion  1 .  puifque  l'on  ne  les  y  cita  point  du  tout ,  cV 
qu'on  fe  contenta  d'y  rapporter  une  lettre  du  Pape  Adrien ,  où  il  eft  fait  men- 
tion de  ces  Actes. 

On  aurait  droit  encore  de  reprocher  à  M.  Claude  l'infidélité  qu'il  com- 
met dans  ce  pafiage  grec  du  Concile  de  Nicée,  y.-.Ti  Si  -m?  Àynu^lt ,  ra/xu, 
Kveiat  *}  Âïfjut  Xeir«  h^mu  ,  usu  uat  ,  %gl  -JtaT.vcv-nu.  Car  fe  fentant  in- 
commodé de  ce  mot  Wfiaif ,  proprement  ,c\m  le  rapporte  aux  trois  verbes 
hk^vTa.1 ,  «V  j  'TrtiiT^jovm.t  ;  Se  qui  fignifie  qu'après  la  conlecration  les  doi^s 
font  appeliez  proprement,  font  proprement,  S:  font  crus  proprement  le  corps 
ôc  le  (ang  de  Jeius-Chrift  ,  il  le  tranfporte  ridiculement  hors  de  fa  place  par- 
cette  traduction  :  AÎAis  après  la  fanlli f  cation  proprement ,  ils  font  appelle"^, 
ils  font ,  cr  font  crus  le  corps  &  le  fànç  de  le  fus-  Cbrifl. 

Mais  tout  cela  me  paroift  peu  confiderable  en  comparaifon  de  l'injufte 
animofité  qu'il  témoigne  contre  le  2.  Concile  de  Nicée  ,  qu'il  accule,  de 
fourberie  &  d'une  impofture  deteftable  fur  le  fujet  du  inonde  le  plus  fn- 
Yole.  Le  voicy. 
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ChAP.VIII.  Tarafe  ayant  envoyé  des  députez  aux  trois  autres  Patriarches  d'Orient, 
&  ces  députez  eftant  venus  en  Paleftine  ,  les  Religieux  de  cette  province 
leur  remontrèrent  qu'ils  ne  pouvoient  aller  trouver  ces  Patriarches  fans  fe 
mettre  en  danger  de  troubler  le  repos  des  Eglifes  d'Orient ,  en.donnant  du 
foupçon  à  Aaron  Prince  des  Sarazins  grand  ennemi  des  Chreftiens  :  Qu/ils 
avoient  des  marques  certaines  de  la  foy  de  ces  Patriarches  par  les  lettres 
qu'ils  s'eftoient  écrites  lorfque  Théodore  Patriarche  de  Jerufalem  leur  en- 
voya des  lettres  fynodiques  à  Ton  ele&ion  au  Patriarchat  :  Que  tout  ce 
qu'ils  pouvoient  faire ,  eftoit  de  députer  deux  d'entr'eux  au  Concile,  dont 
l'un  avoir  efté  principal  officier  du  Patriarche  d'Alexandrie ,  Se  l'autre  de  ce- 
luy  d' Antioche  ;  Se  que  ces  deux  Religieux  eftant  porteurs  des  lettres  fyno- 
diques des  trois  Patriarches ,  pourraient  rendre  témoignagede  leur  foy.  Ils 
écrivirent  de  leur  part  une  grande  lettre  d'exeufeau  Patriarche  Tarafe ,  où 
ils  font  le  récit  de  ce  que  je  viens  de  rapporter. 

Ces  députez  eftant  prefens  au  Concile  aiTemblé  à  Nicée ,  on  y  trouva  bon 
que  comme  ils  eftoient  témoins  de  la  foy  des  trois  Patriarches ,  ils  en  tinffent 
auffi  la  place  ,  mais  ce  fut  fans  tromper  perfonne ,  fans  vouloir  faire  croire 
xju'ils  euifent  efté  véritablement  envoyez  par  ces  Patriarches.  On  leur  mef- 
■me  publiquement  dans  le  Concile  les  lettres  des  Religieux  de  Paleftine ,  qui 
déclaraient  finecrement  comment  la  chofe  s'eftoit  pallée. 

Ce  fut  une  pure  grâce  du  Concile  envers  eux ,  que  de  leur  donner  la  place 
des  Patriarches  -,  Se  cette  grâce  néanmoins  avoit  un  fondement  légitime , 
puifque  perfonne  ne  pouvoit  mieux  la  tenir  que  ceux  qui  eftoient  témoins 
irréprochables  de  leurs  fentimens ,  Se  qui  eftoient  porteurs  de  leurs  lettres 
fynodiques. 

Voilà  la  vérité  de  cette  hiftoire.  Et  voicy  de  quelle  forte  M.  Claude  la 
rapporte.  Les  députez  de  Tarafe  ,  dit-il ,  eftant  arrivez,  dans  la  Palefting, 
y  apprirent  que  Théodore  Patriarche  de  Ierufilem  eftoit  mort ,  &  qu'il  n'y 
avoit  aucune  feureté  pour  eux  a  aller  trouver  ceux  d' Antioche  &  d'Alexan- 
drie ,  à  cauf'e  de  la  jaloujîe  quAaron  Roy  Sarazin  ,  qui  dominoit  prefque 
dans  tout  V  Orient  3  prendroit  de  leur  voyage  :  ce  qui  fit  qu'ils  fe  refolurent  de 
s'en  retourner.  Mais  pour  ne  faire  pas  un  voyage  inutile ,  ils  affemblerent  cinq 
ou  fix  h  ermite  s  delà  Paleftine  ,  gens  idiots  ,  &  fans  expérience ,  ejr  les  obli- 
gèrent de  députer  deux  d'entr'eux ,  I  ean&  Thomas ,  pour  affifterkee  véné- 
rable Concile.  Voilà  les  Patriarches  de  l'Auteur.  Il  s'eft  laiffé  fourberà  ces 
prétendus  Pères  ,  qui  nons  donnent  par  tout  ces  deux  miferables  Aîoines  , 
venus  fans  ordre  &  fans  participation  d'aucun  des  Patriarches  ,  pour  de 
véritables  députez.  Fut  il  jamais  une  plus  deteflable  impofture  que  celle  de 
ces  gens-là  ? 

Que  M.  Claude  fçait  mal  les  règles  delà  fincerité  Se  de  la  modeftie 
chreftienne ,  Se  qu'il  fait  bien  voir  que  l'efprit  d'herefie  eft  un  efprit  violent, 
injufte ,  Se  emporté ,  qui  ne  peut  mefme  fe  retenir  dans  les  bornes  de  l'hon- 
nefteté  civile ,  Se  de  la  fagefte  humaine. 

Ce  récit  qu'il  fait  contient  prefqu'autant  de  faulfetez  que  de  paroles.  Il 
dit  que  ces  députez  ayant  appris  qu'il  n'y  avoit  point  de  fureté  d'aller  trou- 
ver les  Patriarches  d' Antioche  Se  d'Alexandrie,  refolurent  des'en  retourner; 
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mais  que  pour  ne  faire  pas  un  voyage  inutile  ils  aflèmblerent  cinq  ou  fix  lier-  ChX  p  .  IX. 
mites  idiots. 

Il  y  a  dans  ce  peu  de  lignes  trois  ou  quatre  faufletez  confiderables. 

Il  eft  faux ,  que  c'ait  efté  la  crainte  de  leur  propre  péril ,  qui  porta  ces  dé- 
putez a  s'en  retourner  :  car  au  contraire  ils  proterterent  qu'ils  eftoient  prefts 
d'expofer  leur  vie  pour  s'acquiter  de  leur  commiflîon ,  Se  ils  n'en  furent  em- 
pefchez  que  parce  qu'on  leur  remontra  qu'ils  mettroient  toute  l'Eglife  en 
danger ,  comme  il  eft  expreflement  porté  dans  la  lettre  des  Religieux  de  Pa- 
leftine,  qui  fut  lue  au  1.  Concile  deNicée. 

Il  eft  faux  ,qu'eftant  refolus  de  s'en  retourner  ils  aflèmblerent  ces  Reli- 
gieux ;  puifque  ce  furent  au  contraire  ces  Religieux  aflemblez  qui  leur  per- 
suadèrent de  s'en  retourner ,  comme  il  eft  dit  dans  la  mefme  lettre. 

Il  eft  faux ,  qu'ils  ayent  fait  aflembler  ces  Religieux  après  avoir  appris  le 
danger  qu'il  y  auroità  aller  à  Antioche  &  à  Alexandrie;  puifque  ce  fut  de 
•ces  Religieux  mefmes  qu'ils  l'apprirent. 

Il  eft  faux,  que  ces  Religieux  ne  fuflent  que  cinq  oufix  hermites.  C'eft 
une  exagération  ridicule  de  M.  Claude.  Il  y  avoit  alors  un  très-grand  nombre 
de  Religieux  dans  la  Paleftine ,  &  l'on  ne  voit  pas  pourquoy  ils  ne  fe  feroient 
aflemblez  qu'au  nombre  de  cinq  ou  fix  pour  une  fi  grande  affaire. 

Lesepitheres^'t^'ott.,  8c  de  gens  fans  expérience  qu'il  plaift  à  M.  Claude 
de  leur  donner,  n'ont  de  fondement  que  dans  fa  témérité  &  fon  injuftice, 
puifqu'il  n'en  fçait  autre chofe  finon  qu'ils  furent  aflez  modeftes  pour  refufer 
long-tems  cette  commiflîon ,  &  qu'ils  ne  l'acceptèrent  que  par  force. 

Ce  qu'il  dit  que  ces  députez  obligèrent  ces  Religieux  d'envoyer  deux  d'en- 
tr'eux ,  eft  encore  une  faufleté  -,  puifque  ce  furent  les  Religieux  qui  s'avife- 
rent  de  cet  expédient,  pour  fuppléer  autant  qu'il  eftoit  poffible  à  l'abfence 
des  Patriarches. 

La  fuppreflîon  qu'il  fait  de  cette  circonftance  ,  que  ces  deux  Religieux 
eftoient  porteurs  de  lettres  fynodales  de  trois  Patriarches  qui  authorifoient 
les  images ,  eft  une  infidélité  fignalée. 

Le  titre  de  miferabies  moines  qu'il  donne  à  ces  Religieux  ,  marque  une 
malignité  peu  honnefte.  Mais  de  traitter  de  fourberie  &d'impofture  dete- 
ftable  la  faveur  que  le  Concile  de  Nicée  leur  fit  de  leur  donner  la  place  des 
Patriarches ,  des  fentimens  defquels  ils  eftoient  témoins ,  fans  avoir  deflein 
de  faire  croire  qu'ils  enflent  efté  députez  par  eux ,  c'eft  un  emportement  fi  in- 
juftecvfidéraifonnale,quelesReligioniiairesen  devraient  rougir  pour  M. 
Claude ,  s'il  n'en  rougit  pas  luy  mefme. 

Ces  fautes  font  bien  autrement  confiderables  que  des  fautes  de  critique, 
ou  que  l'ignorance  de  Tufagede  quelques  termes  que  les  Miniftres  repro- 
chent avec  tant  d'aigreurau  Concile  deNicée.  Et  l'on  peut  dire  que  la  vai- 
ne complaifance  qu'ils  témoignent  pour  ces  baffes  connoilïinces  ,  eft  un 
bien  plus  grand  défaut  que  celuy  qu'ils  reprennent  avec  tant  de  dureté. 

Les  Evefques  ne  font  pas  des  critiques.  Ce  font  les  juges  &  les  deffèn- 
feurs  de  la  véritable  foy ,  &ils  peuvent  fort  bien  la  deffèndre,  fanss'eftre 
beaucoup  appliquez  à  ces  recherches  curieufes.  Lafcience  des  dogmes  de 
i'Eglife  paroift  avec  éclat  dans  le  x.  Concile  de  Nicée.  Ils  y  diftmguent 
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Chap.  IX.  admirablement  l'adoration  relative,  v^tikkv,  que  l'on  peitt  rendre  aux  ima- 
ges ,  du  culte  fouverain  que  l'on  doit  à  Dieu.  Ils  appuyent  leur  doctrine  fur 
quantité  de  preuves  folides.  S'ils  ne  fe  font  pas  avifez  d'en  retrancher  quel- 
ques-unes moins  exaétes,cela  ne  nuit  en  rien  à  la  folidité  des  autres  qui  font 
plus  que  fuffifantes  pour  eftablir  la  tradition  qu'ils  ont  confirmée  par  leur 
décret. 

Nous  aurons  peuteftre  quelque  jour  occafion  de  craitter  cette  matière  avec 
plus  d'eftenduc ,  Ôc  ce  fera  alors  que  l'on  pourra  faire  un  jufte  parallèle ,  non 
feulement  entre  la  conduite  des  deux  Conciles  de  Conftantinople  &  de  Ni- 
cée,  mais  auffi  entre  celle  des  Iconoclaftes  &  des  deffènfeurs  des  images  ;  n'y 
ayant  rien  qui  puiffe  plus  fervir  à  distinguer  la  vérité  de  l'erreur ,  que  la  fu- 
reur brutale  de  ceux  qui  ont  combattu  les  images ,  &  le  zèle  plein  de  fa- 
gelle  de  ceux  qui  les  ont  deffèndués.  Mais  comme  il  ne  s'agit  point  icy  de  les 
diftinguer,  puisqu'ils  font  unis  dans  la  créance  que  l'Euchariftie  eftoit  pro- 
prement Se  véritablement  le  corps  mefme  de  Jcfus-Chrift  ,  il  luffit  d'avoir 
fait  remarquer  en  paifant  l'injuftice  &  l'emportement  de  M.  Claude  dans  la 
manière  dont  il  parle  des  uns  &  des  autres. 


Chapitre     IX. 

Que  les  Auteurs  Grecs  du  9.  &  du  10.  fiecles  n'ont  point  parlé  de  l'Eucba- 

rifiie  d'une  autre  manière  que  ceux  du  7.  qt  du  S.  ef?  tju'ainft  on 

ne  voit  dans  cette  Eglife  aucune  diftinclion  entre  les  beaux 

jours  <$•  les  mauvais  jours  de  M.-  Claude. 

SI  ces  deux  fiecles  de  l'Eglife  G  recque  qui  font  compris  dans  les  beaux  jours 
deM.  Claude,luy  ont  elle  fi  peu favorables,&  s'il  n'y  a  trouvé  que  des  té- 
nèbres pour  les  Calviniftes,  il  a  peu  de  fujet  d'efperer  que  le  9 .  &  le  10.  luy 
fourniûent  des  lumières ,  puifqu'il  les  reprefente  luy-mefme  comme  envelop- 
pez d'une  noire  obfcurité. 

Je  luy  diray  néanmoins  pour  le  confoler  ,  qu'il  n'a  pas  plus  de  fujet  d'ap- 
préhender ces  deux  fiecles  qu'il  a  décriez  ,  que  ceux  qu'il  a  relevez  par  tant 
d'éloges,  &  qu'il  n'y  entendra  que  le  mefme  langage  des  fiecles  precedens  : 
mais  comme  ce  langage  le  condamne  dans  le  7.  &le  8.  il  le  condamne  auflî 
dans  le?.  &:  le  10.  fiecles. 

Il  y  a  une  parfaite  conformité  dans  les  auteurs  de  ces  fiecles  à  depofer  que 
l'Euchariftie  n'eft  pas  la  figure ,  mais  le  corps  mefme  de  Jefus-Chrift.  Ana- 
ftafeSinaïteleditdansle  7.  fiecle.  Saint  Jean  de  Damas,  &le  z.  Concile 
de  Nicée  le  difent  dans  le  8. 

Nicephore&  Theodorus  Graptus  ont  dit  la  mefme  chofedans  le  9.  en 
combattant  les  Iconoclaftes ,  comme  nous  avons  déjà  vu  :  &  ainfi  ils  peu- 
vent rendre  témoignage  des  fentimens  de  ce  ficcle-là.  Voicy  néanmoins  en- 
core deux  auteurs  coniiderables  de  ce  mefme  fiecle  qu'il  eft  bon  de  ne  pas 
omettre. 

Le  premier  eft  Théodore  AbucaraEvefquedes  Cariens  ,  que  Ton  place 
au  mefme  tems  quePhotius  ,  &  dont  Aubertin  cite  luy-mefme  quelques 
paflages  fur  des  maximes  philofophiques  :  mais  il  ne  nous  a  pas  voulu  dire 
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qu'il  parle  de  l'Euchariftie  en  des  termes  qui  ne  luy  plaifoient  pas ,  &  qui  Ciiap.  IX. 
n'accommoderont  pas  M.  Claude. 

Commecet  Evefquevivoitfous  la  domination  des  Sarazins,  Se  quelapluf- 
part  de  fes  opufcules  ne  contiennent  qu'un  récit  d'entretiens  qu'il  a  eus  avec 
eux  fur  divers  points  delà  religion  chreftienne ,  il  décrit  dans  l'opufcule  2. 1 . 
ce  qui  luy  fut  dit  fur  l'Euchariftie  par  un  Sarazin  ,  Se  ce  qu'il  luy  répon- 
dit :  Dans  une  autre  ajfsmblée  ?  dit-il ,  un  Sara\in  m  interrogent  en  cette  ma- 
nière :  Dites-moy  un  peu  ,  pourquoy  vont-antres  Preftres  vous  joùez.-vous 
minfî  desChreftiens  ,&que  faifant  deux  pains  de  U  mefme  farine  ,  vous  en 
latjfez.  un  pour  l'ufage  commun ,  ejr  que  vous  couppez.  l'autre  en  petites  par- 
tics ,  or  les  diftribuez.  an  peuple  t  en  l'appellant  le  corps  de  Chrift }  &  leur  di- 
far,t  que  ce  pain  leur  donnera  la  remijfion  de  leurs  péchez.  ?  Eft*ce  que  vous 
vous  trompe"^  vous-mefmes  ,  ou  que  vous  vous  jo'ue^  feulement  de  la  cré- 
dulité des  fimples  ?  Nous  ne  nous  trompons  point ,  répondit  Théodore ,  & 
nous  ne  trompons  point  aujfi  les  autres.  le  defire  ,  repartit  le  Saral^in, 
que  vous  m'expliquiez,  cela  j  non  par  vos  écritures  >  mais  par  les  principes 
communs. 

Sur  cela  Théodore  l'engagea  premièrement  à  reconnoiftre  ,  que  l'ali- 
ment &  le  breuvage  ordinaires  font  changez  par  la  nature  au  corps  Se  au 
fang  de  celuy  qui  les  prend.  Et  enfuite  appliquant  cet  exemple  à  l'Eucha- 
riftie :  Concevez. ,  dit-il  ,  que  nojlre  myflcre  fe  fait  en  la  mefme  forte.  Le 
Preftre  met  fur  la  fainte  table  le  pain  &  le  vin  ,  çjrilfatt  des  prières  pour  invo- 
quer le  S.  EJprit  \tjflt  S.  EJprit  defcendfur  les  dons ,  ç~  par  te  feu  de  la  divi- 
nité il  conv  trttt  le  pain  &  le  vin  au  corps  £r  au  fang  de  lefus-  Chrift  ;  de  mefme 
que  feftomac  de  chacun  change  la  nourriture  en  fon  propre  corps. 

Je  fçay  que  cette  comparaiibn  eft  imparfaite  ,  &  qu'elle  n'explique  qu'une 
partie  du  myftere  ,  qui  eft  la  vérité  du  changement  :  mais  elle  fufhToit  pour 
repourter  la  curiofité  des  Sarazins  -,  &  elle  marque  clairement  que  jamais  ny 
cet  auteur,  ny  tous  ceux  qui  fe  font  fervisde  la  mefme  comparaifon  n'ont 
conceu  qu'il  nefe  fiftdans  l'Euchariftie  qu'un  changement  de  fignification, 
ou  de  vertu. 

Ce  mefme  paftage  de  Théodore  Abucara  eft  inféré  dans  le  traitté  de  Sa- 
monas  Evefque  de  Gaze ,  &  en  frit  le  commencement  ;  Se  l'on  ne  s'en  doit 

Î>as  eftonner,  puifqu'il  eftoit  fort  ordinaire  aux  Grecs  de  prendre  ainfi  de 
ongs  partages  des  auteurs  precedens  fins  mefme  les  alléguer. 
J'ay  remarqué  cy-devant  que  Cabaf  las  avoir  fait  un  chapitre  entier  de  fon 
traitté  fur  la  liturgie ,  d'un  grand  partage  de  Germain  qu'il  ne  cite  point  ;  Se 
c'eft  en  cette  forte  que  Samonas  ayant  deflein  d'éclaircir  les  objections  ordi- 
naires que  les  Sarazins  faifoient  contre  l'Euchariftie  ,  Se  trouvant  ce  petit 
entretien  de  Théodore  Abucara  qui  contenoit  une  partie  de  ce  qu'il  vou- 
loir dire,  a  mieux  aimé  le  dire  dans  les  termes  de  cet  auteur  que  dans  les 
fiens. 

Theodorus  Graptus  en  a  peuteftre  ufé  delà  mefme  forte  à  l'égard  de  Ni- 
cephore  -,  ce  qui  a  fait ,  comme  nous  avons  aufll  remarqué  ,  que  les  mefmes 
paroles  furl'Euchariftiefetrouventdans  deux  écrits,  dont  l'un  eft  certaine-; 
ment  de  Nicephore,&  l'autre  eft  attribué  àTheodorus  Graptus. 
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Chap,  IX.      Le  fécond  Auteur  eft  un  nommé  PetrusSiculus,que  l'on  place  au  9.  ficelé 

vers  l'an  870.  Il  a  écrie  contre  une  fede  de  Manichéens  qui  s'eftoit  renou- 

vellée  encetems-là  ,  &  qui  eft  la  mefme  que  celle  des  Pauliciens  marquez 

par  Euthimius  dans  fa  Panoplie.  On  voit  dans  le  fécond  tome  des  auteurs 

Mitimh.  Tatr,     ^L1  °-  fiecledela  bibliothèque  des  Pères  un  petit  traitté  de  cet  auteur  traduit 

ciUnfiatu/.  j.     par  un  Jefuite  nommé  Radanus.  Et  Allatius  en  cite  un  autre  en  grec  ,  où 

£ xirar.  advir/ut  il  femble  qu'il  ait  eu  delliin  de  réfuter  plus  amplement  les  erreurs  qu'il  avoit 

f»ipM,  marquées  dans  le  traitté  imprimé  dans  la  bibliothèque  des  Pères. 

Dans  le  premier  de  ces  traitiez  cet  auteur  exprime  comme  Euthimius  l'er- 
reur de  ces  Manichéens  ou  Pauliciens,qui  convient  dans  le  fond  avec  celle  des 
Sacramentaires.  Car  voiev  le  troifiémedes  fix  paradoxes  qu'il  leur  attribué'. 
Ils  nient  j  dit-il,  laterrible&  divine  tranfmutation  du  corps  &  du  fan  g  de 
N  offre  Seigneur  qui  fe  fuit  dans  les  myfieres ,  &:  c'eft  en  quoy  ils  conviennent 
avec  les  Sacramentaires  :  mais  ils  y  ajoùtoient  de  plus  une  erreur  particulière, 
qui  eft  que  Jefus-Chrift  n'avoit  point  donné  de  pain  &  de  vin  à  fes  difciples 
dans  la  Cène ,  mais  qu'il  leur  avoit  feulement  donné  des  paroles  pour  leur 
tenir  lieu  de  fymboles  &  de  figures  du  pain  &  du  vin . 

Il  rapporte  dans  la  fuite  l'interrogation  juridique  d'un  des  chefs  de  cette 
feéte,  nommé  Genefius,par  le  Patriarche  de  Conftantinople  dutemsde 
Léon  Ifaurique  ,  où  l'on  voit  que  ce  Patriarche  luy  demanda,  Pourquoy  il  ne 
participait  pas  au  corps  &  an  fang  pleins  de  pureté  de  N  offre  Seigneur  le- 
fits-Cbrifl ,  mais  qu'il  les  ?ne'prifoit  ?  C^u  1  d  caufe  effet ,  eut  immaculatum  cor- 
pus çrfànguinem  Domini  non  participant ,  fed  vilipender  et?  Et  que  cet  hé- 
rétique luy  répondit  par  une  équivoque  trompeufe  :  Anatbime ,  luy  dit-il, 
a  quiconque  fait  ce  que  vous  dites ,  çr  qui  méprife  le  corps  &  le  fang  de  N'offre 
Seigneur  lefm-Chrijl.  Par  où ,  dit  Pierre  de  Sicile ,  il  entendoit  les  paroles 
de  Jefus-Chrift  (  qu'ilappelloit  le  corps  &lefangdeJefus-Chrift  ;  )  Deipfls 
enirn  verbis  loquebatur. 

Ces  partages  fufrîfent  pour  montrer  qu'on  regardoit  au  9.  fecle  comme 
un  paradoxe  &  une  herefie ,  de  nier  la  converfton  divine  &  terrible  qui  fe  fait 
dans  l'Euchariftie ,  &  que  ce  fentiment  n'eftoit  embrafle  que  par  de  detefta- 
bles  hérétiques.  Mais  le  palîage  qu' Allatius  rapporte  du  mefme  Auteur  , 
eft  encore  beaucoup  plus  précis  ;  &  il  eft  d'autant  plus  confiderable  qu'il  fait 
voir  parfaitement  l'alliance  de  ce  langage  des  feus  dont  nous  avons  parlé, 
avec  la  foy  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation.  Pierre  de  Sicile 
y  réfute  les  trois  paradoxes  del'herefiedes  Pauliciens  ,  qui  regardent  l'Eu- 
chariftie ;tk  il  montre  que  Jefus-Chrift  n'avoit  pas  feulement  prononcé  des 
paroles  dans  la  Cène,  comme  ils  le  pretendoient ,  mais  qu'il  avoit  effecti- 
vement donné  du  pain  çr  du  vin  :  In  sacra  vero  Cœna  verè  pane?n  çr  vi- 
tmm  tradidit ,  dixitque:  Accipite&  manducate. 

Je  ne  doute  point  que  M .  Claude  ne  foit  flatté  de  ces  paroles ,  que  lefus- 
Chrifl  donna  véritablement  du  pain  £r  du  vin  à  fes  Apoffres  dans  la  Cène ,  &C 
qu'il  n'en  conclue  avec  fi  précipitation  ordinaire  ,  que  c'eftoitdonc  de  vray 
pain  en  fubftance ,  &  non  un  pain  tranfubftantié.  Mais  il  pourra  apprendre 
de  cet  exemple  ,  que  ces  fortes  deconclufions  ne  font  pas  judicieufes.  Cac 
il  eft  clair  par  la  fuite ,  que  Pierre  de  Sicile  ne  veut  dire  autre  chofe ,  finon 

que 
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queleius-Chrift  n'avoit  pas  donné  à  Ces  difciples  de  pures  paroles ,  comme  Chat.  IX. 
ces  hérétiques  le  pretendoient,  mais  qu'il  leur  avoir  véritablement  &  ef- 
fectivement donné  le  pain  &le  vin  qu'il  avoit  confacrez,  &  qu'il  avoit 
changez  &  tranfubftantiez  en  lesconfacranr.  Dans  la  facrée  Cène ,  dit-il , 
Iefus-Chrifl  donnaveritablement  à  fesfaints  Apoftres  du  pain  &  du  vin*  & 
leur  dit:  Prenez.  ,&  mangez. ,  çjrbeuvez-entous  ;  C'efi  mon  fang  Jefangdu 
nouveau  tefiament  qui  efl  verfé  pour  vous ,  &  pourplufieurs ,  pour  laremijjion 
des  péchez:  Faites  cecy  en  mémoire  de  rnoy.  Orleprectpte  s'obferve  mainte- 
nant comme  il  s'observera  a  l' avenir ,  estant  accompli  par  les  ficrifices  des  Aii- 
nifires  de  l 'Autel.  Le  pain  efl  prefenté  vifblement  fur  l'Autel ,  &  le  Saint 
Efprit  defccndinvifiblemcnt  s  quifanZlifielesoblations,  &  qui  les  fait  non  les 
antitypes,  mais  le  corps  mesme  et  le  sang  mesme  de  noïtre  Seigneur 
&  denofire  Dieu. 

Ainfi  ce  pain  que  Jefus-Chrift  donna  véritablement  à  Ces  difciples, 
eftoitun  pain  véritablement  changé,  non  en  la  figure  ,mais  au  corps  mê- 
me deJeius-Chrift. 

Quant  au  dixième  fiecle  nous  n'avons  à  examiner  que  deux  partages , 
dont  M.  Claude  aceufe  le  premier  de  falfification  ,  &  élude  le  fécond  par 
une  raillerie  qui  luy  a  paru  fort  ingenieufe. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  de  la  foy  voulant  prouver  l'adoration  du  f^.xSo-; 
S.  Sacrement,  Ce  fert  de  l'autorité  d'un  Extrait  grec  de  la  vie  du  B.Luc 
Anachorette,  qui  contient  ces  termes:  Puis  étendant  un  petit  linge  vous  y 
mettrez  les  particules  facrees  ;  eft  faifant  brider  de  l  encens  vous  chanterez  des 
pfeaumes  qui  conviennent  ace  myftere ,  cr  qui  le  figurent  ;  ou  bien  le  cantique 
appelle  Trisagion  avec  le  fymbole  de  la  foy  :  puis  l'adorant  en  fléchiffant 
trois  fois  les  genoux ,  rejoignant  les  mains ,  vous  prendrez  avecla  bouche  le  fi- 
er ê  corps  de  Iefùs-Chrift  nofire  Dieu.  Et  parce  que  dans  l'original  grec  le 
mot  d'adorant  n'y  eft  pas  ,  mais  feulement  fléchiffant  trois  fois  les  ge- 
noux ,  M.  Claude  foutient  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  a  ajouté  de  luy-  ?•*.?■  45^ 
mefme  cette  parole.  Il  pouvoit  faire  ce  reproche  encore  a  Bollandus  fur  le 
mois  de  Mars  ,  &  au  P.  Combefîs,  qui  a  traduit  le  premier  les  paroles 
grecques,  qui  nefîgnifient  littéralement  que  fléchiffant  les  genoux,  par 
celles-cy ,  trinaque  genuflexione  adorans.  Cette  reflexion  de  M.  Claude  a 
paru  confiderabîe  à  quelques  perlonnes.  Il  répond  de  plus  queces  trois 
génuflexions  fe  rapportent  à  celuy  à  qui  on  chantoitle  Tnfagion ,  &non 
pas  au  corps  deJefus-Chrift. 

Etmoy  je  trouve  que  c'eft  une  purechicannerie&qu'ilyade  la  baffellè 
à  M.  Claude  d'avoir  infulté  à  l'auteur  de  la  Perpétuité  pour  avoir  fuivi 
deux  habiles  traducteurs ,  &  n'avoir  pas  confultélegreceuun  lieu  denul- 
leimporrance.  L'adoration  véritable,  comme  l'avoir  remarqué  cet  Au- 
teur ,  eft  un  abaiffèment  de  l'ame  qui  s'humilie  &  s'anéantit  en  la  prefence 
de  Dieu.  Cette  adorarion  eft  une  action  de  religion.  Elle  peut  eftre  ou  in- 
térieure ,  c'eft-à-dire  fpirituelle  ;  ou  extérieure  &  corporelle.  L'extérieure 
ou  corporelle  eft  une  cérémonie  religieufe,  qui  eft  an  effet  &  un  ligne  de 
l'intérieure  :  caries  Anges  refpectent  Dieu  &  révèrent  fon  excellence  par  H**.  *-■  *■' 
une  adoration  fpirituelle ,  mais  les  hommes  v  joignent  fouvent  l'adoration 
corporelle.  Zzz 
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C  h  a  r.  IX.  L'Ecriture  fait  voir  que  les  hommes  ont  adoré  Dieu  en  plusieurs  maniè- 
res extérieures.  Les  plus  ordinaires  ont  efté  la  proftration,  &c  la  génu- 
flexion. Mais  il  faut  remarquer  que  comme  defe  jetter  par  terre  n'eft  pas 
toujours  une  adoration ,  la  génuflexion  ne  l'eft  pas  aufli  toujours,  parce- 
qu'elle  n'eft  pas  toujours  un  iîgne  ou  un  effet  d'une  ame  qui  s'abaùTe  en 
s'humiliant,&  ens'aneantiiîantenlaprefencede  Dieu;  Se  que  l'on  nefe 
fert  pas  toujours  de  cetteaction  corporelle,  comme  d'une  cérémonie  reli- 
gieufe.  Lesfoldatsde  Gedeon  Ce  mirent  à  genoux  pour  boire  de  l'eau,  & 
perfonne  n'a  encore  dit  que  ces  foldats  adorailènt  Dieu  ou  cet  élément , 
pareeque  cette  génuflexion  n'eftoitpas  une  cérémonie  religieufe,  ny  un 

iniic  7.  c.  figne  de  révérence  :  Omnis  autem  multititdoflexo  poplite  biberat.  Mais  per- 

fonne ne  niera  que  Salomon  en  priant  Dieu  les  genoux  en  terre,  ne  l'ait 

3.Xf&-8-54.  adoré  ;  V  trumque  enim  genu  in terramfixerat  :  QuLfdras  en  fe  mettant  à 
genoux  pour  prier  Dieu ,  ne  l'ait  aufli  adoré  ;  Curvavigenua  mea  ;  &  que 

i.fySr.j.i.  lorfque  Dieu  dit  que  tous  les  hommes  fléchiront  le  genou  devant  luy,ilne 
veuille  lignifier  qu'ils  l'adoreront  :  AfthifleBetur  omnegenu  -,  pareeque  ces 

JA45U-  génuflexions  jointes  à  l'oraifon  font  des   cérémonies  reliçieufes  &  des 

lignes ,  ou  des  effets  d'une  révérence  intérieure  pour  fa  divine  M  ajefté. 

L'adoration,  difent  les  Théologiens  ,  coniifte  principalement  dans  un 
refpect  intérieur  envers  Dieu;  &  en  fécond  lieu  en  de  certains  lignes  corpo- 
rels d'humilité,  comme  lorfque  nous  flechiilbns  le  genou  pour  confefler 
noftrefoiblerte  à  l'égard  de  Dieu;  ou  que  nous  nous  profternons  pourre- 
connoiftrenoftre  néant. 

l        48.««.i.       D'oùje conclu queflechir le  genou c'eft adorer  Dieu,  lorfqu'on  lefle- 

*J  i.  chic  par  une  révérence  religieufe  ,  &c  qu'on  s'en  fert  comme  d'une  cérémo- 

nie eccléflaftique  ;  &  que  les  partages  alléguez  ne  difent  pas  moins  que  les 
fuivans,oùil  eft  dit  qu'en  flechillant  le  genou  on  adoroit  Dieu.  Les  Lévites 

i.  p*r*i.  ij.50.  flechillànt  le  genou  adorèrent  Dicu,incnrvato genu  adoraverunt.  Daniel  fle- 

Danii/yt.io.  chiflbit  legenou  trois  fois  le  )oi\x,8c  adorohDieufeftebat  genua,&adtrabat. 
Que  li  fléchir  le  genou  devant  Dieu  eft  l'adorer,  ce  n'eft  donc  pas  ajou- 
ter à  la  lettre,  quoiqu'elle  ne  dife  que  fléchir  le  genou,  lorfqu'on  dit  en 
l'expliquant, qu'adorant  on  fléchit  legenou,  filorfqu'onflechitle genou 
on  obferveune  cérémonie  eccléflaftique  &c  religieufe  ;  pareeque  c'eft  une 
véritable  adoration  ,  &  qui  doit  eftre  neceflairement  expliquée  par  le  mot 
d'adoration,  afin  delà  diftinguer  delà  génuflexion  profane ,  comme  eftoit 
celle  des  foldats  de  Gedeon.    . 

Le  premier  interprète  du  texte  grec  ,  qui  eft  le  R.  Père  Combefis,  n'a 
fait  dans  fon  explication  que  ce  que  les  Evangeliftesavoient  premièrement 
fait.  Car  parlant  de  la  prière  que  le  Lépreux  fit  à  noftre  Seigneur,  S.  Luc 

lue  ij.  n.         jjt  ^  qH\[  çe  je[ta  ia  j?ace  contre  terre  .  Procidensi»  faciem  fuam , 

rdgavit  eum.  S.  Marc  àitcjuilfe  mit  a  genoux  :  Et  venit  ad  eum  leprofus 
deprecans  eum ,  &genuflexo  dixit  ei.  Mais  S.  Matthieu  dit  qu'il  l'adora  : 
Et  ecce  Leproftu  veniens  adorabat  eum.  Et  cette  adoration  conliftoic  feule- 
ment en  cette  proftration  &  génuflexion,  qui  eftoient  les  effets  de  cette 
humble  révérence  qu'avoit  le  Lépreux  pour  Jefus-Chrift.  Ce  qui  fait 
que  S.  Matthieu  n'a  rien  dit  déplus  que  les  autres.  Et  les  mefmes  Evan- 
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geliftes  parlant  des  foldats  qui  fe  moquèrent  deJefus-Chrift,  S.  Mat-  Chap.  IX. 
thieudit,  que  fe  mettant  a  genoux  devant  luy  ,  ils  fe  moqnoient  de  luy  :  Et  *«**.  »7.  »?■ 
genufltxo  ante  eum ,  itludebant  et.   S.  Marc  interprète  cette  génuflexion  par 
le  mot  d'adoration  •"  Et  ponentes  genua  adorabant  eum  -,  c'eft-à-dire  qu'ils 
l'adoroient  par  derifion  ,  en  fe  mettant  à  genoux  devant  luy. 

Ona  de  coutume  le  Vendredy-Saint  parmy  les  Catholiques  d'adorer 
la  Croix  ,  en  faifant  avant  que  de  la  baifer  trois  génuflexions  ;  &  pour  cet- 
te raifon  on  appelle  cette  cérémonie  l'adoration  de  la  Croix.  Car  jufques 
icy  on  n'a  jamais  fait  dediftinct-ion  entre  l'adoration  &la  génuflexion  ce- 
remoniale  ou  religieufe  ;  &  M.Claude  eft  le  feul  qui  a  nié  qu'on  deuil 
appeller  cette  génuflexion  ,  adoration.  Il  faut  donc  conclure  que  le  P. 
Combefis,  Bollandus ,  &  l'auteur  de  la  Perpétuité  de  lafoy  n'ont  rien  al- 
téré ou  ajouté  au  feus  delà  lettre,  mais  qu'ils  l'ont  traduite  fidèlement  félon 
le  fens,  &  qu'ils  ont  dit  feulement  plus  clairement  ce  que  les  trois  génu- 
flexions religieufes  lîgnifioient. 

Tout  ce  que  peut  dire  M.  Claude  eft  qu'encore  que  la  génuflexion  foie 
une  cérémonie  religieufe  qui  marque  une  révérence  intérieure ,  &  qu'eftant 
rapportée  à  Dieu  elle  fignifie  ainii  une  véritable  adoration  ,  néanmoins  el- 
le peut  fignifier  aufll  une  autre  forte  de  refpedt  comme  quand  on  fléchit 
les  genoux  de  vaut  l'Evangile  &  les  images.  Mais  s'il  n'a  que  cette  chicane 
àoppoler  ,  il  eft  facile  de  luy  repartir  qu'ellene  luy  eft  nullement  oftée  par 
le  mot  d'adorer  qui  eft  quelquefois  appliqué  a  des  objets  que  l'on  n'adore 
pasducuke  de  latrie  ;  de  forte  que  ce  n'eft  pas  precilément  fur  ce  mot 
qu'eft  fondé  l'argument  que  l'on  tire  decepalïage  du  bien-heureux  Luc, 
qui  ne  feroit  en  rien  moins  fort  quand  au  lieu  de  traduire  en  fuivant  le  latin 
de  Bollandus  &  de  Combefis  :  Puis  l'adorant  en  flechijfant  trots  fois  les  ge~ 
«eux ,  on  auroit  traduit  Amplement  félon  le  grec  :  Puis  flechijfant  trois  fois 
les  genoux.  La  force  de  cet  argument  eoniifte  en  ce  qu'il  paroift,  qu'ils 
pratiquoient  en  recevant  l'Euchariftie  une  cérémonie  religieufe  qui  eft  la 
marque  d'une  adoration  véritable,  quand  on  la  rapporte  à  un  objet  adora- 
ble. Or  il  eft  vifible  que  dans  ce  paflage  ces  génuflexions  fe  rapportent  au 
corps  deJefus-Chrift  ;  de  forte  qu'il  faudroit  que  M.Claude  euft  prouvé 
que  ces  termes  de  corps  deJefus-Chrift  ne  fignifient.  pas  le  vray  corps 
deJefus-Chrift  avant  qu'il  euft  droit  d'aceufer  cette  traduction  de  faux. 
Mais  comme  c'eft  une  pretenfion  infoutenable,  &  qu'elle  eft  particulière- 
ment détruite  par  tous  les  Grecs  de  cefiecle,  qui  fuppofent  que  les  mot? 
decorpsdeJefus-Chrift fignifient  levray  corps  de Jefus-Chrift.  Onaeu 
droit  de  prétendre,  que  ceux  de  flechijfant  les  genoux  fignifient  une  vérita- 
ble adoration. 

La  repartie  que  fait  M.  Claude  en  difant  que  ces  génuflexions  ferappor- 
toient  à  celuy  à  qui  on  chantoit  le  Trifagion ,  &  non  pas  au  corps  dej .  C. 
eft  encore  ridicule  ;  parce  que  chanter  des  pfeaumes ,  ou  le  Trifagion  ,  reci- 
ter le  fymbole ,  joindre  les  mains ,  font  diverfes  parties  de  l'entière  cérémo- 
nie ordonnée  par  l'Evefque  ,  qui  fe  rapportent  toutes  au  S.  Sacrement ,  8c 
fervent  de  préparation  à  fa  réception  ,  &  non  pas  les  unes  aux  autres. 

Déplus  M.  Claude  n'a  pas  pris  garde  qu'il  n'eftoit  pas  necelïàire  de 
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Chap.  IX.  chanter  toujours  le  Trifagion:  carlorfqu'onchantoit  les  pfëaumes  ,o!ine 
le  chantoit  point.  L'Evefque  ne  dit  pas;  Vous  chanterez  des  pfëaumes  , 
&  le  Trifagion;m<às  vous  chanterez  des  Pfëaumes  ou  le  Trifagion  :  &  néan- 
moins il  eft  certain  qu'on  ne  laiflbit  pas  de  faire  ces  trois  génuflexions  ,  & 
pour  lors  elles  ne  pouvoient  avoir  aucun  rapport  au  Trifagion. 

Il  eft  donc  certain  que  c'eft  une  pure  chicane  que  cette  accufation  de 
faufleté  ,que  ces  génuflexions  eftoient  une  adoration  religieufe,  &  qu'el- 
les ferapportoient  à  l'Euchanftie:  &  comme  dans  ce  partage  mefmel'Eu- 
chanftieeft  reconnue  pour  le  précieux  corps  de  Jefus-Chrift,&queles  fo- 
lutions  de  figure  vuide  ,  &  de  figure  pleine  eftoient  inconnues  en  ce  tems- 
là,  il  s'enfuit  que  c'eftoit  une  véritable  adoration  de  latrie. 
fg.  i6i.&  4«j.  M .  Claude  n'eft  guère  plus  heureux  dans  fes  railleries  que  dans  fes  accu- 
fationsferieufes.  L'auteur  de  la  Perpétuité  s'eftoitfervide  l'exemple  d'une 
Sainte,  qui  ayant  vécu  35.  ans  dans  un  defert  de  Tlfle  de  Paros  pria  un 
chafleur  qui  la  rencontra  deluy  apporter  l'année  fuivante  l'Euchanftie  :ce 
que  le  chalfeur  ayant  fait,  la  Sainte  fe  jetta  en  terre,  &  récent  le  don  di- 
vin avec  gemiflement  ;  &  en  arrofant  la  terre  de  fes  larmes  :  elle  dit  :  Sei- 
gneur s  vota  laiffeTjnaintenant  aller  en  paix  voflrefervante,  puifqite  mes  yeux 
ont  vu  le  Sauveur  que  vous  nous  avez  donné. 

Sur  cela  M.  Claude  dit  que  ce  fujet  eft  plus  defert  pour  l'Auteur ,  que  le 
delert  del'Iue  de  Paros  ;  puifqu'on  eft  obligé  de  ramaifer  ces  fortes  de  preu- 
ves. Mais  je  penfe  luy  avoir  montré  que  ce  fujet  n'eft  point  fi  defert  qu'il 
s'imaginoit,  &  qu'il  aura  tort,  s'il  fe  plaint  encore  de  lafterilité  de  nos 
preuves.  Nous  luy  parlerons  de  l'adoration  une  autrefois  :  mais  cependant 
quelque  mépris  qu'il  farte  de  cet  exemple ,  je  ne  lailferay  pas  de  luy  dire  que 
l'application  quefit  cette  Sainte  à  l'Euchanftie  d'un  verfet  quiaefté  em- 
ployé par  Simeon  pour  remercier  Dieu  de  luy  avoir  fait  voir  J.  C.  &  qui 
porte  naturellement  à  ce  fens ,  eft  un  effet  de  la  créance  de  la  prefence  réel- 
le ,  qui  fait  regarder  l'Euchanftie  comme  J.  C.  Jamais  une  dévotion  Calvi- 
nifte  n'excitera  d'elle-mefme  ce  mouvement  ;  &  fi  quelques  Calviniftes 
la  pratiquent ,  c'eft  que  la  vérité  de  l'ancienne  foy  qu'ils  ont  abolie  dans 
leur  efprit  ,eft  encore  demeurée  gravée  dans  quelques-unes  de  leurs  actions 
&de  leurs  paroles. 


Chapitre    X. 
Conciliions  quel' on  doit  tirer  del' examen  de  ces  quatre  fiecles . 

JE  penfe  que  M.  Claude  n'apasfujetdefe  plaindre  que  je  ne  me  fois  pas 
iuflïfamment  acquitté  de  la  promette  que  j'avois  faite  au  commen- 
cement de  ce  livre,de  montrer  que  le  caractère  de  fon  efprit  eft  de  former 
fes  opinions  (Se  fes  hypothefes  indépendamment  des  faits  hiftoiiques,  & 
enfuite  d'y  ajufter  les  hiftoires  comme  il  peut  :  d'où  il  arrive  que  comme  les 
faits  ne  font  pas  fi  flexibles  que  fon  imagination  ,  la  vérité  des  chofes  dé- 
nient &  détruit  d'ordinaire  fes  hypothefes  fantaftiques. 

C'eft  la  première  reflexion  qu'on  peut  faire  fur  l'examen  que  nous  avons 
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fait  deladoâxinedel'Eglife  Grecque  pendant  quatre  fiecles.  Nous  y  de-  Chap.  X. 
vions  voir  félon  M.Claude  de  beaux  jours  &des  jours  obfcurs  , de  bons 
ferviteurs  de  Dieu  qui  expliquaient  clairement  l'opinion  des  Calviniftes, 
&  des  ferviteurs  negligens  qui  laiffàllènt  obfcurcir  cette  doctrine.  Les  pre- 
miers doivent  eftre  dans  le  7.  &le  8.  fiecle,  les  féconds  dans  le  9.  &dans 
le  ÎO.  Mais  nous  n'avons  pu  découvrir  de  trace  de  cette  différence ,  qui 
devoir  eftre  fifenfible.  Nous  avons  oui  le  mefme  langage  dans  tous  ces 
quatre  fiecles.  Le  7.  &  le  8.  font  pourle  moins  aufli  contraires  aux  Calvi- 
niftes que  le  9.  &  le  Io.  Et  nous  y  avons  entendu  retenir  en  tous ,  ces  pa- 
roles fi  dures  aux  Sacramentaires  :  Que  l'EuchariJUe  n'eft  pas  l'image ,  mais 
le  corps  mefme  de  I.  C.  qu'elle  eft  proprement  <$■  véritablement  le  corps  mefme 
de  I.  C. 

Cette  diftin&ion  de  beaux  jours  &  de  mauvais  jours  eft  donc  une  pure 
chimère.  C'eft  un  pur  ouvrage  de  l'imagination  de  M.  Claude, qui  n'a 
pas  le  moindre  fondement  dansl'hiftoire  de  ces  fiecles. 

La  féconde  reflexion  eft,  qu'il  n'eft  pas  feulement  clair  que  l'on  auroit 
tort  dediviferces  quatre  fiecles  en  deux  parties ,  en  beaux  jours  &  en  jours 
obfcurs  ;  mais  qu'il  eft  vifible  aufîl  qu'on  n'a  pas  le  moindre  fondement  de 
pretendrequelafoydel'Eglife  Grecque  dans  ces  +.  fiecles  foit  différente 
de  celle  qu'elle  a  tenue' dans  l'onzième.  Et  c'eft  ce  que  les  Miniftres  mef- 
mes  reconnoillènt ,  en  avouant  que  S.  Jean  deDamasaefté  la  recèdes  f-i"","^'  {"l 
fentimens  &du  langage  de  tous  les  Grecs  qui  1  ont  iuivi.  Le  Concile  de 
Nicée fécond,  dit  Blondel ,  l'ayant  honoré  de  grandes  louanges ,  &  fuivi  en  ce 
qu'il  avoit  de  plus  foible  dr  de  moins  louable  ,  a  impofe  une  tacite  loy  aux  Grecs 
pofierieurs  ,  qui  ont  jufcjues  à  nos  jours  révéré  fe  s  décrets  ,  de  parlera  fa  mode, 
cr  de  renoncer ,  en  imitant fes  fautes ,  au  jtyle  de  la  vénérable  antiquité.  De  la 
vient  que  le  prétendu  Samonas  Evefque  de  Gaze,  Tbeofbilafte  Archevefque 
d'Acride  en  Bulgarie ,  Euthymiiu  Zigabenus ,  Nicolas  Cabaftlas ,  Nicolas 
Eve/que  de  Aiethone,  Nicetas  Sternon ,  ou  Pectoratus ,  Iean  Zonare  du  com- 
mencement A'faiflre  de  camp  des  Gardes ,  £7*  premier  Secrétaire  de  l'Empereur 
d'Orient ,  puis  Aioine ,  Théodore  Balzamon  Patriarche  cCAntioche  ,  Marc 
Archevefque  d 'Ephefe ,  &pour  toucher  a  nofire  tems  ,  Ieremie  Patriarche  de 
Confiantinople ,  er  les  Grecs  de  Venife  ,  ufent  de  façons  de  parler  incommodes, 
&  qui  ne  peuvent  exprimer  ny  le  fentiment  de  Rome  moderne  >  ny  celuy  des 
Pères  des  premiers  fiecles. 

On  n'a  pas  fujetdefe  mettre  en  peine  de  ce  qu'il  dit  que  les  expreffions 
de  ces  auteurs  ne  reprefentent  pas  le  fentiment  de  Rome  moderne.  On  fcait 
que  c'eft  Blondel  qui  parle;  &  jepenfe  que  quand  on  aura  lu  ce  que  nous 
avons  dit  des  fentimens  de  ces  Grecs ,  il  n'y  a  perfonne  qui  puiffe  douter  que 
ce  qu'il  avance  ne  fibit  très-faux.  Mais  ce  qui  eft  confiderable ,  eft  qu'il 
avoue. 

1.  Que  les  expreiîîons  de  ces  Grecs  depuis  S.Jean  de  Damas  jufques  à 
noftre  tems  font  incommodes  aux  Sacramentaires. 

2.  Quelles  ne  reprefentent  point  les  fentimens  qu'il  croit  fauflement 
eftre  celuy  des  Pères  des  premiers  fiecles  ,c'eft-à-  dire  l'opinion  des  Cal- 
viniftes. ; 
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Chat.  X.  3.   Que  tous  ces  Grecs  ont  parlé  le  mefme  langage  depuis  S.Jean  Je 

Damas  ;  &  que  le  fécond  Concile  de  Nicée  qui  l'a  approuvé ,  leur  en  aim- 
pofé  une  loy  fecrette. 

Et  comme  Aubertin  joint  Anaftafe  Sinaïte,  &  Germain  Patriarche  de 
Conftantinople  à  S.Jean  de  Damas ,  &c  les  traitte  également  de  novateurs, 
il  s'enfuit  que  depuis  le  commencement  du  7.  fiecle  jufques  à  noftre  tems 
iln'yaaucunfujetdedivifer  l'Eglife  Grecque  en  deux  créances  touchant 
l'Euchariftie  ;  &  que  ne  voyant  dans  cette  Eglife  qu'un  mefme  langage ,  il 
eft  ridicule  de  luy  attribuer  deux  fortes  de  foy. 

La  troifiême  reflexion  eft ,  qu'ayant  prouvé  feparément  que  l'Eglife 
,  Grecque  tenoit  la  prefence  réelle  dans  l'onzième  fiecle,  ôc  dans  tous  les  au- 
tres qui  l'ont  fuivi  jufques  à  noftre  tems ,  &  qu'elle  l'a  auffi  tenue  depuis  le 
7.  fiecle  jufques  à  l'onzième,  j'ay  droic d'en  tirer  deuxargumens  qui  fe 
confirment  également  l'un  par  l'autre. 

Le  premier  eft  ;  Qif eftant  vifible  que  dans  le  7.  le  8.  le  9.  &  le  io.  fiecles 
l'Eglife  Grecque  eftoit  toute  dans  la  foy  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tran- 
fubftantiation ,  il  s'enfuit  qu'elle  y  a  efté  au  Ai  dans  l'onzième ,  le  douziè- 
me, &dans  tous  les  autres  fiecles  fuivans  ;  puifqu'il  ne  paroift  pas  la  moin- 
dre marque  de  changement,  &  que  l'on  voit  dans  tous  les  auteurs  de  ces 
fiecles  un  parfait  accord  de  fentimens  ôc  d'expreilions. 

Le  fécond  eft  ;  Qu_'eftant  indubitable ,  comme  nous  l'avons  montré ,  que 
depuis  l'onzième  fiecle  l'Eglife  Grecque  a  tenu  la  dodtnne  delà  prefence 
réelle  &  de  la  tranfubftantiation  avec  autant  d'éclat  que  l'Eglife  Latine,  on 
doit  conclure  neceflairement  qu'elle  a  efté  dans  la  mefme  créance  aux  qua- 
tre fiecles  precedens  ;  puifque  par  l'aveu  mefme  des  Miniftres ,  les  auteurs 
de  ces  fiecles  ont  parlé  le  mefme  langage ,  Se  ont  eu  les  mefines  fentimens 
que  ceux  des  derniers. 

JelaifTe  à  juger  lequel  de  ces  deuxargumens  eft  le  plus  clair  &  le  plus  con- 
vaincant. Mais  je  fçay  bien  qu'eftant  joints  enfemble  ils  mettent  ce  confen- 
tement  de  l'Eglife  Grecque  depuis  le  7.  fiecle  jufques  à  noftre  tems  dans  un 
degré  d'évidence  qui  ne  peut  eftre  contefté  que  par  des  gens  qui  renoncent 
abfolument  à  la  raifon,cV:  qui  font  refolus  de  n'écouter  rien  que  leur  preoc- 
cupation,leur  paffion,&  leur  incereft  ;  n'y  ayant  aucune  apparence  d'attri- 
buer à  aucun  de  ces  fiecles  une  autre  créance  que  celle  de  la  prefence  réelle 
&  de  la  tranfubftantiation  ;  puifqu'il  paroift  &:  par  les  preuves  particulières 
que  l'on  tire  des  auteurs  qui  y  ont  vécu  ;ôc  parla  confequence  neceflaire 
de  la  foy  des  autres  fiecles  qui  les  fuivent ,  ou  qui  les  précèdent ,  que  cette 
doctrine  a  efté  crue  univerfellement ,  ôc  fans  contradiction  dans  toute  l'E- 
glife Grecque. 

La  quatrième  reflexion  eft ,  que  ce  confentement  ôc  céc  accord  parfait 
de  cette  grande  Eglife  dans  tous  les  fiecles  fur  le  fujetde  l'Euchariftie,  eft. 
uneconviétion  manifeftedela  temeritédeBlondei&d'Aubertin,  qui  at- 
tribuent à  S.Jean  de  Damas  une  opinion  particulière  &  ridicule,  qui  eft 
que  le  Verbe  s'unifloit  dans  l'Euchariftie  hypoftatiquement  au  pain  de- 
ineurantdansreftredu  pain. 

On  l'a  déjà  refutée  dans  le  premier  traitté.  Et  M.  Claude  s'eft  conten- 
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té  de  répondre  à  ce  qu'on  en  a  diz, qu'il  ne  fi  mettait  p as  en  peine  de  cette  Chap.  X. 
queftion.  Mais  pour  la  détruire  encore  fans  refource ,  il  fuffiticy  de  deman- 
der auxMiniftres  qui feroient  de  ce fenriment,  s'ils  prétendent  attribuer 
cette  opinion  extravagante  à  S.  Jean  de  Damas  feul,  ou  s'ils  en  veulent 
faire  la  créance  de  toute  l'Eglile  Grecque.  S'ils  l'imputent  à  toute  cette 
Eglifè,  il  n'ya'qu'à  les  renvoyer  àcette  foule  de  preuves ,  par  lefquelles 
nous  avons  fait  voir  que  la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  y  ont 
efté  crues  auflîbien  que  dans  l'Eglife  Latine  avant  Berenger  &  depuis  ;  &  il 
n'y  a  qu'à  les  faire  relîbu  venir  de  tous  les  paflàges ,  par  lelquels  nous  avons 
prouvé  que  félon  les  auteurs  du  8.  &  du  9.  fiecles  ,&  de  tous  les  fuivans, 
l'Euchariftie  efloit  l'original  mtfme ,  c'eft-à-dire  le  corps  naturel  de  1.  C. 
oppofé  àla  figure  :  Qu'elle  n'en  efloit  point  diftinguée  :  Q_u  e  c'  e  s  t  o  i  t 
proprement  &  véritablement  le  corps  mejme  de  1 '.  C  Je  corps  crucifié ,  le  corps 
rejfufcité,  ce"  le  corps  né  de  la  Vierge. 
Que  s'ils  prétendent  que  cette  do&rine  n'ait  efté  tenue  que  par  S.  Tean  de  c 
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Damas  feul ,  c'eft  à  eux  à  nous  dire  quelle  apparence  il  y  a  que  tomeTEglife  Thc"-  D"»»f^- 
Grecque  l'ayant  pris  félon  eux-mefmes  pour  la  règle  de  fa  doctrine  &  de  ,w'.c.'uf" 
fon  langage  fur  l'Euchariftie ,  fe  foit  fi  étrangement  écartée  de  fes  fenti- 
mens ,  &  qu'elle  foit  entrée  fans  y  penfer  en  le  fuivant ,  &  en  parlant  com- 
me luy  ,  en  une  opinion  toute  contraire  à  la  fienne. 

Il  eft  vray  qu'il  y  a  quelque  honte  à  réfuter  ferieufement  cette  opinion, 
quand  on  confidere  le  fondement  fur  lequel  les  Miniftresl'établiflent.  Car 
tout  ce  qu'ils  trouvent  dans  S.Jean  de  Damas  pour  l'appuyer ,  eft  que  ce 
Saint  écrit ,  Que  comme  Dieu  joint  à  l'eau  &  à  l'huile  la  grâce  du  S.  Ejpntpout- 
tn  faire  le  bain  de  la  renaijfance  ;  de  mefme  parce  que  les  hommes  ont  accoutumé 
de  manger  du  pain,  &  de  boire  de  l'eau  çr  du  vin, il  leur  a  conjoint  fa  di- 
vinité &  les  a  fait  fon  corps  &fon  fang.  Et  cela  fuffit  à  Blondel  pour  con-  sua.  £/«'»• 
dure ,  que  ces  paroles  pofent  l'union  du  pain  demeurant  pain  en  fafubfiance  c' lS- 
avec  la  dette  du  Verbe ,  à  raifon  de  laquelle  il  devient  proprement  pain  di- 
vin ,  ejr  eft  fait  corps  de  Chriftpar  ajfomption  ,&par  inhabitation  de  V efprit  de 
Iefw-Chrift. 

Voilà  comme  ces  Meilleurs  concluent  en  fuivant  aveuglement  leurs 
partions  Se  leurs  préjugez  ,  fans  jamais  écouter  la  raifon  &  le  bon  fens.  Car 
s'ilsyavoient  eu  le  moindre  égard,  ils  fe  feroient  fervis  de  ce  partage  pour 
rejetter  cette  extravagante  imagination.  Us  auraient  vu,  que  comme  il  eft 
ridicule  de  croire  que  S.Jean  de  Damas  ait  voulu  que  le  S.  Efprit  s'unift 
hypoftatiquement  à  l'eau  du  baptefme ,  &  au  chrefme  de  la  confirmation, 
il  eft  ridicule  aurtîdeluy  attribuer  d'avoir  craquelé  Verbe  s'uiiirtbit  hy- 
poftatiquement au  pain. 

Usauroientvu,quecommelafimple  union  du  S.  Efprit  avec  l'eau  du 
baptefme ,  &  avec  le  chrefme  ,  ne  fait  point  que  ces  fubftances  deviennent 
le  corps  du  S.Efprit;de  mefme  la  fimple  union  de  la  divinité  de  Jefus- 
Chrift  avec  le  pain  &  le  vin,  ne  ferait  point  que  ce  pain  &  ce  vin  raflent 
fon  corps  &  fon  fang ,  s'il  ne  les  changeoit  réellement  en  ce  corps  &en 
ce  fang. 

Ils  auraient  vu ,  que  comme  félon  S.Jean  de  Damas  Dieu  jointfadivini- 
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Chap.  X.  te  à  l'eau  du  baptefme  ,  Scauchrefme  comme  caufe  opérante  de  la  renaif- 
fance  fpirituelle  ,  demefmeil  joint  fa  divinité  au  pain  &  au  vin  comme  une 
caufe  opérante  ,  &  que  l'effet  qu'il  luy  attribue  eft  de  changer  ce  pain  au 
corps  &  au  fang  de  J.  Cil  leur  joint  >  dit-il ,  fit  divinité ,  &  les  fait  fin  corps 
&  fin  fang.. 

Ils  auroient  vu,  que  cette  fantaifie  eft  détruite  clairement  par  les  paro- 
les expreftes  de  S.Jean  de  Damas ,  qui  déclare  au  mefme  lieu  ;  que  VEu- 
chariftie  eft  le  corps  né  de  la  Vierge  ;  que  le  pain  &  le  vin  font  tranfmuez.  au 
corps  &  au  fang  de  Dieu  ,  c'eft-à-direence  corps  &  en  ce  fang  né  de  la  Vier- 
ge, &  qui  explique  ce  changement  par  la  comparaifon  du  changement 
naturel  du  pain  en  noftre  corps ,  qui  exclud  auflibien  cette  extravagante 
penfée  de  l'impanation  du  Verbe,  que  la  vertu  &  la  figure  des  Calvi- 
niftes. 

Enfin  ils  auroient  cherché  l'explication  des  ces  paroles  dans  les  difciples  de 
S.Jean  de  Damas ,  &  ils  y  auroient  trouvé  que  les  auteurs  les  plus  déclarez 
pour  la  tranfubftantiation  n'ont  point  fait  difficulté  de  fe  fervir  de  cette  ex- 
preffion  ,  Que  Dieu  unit  fa  divinité  au  pain ,  comme  nous  l'avons  fait  voir 
en  traittant  des  fentimens  de  Nicolas  de  Methone,  &  de  Samonas  Evefque. 
de  Gaze. 
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de  l'Egltfe  Latine  fur  le  myflere  de  î  Eucbarifiie , 

depuis  l'an  yoo.  juj qu'en  l'an  S-jo. 


Chapitre    I. 

Que  la  question  qui  refte  touchant  la  créance  de  l'Eglife  Latine  depuis  h 

feptiême  fiecle  jufques  a  l'onzième  est  déjà  décidée  par  et  que 

l'on  a  établi  jufques  icy. 

'Ordre  que  nous  nous  fommes  preferit  demande 
que  nous  raflions  le  mefme  examen  de  la  doctrine  de 
l'Eglife  Latine  depuis  le  feptiême  fiecle  jufques  à  l'on- 
zième, que  nous  avons  déjà  fait  de  celle  de  l'Eglife 
Grecque  ;  afin  de  voir  fi  nous  n'y  appercevrons  point  ce 
merveilleux  changement  dont  les  Miniftres  nous  ap- 
prennent les  nouvelles. 
Mais  fi  l'on  veut  fefervir  comme  la  raifon  l'ordonne,  des  lumières  que 
l'on  doit  tirer  de  ce  que  nous  avons  établi  jufques  icy,  on  verra  que  la  feule 
propofition  de  la  queftion  eft  ce  qui  la  doit  décider.  Car  il  s'agit  en  un  mot 
defçavoir  fi  eftant  certain  que  l'Eglife  Grecque  a  cru  la  prefence  réelle  Se 
la  tranfubftantiation  depuis  le  7.  fiecle  jufqu'à  l'onzième  ,  &  depuis 
l'onzième  jufques  a  noftre  tems ,  comme  nous  l'avons  montré  dans  les  li- 
vres precedens  ;  &  eftant  certain  encore  que  l'Eglife  Latine  s'eft  trouvée 
dans  cette  créance  dans  l'onzième  fiecle ,  &  que  Berenger  qui  la  voulue 
combattre  fut  regardé  comme  un  novateur  &  un  hérétique  par  toute  l'Egli- 
fe de  ce  fiecle-là ,  ainfi  que  tout  le  monde  en  demeure  d'accord  ;  il  eft  ques- 
tion ,  dis- je  ,  defçavoir  s'il  eft  pofliblequ'ilyait  eu  une  autre  créance  dans 
l'Eglife  Latine  au  7.  au  8.&  au  9.  fiecles,&  dans  une  partie  dudixiême;  Si  Ci 
l'on  peut  croire  raifonnablement  que  tout  l'Orient  croyant  que  J.  C.  eftoit 
réellement  &  véritablement  prefent  fur  les  autels ,  &  que  l'Enchariftie 
eftoit  le  corps  mefme  de  J.C.  l'Occident  ait  cru  durant  cesmefmes  fiecles 
queJ.C.  n'y  eftoit  prefent  qu'en  figure  &  en  vertu,  &  qu'il  ait  enfuite 
changé  infenfiblement  de  fentiment  pour  fe  retrouver  en  l'onzième  fiecle 
dans  la  doctrine  de  la  tranfubftantiation. 

Quelque  hardis  quefoient  les  Miniftresà  foutenir  leurs  plus  déraifon- 
nables  fantaifies ,  ils  ne  l'ont  pas  encore  efté  jufques  à  ce  point  de  fepa- 
rer  les  fentimens  de  ces  deux  Eglifes  durant  ces  quatre  fiecles.    Ils  ont  au 
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Chaî*.  I.  contraire  pris  pour  principe  qu'elles  avoient  alors  la  mefme  do&rine  fut 
l'Euchariftie -,  &  comme  ils  atrribuoienc  à  l'Eglife  Latine  la  créance  des 
Proteftans,  ils  ontconchid  le  mefme  de  la  Grecque.  Ils  n'ont  donc  ,  en 
demeurant  dans  le  mefme  principe,  fondé  fur  la  raifon&fur  le  bon  fens, 
qu'à  changer  feulementde  concluions  :  &  puifqu'on  leur  a  fait  voir  clai- 
rement par  des  preuves  pofitives,  que  l'Eglife  Grecque  a  cru  la  prefenec 
réelle  Se  la  tranfubflantiation  durant  le  7.  le  S.  le  9.  &  le  10.  fiecles ,  ils  ne 
peuvent  attribuer  une  autre  créance  à  l'Eglife  Latine  avec  la  moindre  ap- 
parence. 

CesEglifes  eftoient  trop  liées  enfemble,  elles  avoient  entre  elles  trop 
de  commerce ,  les  Papes  prenoient  trop  de  foin  d'y  entretenir  l'uniformité 
d'une  mefme  foy,pour  s'imaginer  qu'elles  ayentpu  eftre  divifées  de  Cen- 
timens  fur  un  dogme  auffi  ellinriel ,  &  auffi  commun  qu'efteeluy  de  l'Eu- 
chariftie. Et  il  eft  également  ridicule  de  fuppofer  ou  que  les  Papes  n'ayent 
point  efté  avertis  de  cette  diverfité  de  créance ,  ou  qu'ils  l'ayent  tolérée 
après  en  avoir  efté  avertis. 
\  Tous  les  argumens  par  lcfquels  nous  avons  montré  depuis  l'onzième 

fîecleqii'il  eft  impoffible  que  ces  deux  Eglifesayent  vécu  clans  une  ignoran- 
ce mutuelle  de  leurs  fentimens  fur  l'Euchariftie  ,  (e  peuvent  employer  à 
l'égard  de  ces  quatre  fiecles  avec  d'autant  plus  de  force ,  que  ces  Eglifes  n'y 
paroilfent  pas  defimies  l'une  de  l'autre ,  comme  elles  l'onc  efté  depuis ,  mais 
qu'elles  y  ont  efté  fort  long-tems  unies,  &c  unies  avec  dépendance  l'une  de 
l'autre  ,  l'Eglife  Grecque  n'ayant  point  fait  difficulté  durant  ces  fiecles  de 
reconnoiftre  la  prééminence  de  celle  de  Rome. 

Toutes  les  preuves  aulîi  dont  nous  nous  fommes  fervis  pour  faire  voir 
que  fi  cette  diverfité  de  fentimens  fur  l'Euchariftie  euft  efté  connue  par  ces 
deux  Eglifes ,  ny  les  Grecs  ny  les  Latins  ne  l'auroient  jamais  foufFerte  fans 
fe  la  reprocher  les  uns  aux  autres,  &  fuis  s'entr'aceufer  d'erreur  dans  la 
foy  ,  ont  auffi  lieu  à  l'égard  des  quatre  fiecles  dont  il  s'agit.  Car  il  eftabfo- 
lument  fuis  apparence  que  les  Papes  qui  ont  poulïé  les  Grecs  avec  tant  de 
vigueur  &  de  zèle  furi'herefiedes  Monothelites  ;  favoriféepar  les  Empe- 
reurs de  Conftautinople ,  &  autorifée  par  des  Conciles  de  prefque  tous  les 
Evefques  Grecs ,  les eulïènt épargnez  furlefujetde  l'Euchariftie-,  ou  que 
les  Grecs  qui  fe  portoient  quelquefois  à  condamner  tres-injuftement  l'E- 
glife Romaine  fur  des  points  de  difeipline,  comme  le  célibat  des  Preftres 
Se  le  jeûne  du  famedy,  eulfent  fouffèrt  dans  les  Latins  une  doctrine 
différente  de  la  leur  fur  un  point  capital  de  la  religion  chreftienne. 

On  voit  par  les  partages  que  nous  avons  rapportez  de  Pierre  de  Sicile, 
qu'ils  ont  regardé  comme  une  erreur  de  Manichéens ,  de  nier  la  converfion 
du  pain  au  corps  dej.  C.Pourquoy  donc  n'auroient-ils  pas  regardé  tous  les 
Occidentaux  comme  coupables  de  cette  herefie ,  s'ils  eufient  nié  auffi  bien 
que  les  Manichéens  cette  converfiondu  pain&  du  vin  aucorps&aufang 
deJefus-Chrift  î 

Comment  les  deffènfeurs  des  Images ,  qui  publioient  fi  hautement  que 
l'Euchariftieeftoit  le  corps  mefmedeJ.C.  qu'elle  n'eftoit  pas  la  figurede 
J.  C.  mais  l'original  mefme  -,  Se  qu'elle  n'eftoit  point  diftinguee  réellement 
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dece  corps ,  auroient-ils  peu  faire  tant  d'eftat  de  l'union  qu'ils  avoient  avec  Chap.  I. 
l'ancienne  Rome? 

Comment  les  Légats  du  Pape  Adrien  qui  aflîftoient  au  2.  Concile  de 
Nicée  auroient-ils  fouffert  que  l'on  y  euft  publié  une  doctrine  fi  contraire  à 
celle  des  Eglifes  d'Occident  ? 

Comment  le  Pape  Adrien  à  qui  les  Actes  du  II.  Concile  de  Nicée  furent 
portez,n'euft-il  point  eu  de  foin  d'en  avertir  le  Patriarche  Taraiê&  l'Im- 
pératrice Irène,  &  de  leur  déclarer  qu'on  avoit  eu  tort  d'enfeigner  dans  ce 
Concile  que  le  pain  &  le  vin  eftoient  après  la  conlecration  le  corps  mefmc 
deJ.C? 

Enfin  comment  s'eft-il  pu  faire  qu'il  n'y  ait  eu  durant  ces  quatre  fiecles 
dont  il  s'agit  aucune  difputeny  aucun  démêlé  entre  les  Grecs  &  les  Latins 
fur  lefujetdece  myftere  ; 

Enée  Evefque  de  Paris ,  &  Ratramne  Religieux  de  Corbie  ont  refuté  au 
p.  fiecleles  reproches  que  les  Grecs  fiifoient  a  l'Eglile  Latine  ;  mais  il  n'y 
en  a  aucun  qui  regarde  fa  doctrine  fur  l'Euchariftic. 

Il  n'en:  pas  neceiïaire  d'étendre  icy  ce  point  davantage ,  puifquela  ma- 
nière dont  nous  avons  prouvé  le  confentement  de  ces  deux  Eglifes  fur 
l'Euchariftie  depuis  l'onzième  fiecle  jufques  à  noftre  tems ,  donne  lieu  de 
former  une  infinité  d'argumens  femblables,  pour  montrer  qu'elles  eftoienc 
nufïi  d'accord  fur  ce  myftere  durant  les  quatre  fiecles  que  nous  examinons 
présentement.  Et  par  confequent  ayant  établi  que  l'Eglife  Grecque  a  cru 
la  prefence  réelle  dans  ces  quatre  fiecles ,  cette  preuve  s'étend  neceiïaire  - 
ment  à  l'Eglife  Latine. 

On  a  donc  eu  raifon  de  dire  que  le  feul  établiflement  de  la  queftion  fufHt 
pour  la  décider,  &  que  la  lumière,  que  l'on  tire  de  nos  preuves  précèdent 
tes ,  rejallit  tellement  fur  l'Eglife  Latine  de  ces  quatre  fiecles ,  qu'il  n'y  a 
pas  moyen  delà  feparer dans  la  créance  du  myftere  de  l'Euchariftie  nyde 
l'Eglife  Grecque  qui  eitoit  au  mefme  tems ,  ny  de  tout  le  corps  de  l'une  & 
l'autre  Eglife,  qui  fe  trouva  certainement  uni  dans  la  foy  de  la  prefence 
îéelle  au  tems  de  Berenger. 

Je  ne  pretens  pas  néanmoins  me  fervir  icy  de  cet  avantage  que  la  raifon 
me  donne  ,  ny  me  contenter  de  prouver  la  créance  de  l'Eglile  Latine  de  ces 
fiecles  par  la  confequence  que  l'on  tire  de  celle  de  l'Eglife  Grecque ,  à  la- 
quelle on  ne  peut  douter  raifonnablement  qu'elle  n'ait  efté  conforme.  Je 
veux  entreprendre  de  montrer  pofitivement  par  les  auteurs  de  ces  fiecles, 
que  le  corps  de  l'Eglife  Latine  n'a  point  eu  d'autre  foy  fur  ce  myftere,  que 
celle  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfubftantiation.  Et  pour  en  juger  equi- 
tablement  je  propoferay  d'abord  quelques  principes  tirez  de  la  nature  du 
langage  humain  ,  &de  la  manière  dont  les  hommes  parlent,  lorfqu'ils  par- 
lent naturellement  &  fans  contrainte  j  parlefquels  on  peut  s'allurer  de  la 
foy  d'un  fiecle  fur  ce  myftere. 
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De  quelle  forte  en  fuppofar.t  qù 'on  ait  cm  conjiamment  &  univerfeWement  la 
prefence  réelle  &  la  travfubftantiation  durant  le  7.  le  S.  le  ç. fiecles ,  on  y  a  deu 
parler  de  l'Eucbarifiie  en  fnivc.ntfîmplement  la  nature ,  la  raifon  t  gr  la  ma- 
nière ordinaire  dont  les  hommes  expriment  leurs  penfes. 

P  Oui:  bien  juger  des  exprefïions  aufquelles  la  nature  devoir  porter  les 
perfonnes  qui  auroientefté  dans  la  difpofition  d'efprit  que  nous  attri- 
buons à  ces  quatre  fiecles ,  il  faut  premièrement  fe  reprefenter  l'eftat  où 
nous  fuppofons  que  l'Eglife  Romaine  eftoit  alors  à  l'égard  de  l'Euchariftie. 

Il  faut  donc  s'imaginer  des  Chrétiens  perfuadez  que  par  les  paroles  de  la 
confecrationlepain&levin  eftoient  effectivement  changez  au  corps  Se 
aufangdeJ.C. 

Cette  doctrine  eftoit  connue  diftin&ement  du  commun  des  fidelles, 
quoiqu'ils  ne  l'accompagnaflent  pas  de  reflexions  philofophiques  fur  la 
manière  dont  cemyftere  s'accomplit,  fe  contentant  de  fçavoir  quej.  C. 
y  eftoit  véritablement  prefent  par  le  changement  du  pain  Se  du  vin  en  fon 
corps  Se  en  fon  fang. 

Mais  encore  qu'elle  fuft  crue  généralement  de  tous ,  c'eftoit  néanmoins 
en  la  manière  que  le  font  les  articles  qui  ne  font  pas  conteftez.  Les  Pafteurs 
n'av oient  point  en  veuë  des  hérétiques  qui  la  combattiflent.  Ils  n'eftoient 
point  obligez  de  fortifier  leurs  peuples  contre  l'erreur  oppofée  ;  deforte 
qu'il  ne  leur  reftoit  point  d'autres  doutes  à  diffiper  que  ceux  qui  naiflent  du 
myftere  mefme. 

Il  eft  fort  important  pour  fuivre  la  raifon  dans  cet  examen  de  fe  mettre 
bien  dans  l'efprit  le  véritable  eftat  de  ces  fiecles,  &de  fuivre  exactement 
les  confequences  qui  en  naiflent.  Car  ce  qui  trouble  en  cela  nos  idées ,  eft 
que  comme  nous  fommes  nez  dans  uu  fiecle  où  ce  myftere  fait  depuis  long- 
tems  le  fujetde  la  conteftation  quidivife  les  Chrétiens ,  on  ne  fe  tranfporte 
pas  facilement  par  fon  imagination  dans  cette  difpofition  fimple  Se  tran- 
quille où  devoit  eftre  une  Eghfe ,  dans  laquelle  la  foy  de  la  prefence  réelle 
n'avoir  jamais  efté  formellement  attaquée.  Ce  qui  fait  que  nous  ne  fçau- 
rions  nous  empefeher  d'y  chercher  les  exprefflons ,  les  penfées ,  les  fpecu- 
lations,  qui  naiflent  non  de  la  nature  mefme  du  myftere,  mais  de  lanecef- 
fité  Se  de  l'engagement  des  difputes.  Et  c'eft  pourquoy  pour  concevoir 
comment  des  chreftiens  qui  croyoient  ce  que  nous  croyons  de  l'Eucha- 
riftie ,  mais  fans  aucune  veuë  des  conteftations  Se  des  difputes  qui  fe  font 
élevées  depuis ,  en  ont  deu  parler ,  il  eft  bon  de  faire  reflexion  fur  la  maniè- 
re dont  on  a  parlé  des  autres  myfteres  avant  qu'ils  euflènt  efté  attaquez  par 
les  herefies ,  &  fur  celle  dont  les  nations  qui  croyent  la  realité  Se  la  tran- 
fubftantiation  comme  nous ,  mais  qui  n'ont  jamais  oiii  parler  des  héréti- 
ques qui  combattent  ces  articles ,  en  parlent  dans  leurs  écrits  Se  dans  leurs 
difeours. 

Si  l'on  entre  bien  dans  cette  difpofition  d'efprit ,  la  raifon  Se  l'expérience 
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ne  manqueront  pas  de  nous  faire  juger  d'abord  qu'il  feroit  fort  injuftede  Chap.IÏ. 
prétendre  qu'une  EgJife  qui  feroit  dans  l'eftat  où  nous  avons  repiefcnté 
l'EMife  Romaine  durant  ces  quatre  fiecles ,  n'ait  deu  fefervir  fur  le  fujetde 
l'Euchariftied'aucune  de  ces  expreflîons  qui  naiflent  des  fens,lefquels  nous 
pottent  a  appeller  l'Euchariftie  pain  Se  vin ,  fubftance  de  pain  Se  fubftance 
devin.  Car  puifqu'il  paroift,  comme  nous  l'avons  fait  voir ,  que  toutes 
les  fois  qu'ily  a  contrariété  entre  la  raifon  &  les  fens,il  fe  forme  par  neceflï- 
té  deu?:  fortes  de  langages,  qui  dans  l'ufage  fubfiftent  enfemble,l'un  confor- 
me aux  fens,&  l'autre  conforme  à  la  vérité  &  à  la  raifon:  puifque  les  conte- 
/litions  mefmes  n'ont  pas  détruit  parmy  les  Catholiques  de  ces  derniers 
hecles  ces  deux  fortes  d'expreflions ,  Se  qu'on  les  voit  demefme  en  ufage 
parmy  toutes  les  autres  nations  qui  croyent  la  prefence  réelle  &  la  traniub- 
ftantiation  ;  on  ne  doit  pas  s'attendre  qu'une  Eglife  qui  n'avoit  point  en 
veuè'l'abus  que  les  ennemis  de  ce  myfterepourroient  faire  de  ces  termes, 
ait  fait  cette  violence  à  la  nature  que  de  les  bannir  entièrement  de  fes  dis- 
cours. Ilfufïïtbien  qu'elle  les  ait  corrigez  par  des  expreflîons  conformes 
à  la  vérité  &  à  la  foy;  qu'elle  ne  les  ait  employez  que  pourdefignerla  ma- 
tière derEuchanftie,&pourexpliquer les  figures  myfterieufes  que  Dieu 
a  voulu  nous  marquer  par  le  choix  qu'il  en  a  fait.  Il  fuflù  qu'elle  n'ait  point 
enléignédogimtiquementquec'eftoit  du  pain  &  du  vin;  que  cesfubftan- 
ces  n'eftoient  point  changées  ;  &  qu'elle  nous  ait  dit  au  contraire  qu'elles 
eftoient changées  , qu'elles  eftoient  faites  le  corps  deJefus-Chrift ,  qu'elles 
eftoient converties  aucorps  de  Jefus-Chrift  ;  &  que  l'Euchariftie  encon- 
fervant  l'apparence  de  pain  Se  de  vin  eftoit  dans  la  vérité  le  corps  mefme  de 
Jefus-Chrift. 

Ileftdonc  clair  qu'il  feroit  contre  la  nature,  que  l'on  ne  vift  dans  les 
écrits  de  ces  fiecles  aucunes  traces  de  ce  langage  des  fens  ;  &  qu'un  trop 
grandfoinde  l'éviter  ne  conviendroit  nullement  à  l'eftat  de  ces  tems-la. 
Car  comme  les  perfonnes  intelligentes  tirent  fouvent  des  conjectures  tres- 
folides  pour  montrer  qu'un  écrit  n'eftpas  de  la  première  antiquité,  de  ce 
que  l'on  y  voit  la  doctrine  de  la  Trinité  Se  de  l'Incarnation  propofée  avec 
des  précautions  qui  marquent  qu'on  a  eu  en  veuc  les  erreurs  contraires  à  la 
vérité  de  ces  dogmes  ;  de  mefme  l'application  à  éviter  tous  ces  termes  auf- 
quels  la  nature  nous  porte,  quoique  les  Sacramentaires  enayent  depuis 
abufé,&un  foin  particulier  de  prouver  &  d'établir  la  prefence  réelle,  fe- 
roit fort  éloigné  d'un  tems  où  l'on  fuppofe  que  cette  doctrine  eftoit  receuc 
fans  aucune  contradiction. 

Tout  ce  que  l'on  doit  attendre  de  perfonnes  qui  auroient  efté  dans  cette 
difpofition  d'efprit ,  eft  quelorfqu'il  s'eft  agi  de  parler  de  ce  myftere  félon 
la  foy  &  la  vérité  ,  ils  s'en  foient  expliquez  dans  les  termes  qui  la  marquent 
Amplement  &  naturellement,  &qui  en  impriment  l'idée  dans  tous  ceux 
qui  les  entendent  à  la  lettre. 

Maiscommel'eftatoùles  Chreftiens  eftoient  durant  ces  fiecles  ne  les 
devoit  nullement  porter  à  fe  mettre  en  peine  de  prouver  Se  d'établir  la  rea- 
lité-, aufll  la  créance  ferme  qu'ils  en  avoient,  &  l'ignorance  entière  où  ils 
eftoient  des  rafinemens  des  Calviniftes,  les  doit  avoir  empefehez  depro- 
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OiAP.IÏ.  pofer  jamais  aucune  des  opinions  des  Sacramentaires.  C'eftpourquoyon 
ne  doit  trouver  dans  aucun  de  ceux  qui  auront  fuivi  la  doctrine  commune  de 
cetems-là,  que  le  corps  de  Jcfus-Chrift  ne  foit  pas  véritablement  dans 
l'Euchariftie,  que  le  pain  &  le  vin  ne  (oient  point  changez  au  corps  deje- 
fus-Chrift.  Ilsnedoivent  point  avoirdit  quel'efTetde  la  confecration ne 
foit  pas  de  changer  effectivement  le  pain  au  corps  mefme  dejefus-Chrift, 
mais  feulement  de  le  remplir  d'une  certaine  vertu  &  d'une  certaine  effica- 
ce. Ils  ne  doivent  point  s'eftre  mis  en  peine  d'empefeher  que  les  ridelles 
ne  iuiviiTentl'impreiTîon  fimple  des  paroles  des  liturgies,  où  il  eft  dit  que 
l'on  reçoit  le  corps  deJefus-Chrift,  &que  le  pain  eft  changé  au  corps  de 
Jcfus-Chrift.  Ils  ne  doivent  point  avoir  prévu  que  l'on  deuft  faire  aucun 
abus  des  paroles  de  l'iiiftitutioti  du  Sacrement  en  les  prenant  à  la  lettre. 
Et  l'on  ne  doit  voir  en  eux  aucune  crainte  de  porter  lesChreftiens  à  l'ido- 
lâtrie, en  leur  parlant  continuellement  de  l'Euchariftie  comme  du  corps 
deJefus-Chrift. 

Comme  ils  n'avoient  pas  d'adverfaires  en  telle,  il  n'eft  pas  raifonnable 
de  prétendre  qu'ils  en  ayent  deu  combattre.  Comme  tous  les  fidelles 
croyoient  laprefence  réelle,  &  que  cette  créance  eftoit  continuellement 
renouvelléepar  les  paroles  dont  on  fefervoit  dans  la  célébration  des  my- 
fteres  ,&  par  les  actions  de  pieté  qu'ils  pratiquoient  à  l'égard  de  l'Eucha- 
riftie, ils  n'ont  point  eudeneceffité  de  les  inftruire  fouvent  d'une  vérité 
qu'ils  ne  pouvoiét  ignorer, &  ils  ont  eu  toute  liberté  dans  les  difeours  qu  ils 
enfaifoient  &  dans  les  explications  de  l'Ecriture,  de  s'arrefter  aux  vérités 
morales  ,  &  aux  lignifications  myfterieufes  des  fymboles,  qui  lont  moins 
connues  du  peuple  &  du  commun  des  Chreftiens ,  &  qui  leur  font  néan- 
moins tres-neceilaires  pour  leur  apprendre  la  fin  de  l'Euchariftie ,  &  les  dif- 
pofitions  dans  lefquelles  ils  doivent  eftre  pour  la  recevoir. 

Mais  comme  la  contrariété  qu'ace  myftereavec  les  fens  &  avec  la  rai- 
fon  humaine ,  eft  capable  de  foy  d'exciter  quelques  doutes  dans  l'efprit  ;  & 
que  l'on  peut  craindre  avec  fujet  qu'il  n'y  ait  des  hommes  qui  ayent  quel- 
que peineà  le  croire,  on  peut  s'attendre  raifonnablement  qu'il  y  aura  quel- 
ques  auteurs  de  ces  fiecles  qui  n'auront  pas  entièrement  diflîmulé  ces  dou- 
tes ,  qui  les  auront  marquez ,  &c  qui  auront  tâché  d'y  remédier  d'une  ma- 
nière prudente  &  raifonnable. 

Cette  manière  n'eft  pas  de  les  étendre,  de  les  étaler,  de  les  propofer  dans 
toute  leur  force ,  ce  que  l'Eglife  n'a  jamais  fait  que  par  contrainte ,  &  lorf- 
qu'elle  s'y  eft  vu  obligée  par  l'importunité  des  hérétiques  ;  mais  d'en  mar- 
quer Amplement  quelques-uns  des  plus  grofiiers ,  &  de  les  étouffer  par  des 
réponfes  qui  foient  capables  de  fatisfaire  les  efprits  humbles  &  accoutu- 
mez à  la  docilité  où  la  foy  doit  mettre  tous  les  Chreftiens.  C'eft  la  condui- 
te à  laquelle  l'inftinctde  la  nature  &  la  lumière  delà  raifon  a  porté  tous 
les  Chrétiens  d'Orient,  &  principalement  les  Grecs.  La  foy  de  la  prefen- 
ce  réelle  y  eft  au(Ti  établie  que  dans  l'Eglife  Latine  ;  &  cependant  on  n'y 
parle  prefque  point  des  difficukez  naturelles  de  ce  myftere.  Et  fi  l'on  y 
É'n  parle,  c'eft  en  peu  de  paroles ,  &  en  partant  feulement  •>  Se  l'cnfe 
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contente  d'arrêter  ces  doutes  philolbphiques  pat  la  foumiffion  que  l'on  Chap.  II. 
doit  à  la  parole  de  Dieu. 

i  On  peut  faire  encore  une  remarque  furlefujetdeces  doutes.  C'eft  que 
la  manière  ordinaire  où  la  nature  nous  porte  pour  les  def.ivoiier  &  les 
étouffer  dans  noftreefprit,  eft  d'exprimer  plus  fortement  &  plus  precifé- 
tnentee  que  nous  croyons  de  ce  myftere.  Ainfi  en  parlant  fimplement  de 
TEucharillie  (ans  avoir  en  veuë  aucun  de  ces  doutes  ,  on  fe  contentera 
de  dire  que  c'efl  le  corps  deJefus-Chnft  ;  que  l'on  y  reçoit  le  corps  deje- 
fus-Chrift;  que  le  pain  &  le  vin  font  changez  au  corps  &  aufàng  dejeius- 
Chrift.  Mais  quand  on  a  quelque  veue  des  doutes  oppofez  à  cette  créan- 
ce ,  on  dira  félon  l'inftinct  de  la  nature ,  que  l'Euchariftieelt  véritablement 
&  proprement  le  corps  deJefus-Chrift  ;  que  c'eft  le  corps  mefme  qui  eft 
né  de  la  Vierge  ;  que  c'eft  dans  la  vérité  lecorpsdeJefus-Chrift  qu'enco- 
re que  l'on  factifie  en  plusieurs  lienx,  c'eft  toujours  le  mefme  corps  de J.C. , 
&  qu'on  le  reçoit  tout  entier ,  quelque  petite  partie  que  l'on  en  reçoive. 

Ccn'eft  pas  que  les  expreffions  fi  m  pies ,  que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de 
lefus-Chrift ,  ne  lignifient  la  mefme  choie  que  cette  autre  où  l'on  dit,  que 
l'-Euchariftie  eft  proprement  &  véritablement  le  corps  de  lefus-Chrift  ;  mais 
c'eft  que  dans  les  unesl'efprit  ne  fait  pas  d'attention  au  doute  qui  pourroit 
s'élever,  &  fe  contente  ainiî  de  s'exprimer  fans  contention  &fans  effort, 
Si  dans  les  autres  il  fe  roidit  contre  ce  doute ,  &c  l'étoufepar  une  affirma- 
tion plus  forte  de  la  vérité.. 

Et  de  la  il  eft  aifé  de  juger,  que  comme  les  auteurs  de  ces  tems  dont  nous 
parlons  ne  dévoient  pas  avoir  fouvent  en  veué  d'étoufer  ces  doutes ,  puif- 
que  la  preience  réelle  n'eftoit  point  du  tout  attaquée  ;  auffi  les  expreffions 
cppofées  à  ce  doute  doivent  eftre  plus  rares  dans  leurs  écrits,  &  qu'ils  ont 
deu  ordinairement  le  contenter  de  s'exprimer  delà  manière  qui  fuffit  pour 
faire  entendre  la  vérité  de  ce  myftere  àdesperfonnes  qui  n'en  doutoient 
point.  Maison  doit  jugeren  mefme  tems  que  les  expreffions  fortes  pat 
lefquelles  ils  auroientétouféles  doutes ,  font  les  explications  de  ces  expref- 
fions fimples  dont  ils  fefervoient  ordinairement,  puifqu'elles  eftoientde- 
ftinées  pour  faire  entendre  Se  pour  imprimer  davantage  dans  l'efprit  le  fens 
véritable  des  expreffions  ordinaires.  Et  c'eft  ce  qui  donne  lieu  de  conclure, 
que  pourvu  qu'ils  ayent  dit  quelquefois  que  l'Euchariftie  eft  véritable- 
ment &  proprement  le  corps  de  Jefus-Chrift  né  de  la  Vierge,  c'eft  là  la 
mefme  choie  que  s'ils  l'avoient  toujours  dit,  pareeque  l'on  doit  entendre 
Ja  mefme  chofe  pat  les  expreffions  fimples  que  l'Euchariftie  est  le  corps  de 
lefw-Chrift ,  que  par  cette  expreffion  l'Euchariftie  eft  véritablement  &  pro- 
prement le  corps  mefme  de  I.  C.  qui  n'y  ajoute  rien  qu'une  attention  plus  ex- 
preffe  à  la  vérité  fimple  &  literale  de  l'expreffion  commune  que  l'on  defire 
imprimer  d'avantage  en  la  fortifiant  de  la  forte. 

Enfuivantainfila  nature  il  eft  aifé  de  prévoir  les  autres  expreffions  où  ta 
créance  de  la  prefence  réelle ,  telle  qu'elle  eftoit  dans  ces  fiecles ,  a  deu  por- 
ter les  auteurs  qui  y  ont  écrit. 

Car  on  a  fujet  de  croire  que  comme  ils  eftoient  hommes ,  &  qu'ilsavoient 
le;  inclinations  humaines ,  ils  aYoiejit auffi.  celle  d'abréger  leurs  paroles, 
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Chap.  II.  &  delaifler  quelque  choie  à  fuppléer  à  l'efpricde  ceux  à  qui  ils  partaient^ 
D 'où  ii  s'enfuit  qu'on  y  doit  voir  en  ufiige  certaines  expreffions  abrégées , 
qui  ne  marquant  l'Euchariftie  que  par  une  de  fes  parties ,  la  faifoient  néan- 
moins comprendre  toute  entière ,  parceque  les  fidelles  eftant  inftruits  d'ail- 
leurs des  veritez  de  la  foy  ,  alloient  plus  loin  que  l'expreffion,  &fup- 
plecient  par  leur  intelligence  à  ce  qui  pouvoir  y  manquer. 

Il  eft  donc  probable  qu'ils  auront  appelle  l'Euchariftie  facrement  du  corps 
deCbrift ,  mystère  du  corps  de  Christ ,  figure  du  corps  de  Chrijl -,  comme  on 
l'appelle prefentement  dans  l'Eglife  Romaine ,  facrement  de  l'Euchariftie , 
facrement  de  l  Autel ,  communion ,  efpece.  Et  tant  s'en  faut  qu'on  doive  s'é- 
tonner fi  ces  expreffions  s'y  trouvent  en  ufage,  que  l'on  devroit  plutoft  s'é- 
tonner s'il  n'y  en  avoir  point  de  femblables ,  eftant  impoffiblc  que  les  hom- 
mes ne  cherchent  naturellement  à  fe  décharger  delà  peine  d'expliquer  en 
détailce  qu'ils  fuppofent  eftre  connu  de  tous ,  &  qu'ils  peuvent  faireen- 
tendre  par  un  feul  mot. 

Etcommenous  avons  remarqué,  quebien  que  les  Catholiques  (oient 
accoutumez  d'entendre  par  certains  termes  qui  ne  marquent  qu'une  partie 
de  l'Euchariftie,  le  myftere  tout  entier,  &  de  fuppléer  par  leur  intelligence 
au  défaut  de  plufieurs  expreffions  imparfaites,  ils  ne  laiflent  pas  d'eftre  cho- 
quez de  quelques  autres  expreffions  extraordinaires,  aufquelles  ils  ne  font 
pas  accoutumez  de  joindre  l'idée  totale  du  myftere;  Se  qu'ainfi  encore  qu'ils 
ne  foient  nullement  blelfez  ,  quand  on  appelle  l'Euchariftie  le  facrement  de 
l'Autel,  ils  auroient  néanmoins  peine  à  fouffrir  qu'on  Y  à^e\Li(i fgnefacré 
de  l'Autel  parceque  n'eftant  pas  accoutumez  à  fuppléercette  expreffionjel- 
leleurdonneroit  lieu  de  croire  que  ceux  qui  s'en  ferviroient  ne  reconnoî- 
troient  dans  l'Euchariftie  qu'un  figne  facré  :  on  doit  juger  demefme  qu'il 
a  pu  arriver  dans  les  fiecles  dont  nous  parlons,  que  l'on  s'yfoitfervi  de 
quelques  expreffions  imparfaites,  qui  ne  marquant  qu'une  partie  de  l'Eu- 
chariftie ,  eftoient  fuppleées  par  l'intelligence  commune  ,  &z  que  néan- 
moins on  ait  rejette  d'autres  expreffions  femblables ,  parce  qu'eftant  ex- 
traordinaires ,  elles  donnoient  lieu  de  foupçonner  que  ceux  qui  lesem- 
ployoient ,  ne  croyoient  de  l'Euchariftie  que  ce  qui  eftoit  exprimé  par  le 
terme  mefme. 

Que  fi  l'on  veut  déterminer  plus  particulièrement  les  expreffions  qui  ont 
pu  eftre  en  ufigeparmy  des  perfonnes  qui  croyoient  laprefence  réelle  en 
la  manière  que  nous  fuppofons  qu'on  la  croyoit  dans  ces  fiecles-là ,  il  n'y 
aqu'àconfijerer  celles  qui  naiflent  de  la  nature  mefme  de  l'Euchariftie. 

Ce  myftere  eft  compofé  de  deux  parties  ;  l'une  vifible  &  l'autre  invifibles 
l'une  fenfible  &  l'autre  intelligible  :  c'eft-à-direqu'iî  eft  compofé  d'un  voi- 
le extérieur  qui  eft  le  facrement,  &ducorps  de  jefus-Chrift  couvert  de  ce 
voile.  Ce  voile  n'eft  pas  réellementle  corps  de  Jefus-Chrift ,  maisilleca- 
cheànosfens  ;  &  le  corps  de  Jefus-Chrift  n'a  pas  réellement  en  foy  ce  que 
nous  apercevons  au  dehors  dans  le  voile  qui  le  couvre. 

Il  eft  inutile  de  rechercher  quelle  eft  la  nature  de  ce  voile.  Il  fufEt  de 

fçavoir  que  c'eft  du  pain  &  du  vin  félon  l'apparence,  &  que  ce  n'eft  plus  du 

pain  2c  du  vin  dans  la  venté.  Les  yeux  nous  enfeignent  l'un ,  la  foy  nous 
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enfei^ne  l'autre.  Mais  comme  ce  voile  conferve  l'apparence  5c  la  figure  du  Chat.  IL 
pain  ,  il  en  conferve  aufli  toutes  les  lignifications  myfterieufes,  qui  ne  dé- 
pendent pas  de  la  confervation  de  fa  fubftance,  mais  de  la  continuation 
des  mefmes  impreffions  qui  excitent  en  nous  les  mefmes  penfées ,  &  nous 
donnent  aufli  l'idée  des  mefmes  veritez. 

Or  il  eft  clair  que  lorfque  les  chofes  font  ainfi  compofées  de  deux  parties 
on  les  peutregarder  de  trois  manières  différentes  ,qui  fonda  fource  de  tou- 
tes les  expreflions  parlefquelles  on  les  peut  reprefenter.. 

Par  exemple  l'homme  eftant  compofé  de  corps  &  d'âme ,  peut  eftre  con- 
fédéré ou  comme  une  ame  qui  gouverne  &  qui  anime  un  corps ,  ou  comme 
un  corps  animé  par  une  ame ,  ou  comme  une  ame  &  un  corps. 

Dans  la  première  manière  l'attention  directe  de  l'efprit  fe  porte  fur  l'a- 
me ,  &i  ne  confidere  le  corps  qu'obliquement  &  indirectement  entant  qu'il 
eft  uni  à  cette  ame. 

Dans  la  féconde ,  l'attention  directe  fe  porte  au  corps ,  &  indirectement 
a  1  ame. 

Et  dans  la  troifiême  l'attention  directe  fe  porte  également  &  àJ'ame  & 
au  corps. 

Or  quoique  ces  trois  manières  de  concevoir  l'homme  ayent  toutes  pour 
objet  une  ame  &  un  corps,  &  qu'ainfil'onpuilfe  dire  qu'elles  ont'lemefme- 
objet  ;  néanmoins  ces  différentes  faces  par  lefquelles  on  les  regarde  ,  diver- 
fifient  tellement  les  expreflions,  qu'elles  paroiflènt  quelquefois  contradi- 
ctoires les  unes  aux  autres. 

En  regardant  l'homme  comme  une  ame  qui  anime  un  corps,  il  faut  dire 
quec'eft  un  eftre  immortel  &  fpirituel. 

Enleconfiderant  comme  un  corps  animé  par  une  ame,  il  faut  dire  que 
c'eit  un  eftre  mortel  &  corporel. 

Et  en  le  coniîderant  comme  un  corps  &  une  ame,  il  faut  dire  qu'il  eft 
mortel  &  immortel  ;  mortel  dans  fon  corps ,  &  immortel  dans  fon  ame. 

Il  n'y  a  qu'àappliquer  ces  notions  qui  font  (Impies  &  naturelles ,  au  my- 
Itère  de  l'Euchariftie  ,  pour  trouver  les  expreflions  qui  en  naiiïcnr. 

Il  eft  compofé,  comme  nous  avons  dit,  du  voile  du  Sacrement,  &de  Te- 
fus-Chrift  caché  fous  ce  voile;  &  par  confequent  on  lepeut  conlidererde 
ces  trois  manières ,  qui  four  trois  faces  différentes. 

La  première  eft  ,  de  regarderie  Sacrement  directement,  &  le  corps  de 
Jefus-Chrift  indirectement. 

La  féconde,  de  regarder  directement  lecorps  de  Jefus-Chrift  &  le  Sa- 
crement indirectement. 

La  troifiême  eft,  de  confiderer  également  &  le  Sacrement  &  le  corps  de 
Jefus-Chrift. 

Et  de  ces  trois  manières  il  en  naift  par  necefllté  plusieurs  expreflions  dif- 
férentes. 

Selon  la  première  manière  ,  ouïe  peut  appeller  Sacrement  du  corps  de 
Jefus-Chrift  ,myfteredu  corps  deChrift,  figure  du  corps  deChrift.  Et 
l'on  peut  dire,  par  exemple  ,  que  le  pain  eft  changé  an  Sacrement,  au  my- 
âere  du  corps  de  Jefus-Chrift.    Et  ces  expreflions  à  l'égard  de  ceux  qui 
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Chap.  II.     croyerit la prefence réelle,  reprefentent  fimplementà  leurefprit  un  Sacre- 
ment qui  contient  le  corps  rnefme  deJefus-Chriit. 

Selon  la  féconde,  on  peut  dire  que  le  corps  deJefus-Chrift  eft  contenu 
dans  le  myftere ,  dans  le  Sacrement,  dans  la  figure  du  pain  &  du  vin. 

Etfelon  latroifiême,  on  peut  dire  que  l'Euchariftie  eft  toute  enfemble 
&  vérité  &  figure;  que  nous  y  voyons  extérieurement  une  chofe,  &  que 
l'on  y  en  conçoit  intérieurement  une  autre;  que  ce  quenous  y  voyons  n'eft 
pas  ce  que  la  foy  nous  y  découvre  ;  que  ce  que  nous  y  croyons  n'eit 
pas  ce  que  les  yeux  y  appercoivent  ;  quec'eft  extérieurement  &  félon  l'ap- 
parence du  pain  de  du  vin,  mais  que  c'eftle  corps  deJefus-Chrift  dans  la 
vérité. 

Il  eft  encore  naturel  quel'efprit  des  hommes  s'applique  à  l'une  des  par- 
ties fans  nici  l'autre,  &  que  l'on  dife  ,  par  exemple,  que  l'on  reçoit  le  corps 
deJefus-Chrift,  fans  nier  pour  cela  le  Sacrement  qui  le  couvre;  ou  que 
l'on  dife  au  contraire  que  l'ondivife,  que  l'on  prend  le  Sacrement  ou  le 
pain ,  fans  prétendre  nier  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  y  foit  réellement 
contenu. 

Enfin  comme  ce  myftere  renferme  un  grand  nombre  de  rapports ,  d'uia- 
ges ,  d'utilitez ,  de  fins ,  qui  (ont  gravées  &  reprefentées  dans  les  fymboles , 
ik  que  les  hommes  ont  l'efprit  fait  de  telle  forte  qu'ils  feparent  facilement 
•  par  la  penfée  les  chofes  qui  font  infeparables  en  effet ,  il  doit  avoir  elle  fort 
ordinaire  que  les  auteurs  de  ces  fiecles  dont  nous  parlons ,  fans  s'arrefter  à 
expliquer  l'elfence  mefme  du  myftere  comme  connue  à  tout  le  monde,  (e 
fbient  appliquez  dans  leurs  inftructions  à  faire  entendre  aux  fidellesces  fi- 
gnifications  myfterieufes,  comme  leureftant  moins  connues,  &  eftant 
plus  propres  à  les  édifier  que  des  di {cours  qui  ne  leurauroient  rien  appris 
de  nouveau.  Et  l'on  peut  juger  par  avance  qu'il  n'y  auroit  point  de  raifon-» 
nement  plus  faux  queceluy  par  lequel  onconcluroit,  que  ceux  quis'arre- 
ftent  aux  explications  myfterieufes  des  fymboles ,  ne  croyent  donc  pas  la 
réalité,  parce  qu'ils  n'en  parlent  pas  en  ces  endroits  ;  puifqu'il  fuffît  qu'ils 
en  parlent  en  d'autres ,  ou  que  des  auteurs  de  ces  melmes  fiecles  déclarent 
nettement  leur  fentiment  fur  ce  point. 

Et  un  moteomme  il  eft  fins  apparence  que  les  auteurs  deces  fiecles  euf- 
fentdesfentimens  differens  fur  cemyftcre,  &  que  les  uns  cruftentjefus- 
Chrift  prefent  dans  l'Euchariftie  ,  &:  les  autres  ne  i'y  cruifent  prefent  qu'en 
vertu  &  en  figure  ,  il  eft  jufte  de  les  confiderer  tous  comme  un  mefme  au- 
teur, à  moins  qu'ils  n'ayent  efté  notez  comme  ayant  quelques  fentimens 
differens  de  ceux  de  l'Eglife,  &  d'allier  ainfi  leurs  paroles  ,  &les  divers 
lieux  de  leurs  ouvrages ,  afin  d'en  tirer  leur  véritable  fèntimenr. 

Je  nepenfepasquefi  M.  Claude  eft  tant  foit  peuraifonnable,  ilne  re- 
connoiflèfincerement  qu'il  n'y  a  rien  que  de  jufte  dans  l'idée  que  nous  ve- 
nons déformer  du  langage  qui  doit  avoir  eftéen  ufagefur  lefujetde  l'En- 
çhariftiedans  les  fiecles  dont  il  s'agit ,  au  cas  que  l'on  y  ait  cru  la  prefence 
ïéelle&latranfubftantiation.  Ilnereftedoncplus  qu'a  examiner  fic'eften 
•effet  la  manière  dont  on  y  a  exprimé  ce  que  l'on  croyoit  de  l'Euchariftie  , 
&  lï  l'on  n'y  trouve  rien  qui  y  foit  contraire. 
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Chapitre    III. 

Que  les  ekprejfions  de  la  Liturgie  latine  font  voir  clairement  que  ton  croyoit 

laprefènce  réelle  &  la  tranfubftantiation  dans  l'Eglife  Latine  durant 

lesfiecles  dont  il  s'agit. 

IL  n'y  a  rien  qui  nous  donne  lieu  de  juger  avec  plus  de  certitude  du  fen- 
timent  d'une  Eglife  furl'Euchariftie,  que  les  paroles  mefmes  dont  elle 
s'eftferviedans  la  célébration  de  ce  myftere,  &  qui  compofentfi  Liturgie. 
Tous  les  autres  écrits  font  en  quelque  forte  des  écrits  particuliers  qui  ne 
font  lus  que  par  affez  peu  deperfonnes,  parceque  le  nombre  de  ceux  qui 
s'appliquent  à  la  lecture  des  livres  n'eft  jamais  fort  grand.  Mais  le  livre  de 
la  Liturgie  eft  le  livre  gênerai  de  tous  les  Ecclefiaftiques ,  de  tous  les  Reli- 
gieux ;  &  tous  ceux  qui  le  lifoient  le  lifoient  avec  approbation ,  &  en  fe  te- 
nant obligez  de  croire  ce  qui  y  eft  dit  fur  les  myfteres. 

Or  Dieu  a  permis  que  les  Liturgies  dont  onufoit  en  Occident  durant  le 
7.  le  8.  le  9.  &  le  io.iîecles  n'ayent  pasefté  entièrement  abolies.  L'ordre 
Romain  contient  une  grande  partie  de  la  Liturgie  Romaine  que  les  Eglifes 
de  France  embraflerent  fous  Pépin  père  de  Charlemagne,  comme  le  té- 
moigne Charles  le  Chauve  dans  une  lettre  qu'il  a  écrite  àl'Egliie  de  Ra- 
venne.  Etla  Liturgie  qu'Illiricus  Proteftant  d'Allemange  a  donnée  au  pu- 
blic, &  que  l'on  nomme  pour  cela  la  /l<fejfe  d'Illyriais ,  contient  l'ancien- 
ne manière  de  célébrer  la  Méfie ,  qui  eftoit  en  ufage  dans  l'Eglife  de  France 
avant  qu'on  y  euft  embrafle  l'Ordre  Romain ,  n'y  ayant  point  d'apparen- 
ce qu'on  l'ait  augmentée  depuis  qu'elle  n'eftoit  plus  en  ufage.    Et  c'eft- 
pourquoy  encore  que  le  P.  Menard  fçavant  Bénédictin  ait  fait  imprimer 
une  autre  Liturgie  de  ces  tems-là,  qui  eft  beaucoup  plus  courte,  on  ne 
doit  pas  conclure,  comme  il  fait,  qu'on  ait  ajouté  depuis  tout  ce  qui  ne  fe 
trouve  point  dans  celle  qu'il  a  fait  imprimer  ;  eftant  tres-poilible  quecom- 
mel'on  feferten  Orient  de  deux  fortes  de  Liturgies ,  fçavoir  de  celle  de 
S.  Bafile  qui  eft  plus  longue,  &  de  celle  de  S.Chryfoftome  qui  eft  plus 
courte ,  il  y  euft  aufli  en  France   deux  fortes  de  Melfes ,  l'une  plus  longue 
pour  les  jours  plus  folemnels,quiferoit  celle  d'Illyriais  ;  l'autre  plus  cour- 
te pour  les  jours  où  l'on  vouloir  abréger  l'Office,  qui  feroit  celle  du  P.  Me- 
nard. Car  pour  l'argument  qu'il  apporte ,  que  ce  n'eftoit  point  la  coutume 
deces  tems-là  de  marquer  par  une  N.les  noms  propres  qu'on  laiXIbic  à 
fuppléer,  ce  que  l'on  voit  néanmoins  dans  celle  d'Illyriais ,  il  eft  clair  que 
commeces  marques  font  arbitraires,  cela  peut  venir  du  copifte  qui  ayant 
tranfcritcetteMelleenuntemsoù  cette  note  eftoit  en  ufage,  a  marqué  les 
noms  félon  la  coutume  de  fontems.  Le  P.  le  Cointe  Preftre  de  l'Oratoire 
a  fait  imprimer  depuis  peu  l'une  &  l'autre  Liturgie  dans  fon  fécond  volume 
del'Hiftoire  Ecclelîaftique de  France,  !k  il  réfute  L'opinion  duP.Menard" 
à  peu  prés  par  les  mefmesraifonsquenousavonsapportées. 

L'antiquité  de  ces  Liturgies  ne  pouvant  donc  eftre  raifonnablement  con- 
teftée  y  &  celle  du  P.  Menard  contenant  les  mefmes  chofes  que  celk 
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CtiAr.III.  d'Iliyiicus  fur  la  matière  donc  il  s'agit  icy,  nous  n'avons  qu'àconfideret 
maintenant  à  qui  elles  font  favorables. 

Et  premièrement  on  peut  remarquer ,  que  Ci  nous  y  cherchons  les  termes- 
qui  expriment  naturellement  l'opinion  des  Calyiniftes»  comme  de  dire  que 
l'effet  de  la  confecration  eft  de  rendre  le  ps.in  la  figure  efficace  du  corps  de  Ieftu- 
Chriff ,  &non  le  corps  delefius-Chnft  mefme;  que  t' Euchariflie  efl  un  pain 
remply  &  inondé  de  la  vertu  de  le  fin-  Chrift  -,  que  Iefus-Chrifly  efl  en  vertu  & 
en  figure  ;  que  la  vertu  vivifiante  du  Verbe  incarné  y  déployé  fia  force  &  fion 
efficace,  nous  ne  les  y  trouverons  point  du  tout.  Et  ainh  il  eftoit  difficile  que 
les  fidelless'inftruiiiftent  dans  ces  Liturgies  de  l'opinion  des  Sacramentai- 
res.  Mais  pour  celle  des  Catholiques ,  il  n'y  a  qu'à  fuivre  Amplement  les 
expreffions  de  ces  Liturgies  pour  en  recevoir  l'impreffion:  car  elle  y  efl: 
marquée  en  tant  d'endroits ,  qu'il  efl:  impoffible  qu'elle  n'entrait  dans  l'ef- 
prit  de  tous  ceux  qui  s'en  fer  voient. 

On  prie  Dieu  dans  l'Ordre  Romain  comme  l'on  fait  encore  à  prefenc 
dans  le  canon  delaMefte  ,Quel'oblation  nom  foi  t  faite  le  corps  &  le  fiang  de 
fion  très-cher  Fils  noffre  Seigneur  l 'efiits-Cbrift ,  Ut  nobis  corpns  Cû'fiangutsfiat 
dileclijfimi  Filij  tui. 

On  y  adreife  à  Dieu  cette  prière  qui  eft;  auffidans  le  Canon  :  Nous  vous 
fiipplions  j  ô  Dieu  très puiffltnt,  décommander  que  ces  chofies  fiaient  portées  àf 
voftre  Autel fiiblime  en prefience  de  vofire  divine  Majefiè ,  parles  mains  de 
v offre  Ange ,  afin  que  tous  tant  que  nous  fiommes  qui  participant  a  cet  autel  au* 
ronspris  le  corps  &  le  fiang  très- faim  gr  très- fiacre  de  voslre  Fils  ,fioyons  rem-' 
plis  de  toute  bénédiction  çr  de  toute  grâce  cclfe. 

Danslaconfecration  duvoile  de  l'autel  qu'on  appelloit  Ciboire -,Confe- 
cratio  Cib  orij  ,  idem  umbraculi  altaris  ,  il  eft  dit ,  Que  le  Fils  uni  pie  de  Dieu  , 
qui  efl  lefacrifice  propitiatoire  pour  tous  nos  péchez  >  eft  continuellement  facrifié 
fur  r Autel  par  lesmains  des  fidelles.  In  qto  ipfè  un  igenitus  filins  tuus  Dorni' 
nus  nojter  Iefius-Chriftus ,  qui  efipropitiatio  pro  peccatis  noflris,fidelium  mani- 
bus  jugiterimmolatur. 

Dans  la  confecration  des  ornemens  de  l'Eglife  &  de  l'Autel,  on  prie 
Dieu  de  les  bénir  ,  afin  qu'ils  fioient dignes  de  fiervtr  au  my (1ère  oh  le  corps  & 
lefangde  I  efius-Chrift  fiont  formeTj  Hisque  in  conficllione  corporis  &  fiangui- 
nis  Ie/it-  Chriffi  Filij  tui  Domini  noftri  digni<  tibi pareatur farmdatibus . 

Dans  la  benediftion  du  Corporailon  prie  Dieu  qu'il  le  benifle»  afin  de 
couvrir  le  corps  ejr  le  fiang  de  fion  Fils  nofire  Seigneur  le/us  -  Christ  :  A  d  tegen- 
dum  &  involvendum  corpus  çjr/anguinem  Domini  noftri  lefiu-  Chriffi.  Et  dans 
un  autre  ,  V 't placabiliter  poffit  in  eo  imponi  corpus  rj'fanguis  ejufidem  Domi- 
ni noftri  IefitCkrifti ,  qui  eft  vita  omnium  fideitter  fiumentium.  Ainfi  félon 
cette  oraifon  le  corps  &  le  fang  deJefus-Chrift:  eft  mis  fur  le  corporail ,  $c 
cecorps  &  ce  fang  eft: Jefus-Chrift:  mefme  ;  &  quand  onles  reçoit,  on  re- 
çoit Jefus-Chrift. 

Dans  la  confecration  du  Ciboire ,  on  dit  de  ce  vafe ,  Qu'il  porte  le  corps  de 
Jefius-  Chrifl :  CoKroKisfiltj  tui gerulurn.  On  l'appelle  le  nouveau  fiepulchre 
du  corps  de  Iefiis-  Chriff  :  N  o  vu  uficpulchrum. 

On  voie  les  mefmes  expreffions  dans  la  confecration  delà  patène. 
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Enfin  touty  retentit  deces  paroles,  Corps  de  Jesus-Christ  ,  Sang  Chap.IIL 

DE  JfsUS-ChRIST. 

Les  omemens  de  l'Eglife  font  fandifiez  par  rapport  à  ce  corps&  à  ce  fang. 
■  On  croit  que  tout  ce  qui  les  touche  eft  faint  &  facré.  On  les  regarde  com- 
me une  fource  de  fanéïification  qui  le  répand  fur  tout  ce  qui  les  approche. 
Mais  l'on  n'entend  parler  nulle  part  de  la  figure  pleine ,  de  la  vertu  depioye'et 
du  myfiere  rempli  de  l'efficace  du  corps  de  Iefus-Chrift ,  &  du  pain  inondé  des 
Calviniftes. 

Dans  la  Mefted'Illyricus  ,1e  Preftre  prie  Dieu,  comme  dans  l'Ordre 
Romain  ,  de  conficrer  l'oblatiou  ,  afin  quelle  devienne  four  nous  le  corps  de 
fin  Fils  unit/ne  Noftre  Seigneur  I.C.  Utnobis  unigeniti  filii  tui  Domini 
Nofiri  le  fit  Chrifii  fanguis fiât. 

Ildiclamefmechofe  en  mettant  le  calice  fur  l'Autel  -.Oblatum  tibi,  Do- 
mine,  caHcemfanctifica ,  ut  nobis  unigeniti  Domini  nojtri  Iefit  Chrifii  fan- 
guis  fiât. 

L'Ev.chiriftie  confacrée  y  eft  toujours  appelléedu  nom  de  corps  de  Iefus~ 
Christ.  Quand  le  Preftre  communie  il  dit,  Qu^e  le  corps  de  I.  C.  mefoitutt 
remède  perpétuel  pour  la  vie  éternelle  :  Corpus  Domini  noftri  lefu  Chrifii  fit 
mihiremediumfempiternutn  in  vitam  Aternam. 

Lorfque  l'on  communioit  à  la  Meife  commune  les  Preftres&les  Dia- 
cres, en  leur  donnant  l'une  &  l'autre  efpece  mêlée  enfemble  on  leur  difoit. 
Que  ce  face  corps ,  gr  cefacr.'fang  de  Noslre  Seigneur  I.  C.  mêlez,  enfemble 
vous  fervent  pour  la  vie  éternelle. 

Quand  on  communioit  les  Soudiacres  on  leur  difoit ,  Que  la  partipation 
du  corps  dr  du  fang  de  Nofire  Seigneur  I.  C.fanflifie  vofire  corps  ç?  vofire  ame 
four  la  vie  éternelle. 

Après  que  le  Preftre  avoir  communié,  il  adrelToit  cette  prière  à  J.C. 
Seigneur  I.  C.  Fils  du  Dieu  vivant ,  c/ui  félon  la  volonté  de  vofire  Père ,  cr  par 
la  coopération  du  S.  Ejprit ,  avez  délivré le  monde  par  vofire  mort,  délivrez.* 
moy  par  vofire  facre  errps  &  vofire  (acre  fang  que  je  viens  de  recevoir  (  Per     tu  f*rt'eifn» 
hoc  sacrum  cofpus  et   sANGiUNEM  tuum  )  de  tous  mes  p e cbe ^,  dr  de  TfuJpcrtUJ''/' 
tous  mes  maux  .-faites  quefobeijfe  a  tous  vos  commandemens ,  ©•  ne  mefeparez,  *««<, 
jamais  de  vous. 

Et  dans  la  dernière  oraifon  qui  eft  comme  une  action  de  grâces  pour  tous 
ceux  qui  ont  communié  ,  on  difoit  àj.  C.  ces  paroles  :  Seigneur  I.  C.  accor- 
dez.-non  s  m  ayant  mangé  VOSTRE  PROPRE  CORPS,  &  bu  VOSTRE  PROPRE 
sang  ,  qui  a  eflè  livré  pour  nous ,  quelques  indignes  que  nous  enfujfions ,  cette 
Communion  fit  pour  nous  une  fource  defalut  &  un  remède  éternel  pour  le  rachat 
de  tous  nos  crimes.  Pr.Eïta,  Domine  Iefit  Chrifie ,  FdiDei  vivi  ,  ut  qui  cor- 
pus &  fanguinem  proprium  ,pro  nobis  indignis  datum ,  edimus  &  bibimus. 
fiât  nolis  ai  falutem ,  <y  ad redemptionis  remediumfempiternum  omnium  cri- 
mi  num  noftrorum. 

L'Euchariftie  n'eft  pas  feulement  appellée  une  infinité  de  fois  le  corps 
de  |.  C.  ce  qui  hiffit  pour  imprimer  l'idée  d'une  prefence  réelle;  mais  elle 
eft  appelles,  com:n:  l'on  a  vu,/;  corps  propre  de  I.  C.  Corpus  proprium 
Heft  dit  c\\.\ec  eft  le  corps  livré  pour  nous,  pro  nobis  datum-  OnprieJ.Ç, 
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Ç.VL.\\\,  de  nous  délivrer  par  ce  corps.  On  luy  attribue  la  remiiïlon  des  péchez.  Et 
enfin  on  l'offre  à  Dieu  pour  les  vivans  &pour  les  morts,  &  comme  eftant 
capable  de  purifier  les  uns  &  les  autres ,  ce  qui  eff  expreffément  marqué  en 
plufieurs  endroits  de  ces  Liturgies. 

La  Mefle  imprimée  par  les  foins  du  P.  Menard  n'eft  pas  moins  expreflê 
pour  la  prefence  réelle.  Plufieurs  des  oraifons  que  j'ay  rapportées  font 
communes  à  l'une  &  à  l'autre  Liturgie  ;  &  il  y  en  a  de  particulières  dans 
celle  du  P.  Menard  ,  qui  ne  font  pas  dans  celle  d'Illyricus,  comme  celle-cy 
que  le  Prettre  dit  à  Dieu  :  Seigneur ,  Perefaint ,  tout-puijfant  <y  éternel,  faites- 
moy  la  grâce  de  recevoir  de  telle  forte  le  corps  &  le  fang  de  vojlre  Fils  Nojlrt 
Seigneur  I.  C.  que  je  mérite  en  y  participant  de  recevoir  la  remijfwn  de  mei 
peehez.. 

Qvie  Meilleurs  les  Religionnairesdifent  ce  qu'il  leur  plaira  ;  alTiirément 
que  s'ils  avoient  à  faire  une  Liturgie ,  ils  ne  s'y  exprimeroient  point  du  tout 
en  ces  termes,  n'y  en  ayant  guère  de  moins  propres  pour  faire  entendre 
leur  opinion.  Ils  font  ce  qu'ils  peuvent  pour  les  réduire  à  leurs  fentimens, 
pareequ'ils  les  trouvent  établis  par  d'autres  qui  ne  les  ont  pas  confultez. 
Mais  s'ils  ont  tant  foin  peu  de  fincerité,ilsnedefavolierontpas  que  la  na- 
ture n'y  porte  point  du  tout  ceux  qui  conçoivent  l'Euchariftie  delà  maniè- 
re qu'ils  la  conçoivent.  Cependant  les  auteurs  de  ces  Liturgies  n'ont  eu 
d'autre  veuë  que  d'exprimer  naturellement  ce  qu'ils  penfoient  de  ce  my itè- 
re ,  &  de  reprefenter  par  leurs  paroles  les  idées  fimples  &  naturelles  qu'ils 
en  avoient.  Rien  ne  les  gefnoit ,  &  ne  les  aftrcignoit  à  l'ufage  de  certains 
termes  ;&  c'eften  fuivant  ces  idées  fimples  &  naturelles  qu'ils  appellent 
cent  fois  l'Euchariftie  le  corps  de  I.  C.  le  corps  propre  del.  C.  le  corps  livré 
pour  nous. 

Au  moins  s'il  leur  plaifoit  de  parler  quelquefois  un  langage  fi  extraordi- 
naire, ilsdevoient  nous  découvrir  leur  fens  en  d'autres  lieux,  &  nous  par- 
lera/// pain  inondé ,  de la  figure  efficace ,  de  la  vertu  déployée  ,&■  du  corps  en 
vertu.  Ils  en  avoient  une  entière  liberté  :  mais  il  ne  le  font  jamais.  Ny  la  na- 
ture ny  la  raifon  ne  les  a  portez  à  l'ufage  de  ces  expreffions  Cal  viniftes.  C'en: 
fans  doute  qu'ils  n'avoient  pas  dans  l'efprit  les  idées  dont  elles  naillènt. 

La  bizarerie  que  les  Miniftres  fons  obligez  d'attribuer  aux  auteurs  de  ces 
Liturgies ,  &  à  ceux  qui  les  ont  autorifées ,  c'eft-  à-dire  à  toute  l'Eglife ,  pa- 
roifirrabien  dans  un  autre  jour,  lorfque  l'on  fera  voir  à  M.  Claude  par  la 
conférence  de  toutes  les  Liturgies  chrétiennes ,  qu'il  faut  pour  maintenir 
fon  opinion ,  qu'il  prétende  que  toutes  les  Eglifes  du  monde  fefojent  accor- 
dées à  choifir  toutes  les  expreffions  qui  pouvoient  tromperies  fidelles,  &  à 
éviter  toutes  celles  qui  les  pouvoient  instruire  de  la  vérité.  C'eft  la  règle 
qu'il  faudroit  qu'elles  enflent  fuivie,fi  elles  avoient  elle  de  l'opinion  des 
Miniftres. 

Mais  en  n'appliquant  maintenant  cette  reflexion  qu'aux  auteurs  de  la  Li- 
turgie latine ,  il  eft  clair  qu'ils  fe  feraient  rendus  coupables  d'une  impruden- 
ce très-  criminelle ,  fi  ne  croyant  pas  la  prefence  réelle  de  J.C.  dansl'Eùcha- 
liftie ,  ils  n'euflènt  pas  taille  de  s'exprimer  dans  les  termes  qu'ils  ont  fait. 
Je  fçay  bien  que  M.  Claude  nous  dira  qu'il  eft  clair  comme  le  jour  que  pat 
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les  mots  de  /.  C.  de  corps  propre  de  I.  C.  de  corps  livre'  pour  nous ,  ils  enten-  CHAP.Ilf. 
doient  an  corps  fymbolique  qui  reprefentoit  j.  C.  &  qui  eftoit  rempli  de 
fon  efficace  Se  de  fà  vertu  ;  quêtons  les  Preftresqui  lifoient  ces  Liturgies 
ne  pouvoient  pas  fe  former  une  autre  idée  fur  ces  paroles  ;  qu'ils  n'avoient 
pas  la  moindre  difficulté  a  les  entendre  ;  que  tous  les  fidèles  entroient  fans 
peine  dans  ces  fens  métaphoriques,  que  l'idée  de  la  prefence  réelle  eftoit 
toute  la  dernière  qui  puft  tomber  dans  l'efprit.  Cela  ne  courte  rien  à  écrire. 
Mais  je  Cqzy  bien  aulli  qu'il  ne  fuffit  pas  de  faire  en  l'air  des  difcours  témé- 
raires Se  déraifonnables ,  pour  étoufer  toutes  les  lumières  du  fens  com- 
mun. 

Afin  qu'il  fuit  tant  foit  peu  probable  que  les  peuples  par  tous  ces  ter- 
mes ayent  entendu  quelque  autre  chofe  que  le  corps  mefme  de  Jefus- 
Chrift ,  il  faudroit  que  les  Pafteurs  eu  lient  eu  un  foin  continuel  de  les  aver- 
tir de  ne  s'y  pas  tromper,&de  prendre  bien  garde  que  par  les  mots  de  corp: 
de  I efus-Chrifl ,  de  corps  propre  de  lefus-Chrift ,  ilsn'entendoient  que  fon 
image.  Il  faudroit  quece  fens  euft  elle  expliqué  exprelïement  dans  toutes 
les  Liturgies ,  &  qu'il  y  euft  un  officier  exprés  pour  le  faire  entendre  au 
peuple  :  car  à  moins  quecela  il  eft  impoiïïble  qu'on  nel'euft  jette  dans  l'o- 
pinion de  la  prefence  réelle.  Et  comme  cet  efFet  eftoit  neceffaire&  inévi- 
table ,  ce  devroit  avoir  efté  un  des  foins  ,8c  l'un  des  emplois  les  plus  ordi- 
naires des  Pères ,  que  de  l'empefcher  s'ils  n'euflènt  pas  efté  eux-mefmes 
dans  ce  fèntiment. 

Cependant  M.  Claude ,  ny  aucun  Miniftre  ne  fçauroient  faire  voir  qu'ils 
ayent  jamais  témoigné  d'appréhender  cet  inconvénient,  qu'ils  ayent 
craint  que  l'on  n'entendift  trop  à  la  lettre  les  paroles  ordinaires  des  Litur- 
gies ,  oùl'Euchariftie  eft  appellée  continuellement  le  corps  de  J.  C.  Ils  ne 
fçauroient  montrer  qu'ils  ayent  repris  perfonne  de  les  entendre  littérale- 
ment &  fimplement. 

C'eft  pourquoy  comme  S.  Auguftin  dit  quel'Oraifon  Dominicale  peut 
fuffire  feule  pour  confirmer  toutes  les  veritez  de  la  grâce  que  les  Pelagiens 
combattoientjOn  peutdirede  meimequeles  prières  de  ces  Liturgies  fuf- 
fifent  feules  pour  établir  la  doctrine  de  l'Eglife  fur  l'Euchariftie  durant  les 
fîecles  dont  il  s'agit  ;  prtifque  c'eft  la  meftne  chofe  d'en  alléguer  les  paroles, 
que  fi  l'on  citoit  en  particulier  le  témoignage  de  tous  les  Preftres  Se  de  tous 
les  ridelles  qui  y  ont  vécu,  n'eftant  pas  poffible  de  iuppofer  avec  la  moin- 
dre apparence ,  qu'ils  euiiént  dans  l'efprit  d'autre  fèntiment  que  ceux  dont 
ils  faifoient  une  profeffion  publique  dans  les  prières  qu'ils  adreflbientà 
Dieu  mefme  dans  la  célébration  des  myfteres. 

Je  ne  penfepasque  M.  Claude,  pour  montrer  que  ces  paroles  des  Li- 
turgies, qui  portent  à  la  prefence  réelle,  Se  qui  en  impriment  naturelle- 
ment l'idée ,  eftoient  expliquées  dans  ces  Liturgies  mefmes  au  fens  des 
Calviniftes ,  nous  veuille  alléguer  qu'il  y  eft  fouvent  dit ,  pour  exprimer  le 
mélange  des  efpeces,  que  le  corpsde  Jefus-Chrift  eft  méfié  avec  le  fang, 
&:que  cela  ne  peut  convenu  à  fon  corps  naturel.  Car  quoiqu'Aubertin 
fa  lie  fouvent  des  objections  de  cette  nature,  elles  font  néanmoins  h  ri- 
dicules ,  qu'on  ne  les  doit  attribuer  qu'à  ceux  qui  les  font  exprellemenr, 
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.CilA.r.IV.  efrantvifiblc  que  croyant  que  le  corpsdej.  C.eft  contenu  fousl'eCpecedt! 
pain ,  &  le  fang  fous  celle  du  vin  ,  on  ne  pouvoit  fans  forcer  la  nature ,  & 
fans  prendre  des  tours  incommodes,  éviter  de  dire,  lorfqu'on  nulle  les 
deuxefpeccs,  que  l'on  méfie  le  corps  &  le  fang.  Aufïïil  n'y  a  point  de  Ca- 
tholiques qui  s'expriment  d'une  autre  forte,  quoiqu'ils  croyent  tous  que 
le  corps  &  le  fang  de  J.  C.  font  contenus  fous  chaque  efpece. 

On  peut  dire  la  mefme  chofe  du  mot  Aefacrement  du  corps  de  I.  C. 
mystère  du  corps  de  J.C.  que  l'on  voit  fouvent  dans  ces  Liturgies.  Ce  font 
les  exprefïïons  communes  de  tous  les  Catholiques.  Ce  font  des  exprefïïons 
aufqùellesla  nature  mefme  les  porte,  &  qui  doivent  fe  rencontrer  dans  tous 
ceux  qui  font  le  plus  perfuadez  delà  tranfubftantiation.  Enfin  ce  font  des 
exprefïïons  générales  qui  doivent  eftre  déterminées  par  les  lieux  particu- 
liers qui  defignent  ce  qu'ils  entendoient  en  ce  tems-làpar  ces  mots  de  fa- 
crement  tk.  de  myftere  du  corps  dej.  C.  Orces  lieux  particuliers  font  voir 
qu'ils  entendoient  la  mefme  chofe  que  nous  ;  qu'ils  entendoient  le  propre 
corps  dej.  C.  le  corps  livré  pour  nous  ,  le  corps  par  lequel  nom  avons  eflé 
racheté"^;  qu'ils  entendoient  qu'en  prenant  ce  facrement ,  on  prtnoit  I.  C. 
qu'ils  entendoient  un  myftere  ^.w*  eftoit  receu  &  par  la  bouche  <$•  par  l 'eftrit: 
Faites,  Seigneur,  difoient-ils ,  que  nous  recevions  dans  noftre  esprit  ce  que- 
nous  avons  pris  par  noftre  bouche  :  Q_u  o  D  ore  fumpftmus ,  mente  ctpiamus: 
ce  qui  ne  peut  convenir ,  félon  l'opinion  des  Calviniftes ,  ny  au  corps  mef- 
me de  Jefus-Chrift  qui  n'entre  point  dans  la  bouche,  ny  au  fymbole  qui 
n'entre  point  dans  l'efptif,  mais  qui  convient  félon  celle  des  Catholiques 
au  corps  véritable  de  J.C.  qui  efl  receu  dans  le  corps  &  dans  les  âmes  des 
fidelles. 

Chapitre    IV. 

&ue  les  auteurs  de  ces  fîecles  ont  parlé  de  CEnchariftie ,  comme  des  perfonnes 

tresperfuadées  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfîtbflantiation  en  ont 

deu  parler  avant  la  naiftance  des  comeftations. 

LA  preuve  qui  fe  tire  des  Liturgies  eft  fi  decifive ,  qu'elle  ne  feroit  nulle- 
ment détruite,  quand  il  fe  trouveroitdans  les  auteurs  eccleliaftiques 
des  fieclesdontil  s'agit  quelques  partages  qui  pourraient  donner  quelque 
idée  différente  de  celle  qu'elles  impriment  dans  Pefprit.  Car ,  comme  nous 
avons  déjà  remarqué,  les  liturgies  eftant  les  livres  communs,  &  eftant  lus 
d'une  infinité  de  perfonnes  qui  ne lifoient  point  les  autres ,  elles  nous  repre- 
fentent  mieux  qu'aucun  autre  livre  la  créance  commune  de  ce  rems-là. 

Mais  pareeque  nous  foutenons  d'ailleurs  que  la  prefence  réelle  eftoit 
crue  univerfellement  par  l'Eglife  de  ces  fiecles-là,  &  que  les  auteurs  Ec- 
clefiafKques  en  font  une  partie  confiderable ,  il  eft  bon  d'examiner  aufïï  ce 
qu'on  trouve  dans  leurs  écrits  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  ,  en  drivant  les 
les  règles  que  nous  avons  établies  fur  le  langage,  qui  doitavoir  eftéen  ufa- 
ge  parmy  des  perfonnes  qui  auroient  cru  la  prefence  réelle  &  la  tranfub- 
îiantiation  fans  aucune  veuii  desconteftations  qui  fe  font  élevées  depuis. 

On 
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On  a  fait  voir  qu'il  faudroit  faire  une  continuelle  violence  à  la  nature  des  ChAP.  IV. 
hommes ,  pour  les  obliger  à  bannir  entièrement  le  langage  des  fens ,  &  les 
empefcher  d'appeller  l'Euchariftie  pain  &  vin ,  fubftance  de  pain ,  fub fian- 
ce de  vin, quand  il  s'agit  d'en  defigner  la  matière,  &d'en  expliquer  les 
rapports  myfterieux. 

C'efl  le  langage  commun  de  tous  les  Latins,  &  de  tous  les  Grecs  les  plus 
déclarez  pour  la  tranfubftantiation. 

Et  c'eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  prétendre  que  les  auteurs  de  ce  fiecle 
ayent  du  faire  fcrupule  de  s'en  fervir. 

Pascase  n'en  a  fait  aucune  difficulté,  puifqu'il  dit  luy-mefme  plu-  Vtfiaf.dexnf.é' 
fieurs  fois  que  ce  myftere  fe  célèbre  dans  lepain ,  Mysterium  hoc  inpane  jrv,î'' 

celebratun  qu'il  fe  fert  au  mefme  chapitre  du  mot  de  fubftance ,  in  eadem 
fiibftantia  jure  celebratur hoc  myfterium  falutis.  Il  explique  en  plufieurs  en- 
droits les  fignifications  du  pain ,  du  vin  ,  &  de  l'eau.  Il  dit  que  Melchife- 
dech  avoit  offert  du  pain  &  duvin,  &  que  I  efus-Chrift  a  offert  les  mesmes 
choses.  Aielchifedechprius  in  figura  obtulerat  panem  &  vinum  ;  ideô  neceffe 
fuitutverus  Rexpacis  &  Pontifex  nosler  fecundum  ordinem  illius  eadem 

OFFERRET. 

Hincmar  rejette  parles  Miniftres  comme  un  novateur,  parce  qu'il  con-  Rj#*''Q*P  -'■: 
damne  formellement  leur  opinion  de  nouveauté ,  fe  fert  du  mefme  langage 
des  fens ,  en  difant  queJefus-Chrift  nous  a  donné  le  nouveau  teftamenc 
dans  le  pain  &  dans  le  vin  zne/le'  d'eau  ;  d  e  pane  (jrvino  aquâmixto  :  qu'il  a 
transféré  le  myftere  de  fa  paillon  en  la  créature  du  pain  &  du  vin  1  n 
creaturam  panis  &vini  ;  &quei'oblationde  ce pam  &  de  ce  calice  eft  la 
commémoration  de  la  mort  deJefus-Chrift. 

L'Auteur  des  Offices  divins  attribué  à  A  lcuin  ,  que  les  Miniftres  re- 
cufent,  &queBlondel  rejette  en  un  tems  où  la  tranfubftantiation  eftoit 
crue  de  tout  le  monde,  ne  laifTe  pas  de  parler  ainfî  :  Illius  ergo  tauis  & 
EALicis  oblatio ,  mortis  Chrifti eft  commémoration 

S.Isidore  dit  que  le  pain  eft  appelle  le  corps  de  Chrift ,parceqnilfortifs 
le  corps ,  comme  le  corps  dej.  C.  fortifie  l'ame. 

Valefridus  Strabo  ,  quiaiTure  que  le  pain  eft  véritablement  lecorps 
de  J.  C.  dit  que  Jefiis-Chrift  donna  a  [es  difciples  le  Sacrement  de  fin  corps 
de  fonfangdans  la  fubftance  du  pain  <&  du  vin ,  c'eft-à-  dire  qu'entre  tous  les 
eftres  il  choifît  ces  matières  pour  en  faire  le  facrement  defon  corps  &  de 
fon  fang. 

C'eft  la  pente  que  la  nature  nous  donne  à  ce  langage  des  fens  qui  fait  di- 
reà  Amalarius  qui  eft  d'ailleurs  plusexprés  quequi  que  cefoit  pour  la 
prefcnce  réelle,  comme  nous  le  montrerons,  quele  Presfre  immole  le  pam, 
tfrlevin  &  l'eau;  quelepain&levinfontlesfignesfacrez.,  ou  les  Sacremc:s 
du  corps  &  du  fang  de  le  fis -Chrift  ;  qu  ils fint femblables  au  corps  de  lefiis- 
Chrift  ;parcecjue  les  Sacrernens  doivent  avoir  un  rapport  avec  les  chofes  dor.i 
ils  font  Sacrernens.  Car  il  ne  s'agiflbit  pas  en  cet  endroit  d'expliquer  la  na- 
ture de  l'Euchaviftie  ,  mais  les  rapports  myfterieux  que  Dieu  a  voulu  gra- 
ver dans  les  fymboles  qu'il  a  choifîs  dans  ce  myftere. 

On  trouve  donc  à  la  vérité  ce  langage  des  fens  dans  les  auteurs  de  ces 

CCcc 
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Chap.I  V.  quatre  fiecles, comme  on  le  trouve  dans  tous  les  auteurs  des  fîecles  fui- 
vans.  Ilsn'ontpus'exencerdes'en  fervir ,  quelque  opinion  qu'ils  enflent. 
Mais  pour  juger  de  celle  qu'ils  ont  eue  en  effet  ,  il  faut  confiderer  ce  qu'ils 
nous  difent  de  l'Euchariftie,  quand  ils  nous  expliquent  ce  qu'ils  croyent 
de  fa  nature  Se  de  Ion  ellence  ;  quand  ils  ne  la  defignent  pas ,  n-.ais  qu'ils  en- 
feignentee  qu'elle  eft  ;  quand  ils  ne  nous  marquent  pas  feulement  la  ma- 
tière que  Dieu  achoilîe,  mais  qu'ils  nous  difent  ce  que  Dieu  fait  de  cette 
matière  ;  quand  ils  n'en  parlent  pas  félon  les  impreflions  des  fens ,  mais  fé- 
lon les  fentimens  de  la  foy. 
'/^'.'J'cj^l.  S.Isidore  appelle  l'Euchariftie  le  Sacrement  du  corps  de  Chrifb.  Mais 
fl  l'on  defire  fçavoir  de  quelle  manière  elle  en  eft  le  facrement,  il  nous  l'ap- 
prendra en  nous  difant,  Qut  le  pain  que  nom  rompons  eft  le  corps  de  eduy  qui 
dit  :  le  fiés  le  pain  vivant.  Et  pour  montrer  que  ce  n'eft  point  un  corps  en 
figure  ,  mais  en  vérité  ,  il  enieigne  formellement  que  ce  corps  de  Jefus- 
Chrift  que  nous  recevons  dans  l'Euchariftie  ,  &  donnions  fouîmes  privez 
quand  on  nous  en  fepare,eft lachairdeJefus-Chrift  ,  dont  il  eft  dit:  Si 
vous  ne  mangez,  la  chair  du  Fils  de  l'homme  ,  &  ne  buvez.fonfang ,  vous  riau- 
rez.pointlavie  en  vous ,  &  que  c'eft  le  corps ,  la  vérité ,  i  original  reprefenté 
par  les  ombres  &  les  figures  de  l'Ancien  Teftament. 

Il  faut  craindre ,  dit- il ,  que  pendant  que  quelqu'un  efifeparédu  corps  de  Ie- 
fus-Chrift  (  c'eft-à-direde  l'Euchariftie  )  Une  demeure  privé  dufaluf,  puif- 
qu'il  ditluy-mefme  :  Si  vous  ne  mangez,  la  chair  du  Fils  de  l'homme ,  c?  ne  bu- 
vez.fonfang ,  vous  n'aurez,  point  la  vie  en  voit*.  Et  un  peu  après  :  Quelle  dif- 
férence y  a- 1-  il  entre  l 'ombre  cr le  cirps  J  entre  l image  &  la  vérité ,  entre  Iesfi- 
gures  des  chofe  s  futures  _,  Cr  ce  qui  ejhit  reprefenté  par  ces  figures  ? 

Il  ne  dit  pas,  félon  la  nouvelle  Théologie  des  Miniftres ,  que  ce  corps  de 
Jefus-Chiift  dont  il  parle,  c'eft-à»  dire  l'Euchariftie,  ne  fuft  différente  des 
pains  de  propofition  qu'en  ce  qu'elle  eftoit  une  figure  plus  exprefle  &  plus 
claire  :  mais  il  dit  qu'elle  eftoie  la  chofe  figurée  ;  qu'elle  eftoit  la  vérité  op- 
pofée  à  l'ombre  &  aux  figures  ,  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'au  corps  mefme 
deJefus-Chrift. 

Bede  dit  que  les  créatures  du  pain  &  du  vin  font  changées  par  une  vertu  inef- 
éêfmh!in£pttb.  fa^e  aH  facrement  de  fa  chair  &  de  fonfang,  C'eft  une  des  cxpreflîons  qui 
naift  de  la  nature  de  l'Euchariftie.  Mais  quefignifie-t-elledanscet  auteur  ? 
C'eft  ce  qu'il  marque  par  les  paroles  fuivantes  :  Et  ainfi,  dit-il ,  le  fangd; 
Jefus-Chrift  n'est  plus  verfé  parles  mains  des  inf délies  peur  leurruine  ,  mais  il 
eft  pris  par  la  bouche  des  fidclles  pour  leur  falut  :  Sicque  fan  guis  illius  noninfi- 
dclinmmambus ad  permeiem  ipfontm  funditur ,  fedfidelium  ore  fuamfumitur 
adfalutem. 

Voilà  ce  qu'on  appelle  exprimer  fimplement  &  naturellement  la  doctri- 
ne delà  prefence  réelle.  C'eft  dire,  comme  fait  Bede,  que  les faciles  reçoi- 
vent dans  leur  bouche  le  fan  g  qui  a  efté  verfé  par  les  mains  des  mfidclles  ;  &c 
c  eft  ce  qu'il  appelle  recevoir  le  Sacrement  du  corps  de  Chrift. 

C'eft  en  nous  expliquant  la  foy  commune  de  l'Eglifefur  ce  myftere, 
qu'Amalarius  appellerEuchariftie/fy^rW/zirirM«/î>fr/r/ ,  UNiVERSALE/àm- 
fiçium;  &  qu'il  dit  que  ce  facrifice  eft  l'immolation  dçIefus-Chrift  :  Qrnl 
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dit  quelefacrifice  de  l'Autel  eft  le  mefcneque  celuy  de  la  Croix  :  Quornatn  Cmap.IV. 
vna  hoftia  Chriftus  obiatus  eft  pro  juflis  cjrinjuftis ,  idem  facrifcium  perma- 
tttt  in  al  tari  : 

Qvfûdiî-cpeC£gMfi  croit  que  ce  facripee  doit  efire  mangé far  les  hommes  ; 
farce  qu  elle  croit  que  ceft  le  corfs  cr  le  ping  du  Seigneur ,  çjr  qu'en  le  mangeant 
les  âmes desfidelles font  remplies  de  la  benediélion  divine.  Sentit  Ecclefiafli- 
crifîciumprafcns  mandendum  ejfe  ab  bumano  ore  ;  crédit  namque  corfus  çjrfan-  ■ 
guinemDomini  ejfe,cjrhocmorfi  bcnediElione  cœlefti  impleri  animas  fumenthm: 
Qujl  dit  que  dans  la  confecration  la  nature  fimple  du  pain  Q-  du  vin  eft 
changée  en  la  nature  raifonnable  du  corps  çj  dufang  de  lefus-  Chrift: 

Qu^il  dit  en  parlant  de  1'Euchariftie  ,  que  Iefus-Chrift  en  donnant  le  pain  spkii.Tm.7, 
aux  Aposîres ,  leur  dit  que  eeftoitfon  corps-,  quejon  corps  a  efté  dans  la  terre 
quand  il  a  voulu ,  &  qu'il  y  est  quand  il  veut  -,  qu'il  a  bien  voulu  fe  montrera 
S.  Paul  dans  le  temple  de  Icrufilem  qui  cfloitfur  la  terre  : 

Qujl  fe  met  en  peine  d'expliquer  comment  le  corps  deJefus-Chrift  que 
nous  recevons  celle  d'eftre  en  nous ,  &  qu'il  propofe  Tes  différentes  pen- 
fées.  Jta  verofumptum  corpus  Domini  bona  intentione ,  non  eft  mihi  dijputan- 
dum  utrum  ittvifîbiliter  ajfumatur  incalum  ,  an  referveturin  corpore  noftro 
ufque  in  diemfepulturdt  an  exhalcturin  auras ,  aut  exeatde  corpore  cum  fan- 
guine  ,  attt per poros  emittatm\ 

De  forte  que  l'on  peut  dire  que  non  feulement  cet  auteur  enfeigne  la  pre- 
fence  réelle,  mais  qu'il  l'enfeigne  mefme  d'une  manière  trop  grofliere,  tk 
qu'il  n'y  a  point  d'Ecrivain  ecclefiaftique  que  l'on  doive  moins  foupçonner 
de  l'avoir  niée. 

Il  eft  vray  que  M.  Claude  eft  excufable  de  n'avoir  pas  fait  reflexion  fur 
cesdeux  derniers  paflltges,  puifqu'ils  ne  font  imprimez  que  dans  le  Vil. 
tome  du  Spicihgium  qui  n'a  paru  que  depuis  fon  livre. 

La  pratique  marquée  dans  cette  lettre  mefme  d' Amalarius  -,  de  ne  cra- 
cher point  de long-tcms  après  avoir  receu  l'Euchariftie  ,  eftoit  fondée  fur  la 
créance  de  la  prefence  réelle ,  comme  il  paroift  par  toute  la  terre ,  &  parti- 
culièrement par  ce  pafiage,  ou  il  s'exeufe  de  n'eftre  pas  exact  à  obferver 
cette  pratique  commune  :  le  dis  cela,  afin  que  f  par  ignorance ,  eyfans  mon 
cvnfentemem  il  forts  de  ma  Louche  quelque  partie  du  corps  du  Seigneur,  vous 
ne  croye^pas pour  cela  que  je  fois  fans  religion  ,  çj  que  jeméprijc  le  corps  de 
mon  Seigneur,  ou  que  ce  corps  fit  porté en  quelque  lieu  bttil  ne  veuille  pas  eftre. 
C  eft  par  ce  corps  que  nofire  ame  vit ,  comme  le  Seigneurie  ditliij-mefme  :  Si 
vous  nemangez,  ta  chair  du  Fils  dcl'honmie,  cjrfivou.s  ne  buvez.fonfàng,  vous 
vaure^  pas  la  vie  in  vous.  Si  dvnc  ce  corps  eft  noftre  vie  ,  il  ne  perdra  pas 
tftantfeparé  de  nous ,  en  quelque  lieu  qu'il  fuit ,  la  vie  qu'il  nous  communique  * 
çr  que  nous  recevons  de  luy. 

JenefçayliM.  Claude  mefme  ofera  prétendre  après  cela  qu  Amalarius 
n  enfeigne  pas  la  prefence  réelle. 

Angelomus,  Religieux  Bénédictin  ,  dans  un  commentaire  qu'il  a  J»gt/m.hit. 
fait  fur  les  Rois,  après  avoir  dit  que  Jefus-Chrift  à  l'exemple  de  David  ^■1-c-s> 
nourrit  les  fidelles  par  l'aliment  des  laciez  myfteres ,  expliquant  enfuite 
quel  eft  cet  aliment  des  myfteres,  dit  que  c'eftla  chair  dej.C.  &.J.C. 

C  C  c  c  i) 
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Çh  AP.  I V.  mefme  figuré  par  ce  pain  &  cette  chair  que  David  donna  à  Ion  peuple  :  TafL 
titns  fingulis collirydampanis  ,iUitu  nuque  qui  de  c&lo  dépendit  &  dat  vitant 
mundo  ;  affaturam  bubuU  carnis  unam ,  illimfcilicet  vituli  faginati  qui  pro  rc~ 
vertente  adpatremfliojuniore  mattatus ,  &  igné  paffionis  affatus  eff&Jîmi- 
lamfrixam  oleo  ,  carnem  videlicet  à  peccati  labe  mundiffimam. 

Ainfi  l'aliment  des  facrez  my  Itères  eu.  félon  ce  Religieux  le  pain  vivant 
qui  eft  defcendu  du  ciel  :  c'eftj.  C.  immolé  pour  nos  péchez  :  c'eft  fâchait 
tres-pure  de  tout  péché. 

Il  s'enfuit  de  la  créance  que  nous  avons  de  l'Euchariftie  que  ce  myftere 
contient  le  mefme  corps  &  le  mefme  fangqui  ontefcé  confacrezparje- 
fus-Chrift  mefme. 

Et  c'eft  auffi  ce  que  Flore  nous  enfeigne  :  Le  calice,  djt-il ,  qu'un  Preslre 
catholicité  ftcrifie ,  ne  si  pas  un  autre  ,  mais  c'efl  le  me  fine  que  celuy  que  J.  C. 
a  donné  afes  difciples  ;  er  ce  que  l'on  croit  du  fang ,  il  le  faut  croire  du  corps. 

Il  dit,  en  expliquant  la  raifon  pour  laquelle  on  appelle  le  calice  pracla- 
rum,  excellent,  que  c'efl  avec  rai fon  qu'on  l'appelle  excellent ,  puifqu'ony 
cffre le fang immaculé.  Ce  n'eft  point  félon  Flore,  dans l'iif! ige,  c'en:  dans 
l'offrande  meime ,  que  ce  qui  eft  dans  le  calice  eu.  le  fang  immaculé ,  &  c'eft 
en  cette  qualité  qu'il  eft  offert  à  Dieu. 

Il  exprime  auuî  le  mefme  fend  ment  de  la  foy  ,  lorfqu'il  dit  que  l'oblation 
eftantprife  des  fruits  de  la  terre  ,  efl  faite  pour  les  fidclle:  le  corps  &  le  fang  du 
Fils  unique  de  Dieu ,  comme  il  dit  luy  mefme .  Alachair  eftvraii.entviande  , 
tfr  mon  fang  est  vraiment  breuvage  :  lorfqu'il  appelle  l'Euchariftie,  Oblatio 
Dominici  corporis  :  lorfqu'il  dit  que  cette  hoftie  donne  la  vie  éternelle  a  ceux 

qui  la  reçoivent parce  que  le  Seigneur  a  dit  que  celuy  qui  mange  ce  pain 

vivra  éternellement  :  Hjec  namque  hoflia....  fumentibus  vita  œterna  eft 

âicente  Domino  :  Quimand.ucat  huncpanem  vivetm  œternum. 

C'eft  en  fuivant  ces  mefmes  fentimens  de  la  foy  que  les  auteurs  de  ce  fie- 
cle  nous  difent  que  l'Euchariftie  eft- un  vray  facrifice,  V ERUhifacrificium;  qua 
lefus-Chrift  y  eft  offert  h  Dieu  pour  nos  péchez.  ;  &  qu'ils  marquent  expreffè- 
ment  qu'elle  eft  offerte  pour  les  morts  auffibien  que  pour  les  vivans. 

Nous  croyons,  dit  S.IIïdore,  que  la  coutume  d'offrirle  facrifice  pour  le  re- 
pos des  f délies  morts ,  CET  de  prier  pour  eux ,  eftant  obfervée  par  toute  la  terre  , 
a.  efté  inftituée  parles  sîpoftres.  C'eft ce  que  l'Eglife  Catholique  obfcrvepar 
tout  :  &  fi  elle  ne  croyait  que  les  péchez,  peuvent  eftre  remis  aux  f  délies  après- 
leur  mort ,  elle  ne  ferait  point  d'amnones  pour  leur  s  âmes  ,  ny  n'offrir  oit  point  le 
facrifice  a  Dieu.  Carlorfque  le  Seigneur  dit  que  f  quelqu'un  pèche  contre  le 
faintEfprit ,  fin  péché  ne  luy  fera  pardonné ,  nyencemonde ,  nyenl'autre ,  il 
faitvoirqu'il  y  en  a  qui  font  pardonnez,  enl' autre  monde  ,  çj/quifcnt  purgez, 
parle  feu  du  Purgatoire . 

Et  Flore  dans  fon  explication  de  la  MelTe  :  L'Eglife,  dit-il  ,qui  eft  une  mère 
pleine  de  tendreffe  ,  prie  auffi  pour  les  ficelles  qui  font  morts  ,  &  les  recommande 
À  Dieupar  l'interceffwn  de  l'oblation  facrée.  (  Il  eft  difficile  decomprendre 
que  cette  oblation  qui  intercède,  ne  foit  que  du  pain.)  Aquoy  ilajoûtela 
doctrine  du  Purgatoire  jointe  à  celle  du  facrifice  ,  &  de  la  prefence  réelle. 
S^elques-uns  i  dit-il,  qui  font  predeftinex.  à  caufe  de  leurs  bonnes  œuvres  À 


du  VII.  VIII.  &  iJP.fiecles:  573 

l'héritage  des  élus,  mais  qui  doivent  efl-e  punis  acaufe  de  quelques  péchez.  CHAP.IV. 
qu'ils  emportent  en  fortant  du  corps  ,fontreccus  dans  les  flammes  du  Purgatoi- 
re ,  &  ils  y  font purifiez.,  influes  au  jour  du  Iugement ,  on  bien  ils  en  font  de- 
livre\j>lutoflpar  les  prières  de  leurs  amis ,  par  les  aumônes ,  par  les  jeunes ,  <j 
parl'obUtion  de  l'hoftiefalutaire. 

Tout  cela  refient  merveilleufement  le  langage  des  Catholiques ,  qui 
croyant  que  l'Euchariftiecontient  réellement  le  corps  de  Jefus-Chnft,  ex- 
priment naturellement  leur  penfée ,  mais  fans  ces  efforts  &  ces  affirmations 
redoublées ,  aufquelles  le  defir  de  combattre  les  herefies  qui  ont  attaqué  ce 
myitere,  porte  d'ordinaire  les  auteurs  qui  ont  écrit  depuis  la  naiilance  de 
ces  herefies. 

S'il  s'agit  aufïî  d'exprimer  le  changement  qui  fe  fait  dans  l'Euchariftie  du 
pain  au  corps  de  Jefus-Chrift  ,  ils  le  marquent  dans  les  termes  precis& 
naturels  qui  nailfentde  la  créance  de  la  tranfubftantiation. 

Pascase  vous  dira  que  lafàbsiance  du  pain  &  du  vin  efl  efficacement  &  ch»p.%t 
intérieurement  changée  au  corps  tjr  anfang  de  lefus-  Christ  -,  en  forte  qu'après  lit 
confecration  on  croit  véritablement  que  c'ejlla  vraye  chair  de  lefus-  Christ. 

Amalarius  vous  dira  qù au  moment  de  la  confecration  la  nature fimple  du 
pain  efl  changée  en  la  nature  raifonnable  du  corps  cr  du  fang  de  Iefus-Chrift. 

R  e  m  y  d'Auxerre  vous  dira  que  le  pain  &  le  vin  paffent  au  corps  de  Ueép.  10. ù 
Çhrift.  W°* 

L'Auteur  du  traitté  des  divins  Offices  attribué  à  Alcuin ,  vous  dira  com- 
me Amalarius  ,  que  le  Preftreprie  que  le  pain  &  le  vin,  qui  font  des  creaturcs 
privées  deraifon ,  deviennent  un  eflre  raifonnable ,  enpaffant  au  corps  de  Je- 
fus-Chrift: R.ATiONABiLisjîrff ,  tranfenndo  mcorpus  Filij  ejus. 

S.  Fulbert  vous  dira  que  lepainefl  changé  au  corps  du  Seigneur  >  <&qu'il 
S  en  fait  comme  une  transfitfon  dans  cecorps  :  Transfunditur. 

Bede  vous  dira  par  uneautredes  expreffions  euchariftiques,  qui  aie  mef-  n«mili.;mdi 
me  fens ,  que  la  créature  du  pain  cj"  du  vin  efl  transférée  parla  fanflfication      ''  ' 

ineffable  du  Saint  E/prit,  an  facrement  du  corps  Q-du  fang  de  Iefus-Chrifl. 
Et  il  en  conclut  comme  nous  avons  vu  ,  que  le  fang  de  1  efus-Chrift  n'est 
donc  plus  verfe  parles  mains  desinfideV.es  pour  leur  ruine!  mais  qu'il  efl  pris 
parla  bouche  desfidelles  pour  leur falnt. 

Flore  empruntant  de  Bede  la  mefme  expreffion  ,  vous  dira  que  les  tnex^p.nf, 
créatures  dupain  &  du  vin  font  transférées  au  facrement  du  corps  e~  dufangde 
Jefus-Chrifi.  Et  il  en  conclut  de  mefme,  que  Chrift  efl  mangé,  &  queflant 
mangé  par  parties  ,c'eft- à-dire  fous  les  diverfes  parties  del'hollie ,  il  demeu- 
re entier  dans  le  ciel ,  ^  dans  voftre  cœur  :  Sed  rnanet  integertotusin  caloAottts 
in  cordetuo  :  parce  que  dans  le  langage  de  ces  auteurs ,  auffibien  que  dans 
celuy  de  tous  les  Catholiques  d'aprefent ,  ces  expreffions ,  Le  facrement  du 
corps  de  lefus  Chrift,  çjrc  figmfioient  la  mefme  chofe  que  le  corps  de  Ief.is- 
Chrift  couvert  du  voile  du  Sacrement,  &  ce  n'eftoit  qu'un  différent  reperd  de 
la  mefme  chofe,  comme  nous  avons  remarqué. 

Mais  pareeque  le  changement  qui  fe  fait  dans  l'Eucharifli'!  n'efl  pas  feu-  raflefm  itectf& 
fible  ,  Pascase  avertit  qu'il  fe  fait  intelligiblement ,  c'eft-  à-dire  fpirituelle-  fiug.fb.*, 
nient  &  non  corporellement  :  Sensibilis  res  imelli/jlUitervirtute  Diifey 

CCcc  ii; 
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Chap.  IV.  vcrbumChrifti  in  carnem  ipfms  acfanguinem  divinitus  transfertur. 

Il  die  que  les  hommes  reçoivent  fpirituellement  la  chair  de  I.C.y  &  qui 
dans  ce  facrement  ils  ne  reçoivent  rien  que  de  fpirituel  çr  de  divin,  c'eft-à- 

**■  <•  dire  ,  qu'ils  n'y  reçoivent  p.isfenfiblement  la  chair  de  Icfhs-Chrift  :  T  otum 

fpirituale  cr  divinum  in  eo  quodpercipit  homo.  Il  die  que  la  vraye  chair  deje- 
f'us-Chrift  eft  dans  ce  Sacrement  myftice  ,  que  nous  recevons  la  vraye  chair 

tfi.ï.&f,  de  I  eftu.Chrift  en  myftere  :  Ver  a  M  carnem  Chrifli  in  n.yfteri  o  fumimus . 

Et  dans  la  lettre  à  Frudegard ,  où  félon  M.  Claude ,  il  établit  plus  forte- 
ment que  partout  ailleurs  la  prefence  réelle  :  H<cc  quippe  myflica  funt ,  in 
quibus  veritas  carnis  (jfanguinis  non  alterius  quamChrisli  ,in  myfterio  tamen  & 
figura,  c'eft-à-dire  que  cette  chair  n'y  efl  pas  d'une  manière  fenfible^ifible, 
découverte  ;  mais  d'une  manière  cachée  aux  fens  ,  invifible,  &infenfible. 
Drutmar  parlant  le  mefme langage  qui  eft  tout  ample  &  tout  naturel , 
dit  que  Dieu  transfère  spirituellement  le  pain  enfin  corps  ,  çr  le  vin  enfin 
fang  :  Transferens  jpiritualiter  panem  in  corpus  rfrvinumin  fanguinem  t 
c'eft-à-dire  qu'il  l'y  transfère  ,  mais  invifiblemcnt. 

C'eft  ainfî  que  la  nature  apprend  à  parler  de  l'Euchariftie  à  ceux  qui 
n'ont  en  veue  que  d'exprimer  (împlement  la  doctrine  de  la  prefence  réelle» 
Mais  pareequ'il  s'excite  un  doute  naturel  contre  la  vérité  de  ce  myftere, 
quoiqu'il  ne  foit  combattu  de  perfonne,  &  que  la  contrariété  qu'il  yaentre- 
l'apparence  extérieure ,  Se  ce  que  la  foy  nous  en  enfèigne ,  en  rend  la  creaiv- 
ce  difficile,  &porteroit  à  chercher  des  explications  &  des  matières  par  lef- 
quelleslepainferoitappellélecorpsdeJefus-Chrift  fans  l'eftre  véritable- 
ment &  réellement,  la  veue  de  ce  doute  a  deu  obliger  les  auteurs  ecclcfîa- 
ftiques  dele  prévenir  &  d'étouffer  toutes  ces  penfées  humaines.  Et  c'eft  à 
quoy  font  naturellement  deftinées  toutes  les  expreffions  où  l'on  affirme 
que  l'Euchariftie  efl  le  propre  corps  dej.  C.  ;  que  l'Euchariftie  eft  véritable- 
ment la  chair  dej.  C,  quoiqu'elle  paroifTe  pain  ,  &  que  le  pain  conferve 
fa  forme  &  fa  figure.  Et  c'eft  ce  que  l'on  trouve  aufïidans  les  auteurs  de 
ces  fiecles-là. 

7<t\*f.c.\,  t>4.       Valfridus  Strabo  dit  queles myftercs  de  noftre  rédemption font verit  a- 
BLEMent  le  corps  er  lefangdu  Seigneur. 

P  Asc  a  se,  à  qui  Dieu  a  inlpiré  de  prévenir  particulièrement  ce  doute  na- 
turel, qui  devoit  enfuite  tant  produire  d'herefies,  dit  une  infinisé  de  fois  que 
l'Euchariftie  esî  la  vr  ay  e  chair  de  lefus-Chrift  :  Vera  est  Chrifti  caro,  dit  il, 
vere  credimr  effe  caro pro  mundivita :  in  verit atî  corpus  &  fanguis  fit  con~ 
fecratione  myfterij. 
n  Mais  Remy  d'Auxerre  prévient  une  autre  forte  de  doute,  &qui  ne  vien- 

dra jamais  certainement  dans  l'efprit  d'un  Calvinifte -,  car  il  efl  fondé  fin- 
ce  qu'eftant  certain  que  l'Euchariftie  eft  réellement  le  corps  de  J.C.  ,il 
It'mble  étrange  qu'on  l'appelle  myftere.  Et  c'eft  ce  qu'il  propofe  &  expli- 
que ai.nfi  dans  l'expofition  de  la  MefT*e.  Puis  .,  dit-il,  qu'on  appelle  myHcre  ce 
quijîgnifie  une  autre  chofe  ,  pourquoy  appelle-t-on  l'Euchariftie  un  mjflere  3  veit 
que  c'eft  dont  la  vérité  le  corps  de  I.  C.  ?  Voilà  le  doute  fonde  fur  la  realité. 
Etvoicy  la  folution  qui  la  fuppofe  encore.  Oui appelle  myftere ,  parce  qu'a- 
près la  confecraùon  die  paroi ft  une  chofe  3  çjr  elle  en  eft  une  autre  :  elle,  parti ft 
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dtipai»  & duvin,  mais  dans  la  vérité'  c'efi  le  corps  de  l.C.  En  fuite  il  Chap.IV*. 
étoufe  le  doute  naturel  fondé  fur  la diverfitéapparentedu  pain,&dela  chair 
parla  folation  ordinaire  des  Pères.  Dieu ,  dit-il,  condefeendant  à  nofire  in- 
firmité, voyant  que  nom  ne  fommes  pas  accoutumez,  à  manger  delà  chair  crus ', 
fait  que  l'oblation  du  film  &  du  vin  conferve  fa  première  forme  efrfa  première 
figure  ,çj  quelle foit  dans  la  VERITE*  le  corps  de  Jesus-Christ  :  Cum 
myïtcrutmfîr  quo  i  aliud fignifcat  ,fi  in  verkate  corpus  Chrifti ,  quare  apprlla- 
tnr  myjleriitm?  Propterea  Htique,quiapofl confecrationem  aliud  eft, aliu  i  vide- 
tur  :  videtur fquidem  punis  &  vinum  -,fed  i  m  ver.it  ate  corpus  Chrifti  efh.  Con- 
fidens  ergo  omnipotens  Deusinfirmitati  nofira ,  qui  ufkm  non habemtis  comedere 
carnem  crudam,  r-T  fanguinem  bibere ,  fteit  utpriftina  rernaneat  forma  (j-figunt 
illa duo  mariera,  çrfit  in  veritate  corpus  Christi  et  sanguis. 

Il  répète  la  melmc  chofe  en  plufienrs  manières  dans  le  Commentaire 
furie  10.  &furl'l  I.  chap.de  la  première  Epiftre  aux  Corinthiens. 

Etl'AuTEiiR  des  Homélies  que  l'on  attribue  a  S.  Eloy  ,  en  empruntant 
cesmefmes  paroles ,  dit  formellement  dans  la  16.  que  comme  la  chair  que 
J  efis-Chrijt  a  prife  dans  les  entrailles  de  la  Vierge ,  efifon  vray  corps  ;  demef- 
fne  le  pain  que  Iefus-Chriji  donne  à  [es  difciples,  rjr  que  les  Preflres  confièrent 
tous  les  jours  efllc  vr  ay  corps  de  Iefus-Chrifl.  Et  ce  corps  qu'il  a  pris ,  çjr  celuy 
qui  e[t  confie  -é  ne  fontpa,s  deux  corps ,  mais  un  fui  <$•  mefme  corps  :  enforte 
tjue  lorfque  l'un  ef  rompu  &  mangé ,  Iefus-Chrisi  efi  immolé  CT  mangé .  Q* 
demeure  néanmoins  vivant. 

Cesmefmes  paroles  fe  trouvent  auffi  dans  le  traitté  des  Divins  Offices 
attribué  à  Alcuin ,  auffibien  que  le  paffagedéja  cité  de  l'explication  delà 
Méfié  de  Remv  d' Auxerre ,  tant  on  les  jugeoit  propres  en  ces  tems-là  pour 
exprimer  ce  que  l'on  croyoit  de  rEuchariftie. 

Ce  que  l'on  doit  conclure  de  ces  exprefïïons,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué ,  eft  que  quand  les  mefmes  auteurs ,  ou  ceux  des  mefmes  fiecles  di- 
fent  Amplement  que  l'Euchariftie  eft  le  corps  deJefus-Chrift,  ils  entendeur 
toujours  qu'elle  Tett  dans  la  vérité';  quec'eit  le  vray  corps  de  Jefus- 
Chrift ,  quoiqu'ils  neledifent  pistoujours,  parce  que  ces  exprefïïons  plus 
fortes  ne  font  deflinées  que  pour  étouffer  ledoute  quel'on  n'a  pas  toujours 
en  veue ,  &  pour  marquer  quel'on  prend  félon  lefens  fimple  &c  ordinaire 
ce  qui  eft  contenu  dans  les  exprefïïons  communes. 

Non  feulement  ils  préviennent  ces  doutes  par  des  affirmations  plus  clai- 
res de  la  vérité  du  myftere-,  mais  ils  les  étouffent  encore  par  les  miracles 
qu'ils  affurent  que  Dieu  a  faits  pour  le  confirmer.  Pafcafe  en  rapporte  plu- 
fieurs  dans  fon  livre,  &c  je  ne  voy  pas  quel  fujet  lesMiniftres  ont  de  vouloir 
qu'onles  y  aitajoûtez;  puifqu'ils  avouent  qu'ils  font  rapportez  auffi  au 
dixième  fiecle  dans  des  Sermons  Anglois  dont  nous  parlerons  ailleurs,  Se 
qu'ils  n'ont  rien  que  de  conforme  à  la  doctrine  de  Pafcafe ,  Si  à  fon  efprit , 
qui  eftoit  en  effet  fimple  &  éloigné  de  la  prefomption  qui  fait  rejetter  info- 
lemment  les  miracles  fans  examen ,  comme  font  d'ordinaire  les  Mini  (très. 

On  lifoit  auffi  en  Angleterre  au  9.  fiecle  dans  la  vie  de  S.  Grégoire  un 
miracle  par  lequel  on  rapporte  quece  Saint  confirma  dans  la  foy  une  fem- 
me qui  doutoit  de  la  vérité  du  myftere  ,  en  luy  montrant  l'hoftie  chan- 
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ChAI>.  I V.  géeen  chair.  Nous  aurons  peuteftre  lieu  de  parler  à  fond  ailleurs  de  ces  for- 
tes de  miracles  ;  mais  je  ne  m'en  fers  icy  que  pour  montrer  qu'on  étouffait 
au  9.  fiecle  les  doutes  qui  pouvoient  s'élever  fur  ce  myftere  par  l'autorité 
de  Dieu  mefme ,  &  par  les  miracles  de  fa  puiflànce  ;  &  qu'ainiî  on  ne  peut 
douter  ny  de  la  foy  de  ceux  qui  alleguoient  ces  miracles,  ny  de  celle  des 
peuples  parmy  lefquels  on  les  alleguoit. 

Ces  mefmes  auteurs  préviennent  encore  un  autre  doute  qui  naift  fort  na- 
turellement de  ce  que  l'on  voit  confacrer  le  corps  deJefus-Chrift  en  tant  de 
lieux  &endiverstems.  Quoique  ce  corps ,  dit  Remy  d'Auxerre,  Se  après 
luy  l'Auteur  du  traitté  des  Divins  Offices  attribué  à  Alcuin ,  fait  confacré 
en  plufeurs  lieux ,  &  en  divers  tems  ,  ce  ne  font  pas  néanmoins  divers  corps  de 
Chrifi ,  ny  plujïeurs  calices  :  mais  ces!  le  mefme  corps  rjr  le  mefme  fang  que  ce- 
luy  qu'il  a  pris  dans  les  entrailles  de  la  Fierge  :  Licet  multis  locis  &innu- 
merabilibus  d.iclus  illud  corpus  confecretur3non  funt  tamen  multa  corporaChri- 
fii ,  neque  multi  calices  ,fed  mum  corpus  Chrifti,  çj-  umts  fanguis ,  mm  eo  quod 
fumptum  in  utero  Virginis. 

Ils  préviennent  auffi  le  doute  où  l'on  pourroit  tomber  en  voyant  que 
l'on  prend  une  fi  petite  partie  du  pain  confacré.  Il  faut  fç avoir -,  dit  Remy 
d'Auxerre,  &cet  autre  auteur  dont  nous  avons  parlé,  que  fit  qu'on  en 
prenne  beaucoup  ,foit  qu'on  en  prenne  peu ,  tous  néanmoins  çr  engeneral  <$•  en 
particulier  reçoivent egale?nent le  corps  de  Iefus -Chrifi  tout  entier  :  Omnes 
Chrifii  corpus  integerrime  fumunt ,  &  gêner  aliter  çyfpecialiter  omnes  &muf 
quifque. 

Voilà  les  effets  naturels  de  l'opinion  delà  prefence  réelle  que  nous  avions 
prévus.  Ils  préviennent  ces  doutes,  parce  qu'ils  s'élèvent  d'eux-mefmes. 
Ils  en  parlent  peu,  6c  ils  fe  contentent  depropofer  ce  qu'il  en  fauteroire, 
félon  que  l'Eglife  l'a  toujours  pratiqué  avant  la  naiilance  des  herefies  ;  Se 
ils  s'attachent  aux  plusgroffiers,  fans  vouloir  pénétrer  les  autres  par  une 
curiofité  indiferette. 

Nous  n'avons  qu'à  fuivre  les  autres  exprefFons  naturelles  qui  naiflenc 
de  cette  créance  pour  reconnoiftre  que  non  feulement  on  les  trouve  dans 
les  auteurs  de  ce  fiecle  ,  mais  que  l'on  n'en  trouve  pomtd'autres. 

L'inclination  qu'ont  les  hommes  à  abréger  leurs  exprefïïons  fans  abré- 
ger pour  cela  leurs  idées ,  y  a  produit  fon  effet.  Ils  appellent  tous,  comme 
les  Catholiques  font  à  prefent  ,  l'Euchariftie  le  fièrement  du  corps  de 
Christ;  ce  qui  defoy  ne  fignifiequele  figne  facré  du  corps  deJefus-Chrift^ 
&:  ils  fuppleoient  comme  nous  l'idée  entière,  en  concevant  par  ces  motsje- 
fus-Chrift  couvert  du  voile  dufacrement,  ou  le  fièrement  contenantle 
corps  mefme  deJefus-Chrift.  Etc'eft-pourquoy  ce  terme  fe  trouve  dans 
Pafcafe ,  dans  Remy  d'Auxerre  ,  dans  Flore ,  &  dans  ceux  qui  affirment  le 
plus  pofitivement  que  l'Euchariftie  eft  dans  la  vérité  le  corps  de  Jefus- 
Chrift. 
Ti'fèh.ie  ttrp.  &  Quoique  le  mot  défigure  ne  fuit  pas  fi  commun  ,  néanmoins  les  fçavans 
fixg.c ,1.  quil'avoient  lu  dans  S.  Auguftiu  ne  dévoient  pas  faire  difficulté  de  s'en 

£™\*Jjt  'ctr,     fervir,au  moins  en  rappoi  tant  les  paffages  de  S.  Auguftin.Et  c'eft  ce  que  Be- 
de  fait  dans  fon  commentaire  fur  le  3.  pfeaume,  parce  que  S.  Auguftins'en 

eftoit 
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eftoitfervi  dans  lefermon  qu'il  a  fait  fur  le  mefme  pfeaume.  ChAP,  IV» 

Charlemagnemefme,quiavoit  un  amour  particulier  pour  S.  Auguftin, 
s'en  fert  dans  une  lettre  à  Alcuin  ,  où  il  dit  que  Icfttt-  Chrift  donna  k  fes  difci. 
pies  lepain&le  calice  en  figure  de  [on  corps  cj  de  [on  fang.  Et  ce  terme  qu'ils 
▼oyoient  autorifé  par  un  Père  fi  célèbre  que  S.  Auguftih ,  eftant  fuppleé  par 
la  foy  commune  du  fiecle  ,  qui  joignoit  à  l'idée  de  la  figure  &:  du  Sacrement 
celle  du  vray  corps  de  Jefus-Chrift  enferme  fous  cette  figure ,  ne  faifoit  au- 
cune peine  à  ces  perfonnes  fçavantes ,  comme  celuy  de  facrement  du  corps 
deJefus-Chrift  n'en  fait  prefentement  à  perfonne.  Mais  comme  nous  avons 
remarqué ,  que  ceux  qui  ne  font  pas  choquez  d'un  terme  autorifé  par  l'ufage 
ou  des  fçavans  ou  du  peuple,  pareequ' ils  font  accoutumez  à  fuppléer  le  dé- 
faut de  l'expreffion ,  peuvent  eftre  choquez  de  quelque  terme  extraordinaire 
quoique  fynonime,parcequ'ilsle  prennent  dans  le  feus  précis  qu'il  renfer- 
me, &n'yjoignent  aucune  autre  idée,  on  en  voit  un  exemple  tres-confide- 
rable  dans  le  8.  fieclequi  prouve  invinciblement  la  créance  de  Charlemagne, 
&  des  Evefques  de  cetems-là. 

Nous  avons  vu  que  les  Iconoclaftes ,  pour  bannir  par  l'inftitution  mefme 
de  Jefus-Chrift  toutes  les  autres  images ,  avoient  donné  dans  leur  Concile  le 
nom  d'image  à  l'Euchariftie,  &  que  ce  terme  avoit  feandalifé  les  Evefques 
du  II.  Concile  de  Nicée ,  qui  le  prirent  dans  le  fens  ordinaire  du  mot  d'image, 
lelon  lequel  on  conclut  :  C'eft  l'image,  cen'eft  donc  pas  l'original.  Les  A  êtes 
du  II.  Concile  de  Nicée  ayant  donc  efté  apportez  en  France,  &  les  paroles 
du  Concile  des  Iconoclaftes ,  qui  y  font  rapportées  &  refutées ,  ayant  efté 
confondues  par  erreur  avec  celles  des  Evefques  de  Nicée  ,  les  Evefques  de 
France  qui  eftoient  choquez  de  la  decifion  de  ce  Concile  touchant  les  images 
qu'ils  prenoient  à  contre  fens ,  furent  auffi  choquez  de  voir  qu'on  attribuoit 
dans  ces  A  des  le  nom  d'image  à  l'Euchariftie.  Et  la  raifon  pour  laquelle  ils 
en  furent  choquez ,  eft  ,  félon  qu'ils  le  marquent  eux-mefmes ,  qu'ils  regar- 
daient l'Euchariftie  comme  la  vérité  mefme,  &  comme  le  corps  mefme  de 
Jefus-Chrift. 

Et  c'eft  pourquoy  la  réfutation  de  ce  Concile  qui  fut  faite  fous  le  nom  de 
Charlemagne,  &  qui  reprefente  certainement  en  un  point  fi  commun  les  fci\- 
timens  de  ce  fiecle ,  s'attache  expreffément  à  ce  mot  d'image ,  &  en  fait  un 
crime  au  II.  Concilede  Nicée.  S'il  a  entendu,  dit-il  ,par  cette  image  dont  il  » 
parle ,  le  myftere  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur  ,  qui  eft  receu  chaque  jour  » 
par  les  fidelles  dans  le  Sacrement ,  ce  qu'il  femble  marquer  allez  clairement  »  %6'*' 
parmy  l'embarras  de  ces  abfurditez  ,  en  difant  que  Jefus-Chrift  qui  devoir  » 
accomplir  le  facrifice ,  &  qui  s'eftoit  chargé  entièrement  de  noftre  nature ,  » 
l'avoit  donnée  à  fes  difciples  au  tems  de  fa  paffion  toute  volontaire  &  toute  »» 
libre ,  comme  un  figne  ,  &  commeun  mémorial  tres-manifefte ,  il  eft  tombé  » 
en  cela  dans  une  très-grande  erreur.  Car  Iefus-Cbrift  n  a  point  offert  four  >» 
mm  à  fin  Père  une  image ,  ou  quelque  préfiguration  ;  mais  il  s'eft  offert  luy-  »» 
mefme  en  facrifice.  Et  comme  fous  l'ombre  delaloy  l'oblation  future  qu'il  »* 
devoit  faire  de  luy-mefme  avoit  efté  reprefentée  par  l'immolation  de  Ta-  » 
gneau  ,  8c  par  quelques  autres  figures ,  il  a  voulu  accomplir  dans  la  vérité  ce  » 
qui  avoit  efté  prédit  de  luy  par  les  oracles  des  Prophètes ,  en  s'offrant  à  Dieu  » 
•  Dddd 
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Cn AV.  IV.  foc  Peie  comme  une  victime  fiilutaire.  Ainfi  les  ombres  de  laloy  eftant 
»  preftes  de  finir  ,  il  ne  nous  a  point  laillé  quelque  figne  imaginaire  de  foy- 
„  mefme,mais  il  nous  a  donné  le  facrement  de  ion  corps  &  de  f  on  fang.Car  le 
,,  myftere  du  corps  &  du  fang.  du  Seigneur  eft  appelle  maintenant, non  image, 
,t  mais  vérité  5  non  ombre  ,  mats  corps  ;  non  figure  des  chofes  futures,  mais  lâcha- 
,j  fè  reprefentée par  ces  figures.  Maintenant ,  félon  les  Cantiques ,  le  jour eft 
«  levé  ,  6c  les  ombres  font  bannies.  Maintenant  Jefus-Chrift  eft  venu  com- 
„  mêla  fin  de  laloy  pour  juftifier  tous  ceux  qui  croyent  en  luy.  Maintenant 
5>  celuy  qui  eftoit  affis  dans  la  région  de  l'ombre  de  la  mort ,  eft  éclairé  d'une 
,>  éclatante  lumière.  Ce  qui  couvrait  levifagede  Moyfea  efté  ofté.  Le  voile 
„  du  temple  s'eft  rompu ,  Se  nous  a  fait  voir  ce  qu'il  y  avoir  de  plus  fecret  Se  de 
„  plus  caché.  Maintenant  le  vray  Melchifedech ,  le  Roy  jufte  ,  &  le  Roy  de 
»  paix  ,  nous  a  donné  non  des  préfigurations ,  mais  le  lacrement  de  fon  corps 
»  &  de  fon  fang  ;  Se  il  ne  nous  a  pas  die  :  C'eft  l'image  de  mon  corps ,  m  a  i  s 
»  c'est  mon  corps  qui  fera  livré  pour  vous  ;  c'eft  mon  fang  qui  fera 
„  verfé  pour  plufieurs  à  la  remiffion  des  péchez. 

Blondel  &  Aubertin  ont  efiayé  d'éluder  ce  partage  par  leurs  chicaneries 
ordinaires  ;  &  M .  Claude  les  renferme  toutes  en  peu  de  paroles.  Ils  s'expli- 
quent ,  dit-il ,  fort  clairement ,  difant  que  ce  n  eft  pas  une  ombre  ou  un  type  des 
chofes  futures ,  mais  le  facrement  du  corps  or  du  fang  de  Iefas-Chrift.  Voila 
ce  que  fignifient  les  mots  de  fort clairement  dans  le  langage  de  M.  Claude. 
Mais  nous  avons  bien  plus  de  raifon  de  luy  dire  que  cette  folution  prétendue' 
eft  fort  clairement  détruite  par  le  paifage  mefme  auquel  il  l'applique  ;  puif- 
qu'il  fait  voir  manifeftement  que  par  et  facrement  du  corps  dt  Jefus-Chrift 
l'auteur  de  ce  livre  entend  le  corps  mefme  deJefus-Chrift. 

Car  n'eft-ce  pas  le  corps  deJefus-Chrift  qui  eft  reprefenté  par  les  figures 
de  l'ancien  Teftament  ï  Or  ce  facrement  eft,  félon  l'auteur  de  cette  réfuta- 
tion ,  ce  qui  eftoit  reprefenté  par  ces  anciennes  figures. 

N'eft-ce  pas  le  corps  de  J.  C .  qui  eft  la  vérité  oppofée  aux  images .  Or  fé- 
lon cet  auteur  ce  facrement  n'eft  pas  l'image ,  mais  la  vérité  par  oppofition  à 
l'image.  Il  fe  palfe  en  vérité ,  Se  non  en  figure ,  comme  il  dit  un  peu  après  les 
paroles  que  j'ay  rapportées.  Enfin  il  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  &  non  l'i- 
mage ;  parce  que  Jefus-Chrift  n'a  pas  dit  ;  C'eft  l'image  de  mon  corps ,  mais; 
C  eft  mon  corps.  Il  eft  Jefus-Chrift ,  puifque  c'eft  de  l'Euchariftie  que 
s'entendent  ces  paroles  :  Que  lefm-Chrift  n  a  point  offert  pour  nous  une  image , 
mais  qu'il  s'eft  offert  luy -mefme. 

L'auteur  de  ce  traitté  exclut  à  la  vérité  de  l'Euchariftie  les  ombres  Se  les 
préfigurations  de  la  loy  :  mais  il  les  exclut  non  parce  qu'elles  font  des  images 
des  chofes  futures ,  mais  parce  qu'elles  font  de  fimples  images,  c'eft-a-dire 
parce  qu'elles  ne  font  pas  la  vérité  &  le  corps.  Ainfi  tout  cequin'eftpas  le 
corps  de  Jefus-Chrift ,  toutee  qui  n'eft  pas  la  vérité  figurée,  eft  exclu  par  le 
mefme  raifonnement.  Et  il  n'y  eut  jamais  d'imagination  plus  abfurde,que 
de  prétendre  que  cet  auteur  n'ait  condamné  le  mot  d'image ,  que  parce  qu'il 
s'eft  imaginé  qu'il  fignifioit  l'image  d'une  chofe  future.  Car  qui  a  jamais  olii 
dire  que  le  mot  à'image  fignifie  de  foy  la  reprefentation  d'une  chofe  future } 
Ec  à  qui  cette  penfée  peut-elle  venir  dans  l'efprit  ?  Cet  auteur  ne  combat-il 
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pas  cent  fois  dans  lemefme  livre  les  images  en  un  autre  fens,  &  comme  figni-  CttAP.  IV. 
fiant  des  reprefentations  dechofes  exiftantes  ?  A-t'il  pu  croire  que  les  Evef- 
quesdeNicéereunentpris  en  ce  fens?  Et  n'y  auroit-ilpas  eu  de  la  folie  à 
luy  de cenfurer  ces  Evefques  de  Nicée  pour  avoir  appelle  l'Euchariftie  ima- 
ae ,  s'il  fuft  convenu  d'une  parc  qu'ils  auroienr  pu  Pappeller  ajnfi  ,  en  prenant 
le  mot  d'image  pour  la  reprefentation  d'une  chofe  exiftante,  &  qu'il  euft  fup- 
pofé  de  l'autre  que  ce  mot  av oit  efté  pris  par  eux  pour  la  reprefentation  d'une 
chofe  future  > 

Mais  il  les  réfute, difent  les  Miniftres,  en  diùmtquele  jour  eft  venu  ,  que 
la  loy  t fi  accomplie  ,  que  nom  ns  femmes  plus  dans  le  tems  des  ombres.  Il  eft 
vray  qu'il  les  réfute  de  la  forte ,  Se  avec  raifon.  Mais  ce  n'eft  pas  qu'il  ait  pré- 
tendu ny  quelemotd'/»W£*fignifiaft  la  figure  d'une  chofe  future  ,  ny  que 
ces  Evefques  reunent  pris  en  ce  fens.  C'eft  qu'il  prétend  qu'en difant  que 
l'Euchariftie  eft  image  dans  un  fens  exclufif  de  la  vérité  du  corps,  on  la  reduic 
par  là  à  l'eftat  de  l'ancienne  loy,  non  en  la  rendant  image  d'une  chofe  fu- 
ture, mais  en  la  feparant  de  la  vérité  de  l'original.  Ce  n'eft  pas  la  qualité  de 
future ,  ou  d'exiftance  qu'il  confidere  :  c'eft  celle  d*imagey<*>»  vérité'.  Et  c'eft 
pourquoy  l'auteur  de  ce  traitté  dit  que  la  loy  eft  palfée  &  accomplie ,  pour 
montrer  que  nous  ne  (ommes  plus  au  tems  des  figures ,  Se  que  nous  fommes 
en  celuy  des  realitez ,  &  que  nous  devons  pofieder  véritablement  &  réelle- 
ment dans  noftre  fiicreinent  celuy  qui  n'eftoit  que  reprefenté  dans  les  facre- 
mens  de  l'ancienne  loy.  N'eft-ce  pas  fermer  volontairement  les  yeux  à  la 
lumière,  que  de  ne  vouloir  pas  voir  un  fens  fi  facile  ,  &  d'en  aller  imaginer 
un  autre  plein  de  folie ,  qui  eft  queCharlemagne  a  pris  le  mot  d'image  pour 
la  reprefentation  d'une  choft  future  ? 

Il  n'eft  pas  difficile  auffi  de  montrer  dans  ces  fiecles  l'ufage  des  expreffions 
quinaiflent,  comme  nous  avons  marqué,  des  trois  difFerens  regards ,  félon 
lcfquels  on  peut  confiderer  l'Euchariftie. 

C'eft  en  confiderant  directement  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  &  le  voile  indi- 
rectement ,  que  les  auteurs  de  ce  fiecle  difent  fouvent  après  S .  A uguftin,  que 
Dieu  nous  a  donné  fon  corps  &  fon  fang  dans  des  choies  qui  font  faites  de> 
plufieurs  parties  réduites  en  un. 

C'eft  au  contraire  l'attention  directe  au  Sacrement  Cv  au  voile  exte rieur, 
qui  a  fait  que  Drutmar  explique  ces  paroles ,  Hoc  eft  corpus  mtnm ,  par  ces 
mots,  Id  eft,  eft  in  Sacramento.  Car  en  portant  directement  fon  efprit  au 
Sacrement  &  à  ce  qui  frappe  nos  fens ,  on  ne  peut  pas  dire  félon  la  rigueur 
que  ce  foitle  corps  mefme  de  Jefus-Chrift.  C'eft  un  pain  apparent.  C'eft: 
le  figne ,  la  fimilitude  ,  le  facrement  de  ce  corps ,  qui  n'eft  le  corps  de  Je- 
fus  qu'en  Sacrement ,  comme  dit  Drutmar.  Ce  n'eft  pas  dequoy  il  eft  que- 
ftion.  Mais  il  s'agitde  fçavoir  de  quelle  forte  on  croyoït  dans  ce  fiecle  là  que. 
le  corps  de  Jefus-Chrift  eftoit  joint  à  ce  Sacrement  &  à  ce  voile.  C'eft  par 
là  qu'il  faut  fuppléer  l'exprefTion  de  Drutmar.  Car  ce  feroit  le  comble  de 
l'injuftice,  que  de  vouloir  juger  de  fonfentiment  par  un  mot  qu'il  a  dit  en 
palîànt,  &  par  une  expreflïon  abrégée,  n'y  ayant  point  de  Catholique  que 
l'on  ne  fift  Calvinifte  par  ce  moyen  ,  puifqu'il  n'y  en  a  point  qui  n'em- 
ployé des  expreflions  qui  ont  befoin  d'eftre  fuppleées  par  la  foy  commune 
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Ciiap.  IV.  de  ion  fiecle.  M.  Claudeeftbien oblige luy  mefme  delefaire;  puifcju'ilne 
veut  pas  que  le  pain  (bit  là  fimple  figure  du  corps  de  Jefus-Chrift  ,  mais  qu'il 
veut  que  ce  (bit  une  figure  efficace  >  remplie  de  vertu ,  un  pain  mondé  de  la  force 
de  hfiu-Chrift.  Il  fupplée  donc  luy-inefme  les  paroles  de  Drutmar  à  fa  mo- 
de ,  pour  les  rendre  conformes  à  (on  Cens  -,  &  nous  les  fuppleons  à  la  noftre, 
pour  les  réduire  au  feus  commun  de  l'Eglife.  Mais  il  y  a  cette  différence  en- 
tre luy  Se  nous ,  que  nous  les  expliquons  par  la  foy  commune  de  FEglife  de 
ce  tems-là  ,  déclarée  &  exprimée  fortement  par  les  autres  auteurs ,  Se  par 
Drutmar  mefme ,  qui  dit ,  que  lefas-  Chrift  transfère  fpirituellement  le  pain 
enfoncorps  \  au  lieu  que  M.  Claude  ne  prend  fes  explications  que  de  fon-ca- 
price  Se  de  fa  préoccupation. 

Qu\>n  dife  que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift  en  facrement  avec 
Drutmar  ;  Se  qu'on  di(e  avec  les  autres  auteurs  du  mefme  fiecle ,  qu'il  eft  le 
corps  de  Jefus-Chrift  dans  la  vérité  ,  &  avec  Drutmar  mefme  qu'il  efi trans- 
féré fpirituellement  cj  invifiblement  au  corps  de  le  fus- Chrift  ;  Se  l'on  aura  la 
foy  entière  de  ceux  de  (on  fiecle.  Car  il  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift  dans  la 
vérité  par  le  changement  invifible  Se  fpirituel  de  fa  fubftance  au  corps  deje- 
fus-Chrift ,  &  il  l'eft  en  facrement  par  l'apparence  fenfible  qui  en  refte ,  d'au- 
tant qu'il  excite  par  cette  apparence  toutes  ces  penfées  qui  nous  font  com- 
prendre l'union  des  membres  de  Jefus-Chrift  entr'eux  Se  avec  leur  chef,  & 
la  nourriture  fpirituelle  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  donne  à  nos  âmes. 

Mais  pourquoy  ,  difentles  Miniftres ,  Drutmar  n'expliquoit-il  en  cet  en- 
droit que  ce  rapport  extérieur  de  la  matière  du  facrement  avec  le  corps  de  ce 
Jefus-Chrift;  Parce  qu'il  ne  fongeoit  pas  qu'ilyauroit  des  gens  a  (Tez  témé- 
raires pour  renverfer  la  foy  générale  de  l'Eglife  fur  ce  myftere.  Et  ainfi  fup- 
pofant  les  chofes  communes  Se  connues ,  il  s'arrefte  à  expliquer  celles  que  le 
commun  du  monde  fçait  moins .  Il  avoit  deflein  d'expliquer  dans  la  fuite  les 
rapports  du  pain  &  du  vin  au  corps  de  Jefus-Chrift ,  Se  pour  préparer  àcette 
explication,  il  fuppofe  comme  un  fondement  gênerai,  que  le  pain  eft  le  corps 
de  Jefus-Chrift  en  facrement  ;  Se  enfuite  il  vient  tout  d'un  coup  au  détail  de 
ces  rapports  myfterieux.  Il  eft  clair  qu'il  euft  efté  hors  de  propos  de  parler 
ea  cet  endroit  de  l'eifence  intérieure  de  l'Euchariftie ,  Se  qu'il  ne  l'euft  pu 
faire  fans  interrompre  fon  difeours.  Ceux  pour  qui  il  éenvoit  n'avoient  pas 
befoin  d'uneinftruétion  fi  commune  :  mais  ils  eftoient  bien  aifes  d'apprendre 
ce  qui  eftoit  marqué  par  les  fymboles  ;  Se  c'eft  à  quoy  il  s'arrefte. 

Enfin  l'on  voit  dans  les  auteurs  de  ce  fiecle  un  double  regard  direct  Se  fur 
le  figne  Se  fur  Jefus-Chrift  caché  fous  ce  iîgne ,  qui  eft  la  troifieme  manière 
de  confiderer  l'Euchariftie.  Et  c'eft  ce  qui  paroiftdans  lespafl'iges  où  ils 
nous  difent  que  l'Euchariftie  eft  un  myftere  où  l'on  voit  une  chofe  &  l'on  en 
conçoit  une  autre  :  que  l'on  y  voit  du  pain  &  du  vin  -,  mais  que  dans  la  vérité 
c'eft  le  corps  de  I efus-Chrift  :  Post  confecrationem  aliud  eft  ,  aliud  videtur  : 
videtur  fi  quidem  panis  cjrvinnm  ;fedin  veritate  corpus  Cbrifti  eft, 

C'eft  ainll ,  comme  nous  l'avons  montré ,  que  la  foy  des  Catholiques  a 
deu  eftre  exprimée  par  des  gens  perfuadez  de  la  prefence  réelle  dans  les  cir- 
conftancesdeces  tems  où  ils  ont  vécu.  Mais  pour  la  créance  des  Calviniftes, 
jamais  gens  ne  l'exprimèrent  plus  mal  que  ces  auteurs  dont  nous  avons  parlé 
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hifques  icy.  Us  ne  nous  parlent  nulle  part  défigure  efficace*  ny  défigure  pleine*  Chap.  V , 
ny  decorpsen  vertu.  Ils  nous  difent  bien  àla  vérité  que  le  pain  figure  le  corps 
de  Jefus-Chrift.  Maiscen'eft  rien  dire  pour  les  Miniftres.  Les  Catholiques 
en  doivent  dire  autant.  Cela  fait  une  partie  de  leur  doctrine.  Il  faudroirque 
les  Miniftres  trouvaient  quelque  part ,  qu'il  n'eft  que  la  figure  pleine  ou 
vuide  ;  &  c'eft  ce  que  ces  auteurs  ne  difent  point  :  au  contraire  il  nous  allè- 
rent que  c'eft  le  corps  de  Jefus-Chrift  dans  la  vérité. 

Cependant  la  créance  des  Catholiques  n'a  pas  befoind'eftre  particulière- 
ment expliquée,  eftant  contenue  dans  les  termes  amples  de  l'Ecriture  &  des 
Liturgies ,  connus  &  entendus  de  tout  le  monde.  Mais  pour  celle  des  Cal- 
vinilles ,  il  eft  befoin  pour  l'entendre  d'une  inftruction  exprefle  &  formelle  : 
on  ne  la  devine  point  ;  &  l'on  ne  comprend  nullement  fans  maiftre  que  le 
corps  de  Jefus-Chrift ,  le  vray  corps  deJefus-Chrift  fignifie  la  vertu  du  corps 
de  Jefus-Chrift.  C'eft  proprement  ces  fortes  de  penfées  abftraites  qu'il  faut 
recevoir  d'autruy  ,  &  que  l'on  ne  trouve  point  de  foy-mefme.  De  forte  que 
de  ce  que  ces  auteurs  ne  prennent  aucun  foin  d'en  inftruire  les  fidelles ,  c'elt 
«ne  marque  viiîble  qu'ils  n'en  eftoient  point  inftruits. 

Chapitre    V. 

Réflexions  particulières  fur  ces  expreffions  qui  fi  trouvent  dans  les  Auteurs  it 
ses  ficelés  ;  ^jte  VEucbariftie  eft  le  vray  Je  propre  corps  de  lefus-Chrifi, 
fa  vraye  chair  ;  Quelle  eft  véritablement  fin  corps  ;  Que  c  eft  le  corps 
de Icfus-Cbrift dans  laverité iQue c  eft fon  corps  me/me. 

CEs  manières  de  parler  dont  nous  avons  rapporté  quelques  exemples  ti- 
rez des  auteurs  du  9.  fiecle  que  les  Miniftres  ne  rteufent  point ,  méri- 
tent qu'on  les  confidere  en  particulier ,  parce  qu'il  me  femble  qu'elles  déci- 
dent entièrement  le  diffèrent  qui  eft  entre  l'Eglife  Catholique  &  les  Sacra- 
mentaires.  Et  pour  concevoir  quel  poids  elles  doivent  avoir  dans  cette  dif- 
pute ,  il  faut  remarquer , 

Quelles  ne  font  point  particulières  à  ces  auteurs ,  mais  qu'elles  font  com- 
munes à  toutes  les  nations ,  &  à  tous  les  fiecles. 

C'eftok  comme  nous  avons  vu  le  langage  de  l'Eglife  G  recque  au  7 .  fiecle, 
où  Anaftafe  Sinaïte  témoigne  que  lefus-Cbrift  confejfe  que  le  pain&lcvm  t^s.  ;<fo.<.tjj 

font  VERITABLEMENT/èw  COTpS  <$•  fin  filHg. 

Cel'eftoitauS.où  S.  Jean  de  Damas  déclare  qu'il  eft  certain  que  le  pain  OtjUeoni.i.^i 
çr  le  vin  confierez,  font  le  propre  corps  de  lefus-Clmft  devenu  celefte  r$-  ' 
divin. 
C'eftoitcekiy  detoutel'EdifeGrecquedurantcefiecle,  puifqu'elle  dit  dans  „    .,... 

1         C  J    l>r-  J       t  in.  il  '    1  r  r        C„ml  S':c.:.Cef. 

la  réfutation  de  1  Lent  des  Iconoclalres,  que  les  dons  après  la  confecration  font  s. 
Appeliez.  >  font ,  &  font  crus  proprement  corps  &fang. 

C'eftoit  celuy  des  Iconoclaftes  mefmes ,  quireconnoiifoientcommeleté-  4^4.  ^IUt  y, 
moigne  Nicephore  ,  quon  recevait  proprement  et  véritablement  le  p«?.««r/.i"*» 
£orpsde  lefus-Chnft  dans  V  Euchariftic ,  ivâas  ^  «x«-î»V. 

C'eftoit  celuy  que  l'Eglife  Grecque  preferivoit  aux  Sarazins  convertis ,  à 
flui  onordonnoit  defe  fervir  de  cette  formule,comme  nous  avons  déjà  vu.  le 
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Ch  AP.  V .  fuis  perfuddé ,  je  croy ,  je  confeffe  que  le  pain  &  le  vin  mystiquement  confierez 
font  selon  LA  vérité'  le  corps  çr  le  fangde  noftre  Seigneur,  eftant  changez. 
par  favertu  divine  d'une  manière  que  les  y eux  ne  découvrent  point ,  maisqul- 
furpaffe  toutes  lespenfées  des  hommes. 

n>*n<  rotfc.  de      ^'e^  cc'uy  1ue  l'on  met  cn  ^  bouche  de  tous  les  Grecs  quand  ils  appro- 

u  cunnmmvi.  client  des  SS.  myfteres ,  comme  il  paroift  par  cet  acîe  de  foy  qui  eft  dans  leur 
horologe:  1 e  croyque  cecy  eft  voftre  corps  mesme  plein  de  pureté  >  quececyeft 
voftre  fang  mesme. 

vqtx.  tj.dijpu  t.  C'eft  le  langage  des  Mofcovites  ,  puifque  comme  le  rapporte  Dannha- 
verus  les  Preftres  difent  à  ceux  qui  communient:  C'eft  le  vray  corps  &  le  vray 
fang  de  lefus-Chrift  qui  eft  donné  pourveus. 

C'eft  le  langage  des  Cophtes,  puifque  leur  Liturgie  fait  dire  aux  Preftres 
ces  paroles  après  la  confecration  :  le  croy  ,  je  croy ,  je  croy ,  rfr  je  confeffe  de 

Xir\ennin  frod.  tout  mon  cœur ,  que  cette  chose  la-mesme  que  je  tiens  dans  ma  main ,  eftee 
°t"-P-  H-         corps  vivant  de  voftre  Fils  unique  Noftre  Seigneur  cj"  noftre  Sauveur  I.  C. 

idtm  far.  4*.  C'eft  le  langage  des  Ethvopiens ,  qui  difent  dans  leur  Liturgie  après  la  con- 
fecration :  Amen ,  Amen ,  credimus  rff  confidimus  ,  &  laudantus  te ,  S  Domine 
Deus  nofter.  Hoc  eft ,  in  veritate  credimus  ,  caro  tua  :  C  e  c  v  eft  comme  nom 
le  croyons  dans  la  vérité  voftre  chair, 

m   m  n,i,r„,         C'eft.  le  langage  des  mefmes  Cophtes,&  des  mefmes  Ethyopiens  dans  trois 

! t*pr  t*rip,mA.  autres  Liturgies  imprimées  dans  le  6.  Tome  de  la  Bibliothèque  des  Pères ,  &■ 
dont  les  deux  premiers  ont  efté  traduites  de  l'Egyptien  fur  un  exemplaire  en- 
voyé par  Jofeph  Scaligerà  Velferus ,  Se  fur  d'autres  exemplaires  trouvez  à 
Rome  ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Dans  la  première  de  ces  Liturgies  at- 
tribuée à  S.  Bafile  le  peuple  dit  :  C'eft  le  corps  fteré  &  éternel ,  &  le  /««£ 
véritable  de  lefus-Chrift  Fils  de  Dieu  ,  Amen.  Cecy  eft  v  e  r  i  T  a- 
clément  le  corps  d'Emanuel  noftre  Dieu.  Amen.  le  le  croy ,  je  le  croy, 
&  je  le  confefferay  jufquau  dernier  foupir  de  ma  vie  ,  que  c'eft  la  le  corps  vivi- 
fiant que  voflrc  Fils  unique  Noftre  Seigneur ,  noftre  Dieu,  &  Noftre  Sauveur 
Iefw-Cbrift a  pris  dans  les  entrailles  delà  bienheureufe  Vierge... ..le croy  que 
cela  eft  ainfi  dans  la  vérité. 

Les  infimes  paroles  fe  trouvent  à  peu  près  dans  la  Liturgie  fui  vante ,  qui 
eft  attribuée  à  S.  Grégoire.  Le  peuple  y  dit  :  C'eft  le  faint  &  précieux  corps, 
(?  le  fang  d^Emanuel  Noftre  Dieu.  Ce  l'eft  dans  la  vérité ',  Amen.  le  le  croy, 
je  le  croy  ,  je  le  croy ,  gr  je  confejferay  jufju au  dernier  foupir  de  ma  vie ,  que 
ceft-Vale  corps  vivifiant,  que  vous  Seigneur  I.  C.  Noftre  Dieu  avez,  pris  de  la 
bienheureufe  A'iarie  toujours  Vierge  Ai  ère  de  Dieu, &  que  vous  aveXjtni  avec 
voftre  divinité ,  fans  mélange  ,fans  confufion ,  fans  changement. 

Et  ces  deux  Liturgies  fi  conformes  à  ce  qu'en  cite  Kirkerus  prouvent  la 
vérité  de  cette  autre  Liturgie  des  Ethyopiens ,  intitulée ,  Canon  generalh 
ts£thyopum ,  reconnue  par  Aubertin  &c  par  Brerevod  ,  &  conteftée  inutile- 
ment par  M.Claude.  On  y  lit  ces  paroi  es-cy,  qui  font  entièrement  fembla- 
bles  à  celles  que  nous  avons  rapportées. 

C'eft  là  véritablement  le  corps  ,  c'eft  le  fang  d'Emanuel  noftre 
jpieu.  Amen.  Ielecroy ,  jelecroy  ,  je  le  croy  ,&  prefentement  &  pour  toujours. 
jimen.  C'eftlecorps  ,  c'eft  le  fang  de  Noftre  S eigneuré1  noftre  Sauveur  lefut- 
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Chrifl  ,  ce  corps  çr  ce  fangquil  a  pris  de  la  bienheureufe  Vierge.  ChAP.  V. 

C'eft  le  langage  des  Arméniens  qui  répètent  plufieurs  fois  dans  leur  Litur- 
gie ,  comme  nous  avons  déjà  dit ,  que  le  pain  rjr  le  vin  font  vraiment  faits 
le  corps  &  le  fang  de  Iefus-Chrift. 

C'eft  en  particulier  le  langagcdes  Arméniens  de  Leopolis  ,  delaLïcufgie  ^^aleT-mii'f" 
defquels  M.  Claude  a  voulu  abufer  ;  puifque,  comme  nous  avons  dit ,  il  eft  fiOtr. 
porté  formellement  dans  cette  Liturgie  ,  que  le  Preftre  après  la  confecration 
appelle  le  pain  confacré  le  vray  corps  de  noftre  Sauveur  Jefus-Chrift  :  Verum 
corpus  Salvatoris  Domim  noftrt  ;  &  qu'il  dit  trois  fois  iur  le  calice  :  C'eft  le 
vray  fang de  noflfe  Seigneur  Iefus-Chrift:  Et  Hocffr dicit  fuper  calice?», 
fantruis  venu  eft  Domini  noftri  Iefu  Chrifti. 

C'eft  le  langage  des  Neftoriens ,  comme  l'on  voit  dans  l'Ecrit  du  Père 
Adam  Archidiacre  du  Patriarche  des  Neftoriens  ,  rapporté  par  Strozza  : 
N ous  manveons  .dit- il ,  le  vray  corps  de  Dieu  .mais  de  Dieu  incarné.  Nous  Sn'z*-*</"l>£'*. 

I  1  r  Kl  •       /.         t^-        1  Cliald.pcr.  117. 

buvons  le  vray  Jang  a  un  homme ,  mais  a  p.n  Dieu  homme. 

C'eft  le  langage  des  Chreftiens  Indiens  ;  puifque  pour  marquer  plus  dï- 
ftinfcement  leur  foy  fur  cemyftere,  ils  avoient  mefme  ajouté  aux  paroles 
de  la  confecration  le  mot ,  dans  la  vérité.  Hoc  eft ,  in  veritate ,  corpus  meum  : 
Hic  eft,  in  veritate,  fanguis  menu  Ce  qu'Alexis  de  Mencfez  Archevefque 
de  G  oa  fe  crut  obligé  de  retrancher ,  afin  que  la  forme  delà  confecration  fuft 
uniforme  partout. 

Le  Diacre  chante  encore  dans  leur  MeiTeces  paroles  :  Fratrcs  mei  fufcipite 
corpus  ipfius  Filii  Dei ,  dicit  Ecclefîa. 

Enfin  c'eft  l'expreffion  de  l'Eglifede  France  avant  Pépin  &  Charlemagne;  T;,  aVo  kt{. 
pirifqu'elle  rendoit  grâce  àJefus-Chrift  dans  fa  Liturgie  de  luy  avoir  donné  <r-as  «V» 

fin   PROPRE   CORPS.  ««&»>    câna. 

Non  feulement  c'eft  le  langage  de  toutes  les  nations ,  mais  c'eft  auflî  ce-  ^!*^a 
luy  de  tous  les  fiecles  de  l'Eglife.  Saint  Irenée  s'enfert  en  difant  que  lefus- 
Chriftnous  a  ajfuré  que  le  pain  qui  eft  une  créature  eft  fin  propre   corps.       ch-  '■ 

Saint  Hilaire  s'enfert  en  difant  qu'il  n'y  a  nul  lieu  de  douter  de  lavîrite'  m.  s.diTm,. 
du  corp  s  çr  du  fang  de  Jefus-Chrift  que  nous  recevons  ;  puifque  la  déclaration 
txprejfe  du  Seigneur ,  &  noftre  foy  nous  font  connoiftre  que  c'eft  vraiment  de 
la  chair  çjr  vraiment  du  fing. 

LePocteJuvenius  dit  que  c'eft  le  propre  corps  de  Iefus-Chrift.  Difci- 
pulos  docuit  proprium  fe  tradere  corpus. 

Saint  Gaudence  dit  que  le  Créateur  des  Natures  fait  du  pain  fin  propre   -^   „ 
Corps  ,  parce  qu  il  le  peut  &  qu  il  L  a  promis. 

S.  Ephrem  Diacre  d  Edefte  dit  qu'il  faut  eftre  ajfuré par  une  foy  pleine  çfr  en-  Tr*&.  de  n»t*n 
itère,  que  participant  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur,  l'on  mange  1' Agneau  fj^  '™'c  *" 
mes  m  e  tout  entier  :  Yivtpleniffimà  certus,quod  Agnum  ipfum  intègre  comedas. 

Saint  Ifidore  de  Damiette  dit  que  le  S.  Eftrit  fait  le  pain  dans  l'Euchariftie  Ep^.'iog.i.  r, 
le  propre  corps  dont  Iefus-Chrift  s" eft  reveftu  dans  fon  incarnation. 

Saint  Léon  dit  qu  il  faut  s'approcher  de  telle  forte  de  la  table  divine ,  quel"  on  Sm».  6^uu)u^ 
ne  doute  en  aucune  forte  de  la  vérité'  du  corps  &  dufangde  Iefus-Chrift:  7 ■»""&•■ 
S  1  c  facrx  menfte  communicare  debetis  ,ut  nihil  prorfus  de  v erit ate  corpo- 
tis  Chrifti  $•  fanguinis  ambigatk. 


<ran. 

S.    lrenèe  ttv. 
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Ciiap.  V.         Gelafe de  Cizique  dit  que  nous  recev ons  verit ablenent/* précieux  corps 

in  diaiyp.  &le  précieux  fang  de  l '  efus-Chrifl. 

Eufebed'Emefe,  ou  l'Auteur  des  homélies  qui  portent  Ton  nom ,  appelle 

*>»H.jr.A  p*fi.  anffl  l'Euchariftie  le  vray  corps  de  Iefus-Chrifi  ;  Ad  percipiendum  facri- 
JicwmvzKl  corporis  ipfe  te  roborct ,  rjr  potentia  confecrantis  invitet. 

i-tb.  t.  m  Uv,t.  Hefichins  dit  que  l'Euchariftie  eftle  corps  de  Iefus-Chrifi  dan  s  la  ver.it  e'.- 
corpus dr  fanguis efi  secuuduu  veritatem. 

l<<fZC"'  Dans  l'hiftoire  du  martyre  de  S.  André  ,  il  eft  rapporté  que  S.  Andrédifoit 
qu'il  immoloit tous  les  jours  à  Dieu  l 'sîgneau  imtnaculé ,  quiejlant  véritable- 
ment facrifié ,  Se  fa  chair  efiantvERit  ablement  mangée  par  le  peuple  >  de- 
meure néanmoins  tout  entier  :  o^y  i  ckm  vere'  fàcrificatus ,  ^vereiJ  po- 
pulo carnes  ejus  manducat*. ,  integerperfeverat  çr  vivus. 

A  libertin  prétend  que  cet  écrit  en:  un  fragment  de  la  vie  de  S.  André  forgée 
par  les  anciens  hérétiques  ;  mais  félon  cette  penfée  ce  paffage  prouveroit  tou- 
jours que  les  hérétiques  anciens  convenoient  avec  les  Catholiques  dans  cette 
expreiîion  ,  que  l'on  mangeoit  véritablement  dans  l'Euchariftie  la  chair  de 
Jelus-  Chrift.  Mais  il  ne  fçauroit  de  plus  nier  que  ce  partage  ne  foit  cité  au  o„ 
fiecle  par  un  auteur  qui  a  écrit  contre  Elipandus  ;  Se  par  confequent  qu'il  11e 
prouve  la  foy  &  le  langage  du  9 .  fiecle. 

HtmU   83   ■■»        C'eft  enfin  en  fuivantlemefmelangagequeS.  Chryfoftome  dit ,  quele- 

Uatib.  fus-  Chrifl-  but  dans  la  Cenc  fin  propre  fang ,  ii  iavfi  aï/Mt  :  au  il  nous  nour- 

rit de  fon  propre  fang ,  n  if  ia  ai/Mi-n  :  que  fe  méfiant  en  nous  par  l'Euchariftie 

il  nous  fait  fon  corps  non  par  foy  ,  mais  réellement  &  en  effet  ,  axm>  ta  i*£&>. 
Hom>l.i,s*»  '"•"■  ,  j  a  r  n         '  n  J       '    tr 

fj-A-n  :  aue  parle  moyen  de  ce  my\tere  nous  jommes  mejlsz.  réellement  avec  lejus- 

H°md.  24.  "2  Chrifl  :  quel  onv  oit  dans  V  Euchariftie  ce  corps  mefme  que  le  s  Adages  ont  ado- 
ré :  que  nous  recevons  ce  mefme  fis  unique  de  Dieu  :  que  l'ony  touche  fon  corps 
mefme. 

Toutes  ces  expreffions  ont  le  mefme  fens  les  unes  que  les  autres.  Elles  s'ex- 
pliquent mutuellement.  Et  quand  on  dit  que  ce  pain  confacré  eft  le  corps  mef- 
me de  Iefus-  Chrifl >  on  dit  que  c'efl  te  propre  corps  delefus-Chrijh,  Se  qu'il  eft 
véritablement  le corps  de l 'c fus -Christ. 

Or  cela  fuppofé}e  dis ,  que  ces  feules  expreffions  donnent  lieu  de  décider 
formellement  le  différent  qui  eft  entre  nous  Se  les  Calviniftes.  Ils  ne  fçau- 
roient  defavouer  que  tous  les  Chreftiens  de  tous  les  fiecles  &  de  toutes  les  na- 
tions n'ayent  appelle  l'Euchariftie,  le  vray  corps  de  le  fus -Chrifl-,  le  propre 
corps  de  lefus-  Chrifl ,  le  corps  mefme  de  1  efus-Chrifl  ;  qu'ils  n'ayent  dit ,  que 
f  Euchariftie  efloit  véritablement , proprement ,  effectivement  le  corps  de  Jefus- 
Chrifl  ;  Se  qu'ils  n'ayent  renfermé  dans  ces  paroles  la  créance  qu'ils  avoient 
de  ce  myftere  ;  Se  cela  fans  commentaire ,  fans  explication  ,  fans  témoigner 
qu'elles  fuftent  obfcures  &  difficiles  à  entendre.  Àinfi  c'eft  parle  vray  fens 
de  ces  paroles  qu'on  doit  reconnoiftre  qui  font  ceux  qui  foutiennent ,  ou  qui 
combattent  la  foy  générale  de  toutes  les  Eglifes  du  monde. 

Les  Catholiques  difent  ;  que  quand  on  a  dit  dans  l'Eglife  ,jQu£  l'Eucha- 
riftie efioit  le  vray  corps  de  lejùs- Chrift,  on  a  entendu  qu'elle  eftoit  le  vray 
corps  de  Jefus-Chrift ,  Se  non  un  corps  en  figure  :  Que  quand  on  a  dit ,  que 
cefloit  fon  propre  corps ,  on  a  entendu  que  c'eftoit  fon  propre  corps ,  &  non 

un  corps 
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un  corps  eftranger  &  feparé  de  luy  :  Que  quand  on  a  dk  ,  que  c  eftoit  feu  CilAV.  V. 
corps  mefme  ,  on  a  entendu  que  c'eftoit  ion  corps  mefme ,  &  que  ce  n'en 
eftoit  pas  un  autre  :  Que  quand  on  a  dit ,  que  c'efioit  véritablement &  propre- 
mentfon  corps ,  on  a  entendu  quec'eftoitfon  corps  véritablement  &  propre- 
ment ,  &c  non  pas  faufiement ,  improprement ,  en  vertu ,  en  fimple  figure , 
en  fimple  reprefentation.  Ils  ne  trouvent  point  de  paroles  plus  propres  & 
plus  precifes  que  ces  paroles  mefmes  pour  exprimer  leur  {èntiment.  Car 
quand  ils  diroient  qu'elle  eft  réellement  &  fubftantiellement  le  corps  de  Je- 
fus-Chrift  ils  ne  diraient  rien  davantage. 

Les  Calviniftes  au  contraire  prétendent  que  quand  ou  a  dit  dans  l'Eglife, 
que  l'Euchariftie  eftoit  le  corps  propre  ,  le  vray  corps  ,  le  corps  mefme  de  Iefhs- 
Chrift;  quelle  eftoit  proprement  &  véritablement  fon  corps ,  on  a  entendu  que  ■ 
la  vertu  vivifiante  du  Verbe  incarné  fe  déployait  dans  te  pain  ,  &  ttty  commu- 
niquait l' efficace  du  corps  de  Iefiis-Chrift  :  Que  c  eftoit  le  corps  de  Iefits-Chrift 
en  efficace ,  en  vertu ,  en  puijfance  :  Que  ce  pmn  eftoit  mondé  de  la  vertu  de 
1  cfus-Chrift  :  Que  c  estait  une  figure  pleine ,  remplit ,  &non  vuide  C7*  creufc  ;  & 
que  c'est  dans  ce  fins  que  tous  les  peuples  de  la  terre  ont  pris  ces  e.vprtffiens. 

Voila  la  qucftion.  C'eft  fur quoy  les  Calviniftes  hazardent  leur  falut.  Si 
le  vray  corps  de  Iefits-Chrift  ne  iîgnifioit  pas  dans  l'efprit  des  plus  (Impies  , 
Vn  pain  inondé  de  Teffi:  ace  du  corps  de  1  c  fus- Christ ,  il  n'y  a  point  de  falut 
pour  eux. 

Qui  ne  ferait  faifî  d'horreur  de  cette  penfée  ,  en  voyant  d'un  codé  la  folie 
fenfible&  évidente  de  ces  explications  Calviniftes,  6c  de  l'autre  l'aveugle- 
ment prodigieux  qui  fait  que  tant  de  perfonnes  fe  laiflent  étourdir  par  les 
vaines  déclamations  de  ceux  qui  les  propofent  ?  Etc'eftce  qui  fait  voir  plus 
clairement  qu'aucune  autre  chofe  le  mal  des  dif putes  de  Religion.  Car  les 
plus  grandes  abfurditez  fe  pouvant  dire  du  mefme  air  queles  veritez  les  plus 
certaines, &  n'y  ayant  rien  que  le  menfonge  imite  plus  facilement  que  la  jufte 
confiance  qui  n'appartient  qu'à  la  vérité,  il  y  acependant  une  infinité  de  per- 
fonnes qui  ne  jugent  des  difputes  que  par  cet  air  &  par  cette  confiance.  Et 
ainfi  quand  ils  entendent  dire  à  M.  Claude  avec  un  ton  ferme  &  afTeuré,  que  • 
ceux  qui  ont  dit  que  l'Euchariftie  eftoit  véritablement  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  ,  n'ont  pas  oppofé  ce  terme  à  figurément ,  mais  à  vainement ,  inef- 
ficacement; c'eft-a-dire  qu'ils  ont  voulu  leulement  marquer  que  l'Euchariftie 
eft  en  vertu  &  en  efficace  le  corps  deJefus-Chrift,ils  fe  payent  decette  diftin- 
c~hon ,  ils  s'ébloiiilfent  de  ces  mots ,  &  ils  crayent  bonnement  fur  la  parole 
de  M .  Claude  &  des  autres  Miniftres ,  que  les  Ethy opiens ,  les  Cophtes ,  les 
Grecs ,  les  Arméniens ,  les  Auteurs  Ecclefiaftiques  de  tous  les  flecles ,  en  fai- 
fant  profeffion  de  croire  que  (Eucharistie  est  le  propre  corps  >  le  vray  corp<Je 
corps  mefme  de  Iefits-Chrift ,  n'ont  voulu  dire  autre  chofe  linon  que  l'Eucha- 
riftie n'eft  pas  privée  d'efficace ,  Se  ils  prennent  le  hazard  d'eftre damnez  ii 
cela  n'eftvray.  Car  il  n'y  a  point  de  crédulité  pareille  à  celle  de  ces  gens  qui 
proteftent  hautement  de  ne  vouloir  point  croire  les  hommes.  Car  quand  on 
approfondit  un  peu  les  chofes,  on  trouve  que  toutes  ces  proteftations  magni- 
fiques de  ne  croire  que  la  parole  de  Dieu,fe  reduiient  à  rendre  à  des  Mini  lire» 
téméraires  Se  emportez  la  déférence  qu'ils  refufent  à  l'Eglife  toute  entière, 

Eeee 
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Cuap.  V .  Mais  en  venté  cette  négligence  n'eft  pas  fupportable  dans  une  affaire  où 

il  s'agit  de  leur  falut.  QÎTils  pratiquent  donc  au  moins  en  cette  occafion  à 
l'cgard^es  paroles  de  leurs  Miniftres ,  cette  circonfpe&ion  Sç  ce  difcerne- 
ment  dont  ils  croyent  avoir  droit  d'ufer  envers  les  Conciles  mefmes  ;  qu'ils 
ne  les  auvent  pas  aveuglement  ;  qu'ils  fafl'ent  un  peu  de  reflexion  fur  ces  di- 
ftinctions  dont  on  les  paye  ;  &  ils  reconnoiftront  fans  peine  que  ce  qu'on 
leur  propofe  comme  une  decilion  claire  &  certaine,  eft  une  extravagance 
qui  paile  tout  ce  que  l'on  en  peut  dire.  Et  c'eft  à  quoy  ils  pourront  eftre  ai- 
dez par  les  confiderations  fuivantes . 

Ces  exprefïions ,  que  fEucharijHe  eft  le  vray  corps  de  Iefits-Chrift  ,  & 
quelle  eft  véritablement  le  corps  de  Iefus-Chrift ,  ayant  elle  employées  ,  com- 
me nous  l'avons  fait  voir  ,  parles  auteurs  de  divers  fieclcs  ians  aucun  con- 
cert ,  Se  fe  trouvant  en  ufage  dans  toutes  les  nations  &  dans  les  difcoursles 
plus  populaires ,  il  paroift  que  c'eft  une  expreflion  toute  naturelle ,  à  laquelle 
on  eft  porté  par  le  defir  de  fe  faire  entendre  ,  &  par  le  rapport  qu'elle  a  avec 
•  fon  objet.  Les  exprefïions  éloignées  eftant  des  faillies  d'imagination,ne  font 
jamais  communes.  A  peine  font-elles  autorifées  par  deux  ou  trois  auteurs. 
Et  il  eft  entièrement  contre  le  bon  feus  de  croire  que  le  hazardait  pu  unir 
ainfi  tous  les  peuples  delà  terre  dans  une  métaphore  bizarre  qui  auroitpeu 
ou  point  de  rapport  avec  la  choie  qu'on  veut  exprimer. 

Or  il  eft  viable  qu'il  n'y  a  point  d'expreffion  plus  éloignée  de  la  nature  & 
de  nos  idées  ordinaires,  que  de  dire  que  l'Euchariftie  eft  le  vray  corps  de  Ie- 
Jks-Çhrifij  pour  lignifier  Amplement  qu'elle  en  a  la  vertu  &  l'efficace.  Et 
par  çonfèqueut  il  eft  ians  apparence  que  toutes  les  nations  ioient  tombées 
d'elles-mefmes  dans  une  expreflion  (i  effrange  ,  ny  qu'elles  ayent  enfermé 
cefens  fous  des  termes  dont  elles  fe  font  ordinairement  fervies. 

Ces  exprefïions  ne  font  pas  feulement  communes  à  toutes  les  nations, 
mais  on  doit  de  plus  remarquer  qu'elles  ne  fe  trouvent  expliquées  exprellé- 
jnent  en  aucun  endroit.  On  n'a  point  fuppofé  qu'elles  fuilent  obfcures.  On 
s'en  fert  au  contraire  pour  faire  entendre  nettement  la  foy  que  les  ridelles 
avoientdu  myftere  de  l'Euchariftie.  On  les  mettoit  dans  la  bouche  de  tout 
le  peuple  ôc  des  eiifans  mefmes.  On  fuppoloit  donc  qu'elles  eftoient  intelli- 
gibles par  elles  mefmes  ;  qu'elles  n'eftoient  point  t'rpmpeufes  ;  que  l'on  en- 
trait fins  peine  dans  le  lens  qu'elles  enferra  oient.  Or  je  demande  fi  l'on 
aurait  pu  fuppofer  fans  folie  que  tous  ceux  à  qui  l'on  faifbit  dire ,  ou  à  qui 
l'on  difoit  que  i 'Eucharifiie  eftoit  le  vray  corps  de  1 '  efiu-Cbrift ,  compren- 
draient d'eux-mefines  que  cela  vouloir  dire  quelle  en  contenait  la  vertu  & 
l'efficace. 
.   .  .   .    En  vérité  je  ne  m'eftonne  pas  fi  Luther,  pour  faire  comprendre  combien 

,„  difoef.  vt?b  ces  explications  des  Sacramentaireseltoient  ridicules  ,  les  comparoir  a  des 
""">  yY""mt-  gens  qui  voulant  Contenir  que  Dieu  n'a  pas  créé  le  ciel  &  la  terre ,  &:  fe  fev- 
584.iABnifi:acfi  tant  prêtiez  par  cepaliage:  Inpnncipio  Deus  créant  cœlttm <y terram  ,  s  en 
paulo amc  negaf-  tuei-0jent  eil  fuppofant  que  le  mot  de  Dem  fiçrmfie  cuculut ,  queceluv  de 

lrm ,  ijuod  Dcus  rr  1  o 

txlum  &  terram  creavtt  lignine  devoravit ,  cs:qiieceluydera7«tfjcr  terram  lignine  currucam 
C"ifV-'lin  fcoppci  (!im  CArnibus  &  plumis ,  Se  qui  expliqueroient  ainfi  ce  partage  :  Le  coucou  4 
nens  îiiud  Moyfi  dey  or:  ïallouette  avec  [a  chair  cjr  [es  plumes. 
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Cet  exemple  qui  relient  le  génie  de  ce  perfonnage  a  quelque  chofe  d'ex-  Chàp.  Y. 
ttàvagant  :  mais  certainement  il  ne  l'eft  guère  plus  que  les  explications  que  piofenei:  upin. 
les  Sacramentaires  donnent  aux  palfages  des  Pères.  Et  il  vaudrait  prefque  «V»  Btmimmit 
autant  dire ,  félon  l'exemple  de  Luther ,  que  ces  mots  :  In  principio  Dcus  ^"^fhuncld- 
creavit  cœlum  cr  terrant ,  lignifient  que  le  cmcon  a  dévoré ' l' allouent ,  que  de  verfarium  refiira- 
dire  avec  M.  Claude  que  ces  termes  qui  tout  enuiage  dans  toutes  les  na-  ijc  «poncrem, 
lions  du  monde  :  Cefi  le  vray  corps  de  le  fus-  Chnft,  cefile  corps  mefrne  de  le-  v""  • ,d  cft  > cu- 
fas-Chnft  ,  cefi  proprement  le  corps  de  lefiu-Chrift ,  cefi  véritablement  le  7,,m  &''ÎZ'a'"~, 
corps  de  Iefus-Chnft  ,  ne  fignifient  autre  chofe ,  finon  que  la  vertu  vivifiante  iA  e(l  >  c',r^;«m 
du  corps  du  Verbe  incarné  fe  diploye  dans  le  pain ,  ou  que  le  pain  eft  la  figure  gram  cam  camil 
pleine ,  la  fiçv.re  efficace ,  la  figure  inondée  du  corps  de  Icfus-Chrifl.  bus  &  PIumis- 

11  y  a  une  mhnite  de  choies  qui  contiennent  la  vertud  autres  choies.  L  eau  ,„  /■<,,„  d\7fe<H, 
du  baptcfme  contient  la  vertu  du  fang  deJefus-Chnft  :  le  faint  chrefme  con-  """,  •"  "  *"«** 
tient  la  vertu  du  S.  Efprit  :  les  Freftres  polfedent  la  puillance  deJefus-Chrift:  Ptm  <■,„„„ ,  puf. 
les  reliques  des  Saints  contiennent ,  quand  Dieu  le  veut,  la  vertu  des  Saints,  ?"  ",  ""'"' ft,t 

>     i  i-  i--.'  Il-  >i  <~  1  que  a  exemple. 

c  elt-a-dire  que  Dieu  opère  par  les  reliques  ce  qu  il  operoit  par  les  Saints  :  les 
linges  que  l'on  oftoit  a  S.  Paul  contenoient  la  vertu  de  faint  Paul ,  comme 
fâint  Paul  avoitluy-melme  la  vertu  de  Dieu  pour  opérer  des  prodiges  :les 
Roys  &  les  Juges  ont  entre  les  mains  l'autorité  de  Dieu.  Mais  toutes  ces 
idées,  qui  font  dans  L'efprit  de  tout  le  monde,  ont-elles  jamais  porté  perfonne 
à  dire  que  l'eau  du  baptefmeeft  proprement  le  fang  de  Jefus-Chrift  ;que  le 
faint  chrefme  eft  véritablement  le  S.  Efprit:  queles  Preftres  font  véritable- 
ment Jefus-Chrift  :  que  les  reliques  d'un  Saint  font  véritablement  &  pro- 
prement le  Saint  ;  que  les  linges  de  S.  Paul  eftoient  véritablement  S.  Paul  ; 
que  S.  Pauleftoit  véritablement  Dieu  :  que  les  Rois  &  les  Juges  font  pro- 
prement &  véritablement  des  Dieux. 

Il  y  a  mefme  quelques-unes  de  ces  exprefïîous  autorifées  par  quelques 
exemples,  quand  on  n'y  ajoute  pas  le  mot  de  véritablement,  &  de  proprement; 
Aevray,3t  de  propre.  On  dira  par  métaphore  que  le  Preftre  eft  Jefus-Chrift; 
queles  Rois  font  des  Dieux  :  Ego  dixi ,  DU  (fils ,  Mais  on  ne  le  dira  jamais 
en  y  ajoutant  les  mots  de  vray  >  ou  de  véritablement ,  &  en  les  faifant  en- 
trer dans  une  poiléiTion  de  foy.  Et  il  eft  inoi.ii ,  par  exemple  ,  que  l'on  ait  die: 
Je  croy  que  le  Preftre  eft  véritablement  Jefus-Chrift:  je  cioy  queles  Roys 
iont  véritablement  &  proprement  des  Dieux. 

Il  elt  donc  vifible  que  lî  tous  les  fiecles  n'avoient  cm  autre  choie  de  l'Eu- 
chariftie,  finon  qu'elle  eft  la  figure  vuide  ou  pleine  de  Jefus-Chrift  ,ilsnefe 
feraient  jamais  portez  à  dire  que  c'e&fon  vray  corps ,  fon  propre  corps ,  fort 
corps  mefme  ;  &  qu'ils  n'auroient  jamais  introduittoutes  ces  expreflions. 

On  ne  fe  hazarderoit  jamais  d'avancer  de  telles  abfurditez  fi  l'on  conful- 
toit  plutoft  la  lumière  de  la  raifon ,  que  fes  préjugez ,  pour  régler  le  fens  des 
paroles  que  l'on  trouve eftablies  dans  l'ufagedes  hommes.  Car  un  peu  de  re- 
flexion fur  la  nature  de  ces  expreffions ,  Cefi  le  vray  corps  de  lefus-Chnfi,  h 
propre  corps  de  lefus-Chrif} ,  &  les  autres  femblables ,  aurait  découvert  (ans 
peine  qu'il  n'eft  pas  polïïblcque  les  hommes  les  ayent employées  pour  ligni- 
fier que  l'Euchariftie  ne  contient  pas  la  vérité  du  corps  de  JenV-Chrift. 

Pour  en  reconnoiftrelefens  véritable,  il  ne  faut  que  confiderer  qu'ona* 
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CïlAP.  V.  dit  point  en  voyant  le  foleil,  que  c'eft  le  vray  foleil;  en  voyant  le  Roy,  que 
c'eft  le  propre  Roy  de  France  ;  en  voyant  du  pain ,  que  c'eft  de  vray  pain ,  Se 
de  propre  pain  ;en  voyant  de  la  chair  ,  que  c'eft  proprement  de  la  chair.  Et 
la  raifon  en  eft  que  ces  chofes  font  certaines.  Or  on  n'ajoute  guère  cette  epi- 
thete  An  vray  ,  de  propre  >  que  pour  détruire,  ou  pour  prévenir  quelque  ef- 
pece  de  doute ,  ou  de  conteftation.  A  in  fi  l'on  dira  d'une  pièce  d'or  douteufe, 
que  c'eft  de  vray  or;  d'un  héritier  à  quioncontefte  fa  qualité  ,  que  c'eft  le 
vray  héritier  ;  d'un  Empereur  à  qui  l'on  difpute  ce  titre ,  qu'il  eft  le  vray  Em- 
pereui;d'un  Pape  qui  a  un  antipape  pour  concurrent,  qu'il  eft  le  vray  Pape. 

Il  eft  vray  que  lorfquc  de  deux  chofes  l'une  tient  lieu  de  la  vérité  figurée, 
3c  que  l'autre  ne  tient  lieu  que  de  la  figure ,  on  fe  fert  encore  du  mot  de  vray, 
ou  de  propre ,  quand  mefme  le  terme  auquel  on  le  joint  feroit  métaphorique. 
Ainli  l'on  dira  que  les  Chreftiens  font  les  vrais  Ifraelites  ;  que  J.  C.  eft  le 
véritable  Melchifedec  ;  que  l'Eglife  eft  la  vraye  epoufe  de  Jefus-Chrift ,  que 
Jeius-Chrift  eft  le  vray  foleil ,  la  vraye  lumière ,  la  vraye  vigne  :  pareequa 
les  Ifraelites  charnels  tenoient  lieu  de  figure  à  l'égard  des  Chreftiens  ;  que 
Melchifedec  eftoit  la  figure  deJefus-Chrift  ;  que  le  foleil  vifible  n'eft  que  l'i- 
mage du  foleil  invifible,quieftj.  C.  ;  que  les  vignes  terreftres  nous  reprefen- 
tent  la  vigne  eclefte  ;  que  les  mariages  humains  font  la  figure  de  l'union  de  Je- 
fus-Chrift avec  l'Eglile.  Et  la  raifon  de  ces  expreffions  eft  encore  la  mefme 
que  dans  les  autres.  Car  il  eft  clair  que  la  chofe  figurée  polfede  plus  vérita- 
blement la  qualité  marquée  par  la  figure  qui  ne  l'a  qu'en  reprefentation. 

Quand  on  dit  que  les  Chreftiens  font  les  vrais  Ifraelites,  on  entend  les  vé- 
ritables enfans  de  Dieu.  Et  il  eft  vray  qu'ils  font  les  véritables  enfans ,  Se  que 
les  Juifs  n'en  eftoient  que  les  figures . 

Quand  on  dit  que  J  ïfus-Ghrift  eft  le  vray  Melchifedee ,  on  entend  par  le 
mot  de  Melchifedec ,  le  Roy  de  juftice;  Se  il  eft  vray  qu'il  eft  le  véritable  Roy 
dejuftice,  &  que  l'autre  Melchifedec  n'eftoit  deftiné  qu'à  eftre  fon  image 
Se  la  figure ,  Se  ne  polfedoit  cette  qualité  qu'en  figure.  Et  ainfi  de  toutes  ies 
autres  comparaifons. 

On  trouvera  de  mefme  dans  les  Pères ,  comme  Aubertin  a  pris  fort  inuti- 
lement foin  de  le  remarquer. 

Que  Jefus-Chrift  eft  vraiment  la  porte  Se  la  maifon  de  refuge. 

Qif  il  eft  vraiment  la  pierre  Se  le  feu. 

Qifil  eft  vraiment  pain. 

Qu'il  eft  vraiment  Paftcur. 

Qujl  eft  vraiment  Autel. 

Que  fon  Incarnation  eft  vraiment  une  flamme. 

Que  celuy  qui  imite  les  œuvres  d' Abraham ,  eft  vraiment  fils  d' Abraham. 

Que  la  connoillance  de  Dieu  eft  vraiment  une  fontaine. 

Que  celuy  qui  médite  la  loy  de  Dieu  eft  vraiment  un  bois  planté  fur  le 
courant  des  eaux. 

Que  Jefus-Chrift  eft  proprement  Se  véritablement  la  lumière. 

Qujl  eft  Noé  félon  la  vérité. 

Mais  toutes  ces  expreflïons  rentrent  toujours  dans  le  mefme  fens ,  Se  font 
fondées  fur  la  mefme  raifon.  On  y  affirme  toujours  la  figurede  l'original, 
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&  l'on  dit  que  l'original  eft.  véritablement  la  figure,  parce  qu'il  poflede ven-  Ckaf.  V. 
tablement  la  qualité  reprefentée  par  la  figure. 

La  pierre ,  le  feu ,  la  porte  font  des  figures  deJefus-Chrift.  La  pierre  re- 
prefente  fa  force ,  ù  folidité ,  fa  qualité  d  eftre  le  fondement  &  le  ioutien  de 
l'Egliie.  Et  parce  qu'il  poflede  véritablement  ces  qualitez  figurées  par  la 
pierre  :  on  dira  qu'il  eft  véritablement  pierre.  Le  feu  reprefente  fon  activité, 
&  la  force  qu'il  a  d'allumer  l'amour  dans  ceux  qu'il  aime  ,  ou  de  détruire 
fes  ennemis  ;  &  ainfi  l'on  dira  qu'il  eft  véritablement  feu.  L'on  n'a  qu'a 
parcourir  les  autres  exemples  ,  &c  l'on  verra  que  c'eft  toujours  la  figure 
<.iui  eft  affirmée  de  la  choie  figurée,  &  que  le  mot  de  verè  qui  y  eft  ajouté, 
lignifie  que  cette  chofe  figurée  poflede  réellement  la  qualité  que  la  figure 
ne  poflede  qu'en  reprefentation  ;  &  c'eft  pourquoy  ces  expreflions  ne  fe 
peuvent  pas  changer. 

On  dit  que  Jefus-Chrift  eft  vraiment  pierre,  qu'il  eft  vraiment  porte , 
vraiment  lumière ,  vraiment  Noé.  Mais  on  ne  dit  pas  que  les  pierres,  les 
portes,  la  lumière,  Noé,  font  véritablement  Jefus-Chrift.  On  dit  que  les 
Apoftres  font  les  vrais  ifraélites ,  mais  on  ne  dit  pas  que  les  Ifraé'Iites  foient 
■miment  Apcftres.  On  dit  qu'un  homme  de  bien  eft  vraiment  un  bois 
planté  (ur  le  bord  des  eaux  ;  mais  on  ne  dit  pas  qu'un  bois  planté  fur  le  bord 
des  eauxfoit  vraiment  un  hommede  bien.  On  pourra  donc  dire  félon  ce  fens, 
que  J.  C.eft  vraiment  pain ,  vraiment  vin,  parce  qu'il  poflede  par  excellence 
Ls  qualitez  figurées  par  le  pain  &  par  le  vin ,  mais  on  ne  fçauroitdire  dans  ce 
fens-là  que  le  pain  &  le  vin  de  l'Euchariftiefcient  vraiment  le  corps  &  le 
lang  de  Jefus-Chrift  ,  parce  que  le  pain  &  le  vin  ne  tiennent  point  lieu  de 
chofe  figurée,  nyle  corps  de  Jefus-Chrift  de  figure. 

Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  que  toutes  ces  expreflions  ramaflecs  par  Aubertin 
n'ont  aucun  rapport  avec  cette  expreflion  de  toutes  les  nations  &  de  tous  les 
Pères,  que l'Euchariftieeftlevray corps  de  Jefus-Chrift  ,  eft  véritablement 
&  proprement  fon  corps.  Car  ,  comme  j'ay  remarqué  ,  le  vray  corps  de 
Jefus-Chrift  ne  tient  point  lieu  de  figure,  nyle  pain  de  vérité  figurée  ;  Selon 
ne  veut  pas  dire ,  commedans  les  autres  que  j'ay  rapportées  ,  que  l'Eucha- 
riftie  poflede  véritablement  la  qualité  reprefentée  par  le  corps  de  Jefus- 
Chrift.  C'eft  ce  quenous  montrerons  peut-eftre  ailleurs  avec  plus  d'éten- 
due. Mais  il  fuffit  d'avoir  icy  remarqué  cette  différence  eflentielle  de  ces 
expreflions  qu'  Aubertin  compare  ,  pour  montrer  qu'on  ne  les  peut  pas  ré- 
duire à  un  mefme  fens. 

Il  faut  donc  revenir  au  premier  fens ,  &  reconnoiflre  que  l'on  fe  fert  de 
cette  expreflion  pour  defauoiier  un  doute.  C'eft  pour  fortifier  la  foy  contre 
la  difficulté  dumyftere.  On  dit  quec'eft  le  vray  corps  de  J.  C.  pour  montrer 
que  l'on  ne  doute  point  d'une  chofe  qui  eft  de  foy  difficile  à  croire ,  8z  dont 
les  fens  nous  porteront  à  douter.  Et  ce  doute  doit  avoir  deux  qualitez.  Car 
i.  comme  cette  expreflion  a  efté  généralement  receiié  par  tous  les  peuples ,  il 
faut  que  ce  foit  un  doute  gênerai ,  &  qui  naifle  naturellement  dans  l'efprit  de 
tous  les  hommes.  2.commeon  ne s'eft  jamais  fervi  de  cette  expreflion  que 
iur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  il  faut  que  ce  foit  un  doute  particulier  à  l'Eucha- 
riftie ,  &  qui  ne  puifle  pas  s'élever  fur  tous  les  autres  Sacremcns. 
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Cha  p.  V.  Il  ne  faut  donc  que  chercher  quel  eft  ce  doute  commun  à  toutes  les  nations 
qui  s'élève  particulièrement  fur  ce  my  ftere  ,  pour  juger  du  fens  de  ces  expref- 
fîons.  Or  je  demande  11  les  Calviniltes  peuvent  dire  fans  parler  contre  leur 
confeience,  que  ce  doute  commun  à  tous  les  peuples ,  que  l'Euchariftie  ex- 
cite ,  foit  de  fçavoir  file  pain  contient  la  vertu  du  corps  de  Jefus-Chrift  :  Il 
c'eft  une  tentation  fort  ordinaire  que  celle  d'en  douter ,  fi  l'on  a  grand  fujet 
de  prévenir  &  de  defavoiierce  doute  par  des  aétes  formels  de  foy.  Ce  doute 
quel  qu'il  foit  eft-il  particulier  à  l'Euchariftie  ;  Ne  peut-il  pas  s'élever  avec 
autant  de  raifon  fur  le  baptefme  ?  Et  la  raifon  nous  fait-elle  juger  qu'il  foit 
plus  difficile  de  croire  queJcfus-Chrift  communique  fa  vertu  au  pain  ,  que 
de  croire  qu'il  la  communique  à  l'eau?  Pourquoy  donc  n'auroit-on  eu  foin 
de  le  prévenir  &  de  le  defavoiier  que  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  î  Pourquoy 
ce  doute  imaginaire  que  l'on  fuppofe  avoir  travaillé  toute  la  terre ,  ne  travail- 
le-t'il  plus  maintenant  perlonne  ;  Et  pourquoy  ny  les  Catholiques ,  ny  les 
Sacramentaires  n'ont-ils  aucune  peine  à  croire  que  Dieu  agilfe  parles  créa- 
tures ,  &  s'en  ferve  comme  d'un  in  (trament  moral  pour  nous  communiquer 
fes  grâces  ;  Que  s'il  y  avoit  quelqu'un  maintenant  qui  fuft  tenté  de  ce  dou- 
te ,  &  qui  eult  befoin  de  fe  fortifier  contre  ,  le  fens  commun  ne  fait-il 
pas  voir  qu'il  l'exprimeroit  par  des  termes  propres  à  le  faire  entendre,  Se 
qu'il  le  delavolieroit  par  les  exprefllons  qui  y  font  directement  contraires? 
Il  diroit  pour  l'exprimer  <ptU  doute  fi  Dieu  agit  fur  nos  âmes  par  le  pain 
de  l'Euchariftie  ,  &  s'il  le  remplit  de  fin  efficace.  Il  diroit  pour  le  defa- 
voiier qu'il  ne  doute  point  que  l'Euchariftie  ne  foit  remplie  de  la  vertu  du 
corps  de  lefus-Cbnft.  Mais  il  nes'aviferoit  jamais  ny  d'exprimer  ce  doute 
en  ces  termes  :  le  doute  fi l'Euchariflie  e[t  le  corps  de  Icfiis-Chrifi  ;  ny  de  le 
rejette!  en  ceux-cy  :  le  croy  que  l'Euchariflie  efl  le  vray  cr  le  propre  corps  de 
Itfis-Chrift.  Elt-ce  donc  que  les  gens  desfiecles  parTez  avoient  Pefprit  faic 
autrement  que  le  noftre  ;  Et  faut-il  que  nos  préoccupations  nous  fartent  ren- 
verfer  ainfi  toute  la  nature  des  hommes  ? 

Mais  ce  n'eft  pas  fîmplement  par  la  nature  de  l'efprit  humain  qu'on  voit 
que  le  doute  qui  s'excite  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  n'eft  point  celuy  quê- 
tes Calviniltes  nouspropofent.  C'eft  par  la  manière  mcfme  dont  en  parleur 
ceux  qui  l'ont  delavoiié  par  ces  paroles  :  Que  l'Euchariftie  eftoit  le  vray 
corps  de  Iefus-Chrifl.  Car  ce  doute  dont  ils  parlent ,  &  qu'ils  combattent, 
eft  un  doute  qui  naift  de  l'apparence  extérieure  du  Sacrement.  Il  fernble, 
dit  Remy  d'Auxerre ,  que  ce  foit  du  pain  c£*  du  vin  ;  mais  dans  la  vérité  c'eft 
le  corps  de  Iefus-Chrifl.  Or  quelle  contrariété  y  a-t'il  entre  l'apparence  du 
pain,  ou  la  nature  meime  de  pain,  &  la  vertu  de  Jefus-Chrift.  Peut-on  dire 
raifonnablement  :  77  femble  que  ce  foit  du  pain  ;  mais  dans  la  vérité  ce  pain 
contient  la  vertu  du  corps  de  Iefus-Chrifl?  Ne  faut-il  pas  au  contraire  que  ce 
loit  du  pain ,  &  que  l'on  voye  du  pain  ,  afin  qu'il  contienne  cette  vertu  ? 

Ceux  qui  propofent  ce  doute  ,1e  combattent  par  la  vérité  immobile  de  ces 
paroles  :Cecy  efl  mon  corps*  Or  on  ne  peut  montrer  avec  la  moindre  appa- 
rence de  raifon  que  l'Euchariftie  contient  la  vertu  de  Jefus-Chrift  par  ces  pa- 
roles :  Cecy  efl  mon  corps  ,  lorfque  l'on  ne  les  entend  pas  dans  leur  pro- 
pre fens,  Se  que  l'on  les  entend  comme  font  les  Calviniltes  dans  un  fens 
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de  fignification  &  de  figure.  S'enfuit-il,  par  exemple  ,  que  les  fept  épis  que  Chat.  V  I. 
Pharaon  vit  en  fonge  contmiîent  la  vertu  des  fept  années ,  parce  qu'il  eft  dit 
eue  les  fept  épis  eftoient  fept  années. 

Ce  doute  naift  ,  félon  les  Pères ,  de  ce  que  l'on  ne  voit  pas  Jefus-Chrift. 
Mais  feroit-ce  avoir  le  fens  commun  que  de  douter  que  la  pain  contiennela 
vertu  de  jefus-Chrift,  pareequ'on  n'y  voit  pas  Jefus-Chrift ,  puifqu'au  con- 
traire s'il  ne  contenoit  que  la  vertu  de  Jefus-Chrift  ,011  n'auroit  jamais  la 
moindre  penfée  qu'on  l'y  deuft  voir. 

Il  eft  donc  clair  que  le  doute  ne  regarde  en  aucune  forte  cette  vertu  chi- 
mérique ,  mais  que  ceux  qui  doutent  fi  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  ,  doutent  h  elle  l'en:  réellement  &  véritablement.  Et  parconfequent 
le  defaveu  de  ce  doute  contenu  dans  ces  paroles  :  C'eft  le  vray  corps  de  Iefas- 
Chrift  ;  ou ,  ce  qui  eft  la  mefme  choie  :  C'eft  le  corps  propre  ,  le  corps  mefme 
de  Iefus-  Chrift,  ne  lignifie  autre  chofe ,  finon  que  ce  l'eft  réellement  Se  véri- 
tablement. 

En  voilà  allez  pour  montrer  qu'on  ne  peut  guère  s'imaginer  de  penlée 
plus  déraifonnable ,  que  celle  de  prétendre  que  ces  paroles  :  Ceft  le  vray 
Corps  j  le  corps  mefme  de  Ieftts-Chrift ,  lignifient  que  le  pain  confacré  con- 
tient  U  vertu  vivifiante  du  V erbe  incarné ,  &  qu'il  faut  &  que  les  Miniftres 
lefoutiennent  parunpurenteftement ,  Se  que  les  iimples  Calvmiftes  ne  le 
croyent  que  pareequ'ils  embraifent  lans  réflexion  tout  ce  que  leur  difent 
leurs  Miniftres. 

Cependant ,  comme  je  l'ay  déjà  dit,  la  decifion  de  noftre  différend  dé- 
pendre là;  pareequeces  paroles  contenant  le  témoignage  univeriel  que 
tous  les  Chreftiens  ont  toujours  rendu  à  l'Euchariftie  ,  fi  les  Calviniftes  ne 
l'entendent  pas  au  mèfine  fens  qu'eux ,  il  s'enluit  qu'ils  ont  altéré  la  foy  qu'a- 
voit  l'Eglife ,  dans  les  fiecles  melines  qu'ils  appellent  [es  beaux  jours ,  &:  dans 
lefquels  ils  avouent  que  de  bons  ferviteurs  de  Dieu  av  oient  eu  loin  de  conler- 
ver  la  véritable  créance  touchant  l'Euchariftie, 
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jQujl  eft  inconcevable  que  les  peuples  ayent  pris  ces  termes 
dans  le  fens  des  Calviniftes. 

Excîs  de  la  Rhétorique  de  7td.  Claude. 

V  A  n  t  que  de  fortir  de  cette  matière ,  je  ne  me  puis  empefeher  de 
.  reprelenter  icy  un  tranfport  de  l'éloquence  de  M.Claude,  qui  me- 
nte bien  qu'on  le  confidere  :  car  il  eft  rare  Se  fingulier  en  fon  genre ,  &  il  fait 
voir  parfaitement  ce  que  c'eft  que  de  fuivre  impetueufement  la  chaleur  de  fon 
imagination  ,  Se  d'écrire  fans  difeernement  tout  ce  qu'elle  prefente  a  l'efprir. 
M.  Cl.uide  ne  fe  contente  pas  de  foutenir  que  les  peuples  en  fe  fervant 
continuellement  des  paroles  qui  expriment  formellement  la  prefence  réelle, 
comme  de  dire  Que  l'Euchariftie  eft  le  vray  corps  çj  le  propre  corps  de  le- 
fus-Chrift ,  n'ont  point  eu  l'idée  de  cette  prefence ,  il  veut  mefme  qu'il  foit 
lans  aucune  apparence  qu'ils  en  ayent  jamais  eu  la  moindre  penfée ,  &  il 
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Chap.  VI.    prétend  que  cela  eft  fi  clair,  qu'il  le  met  en  exclamation  &  en  figure,  comme 

fi  l'on  avoit  tort  de  n'en  pas  demeurer  d'accord  tout  d'un  coup  fansluydon- 

/"•:■  iot.       ncr la  peine  de  le  prouver.   Quelle  apparence  y  a-t'tl ,  (  ce  font  les  termes  ) 

que  les  peuples  fe  foient  d' Eux- me  fines  imaginez,  la  tranfubftanttation  &  la pre- 

fence  réelle ,  c  eft- a-dire  une  opinion  éloignée  de  la  veué  ordinaire  des  hommes, 

une  epinwn  que  toutes  lis  lumières  de  la  nature  &  delà  relinon  combattent ,  & 

quimefine  aujourd'hui/  quelle  eft  formée  &  proposée  en  termes  clairs  dr  diftmtls, 

ne  fe  peut  concevoir  qu  av :e  peine  ?  J^uelle  apparence  y  a-t'il  qu'avant  que 

Pafcafs  en  euft  fait  cette  première  explication,  les  hommes  ayent  abandonné  leur 

fins ,  leur  raifon ,  les  enfeignemens  de  l'Ecriture ,  les  autres  instructions  du  chri- 

ftianijme,  la  nature  du  fiifct  dont  il  s'agit,  les  exemples  frequens  des  locutions  fa- 

cr amentales ,les  familiers  cj  faciles  eclairciffcmensqaelesSS.  Pères  dormoient\ 

tnunmottoutce  qui  s' employé  à  la  conduite  del'efprit  humain ,  qui  lespmffoit 

à  donner un  fins  métaphorique  aces  exprejftms  dont  nous  parlons,  pour  aller  in* 

venter  cette  pre fence  rnvijtble  du  corps  de  I.C.en  terre  à  la  façon  d'un  ejprit  ? 

Si  l'on  veut  fçavoir  le  iens  de  cette  figure  débaraifée  de  tous  les  grands 
mots  dont  elle  ett  otïufquée ,  le  voicy  en  peu  de  paroles .  C'eft  que  M.  Claude 
demande  quelle  apparence  il  y  a  que  quand  ou  difoit  aux  peuples ,  oit  que  les 
peuples  difoient ,  que  l'Ëuchariftieeftoirlevray  corps ,  le  propre  corps ?  8c  le 
corps  mefme  de  jefus-Chrift ,  ils  conceuilent  que  c'eftoit  le  vray  Se  le  propre 
corps  de  Jefus-Chrift.  Et  ainfi  la  réponfe  eft  bien  aifée.  Car  il  n'y  a  qu'àluy 
dire  qu'il  y  a  toute  forte  d'apparence  qu'ils  concevoient  ce  qu'ils  difoient, 
puilqu1  ils  ne  le  difoient  que  parcequ'ils  le  concevoient. 

Il  n'aifure  pas  moins  fièrement  que  les  peuples  voyoient  fans  peine  &  tout 
naturellement  le  fens  des  Calviniftes  dans  toutes  ces  exprefltons. 

C  eft  une  chofe  incomprehenfible ,  dit-il ,  que  les  peuples  fçachant  d'un  coflé 
que  le  Sacrement  eft  dupain  &  duvtn  par  lerapportfidelle  de  leurs  fens,  par le 
jugement  de  la  droite  raifon ,  &  parles  exprejfions  formelles  de  I.C.&de  faine 
Paul,  fçachant  de  l'autre  que  le  corps  de  I.  C.  eft  un  vray  corps  humain,  de 
mefme  forme  &  de  mefme  matière  que  les  nôtres,  &  qu'il  eft  au  ciel  en  gloire  &  en 
félicité  ;  ejr  n'ayant  au  refte  'amais  oui  parler  diftinllement  gr  pofitivement  de 
cette prefence  fitbftantiellc  de  lefut-Chrift ,  du  corps  cr  dufang  de  lefus- Chrift 
dans  l'Euchariftie  ;  mais  au  contraire  ayant  dire  tous  les  jours  que  le  pain  &  le 
vin  font  les  fàcremens ,  les  mémoriaux ,  les  figures ,  rjr  les  gages  du  corps  &  du 
fangde  lefus-Chrift ,  il  eft  incomprehenfible ,  dis-je,  qu'ils  ayent  d'eux-mefmes 
renoncé  à  toutes  ces  bonnes  lumières  qui  les  induifoient  adonner  aux  pa- 
roles des  Pères  un  fens  naturel  ,  clair  ,  Cy- facile ,  pour  en  imaginer  un  écarté, 
pour  lequel  toutes  les  abftratlions  de  la  Afetaphyfïque  fe  trouvent  courtes ,  & 
qui  eft  fmgulier ,  fans  exemple ,  fans  proportion,  fans  appuy  ny  dans  la  nature 
ny  dans  la  religion. 

Tout  cet  embaras  de  paroles  veut  dire  en  un  mot,  qu'il  eft  incompre- 
henfible que  toutes  les  nations  du  monde  en  difant  que  l'Euchariftie  eftott  "le 
vray  corps  çr  le  propre  corps  de  Iefia-Chrift,  n'ayent  pas  conceu  que  c'eftoit 
une  figure  pleine  ,  une  figure  efficace,  une  vertu  déployée ,  un  pain  inonde  de  l* 
puiffance  du  corps  de  lefus-Chrift.  C'eft  là  ce  qu'on  appelle  un  fcnsnaturely 
tlair,  &f«cile->  dans  le  langage  de  M.  Claude.  Au  lieu  que  d'entendre  par  les 

mots  de 
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mots  de  vray  corps  de  Iefiu-Chrift  ,\cviay  corps  de  Jefus-Chtift  ;  &  par  les  Chap.  VI. 
snots  de  propre  corps  de  Iefits-Cbrifi,  le  propre  corps  deJefus-Chrift  ,  c'eft  les 
entendreen unfens  écarté,  métaphysique,  moiii,  félon  M .  Claude,tantil  fait  un 
eftrange  ufage  des  termes  quand  il  le  laiffe  aller  à  fes  fougues  &  à  fes  faillies. 

Mais  puisqu'il  luy  plaift  de  nous  interroger  ainfi  avec  ces  figures  infultan- 
tes ,  il  nous  permettra  de  luy  dire  froidement  &  fans  chaleur  ,  que  ce  qu'il 
nous  reprefente  comme  eftant  fans  apparence ,  a  toutes  les  apparences  du 
monde:  que  ce  qu'il  croit  incomprehenlîble,  eft  fi  aifé  à  comprendre  ,  que 
l'on  le  conçoit  fans  peine  ,  non  feulement  comme  pofïible,  mais  auflî  com- 
me certain  &  indubitable  ;  &  qu'au  contraire  ce  qu'il  croit  facile  &  aife  a 
concevoir,  eftimpoffible  £c  inconcevable,  &  doit  eftre  rejette  comme  ridi- 
cule par  tous  ceux  qui  fuivront  la  raifon  &  le fens  commun. 

Tout  ce  qui  a  donné  fujet  à  cet  eftrange  emportement  de  M .  Claude ,  elt 
qu'il  ne  diftingue  point  deux  chofes  qui  font  extrêmement  différentes.  Car  il 
y  a  des  incomprehenfibilitez  d'opinion,  &  des  incomprehenfibilitez  d'ex- 
prefïïon.  J'appelle  incomprehenhbilité  d'opinion,  quand  l'opinion  en  foy 
eft  incomprehenfible ,  quoiqu'elle  foit  exprimée  en  termes  clairs.  J'appelle 
incomprehenlibilité  d'expreffion ,  lorfqu'il  n'y  a  aucun  rapport ,  ou  qu'il  n'y 
a  qu'un  rapport  eftrangement  éloigné  entre  l'expreffion  &  la  chofe  lignifiée, 
quoique  cette  chofe  fignifiée  foit  d'elle-mefme  ailée  à  comprendre.  Ainfi  la 
Trinité  eft  un  myftere  incomprehenlîble  d'une  incomprehenfibilité  d'opi- 
nion  ,  parce  qu'il  furpalfe  toutes  nos  penfées ,  qu'il  paroift  contraire  aux  lu- 
mières ordinaires  de  noftre  raifon ,  &  qu'il  n'a  nul  appny  dans  la  nature  & 
dans  l'efpritdes  hommes ,  comme  parle  M.  Claude.   ■ 

Ainfi  l'Incarnation ,  le  péché  originel ,  font  incomprehenfibles  par  la  dif- 
ficulté de  l'opinion;&  cette  forte  d'incomprehenfibilité  convient  à  la  plufpart 
d  es  myfteres.  Mais  cela  n'empefche  pas  que  ces  mefmes  my  fteres  ne  puiffent 
eftre  exprimez  tres-nettement ,  &  que  les  paroles  qui  les  renferment  dans 
l'Ecriture  &  dans  les  Conciles  ne  foient  claires  &  intelligibles. 
Au  contraire  l'opinion  de  Pelage  &  de  Julien  fur  le  péché  originel  eftoit  fort 
aifée  à  comprendre  ,  &c  n'eftoit  nullement  inconcevable  en  cette  manière. 

Mais  les  expreffions  de  S.  Paul ,  de  l'Ecriture ,  &  de  l'ancienne  Eglife ,  de- 
venoient  incomprehenfibles  dans  le  fens  qu'ils  leur  donnoient.  Et  c'eft  ce 
qui  arrive  dans  la  plufpart  des  herefies.  Elles  font  tres-concevables  dans  les 
opinions,  parce  qu'elles  detruifent  les  myfteres  ;&  très-  incomprehenfibles 
dans  les  expreffions  ,  parce  qu'il  faut  qu'elles  détournent  les  paroles  de 
l'Ecriture  &  de  la  tradition  à  des  fens  aufquelsces  paroles  n'ont  aucun  rap- 
port. 

Or  il  faut  remarquer  que  cène  font  point  du  tout  les  incomprehenfibili- 
tez des  opinions  en  elles-mefmes  qui  embarraffent  les  peuples.  La  doci- 
lité que  la  foy  produit ,  l'accoutumance  de  fe  fonmettre  à  l'autorité  del'E- 
glife ,  la  reconnoilTânce  des  ténèbres  &  de  la  foiblelfe  de  l'efprit  humain,  l'i- 
dée que  la  foy  donne  de  la  puilfance  &  de  la  grandeur  de  Dieu,  adoucit  telle- 
ment les  difEcultez  des  mvfteres,&  eftouffe  de  telle  forte  le  foulevement  de  la 
raifon,que  ceux  qui  paroilTènt  les  plus  inconcevables,ne  leur  donnent  pas  plus 
àe  peine  à  croire  que  ceux  qui  paroiffent  plus  proportionnez  à  leur  lumière 
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Chap.  VI.  Qn/m  demande  à  tous  les  Catholiques  s'ils  ont  bien  delapeineà  croire 
la  Trinité ,  l'Incarnation  ,  l'éternité  des  peines  d'enfer ,  le  péché  originel. 
Et  la  plufpart  répondront  qu'il  ne  leur eft  jamais  venu  aucune  penfée  de 
doute  contre  ces  my  itères ,  &  qu'ils  n'ont  pas  moins  de  facilité  a  les  croire , 
que  les  veritez  les  plus  (impies. 

Noii  feulement  l'incomprchenfibilité  des  myfteres  en  foy  n'empefche 
pas  qu'ils  ne  foient  crus  facilement  du  peuple  ;  mais  ils  font  en  quelque  for- 
te plus  facilement  crus  par  le  peuple,  que  par  de  certains  cfprits  remuans 
&  indociles , qui  donnent  beaucoup  de  liberté  àlcurs  penfées ,  Se  qui  fou- 
roettent  tout  a  leur  examen. 

Ces  myfteres  furpafïènt  tellement  noftreintelligence,  qu'ils  égalent  tous 
les  efprits. Les  plus  fubtils  n'y  voyent  pas  plus  clair  que  les  plus  fimples  Se 
les  plus  pefans.  Les  fçavans  y  pénètrent  auffi  peu  que  les  ignorans.  Il  n'y  a 
qu'une  foy  humble  Se  docile  qui  y  puille  atteindre.  Et  cette  docilité  eft 
une  qualité  qui  doit  eftre  commune  à  tous  les  ridelles ,  &  qui  fe  trouve  mef- 
meplus  ordinairement  danslepeuple.  De  forte  que  l'on  peut  dire  que  plus 
les  myfteres  font  incomprehenlibles  à  tous  les  efprits  des  hommes ,  Se  plus 
ils  font  proportionnez  à  toutes  fortes  d'efprits. 

Il  n'en  eft  pasdemefmedesexpreflïons  incomprehenfibles ,  ou  difficiles 
parledeffàut  de  rapport  des  termes  à  la  chofe  lignifiée.  Car  il  eft  vifîble 
que  la  difficulté  les  rend  entièrement  difproportionnées  aux  efprits  com- 
muns Se  aux  (impies  ridelles.  Il  n'y  a  que  les  efprits  fubtils,  abftraits  Se  me- 
taphyliques ,  qui  s'imaginent  y  voir  cesfens  éloignez.  Tous  les  autres  ne 
voyent  que  le  fens  naturel  des  paroles ,  Se  tel  qu'il  foit ,  s'il  eft  propofé  fous 
l'autorité  de  Dieu ,  ils  le  croyent  limplement ,  de  forte  que  s'il  eftoit  faux  ils 
feraient  induits  à  erreur. 

M.  Claude  n'a  qu'a  appliquer  cette  diftinction  à  la  matière  de  l'Eucha- 
riftie  ,  pour  reconnoiftrefon  égarement ,  Se  combien  fes  figures  font  peu 
raifonnables.  Ileft  vray  que  le  myftere  del'Euchariftieeft  incomprehenfi- 
blë-,  mais  c'eft  d'une  incomprebenjibilite'  d'opinion ,  qui  luy  eft  commune 
avec  les  autres  myfteres. Et  il  ne  s'enfuit  nullement  de  là  que  les  peuples  doi- 
vent avoir  eu  de  la  peine  à  le  concevoir  de  cette  manière  (impie  dont  on 
conçoit  les  chofes  inconcevables  ,  Se  par  laquelle  on  comprend  qu'elles 
font  ,  quoy  que  l'on  ne  comprenne  pas  comment  elles  font  •,  cette 
incomprehenfibilité  ne  le  rendant  nullement  difproportionné  àl'efprit 
des  Chreftiens  ;  puifqne  l'on  doit  fuppofer  dans  tous  de  la  foumiffion 
Se  de  la  docilité ,  Se  qu'ilne  faut  que  cela  pourle  croire.  Auffi  ne  fait-il  pas 
plus  de  peineaux  Catoliques ,  que  les  autres  veritez  de  foy.  Leur  foumiffion 
les  embràlïe  toutes  fans  diftinction;  Se  ils  nes'amufent  pas  à  confiderer  fi 
elles  font  en  elles-mefmes  plus  faciles  ou  plus  difficiles  à  concevoir  les  unes 
que  les  autres.  Il  leur  fuffit  qu'elles  foient  également  atteftées  par  l'autorité 
de  Dieu  que  l'Eglife  leur  annonce. 

Mais  fi  ce  myftere  eft  incomprehenfible  en  cette  manière ,  il  ne  l'eft  nulle- 
ment en  celle  que  nous  avons  appellée  incomprehcnfibilrté  d' expreffion;  c'eft- 
a-dire  que  les  expreffions  qui  le  renferment  ne  font  nullement  difficiles. 
Elles  font  au  contraires  très-naturelles  Se  tres-fîmples.  Car  iieftmalaifé 
d'exprimer  plus  limplement  Se  plus  naturellement,  que  ÏEHcbarifîie  eft  le 
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vrdy  corps ,  le  propre  corps  de  Ie'us-Chrift  3c[u'enà\CMn, qu'elle  eft  le  vray  CiîAr.  VI* 
corps  y  le  propre  corps  de  Iefu  s -Christ ,  qu'elle  e(l  proprement  &  véritable- 
fticntlecorpsde  I.C.  Ces  expreffions  (bnttout-a-feitintelligibles;&iln*eft 

pas  poffible  qu'elles  répondent  plus  pretifément  à  ce  que  Ton  veut  lignifier. 
Ainlî  par  cette  clarté  elles  iont  tres-proportionnées  a  l'efpnt  du  commun 
du  monde.  Caries  peuples  ont  d'ordinaire  deux  qualitez.  Ilsfont  dociles  & 
flexibles  pour  cmbrafler  uns  peine  les  veritez  qui  leur  font  propofées  de  la 
part  de  Dieu  :  ils  font  groffiers  &  incapables  d'inventer  des  fens  éloignez 
des  paroles  ;  &  toutes  les  chofes  qui  ont  beioin  de  finelle,  de  philofophie , 
de  fubtilité ,  ne  font  point  à  leur  portée.  Ils  font  donc  proprement  dans 
la  difpoiîtion  où  il  faut  eftte  pour  croire  la  prelence  réelle.  Ils  ne  rafinent 
pas  fur  les  divers  fens  des  paroles.  Et  ainlî  loriqu'on  leur  a  dit  que  l'Eu. 
charifiie  eftoit  le  vray  corps  de  lefits-Cbrisï , ils  ont  fins  doute  conceu  qu'el- 
le eftoit  le  vray  corps  de  jefus-C  hrift..  Ils  lont  dociles  &  ioumis  pour  alïîi- 
jettir  leur  efprit  à  l'autorité  de  Dieu  &  de  fon  Eglife  ,  quelque  incompre- 
henfibie que  foi t  en  foy-mcfme  ce  qu'on  leur  propofe.  Et  ainfi  les  difhcul- 
tez  du  myftcrederEuchariuie  neles  auront  pas  rebutez.  Ils  auront  donc 
cru  Amplement  que  l'Eucbanfiie  eft  le  vray  corps  de  lefits-Cbrift;  &c'eft 
ce  qu'on  appelle  croire  la  prefence  réelle.  De  forte  qu'en  confiderant  la 
difpolition  de  l'elprit  des  peuples ,  &  la  manière  dont  la  doctrine  de  l'Eu- 
chariftie  leur  a  eftépropofée ,  non  feulement  il  y  a  de  l'apparence  qu'ils  ont 
pris  ces  expreffions  dans  le  fens  de  la  prefence  réelle,  mais  il  v  a  certitude 
qu'ils  les  ont  pnfes  en  cette  manière^  il  faudrait  renverfer  toute  la  nature 
des  hommes ,  pour  s'imaginer  qu'ils  les  ayent  pu  entendre  d'une  autre  forte. 
Laraifonnous  oblige  de  conclure  tout  le  contraire  de  l'opinion  des  Cal- 
vrniftes,  parce  qu'elle  a  des  qualitez  toutes  contraires.  Elle  n'eft  nullement 
incomprehenfibie  en  elie-melme ,  quoique  les  Miniftres  tâchent  quelque- 
fois de  la  rendre  difficile  par  des  expreffions  myftcrieufcs  qui  ne  lignifient 
rien.  C'eft  un  pain  qui  figure  Jelus-Chrift  ;  &  quand  on  le  prend  ,Jtfus- 
Chrift  agit  félon  eux  furies  âmes  des  fidelles  qui  longent  a  fapaffion,  6c 
il  leur  communique  les  grâces  qu'il  a  méritées  par  fon  corps.  Voilà  tout  le 
myftere;  6c  c'eft  ce  qu'on  nous  débite  lous  les  mots  de  pain  inondé ,  de  figu- 
re efficace  ,  de  figure  pleine ,  de  myftere  rempli  de  la  force  de  Iefits-Chrisl ,  de 
la  vertu  vivifiante  du  Verbe  incarne déployée  dans  le  pain. 

Maisenrecompenfe  rien  n'eft  plus  incomprehenfibie  que  les  expreffions 
dans  lefquelles  ils  prétendent  qu'il  eft  renfermé.  Il  faut  concevoir  que 
quand  on  dit  que  l'Eucbariflie  eft  le  corps  de  Iefus-Cbrift.  cela  veut  dire ,  qit'el- 
le  eft  lefigne  du  corps  :  que  quand  on  dit ,  qu'elle  eft  le  vray  corps ,  le  propre 
corps-,  cela  veut  dire,  quelle  efi  un  mystère  rempli  de  l'efficace  du  corps  de 
Iefus-Cbrift  :  que  quand  on  ditque  c'eftle  corps  de  Iefus-Cbrift  danslavc- 
rite  ;  cela  veut  dire ,  que  la  vertu  vivifiante  du  Verbe  incarné  déployé  fon  effi- 
caee  dans  le  pain.  Il  faut  concevoir  que  quand  on  dit  que  le  pain  eft  changé 
&  converti  au  corps  de  I .  C.  cela  veut  dire,  qu  'il  esl  rempli  de  ïefficece  mo- 
raie  du  corps  de  I.C.  que  quand  on  dit ,  que  quoi  qu'il  nous  paro:/fe  du  pain 
c'efl  en  vérité  de  la  chair  -,  cela  veut  dire ,  que  quoiqu'il  nous paroiffe  du  pain 
Jïmple,  c'eft  néanmoins  du  pain  quiaU  vertu  de  la  chair.  Il  faut  concevoir  que 

Efff  ij 
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ChAP,  VI.  quand  on  dit ,  que  ce  ri  eft  pM  la  figure  &  l'image  de  Iefus-Chrift }  mais  fort 
corps  me  fine  &  fion  propre  fang  ;  cela  veut  dire  que  ce  n'eft  pas  une  figure 
vuide ,  mais  une  figure  pleine  de  ce  corps  ©*  de  ce  fang. 

Toutes  ces  (blutions  font  certainement  très-fines ,  tres-fubtiles ,  tres-me- 
taphy tiques ,  pour  ne  dire  rien  davantage.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  qu'il  eft 
jmpoiïible  que  les  peuples  les  ayent  trouvées  d'eux-mefmes ,  Se  qu'ils  ayent 
pris  ces  expreffionsdans  des  tens  (I  écartez.  Il  n'y  a  que  des  imaginations 
échauffées  parladifpute ,  qui  les  ayent  pu  produire.  Et  j'aimeroisautantdire 
que  les  plus  fimplesdu  peuple  tout  capables  d'entendre  &  d'inventer  tout 
d'un  coup  tous  les  excentriques ,  &  tous  les  epicicles  du  fyftême  de  Ptolo- 
mée,  &  toutes  les  demonftrations  d' Archimede ,  que  de  dire  qu'ils  font  capa- 
bles d'entrer  d'eux-mefmes  dans  ces  fens  fi  éloignez,  (I  abftraits,  &  (I  rafinez. 

Il  faut  que  M .  Claude  trouve  bon  que  je  luy  dife ,  que  pour  inventer  ces 
explications  il  faut  avoir  deux  qualitez  qui  ne  font  nullement  populaires.  Il 
faut  avoir  l'efprit  extrêmement  remuant,  &  propre  à  tourner  les  chofesen 
mille  fens.  Car  jamais  un  efprit  un  peu  (Impie  &  groffier  n'inventera  rien 
de  pareil.  Pour  moy  je  luy  puis  dire  avec  vérité ,  que  je  trouverais  plus  fa- 
cilement l'art  de  faire  la  machine  du  monde  la  plus  compofée ,  que  d'in- 
venter que  le  vrAy  corps  de  Iefus-Chrift  (ignifie  une  figure  pleine  de  l'ef- 
ficace du  corps  de  Iefus-Chrift.  Cela  me  patlè  infiniment.  Il  e(l  vrayque 
jene  me  plains  pas  en  ce  point  dece  défaut  de  fubtilité ,  &  que  je  puis  dire 
avec  un  Ancien  :  Vt  me  tardiorem  ejfe ,  non  mole  fie  feram. 

Il  faut  en  fécond  lieu  avoir  l'efprit  extrêmement  faux  ou  naturellement , 
ou  par  pa{fion  :  car  un  peu  de  juftefte  d'efprit  doit  faire  concevoir  d'abord , 
qu'il  y  a  fi  peu  de  rapport  de  ces  expredions  avec  la  chofe  que  l'on  veut  mar- 
quer ,  qu'il  eft  impoflible  que  les  hommes  fe  foient  exprimez  de  la  forte  pour 
faire  entendre  que  l'Euchariftie  contient  la  vertu  du  corps  de  Iefus-Chrift. 

Or  ny  l'une  ny  l'autre  de  ces  qualitez  ne  convient  aux  perfonnes  qui 
font  la  plus  grande  partie  des  peuples.  Ils  n'ont  l'efprit  ny  alîcz  remuant,  ny 
allez  faux,  llsfuiventla  nature  en  ce  qu'ils  conçoivent,  &  ne  s'en  écartent 
pas  beaucoup.  Ils  ne  font  pas  capables  des  fautlétez  trop  philofophiques , 
comme  celle  qui  eft  renfermée  dans  le  fens  que  les  Calviniftes  donnent  à 
ces  expredions. 

Et  tout  cela  nous  donne  une  raifon  légitime  de  conclure  qu'il  eft  impof- 
fible  que  les  peuples  ayent  entendu  les  expreffions  dans  lefquelles  on  leur  a 
propofé  la  doftrine  del'Euchariftie,  &dans lefquelles îlsi'onteux-mefmes 
renfermée  au  fens  que  les  Calviniftes  y  donnent.  Et  nous  aurions  tout  dijet 
de  rendre  à  M.  Claude  fes  figures  Se  (es  exclamations ,  Se  de  luy  demander 
trois  ou  quatre  fois ,  Quelle  apparence  il  y  a  que  les  peuples  ayent  entendu 
ces  expreffions  en  un  autre  fens  que  dans  le  fens  Catholique?  Quelle  apparence 
il  y  a  qu'ils  les  ayent  prifes  en  un  fens  aufifi  abflrait ,  rjr  aujfi metaphyfique ,  que 
celuy  des  Calviniftes ,  s'il  n'avoit  en  quelque  forte  rendu  toutes  ces  figures 
importunes  Se  odieufes  par  le  mauvais  ufige  qu'il  en  a  fait  ? 

lime  fuftlt  de  luy  dire  pour  terminer  ce  point ,  que  s'il  ne  veut  pas  céder  au 
raifonnement  dont  je  me  fuis  fervi  contre  luy  ,  il  devroit  au  moins  céder  à  la 
preuve  du  monde  la  plus  convainquante  Se  la  plus  fenfible ,  qui  eft  celle  de 
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l'expérience.  Il  dit  qu'il  eftincomprehenlible  que  ces  expreflîons  ayent  elle  Chap.  VII. 
pris  au  fens  des  Catholiques.  Je  dis  qu'il  eft  incomprehenfible  qu'elles  ayent 
efté  prifesaufensdesCalvmiftes.  M.  Claude  ne  nous  veut  pas  croire,  llfe- 
roit  injufte  qu'il  vouluft  exiger  que  nous  le  crulîîons.  Prenons  donc  pour 
juge  commun  l'expérience ,  &  jugeons  de  l'effet  que  ces  paroles  doivent  pro- 
duire par  celuy  qu'elles  ont  produit.  Toute  la  terre  en  les  entendant  eft  en- 
trée dans  l'opinion  des  Catholiques.  Nulle  focietén'eft  entrée  d'elle-mefme 
dans  le  fens  des  Calviniftes.  Voilà  noftre  différent  jugé  d'une  manière  à  la- 
quelle il  n'y  a  que  des  efprits  déraifonnables  qui  foient  capables  derefifter. 
Ce  qui  a  efté  conceupar  toute  la  terre  eft  afTurément  tres-comprehenfible; 
&  il  n'y  a  point  de  plus  grande  marque  qu'une  expreffion  eft  inconcevable 
dans  un  certain  fens  au  commun  du  monde ,  que  de  voir  que  ce  fens  n'a  efté 
conceu  que  de  tres-peu  de  perfonnes,qui  l'ont  découvert  par  des  fpeculations 
philofophiques. 

Chapitre    VII. 

Eclair  ci Jfement  de  deux  difficultés,  particulières  fur  lefujct 
de  Flore  ejr  de  Remy  dsiuxerre. 

LA  plus  grande  partie  des  difticultez  que  M.  Claude  propofe  fur  les  au- 
teurs de  ces  quatre  f  îecles ,  s'eftant  diffipées  d'elles-mefmes ,  puilqu'on  a 
vu  clairement  que  les  pa liages  qu'il  en  rapporte  ne  contiennent  que  le  lan- 
gage dont  les  perfonnes  les  plus  perfuadées  de  la  prefence  réelle  Se  de  la  tran- 
fubftantiation  ont  deu  fe  fervir ,  il  en  refte  peu  qui  méritent  d'eftre  traittées 
en  particulier. 

Nous  mettrons  de  ce  nombre  les  reflexions  qu'il  fait  fur  ce  que  dit  Flore, 
que  îoblation  eftant  prife  des  Jîmples  fruits  de  la  terre  ,  eft  faite  avx  fi- 
celles ,ou  pour,  les  ficelles  le  corps  cr  lefangde  Chrift  :  benedjctionis 
ineffabili  potentia  cjficitur  fdelibm  corpm  çr  fanguis  Chnfti. 

Il  chicane  premièrement  fur  la  traduction  de  ce  pallàge.  Il  ne  fe  contente 
pas  de  l'alternative  qu'on  luy  avoit  accordée ,  en  mettant  aux  f  délies ,  ou  pour 
les  f  délies ,  il  veut  que  l'on  mette  abfolument  aux  f  délies ,  Se  qu'on  rejette , 
pour  les  f  délie  s.  C'eft  ce  que  je  luy  accorderais  allez  volontiers ,  s'il  le  de- 
mandoit  de  meilleure  grâce.  Car  pour  moy  l'une  Se  l'autre  traduction  m'eft 
allez  indifférente.  Mais  puifqu'il  prétend  l'emporter  de  force  ,  ilm'obligede 
luy  dire  qu'il  eft  injufte.  Car  cette  traduction ,  aux  f  délies ,  n'a  point  d'auto- 
rité^ celle-cy ,  pour  les  f  délies ,  eft  autonfée  par  les  auteurs  de  ce  fiecle-là. 

Remy  d' Auxerre  explique  expreflément  ces  paroles  du  Canon ,  Vt  nobis     r«  r*^ï>; 
corpm  cr  fanguis  fat  dtletliftimi  Filij  tut ,  d'où  Flore  emprunte  les  tiennes ,    M& 
parcelles-cy ,  id  efi  ad  noftram  falutem  fat  corpus  e)ns  &  fanguis  :  où  il  eft 
clair  qu'il  rend  le  mot  de  ko  bis  qui  fignifie  le  mefme  dans  le  fens  quefidelibus7 
dont  s'eftfervi  Flore,  non  par  celuyd'**  nom,  mais  pour  celuy  de  poumons* 
Ao  noftram  falutem.  Voilà  pour  le  premier  point. 

Mais  ce  mot  ,fdelibus ,  ne  fournit  pas  feulement  à  M.  Claude  des  remar- 
ques de  critique  ,  il  en  tire  des  confequences  bien  effectives .  Car  il  nous  vou- 
drait porter  à  en  conclure,  que  l'Euchariftie  n'eft  le  corps  de  Jefus-Chnft 
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Chai\  VII.  qu'aux  fideltes  ,paroppoiîtion  aux  méchans  qui  n'ont  point  de  foy  ;  par  con- 
fequent  qu'elle  ne  l'eft  aux  bons  qu'en  vertu  de  leur  foy  &  par  leur  foy.  C'eft: 
ainiî  qu'un  petit  mot  luy  donne  occafion  de  rendre  Flore  entièrement  Calvi- 
nifte ,  &de  lefaire  combattrela  foy  de  ion  fiecle.  Mais  pour  l'obliger  à  mo- 
dérer un  peu  cette  facilité  trop  grande  qu'il  a  de  tirer  des  confequences  à  fon 
avantage ,  il  fuffit  de  le  prier  de  confiderer ,  que  par  un  argument  tout  fem- 
r*rc«f.  de  ccrp.  blable ,  il  prouverait  que  Pafcafe  n'a  pas  cru  la  prefence  réelle.  Car  cet  au- 
&/*»£■  '.  il  teur  dit  alj(fi  bien  que  Flore  ,  que  Iefus-Chrijl  notes  accorde  par  fa  grâce  que 
l' EucharifHe  fiit  à  nous  fon  corps  &  fon  fan  g  :  Ecce  quidChriftus  indulfit ,  ut 
nobis  fit  corpus  çrfanguis  Chrifti.  Que  M.  Claude  ne  conclut-il  donc  de 
mefme  que  ce  nobis  eft  mis  par  oppofîtion  aux  médians  qui  n'ont  point  la 
foy ,  &  partant  que  Pafcafe  reconnoift  que  l'Euchariftie  n'eft  le  corps  de  Je- 
fus-Chnft  que  par  la  foy. 

S'il  luy  plaifoit  mefme  de  pouffer  plus  avant  fes  confequences ,  il  prouve- 
roit  que  tous  les  Preftres  Catholiques  ne  croyent  point  non  plus  la  tranfub- 
ftantiation  i  puilqu'ils  font  cette  mefme  prière  à  Dieu  dans  le  Canon  delà 
Méfie  :  ^uam  oblationem  tu  Deus  in  omnibus ,  quafumas  ,  ad  fcnptam ,  ra- 
tant ,  raiionabiiem,  acceptabilemque  facere  digneris ,  ut  no ffïS  corpus  Çr  fan- 
guis  fiât  diUftiJfîmi  FiUitui  DommiNojîri  Iefu  Chrifti. 

Cela  fuffit ,  ce  me  femble  ,  pour  faire  reconnoiftre  à  M.  Claude  que  fes 
confequences  vont  un  peu  trop  loin  ,  &c  qu'ainiî  le  mot  de  nobis ,  ou  celuy 
defiddibus  qui  y  répond,  ne  luy  donne  pas  lieu  de  les  tirer  ny  à  l'égard  de  Flo- 
re ,  ny  à  l'égard  de  Pafcaie ,  ny  à  l'égard  de  qui  que  ce  foit. 

Il  eft  bon  aufll  qu'il  ne  prenne  pas  pour  fondement  de  fes  raifonnemens» 
que  du  tems  de  Flore  la  diltinction  des  catéchumènes  &  des  ridelles  n'eftok 
pas  fort  en  ufage.  Car  il  fuffit  qu'on  l'y  ait  fort  connue,  quoiqu'y  ayant  alors 
peu  de  catéchumènes ,  on  ne  puft  pas  pratiquer  toutes  les  cérémonies  que 
l'on  obfervoit  à  leur  égard  dans  l'ancienne  Eglife.  Et  c'eft  ce  que  l'on  peut 
prouver  par  divers  partages  des  auteurs  de  ce  tems-là,  comme  par  celuy  de 
Raban,  contemporain  de  Flore ,  qui  en  parle  mefme  comme  eftant  encore  en 
~i<-u»  &  M.  iriave.  Aliffa  eft,  dit-i\,  tempore  facrificit ,  quando  catechumeni foras  rnittun- 
tttr.t.i. j.'. i-  tur 3 clamante  Lcvita  :  Siquis  catechumenus  remanfit  exeat forai  ;  &  inde 
AfiJJa 3  cjda  facramentis  altaris  interejfe non poffunt  3  qui nondum régénérât* 
funt.  Et  en  effet  on  la  voit  marquée  dans  l'Ordre  Romain,qui  eftoit  unlivre 
très-commun  en  ce  fiecle-là  :  Ipfis  expletis ,annuntiat  Diace>:us:Catechumeni 
recédant  :  fi  qitis  eft  catechumenus  recédât  :  omnes  cathecumeni  exeant forât. 
Je  ne  feraypas  néanmoins  de  procès  à  M.  Claude  fur  ce  qu'il  dit  que  le 
mot  defidelles  n'eft  pas  oppofé  en  cet  endroit  de  Flore  aux  catéchumènes  feu- 
lement ,  mais  auiïi  a  tous  les  méchans.  Car  il  eft  vray  que  comme  félon  l'ef- 
prit  de  l'Eglife  tous  les  ridelles  devroienteftrejuftes ,  on  entend  aufll  quel- 
quefois les  juftes  par  le  mot  de  fidelles  ;  &  il  y  a  de  l'apparence  que  Flore  le 
prend  ainfi,  parce  qu'il  n'y  a  que  les  juftes  qui  ayent  un  droit  véritable  de 
participer  à  l'Euchariftie,  &  pour  qui  l'Eglife  demande  à  Dieu  qu'il  chan- 
ge le  pain  &  le  vin  en  fon  corps  &  en  fon  fan  g.  Si  les  méchans  y  participent, 
c'eft  un  effet  de  la  tolérance  de  Dieu  ,  Se  non  de  l'intention  de  l'Egliie.  Ce 
n'eft  en  quelque  forte  que  par  accident,  Se  parce  que  J .  C.  qui  reiidc  dan* 
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t'Euchariftie  pour  fe  communiquer  auxjuftes,  ne  veut  pas  interrompre  cet  Chav.  Y II, 
ordrequ'il  a  établi.  Mais  cela  n'empefche  pas  que  l'Euchariftie ne  foit  preci- 
fëmentdeftinée,  félon  l'intention  de  Dieu ,  pour  eftrela  nourriture  des  ieuls 
juftes.  Ceux-là  feuls,  dît  Pafcafe^  ont  droit  de  fe  nourrir  de  la  chair  de  lefts-  P»fib.4e  c*p.& 
Ckrift,  qui  font  dans  fin  corps ,  en  forte  qu'il  n'y  a  que  le  feui  corps  de  le  fus-  ^fnJ^T'rlJ, 
Chnftqui  doive  fe  nourrir  de  fan  corps  durant  le  voyage  de  cette  vie.  iul-  '*■  T. 

Quand  l'Eglife  demande  à  Dieu  qu'il  change  le  pain  au  corps  de  fon  Fils , 
clleluy  demande  fa  nourriture  &  Ton  pain.  Mais  comme  elle  fçair  que  ce 
pain  eft  le  pain  des  enfans  Se  des  membres  de  Jefus-Chrift  ,  elle  borne  fes 
prières  dans  cette  occafion  particulière  à  ces  enfans  Se  à  ces  membres  de  Je- 
fus-Chrift. Elle  ne  fonge  point  alors  aux  médians  :  elle  les  oublie,  &  elle  les 
avertit  par  cet  oubli  mefme  d'avoir  foin  de  rentrer  dans  le  corps  des  vrais  en- 
fans  de  Dieu ,  afin  qu'eftant  des  membres  vivants ,  ils  puiifent  demander  avec 
elle  leur  pain  celefte  au  Père  celefte  qui  ne  le  deftine  qu'a  fes  enfans. 

C'eft  le  fens  de  cette  prière  myfterieufe  dont  M.  Claude  tire  de  fi  eftran- 
ges  confequences ,  parce  qu'il  n'entend  ny  l'efprit  ny  le  langage  de  l'Eglife, 
&  qu'il  examine  les  exprefîîons  facrées  dont  elle  fe  feit  dans  la  célébration  de 
fes  myfterestous  divins ,  par  les  balles  &  malitieufes  fubtilitez  d'une  vaine 
fcholaftique. 

Le  fécond  auteur  qui  mérite  une  reflexion  particulière  eft  Remy  d'Auxerre, 
à  qui  l'on  attribue  non  feulement  l'explication  de  la  Méfie  qui  porte  fon 
nom,  mais  auffi  le  commentaire  fur  les  Epiftres  de  S.  Paul  que  d'autres  don- 
nent à  Haimon  Evefque  de  Halberftar. 

On  ne  peut  guère  parler  plus  clairement  delà  prefence  réelle  que  fait  cet 
auteur;  &  l'on  peut  dire  qu'il  palfe  en  quelque  forte  les  bornes  du  langageque 
l'on  doit  attendre  d'une  perfonne  qui  écrit  avant  la  naiiïàuce  des  herefies,  Se 
avancées  Conciles  qui  les  ont  condamnées  -,  &e  que  peuteftreles  commence- 
mens  des  troubles  excitez  par  Jean  Scotfur  cette  matière,  ont  contribué  aie 
faire  parler  fi  precifément.  Car  que  peut-on  dire  de  plus  expiés  quecepal- 
fage  que  nous  en  avons  déjà  rapporté  ;  Pnifqu'un  myftere ,  dit- il ,  eft  ce  qui  ln  '*t*fe 
fignifie  une  autre  chofe ,  s'il  eft  vray  que  c'eft  le  corps  de  le  fus-  Chrifr  dans  la  lJJJ'i' 
venté ,  pourquoy  l'appelie-t'on  myftere  ?  C'eft  quaprzs  la  confecration  ilpa- 
roift  une  ebofe  ,  &  il  en  eft  une  autre.  Il  paroiftdxpain  <jr  du  vin  >  maisc'efi 
dans  la  vérité  le  corps  &  le  fangde  Iefus-Chrift.  Car  Dieu  s' accommodant  à 
noftre  infirmité ,  voyant  que  nous  ri  avons  pas  accoutumé  de  manger  de  la  chair 
crue,  &  de  boire  dufang,  A  voulu  que  ces  dons  demeuraient  dans  leur  première 
ferme  &  dans  leur  première  figure ,  quoiqu'ils  feient  dans  la  vérité  le  corps  c-r 
le  fimg  de  Iefus-Chrift.  Ce  pafTage  eft  cité  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  ,  Se 
M.  Claude  n'a  pas  jugé  à  propos  d'en  parler. 

Qujy  a-t'il  de  plus  clair  que  ce  que  l'on  lit  dans  un  mefme  traitté ,  que  co?n  - 
mêla  divinité  eft une ,  quoiqu'elle  remplijfe  tout le  monde  ;  de  mefme  quoique 
ce  corps  foit  confacre  en  plufeurs  lieux, Cr  en  une  infinité de  jours  dijferens>  ce  ne 
font  pas  néanmoins  plufisnrs  corps  de  Iefus-Chrift ,mais  le  mefme  corps  &  le  mef- 
me fang,  queceluy  qu'il  a  pris  dans  le  ventre  delaVierge,  ç^quil  a  donne  à  fes 
yipoftres.  Et  c'eft  pourqnoy  il  faut  remarquer  que  foit  qu'on  en  prenne  plus  j,  foit 
eju'on  en  prenne  moins .,  tous  reçoivent  également  le  corps  de  I.  C.  tout  enter. 
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ChàP.  VII.      Il  repeteles  mefmes  chofes  prefqu'en  mefmes  termes  dans  le  commentaire 

du  10.  chapitre  de  la  i.  Epiître  aux  Corinthiens  ,  qui  eft  le  lieu  que  M. 

Claude  en  cite ,  parcequ'il  enferme  quelque  difficulté  que  nous  eclairci- 

rons  enfuite;  5c  il  parle  encore  plus  exprellément  fur  le  chapitre  n,  de  la 

mefme  Epiftre.  Car  il  y  enfeigne  que  la  pain  que  le  Preftre  confacre  tous  les 

jours  par  la  force  de  la  divinité  qui  le  remplit,  eft  le  vraj  corps  de  /efets-Chrift: 

que  le  corps  qu'il  a  pris ,  &  ce  pain  ,  ne  font  pas  deux  corps  :  en  forte  quelorf. 

que  ce  pain  eft  rompu  er  mangé ,  Iefus-  Chrift  efi  immolé  &  mangé ,  cjr  demeure 

néanmoins  vivant.  Comme  le  corps  qu'il  a  quitté  a  la  croix ,  dit-il  encore,  a 

efié  immolé  pour  noftre  rédemption  ;  dcmefme  ce  pain  efl  offert  tous  les  jours  à 

Dieu  pour  noftre  falitt  &  pour  noftre  rédemption.  Carnoflre  Seigneur  &  noftre 

Dieu  ayant  égard  à  noftre  infirmité ,  &  voyant  que  nous  fommesfujets  à  pécher, 

nous  a  l.iijje  ce  fièrement ,  afin  que  comme  il  eft  incapable  de  mourir  ,  &  que 

néanmoins  nous  péchons  tous  les  jours ,  nous  ayons  un  vray  sacrifice, 

par  lequel  nos  offenfes  puijftnt  eftre  expiées.  Et  pareequetous  ces  pains  ne  font 

qu'un  corps  de  Iefus-  Chrijl ,  il  a  dit  :  Ceft  mon  corps,  ej  nous  a  recommandé 

de  confacrer  ce  corps  en  mémoire  de  luy. 

M.  Claude  a  évité  àdelleindenousdirefonfentiment  fur  cet  endroit,  & 
fur  tous  les  autres  où  il  eft  dit  fi  clairement  que  l'Euchariftie  eft  offerte  à 
Dieu  en  vray  facrifice  pour  la  rédemption  de  nos  péchez.  Ce  qui  ne  prouve 
pas  feulement  la  vérité  du  facrifice ,  mais  aufli  celle  delà  prefence  réelle  de 
jefus-Chriftdans  ce  facrifice,  n'y  ayant  que  Jefus-Chrift  mefme  quipuilfe 
eftre  offert  en  facrifice  de  propitiation  pour  nous. 

En  fuite  Remy  après  avoir  marqué  fi  clairement  que  ce  facrement  eftoit 
Jefus-Chrift  mefme,  ajoute  que  Dieu  nous  l'a  la/fts  pour  nous  imprimerie 
fouvenir  de  luy  &  de  fapajfion ,  &  qu'il  fait  comme  un  homme  qui  eftant  pris 
de  mourir  laiffe  un  prejent  de  grand  prix  à  fon  amy  ,  pour  ï obliger  à  fe  fou- 
venir de  luy.  Et  c'eft  ce  qui  fait  bien  voir  qu'une  femblable  penfée  qui  fe 
trouve  dans  Diutmar,&  dans  quelques  autres  Pères  eft  une  fort  mauvaife 
preuve  pour  montrer  qu'ils  n'ayent  pas  cru  que  l'Euchariftie  fuft  réellement 
le  vray  corps  de  Jefus-Chrift  ;  puifqu'il  paroift  par  cet  auteur ,  que  ce  ne  font 
point  deux  chofes  contraires ,  que  l'Euchariftie  foit  en  mefme  tems  le  gage 
del'amour  de  Jefus-Chrift  ,  qui  nous  porte  à  nous  fouvenir  de  luy ,  &  qu'elle 
foittres-reellement  fon  corps ,  les  auteurs  ecclefiaftiques  ayant  allié  ces  deux 
veritez ,  comme  elles  font  en  effet  très-faciles  à  allier. 

Il  paroift  eftrange  que  l'on  mette  en  doute  le  fentiment  d'un  auteur  qui 
parle  de  cette  forte.  Car  enfin  il  faudrait ,  ce  femble ,  que  la  licence  de  con- 
t«S-  jji.  tredire  toutes  chofes  euft  quelques  bornes.  Mais  l'air  dont  M.  Claude  s'y 
prend  eft  encore  plus  eftonnant.  Il  querelle  d'abord  l' Auteur  de  la  Perpétuité 
d'avoir  cru  que  Remy  luy  foit  favorable  :  Quand  à  Remy  d' Auxerre ,  dit-il , 
il  eft  certain  qu'il  n'a  point  enfeigne  la  tranfubftantiation ,  ny  la  prefence  réelle. 
Et  il  est  b  ien  e't  range  que  l'Auteur  s'opiniaftre  contre  les  preu- 
ves manifeftes  que  Ai.  Aubertin  a  données. 

C'eft  ainfi  que  dans  les  difputeson  abufe  des  mots,&  qu'on  les  applique  à  ce 
que  l'on  veut.  Tousces  pailàges  de  cet  auteur  que  j'ay  citez  ne  font  qu'obfcu- 
rité  pour  M.  Claude ,  mais  pour  les  raifons  d' Aubertin,  elles  fonttres-mani- 
ifeftes.  Nous 
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Nousluy  repliquonsquecesraifonsd'Aubertinfont  vaines  &  frivoles,  Chap.  VII. 
Se  que  nos  pallages  fubfiftent  dans  toute  leur  force.  Nous  voilà  donc  égaux 
dans  les  paroles.  Il  n'y  a  que  la  bonne  foy  &  la  fincerité  qui  nous  distin- 
guent; mais  elles  nous  diftinguent  étrangement,  &  il  ne  fauc  avoir  guère 
de  lumière  pour  fe  tailler  éblouir  par  la  hardieue  d'Aubcstin  &c  de  M. 
Claude. 

Toutes  les  railonsdeces  Miniftres  fereduifentanx  confequences  qu'ils 
tirent  de  ce  que  Remy  écrit ,  que  la  plénitude  de  la  divinité  qui  a  eflé  dans  le 
corps  de  Iefus-Chrifl,  remplit  auffi  ce  pain  ;  &  que  la  mefme  divinité  du  Verbe, 
qui  remplit  le  ciel  &  la  terre  ,  &  tout  ce  qui  y  efl  contenu ,  remplit  le  corps  de 
Iefus-Chrifl  qui  efl  confacré  parle  miniftere  de  plufeurs  Preflres  dans  toute  la 
terre ,  &  fait  que  c efl  un  feul  corps  de  Chrifl-,  &  que  comme  ce  pain  çr  ce  vin 
pafftnt  au  corps  de  Chrifl ,  de  mefme  tous  ceux  qui  dans  l'Eglife  le  mangent  di- 
gnement ,Jbnt  un  feul  corps  de  Chrifl  ;  &  que  la  chair  qu'il  a  prife,  ce  pain,  C7* 
T  Eglife  ne  font  pas  trois  corps  ,mats  un feul  corps . 

Ce  partage  donne  lieu  à  ces  Miniftres  de  faire  deux  reflexions  :  ta  pre- 
mière, que  Remy  veut  que  le  pain  &  le  corps  naturel  de  Jefus-Chrift. 
foient  un  feul  corps,  parce  que  la  divinité  remplit  l'un  &  l'autre,  les  unit 
&  les  conjoint  :1a  leconde,  qu'il  veutauflïquel'Eglifefoit  ce  corps,  fans 
que  néanmoins  ce  foient  trois  corps.  Et  fur  cela  M.  Claude  triomphe  à  fon 
ordinaire. 

Si  cette  penfée  ,  dit-il,  induit  la  tranfubîiantiation  du  pain  au  corps  de  Ie- 
fus-Cbrifl ,  elle  l'induit  auffi  de l'Eglife  en  ce  mefme  corps.  Mais  s'il  ne  faut 
pas  imputer  cette  dernière  à  Remy  Je  nevoy  pas  pourquoy  onluy  doit  imputer 
l'autre.  Elles  font  toutes  deux  t gaiement  en  caufe  ,  &  ne  peuvent  par  confe- 
quent  que  fubfifler  ou  périr  enfemble. 

Jecommenceray  par  la  dernière  reflexion  ,  dans  laquelle  il  paroift  que  M. 
Claude  a  eu  quelque  complaifance,puifqu'il  s'en  joue,  &  qu'il  1a  tourne 
encore  endiverfes  autres  manières.  Et  il  trouvera  bon  que  je  luy  réponde 
que  iî  elle  a  je  ne  fçay  quelle  lueur  pour  les  perfonnes  qui  s'tbloiïirtent  de 
peu  de  chofe  ,  elle  eft  peu  digne  d'un  efprit  folide. 

Il  eft  vray  que  le  pain  del'Euchariftien'eft  qu'un  corps  avec  le  corps  na- 
turel de  Jefus-Chrift.  Il  eft  vray  que  tous  les  fidelles  enfemble  ne  font 
qu'un  corps  avec  ce  corps.  Il  eft  vray  que  Remy  enfeigne  ces  deux  unirez. 
Donc  il  veut  que  les  fidelles  foient  le  corps  de  Jefus-Chrift  enta  mefme 
manière  que  le  pain.  Et  file  pain  l'eft  par  tranfubftantiation  , les  fidelles 
le  feront  auffi  par  tranfubftantiation.  C'eft  une  confequence  contraire  à  la 
raifon  &aubonfens. 

Il  n'y  a  rien  de  fi  ordinaire  dans  les  auteurs ,  que  de  joindre  ainfides  ve- 
rriez inégales.  L'union  individuelle  &  naturelle  des  perfonnes  divines  eft 
propoféedans  l'Ecriture  &  dans  les  Pères  comme  le  modèle  de  l'union  des 
Chreftiens.  Ces  deux  unions  font  jointes  enfemble  en  une  mefme  période 
dans  l'Evangile  :  V t  fint ummficut  &  nos .  La  vie  que  le  Père  éternel  com- 
munique à  ion  Fils  en  luy  communiquant  fon  eflence  mefme ,  eft  compa- 
rée àla  vie  que  le  Fils  de  Dieu  communique  à  ceux  en  qui  il  demeure,  &; 
qui  mangent  fon  corps  5  Sicut  mift  me  vivent  Pater  ,  &  *g°  vtvo  fofttr 
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ChAP.VII.  Patrem-,  &  qui  manducat  me ,  &  ipfe  vivet  propter  me.  Que  M.  Claude 
conclue  de  là  que  s'il  n'y  a  qu'une  union  de  volonté  entre  les  fidelles  ,  il  n'y 
a  qu'une  union  de  volonté  entre  les  perfonnes  divines  ;  &  que  (î  Dieu  ne 
nous  rend  participais  de  la  vie  que  par  la  grâce ,  mais  ne  nous  rend  pas 
fubftantiellementdes  dieux ,  il  ne  donne  auffi  à  Ton  Fils  qu'une  vie  de  grâ- 
ce, &  ne  luy  communique  pas  fa  nature. 

On  rendroitfans  peine  tous  les  Pères  hérétiques  fi  l'on  fuivoitla  métho- 
de de  M.  Claude,  èc  fi  l'on  concluent  comme  luy  que  toutes  les  fois  que 
deux  chofes  font  corn  parées  enfemble,  elles  fontfemblables  en  tout ,  dr  ne 
peuvent  que  fnbfifter  oh  périr  enfemble.  Et  c'eft  pourquoy  les  perfonnes 
iâges  &  judicieules  n'ont  aucun  égard  à  ces  fortes  de  preuves  ,  Se  ils  les  ap- 
pellent des  penfées  de  declamateur.  Ils  fçavent  que  les  hommes  aiment 
toujours  à  unir  dans  leurs  difeours  les  choies  femblables  ,  &  qu'ils  nes'ar- 
reftent  pas  à  en  marquer  les  différences  ,  lorfque ces  différences  font  affez 
connues.  L'unité  du  pain  avec  le  corps  naturel  deJ.C.  qui  fait  que  c'eft  un 
mefnie  corps  ,  a  du  rapport  avec  l'union  qu'a  l'Eglife  avec  ce  mefme 
corps  ,  ou  plutoftelleen  eft  la  fource.  Car  non  feulement  l'efprit  de  J.  C. 
mais  le  corps  mefme  de  J.  C.  eft  le  lien  de  l'Eglife,  parce  que  cet  unique 
corps  eftant  receu  par  les  fidelles ,  les  unit  entr'eux  &  avec  foy  ,  de  en  for- 
me un  mefme  corps  ,  quoiqu'en  une  manière  fort  différente  de  celle  qui 
fait  que  le  paindevientlecorps  dej.  C.  Ainfi  comme  l'une  deces  deux 
unirez  eft  la  fource  de  l'autre,  on  ne  doit  pas  s'étonner  que  Remy  les  ioi- 
gneenfemble,  &  qu'il  paffede  l'une  àl'autre  comme  de  la  caufe  à  l'effet. 
/*  txfofit- M'fft.  L'union  de  l'Eglife  ,  dit-il ,  eft  fi  grande  en  Iefus-Chrift  ,  qu'il  n'y  a  par 
tout  qu'un  mefme  pain  du  corps  de  Iefus-Chrift,  &  un  mefme  calice  de  fin  fan?. 
Tanta  eft  Ecclefu  unit  m  ,  ut  unm  ubique  fitpanis  corporis  Chrisli ,  ejr  unus 
calix  fanguinis  ehts. 

Etailleurs  expliquant  ce  paffage  :  Vnuspanis ,  umm  corpus  multi  fumas, 
omnes  qui  de  uno  pane  participamus  ;  c'eft-a-dire  ,  dit-il ,  que  participant  tous 
au  mefme  corps  de  Chrlft ,  nous  fommes  ainfirendus  un  mefme  corps. 

Mais  comment  diftinguerons-nous  ces  deux  unirez,  puifqu'il  les  expri- 
me dans  les  rnefmes  termes  J  On  les  diftingue  comme  on  diftingue  toutes 
les  chofes  inégales  qui  font  jointes  enfemble  ,  à  caufe  du  rapport  qu'elles 
ont  entr'elles. 

Commeelles  font  femblables  ,  elles  conviennent  en  certaines  expref- 
fions:  comme  elles  ne  fontpas  entièrement  femblables,  elles  ne  convien- 
nent pas  en  toutes. 

Le  rapport  de  ces  deux  unitez  des  pains  confierez  avec  le  corps  dejefus- 
Chrift  ,&  de  l'Eglife  avec  le  mefme  corps,  pourra  donc  faire  dire ,  que 
comme  tous  les  pains  que  Von  eonfacrefont  un  mefme  corps  de  le  fus-  Cbrisl ,  de 
mefme  ceux  qui  mangent  dignement  ce  corps  dans  l  Egl'tfe  font  un  feul  corps  de 
Chrifl;  que  ce  pain ,  le  corps  naturel, &  l'Eglife  ne  font  pas  trois  corps  ,  mais 
unfeul  corps.  Mais  la  différence  de  ces  unitez  fera  que  toutes  les  expreffions 
ne  feront  pas  communes.  Auffi  cet  auteur  ne  dit  pas  de  l'Eglife,  qu'elle 
paifeau  corps  deJefus-Chrift:  tranfit  in  corpus  Chriflt.  Ilneditpas  quebien 
que  ceux  qui  ont  communié  par -oiffent  hommes  ,  néanmoins  dans  la  vérité  ils 
font  le  corps  de  Iefus-Chrift, 
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Il  ne  dira  pas  qu'ils  paroi  ifenc  hommes  ,  parce  ytte  nous  aurions  horreur  de  ChAP.  VU. 
voir  delachxircruè çr  dufang  ;  &  que  c'eft  pour  cela  qu'ils  confervent  leur 
fiçure.  Enfin  il  y; a  cent  exprelfions  particulières  à  l'Euchariftie  qui  ne  fe- 
ront jamais  employées  pour  marquer  l'union  des  fidellesavec  le  corps  de 
Jefus-Chrift  ,  £:  qui  font  voir  que  ces  deux  imitez  font  tres-differentes  l'u- 
ne de  l'autre:  que  l'une  eft  une  unité  naturelle,  qui  fait  que  lepainn'eft 
plus  pain,  mais  le  corps  deJefus-Chrift  :  que  l'autre  eft  une  union  réelle 
par  la  réception  du  mefme  corps  &  par  l'habitation  du  mefme  Efprit ,  mais 
qui  conferve  la  diftinétion  de  la  nature  des  chofes  unies  ,  &  qui  ne  fait  pas 
que  les  fidelles  n'ayent  qu'une  nature  avec  le  corps  deJefus-Chrift.,  quoi- 
qu'ils ne  falTent  qu'un  mefme  corps  avec  luy ,  félon  le  langage  de  l'Ecritu- 
re &  des  Pères. 

La  première  des  reflexions  de  M.  Claude  n'a  pas  plus  de  folidité  ,  que 
celle  que  nous  venons  de  réfuter.  Il  prétend  que  parce  queRemy  dit,  «pu 
le.  divinité remplit  le  pain ,  &  le  joint  ah  corps  de  Iefus-Chrifl,  il  veut  dire 
quelecorps  dej.  C.  demeurant  dans  le  ciel,  &  le  pain  dans  la  terre,  font 
unis  enfemble  par  cela  leul  que  la  divinité  remplit  l'un  &  l'autre,  &c  qu'elle 
ie  fert  du  pain  comme  d'un  inftrument  pour  communiquer  les  grâces  que  le 
corps  dej .  C.  nous  a  méritées.  Mais  on  luy  a  déjà  dit  que  cette  penféen'eft 
pasraifonnable.  Car  fi  l'habitation  de  la  divinité  dans  le  corps  de  J.  C.  de- 
meurant au  ciel ,  &  dans  le  pain  demeurant  en  terre  &  confervant  fa  natu- 
re ,  &  l'application  de  ce  pain  afervir  d'inftrument  pour  communiquer  les 
grâces  méritées  par  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  rendoit  le  pain  corps  de  Je- 
fus-Chrift, la  mefme  habitation  delà  divinité  dans  l'eau  du  baptefme,  8c 
l'ufage  que  Dieu  en  fait  pour  communiquer  fes  grâces ,  la  rendroit  aufïî  le 
corps  deJefus-Chrift  ,&  donneroit  lieu  de  dire  que  quov  qu'il  y  ait  diffé- 
rentes eaux  dont  on  baptize  ,  néanmoins  ces  eaux  ne  font  qu'un  mefme 
corps  de  J.  C:  qu'elles  font  changées  au  corps  deJefus-Chiift,  qu'elles 
paffentau  corps  dej.  C.  que  quoiqu'elles  paroiiTent  de  l'eau  ,  néanmoins 
dans  la  vérité  c'eft  le  corps  dej.  C.  Toutes  ces  expreffions  feroient  auflî  rai- 
fonnables  à  l'égard  de  l'eau  du  baptefme ,  qu'a  l'égard  du  pain  &  du  vin  : 
&  néanmoins  M.  Claude  avouera  luy-mefme  ,  qu'a  l'égard  du  baptefme 
elles  font  fi  abfurdes,  qu'il  n'eft  jamais  venu  dans  l'efprit  de  perfonne  de 
s'enfervir.  Ce  fens  chimérique  donneroit  lieu  de  dire  auffi  quej.  C.  n'a- 
voit  qu'un  bras ,  qu'un  pié ,  qu'il  n'avoit  aucune diftinclion  de  membres , 
parce  que  la  mefme  vertu  delà  divinité  refidoit  dans  tous  fes  membres. 

Il  donneroit  lieu  de  dire  que  l'ame  dej.  C.  eft  fon  corps ,  que  le  corps  eft 
l'ame,  parce  que  l'ame  &  le  corps  font  remplis  de  la  mefme  vertu  de  la 
divinité. 

Et  que  M  .Claude  ne  nous  réplique  point  que  l'un  n'eftoit  pas  le  fiacrement 
de  l'autre.  Car  il  ne  s'agit  pas  icy  defacrement ,  ny  d'unité  de  fane,  pour 
laquelle  il  ne  faut  aucune  vertu,  ny  aucune  habitation  de  la  divinité.  Il  s'a- 
gitde  l'unité  que  peut  produire  cetteunion  du  pain  au  corpsdej.  C. ex- 
primée par  Remy.  M.  Claude  dit  que  c'eft  une  fimple  union  de  vertu  ,  en 
ce  que  la  divinité  remplit  l'un  Se  l'autre  de  fa  vertu.  Et  l'on  luy  réplique 
avec  raifon,  qu'il  y  a  de  l'extravagance  a  fuppofer  que  l'union  d'une  mefme 
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Chai».  VU.  vercu  en  deux  choies  diftinûes  puille  faire  dire  que  l'uneeftlecorpsde 
l'autre  ,  qu'elle  paflè  au  corps  de  l'autre,  que  ce  n'eft  qu'un  mefme  corps. 

Ai  ai*  >  dit  M.  Claude ,  tous  ces  raifonnemens  font  hors  d' œuvre.  Il  ne  s'a- 
git pas  entre  nousfilapenféede  Remy  eftfoutenableounon ,  fi  elle  a  des  dijfi. 
caliez,  ou  fi  elle  n'en  a  pas ,  il  s'agit  feulement  s'il  l'a  eue ,  ous'il  nel'a  pas  eue. 
J'avoue  que  c'eft  dequoy  il  s'agit.  Mais  ces  difficultés  faifant  voir  claire- 
ment qu'il  n'eft  point  croyable  qu'il  l'ait  eue,  il  faudroit  pour  la  luy  attri- 
buer qu'on  ne  puft  donner  aucun  autre  fens  à  Tes  paroles.  Or  tant  s'en  faut 
qu'on  ne  leur  puille  donner  que  le  fens  de  M .  Claude ,  qu'il  eft  clair  qu'el- 
les ne  peuvent  du  tout  fourrai-  le  fens  qu'il  y  donne. 

C'eft  >  dit  Remy,  unfeul  corps  &  unfeulfang  :  car  la  divinité  le  remplit  er  le 
conjoint,  &  fait  qie  comme  elle  eft  une, de  mefme  il  eft  conjoint  au  corps  deChrift, 
ty  eft  unfeul  corps  deChrift en  vérité.  Que fert,  dit  M.Claude,^<?  raifonner  con- 
tre l'évidence  defesyeux  ?  Mais  que  lert  à  M .  Claude  de  parler  contre  l'évi- 
dence du  fens  commun?  Remy  dit  que  la  divinité  joint  le  pain  au  corps  de  I.C. 
Eft-ce  les  joindre ,  que  de  laitier  l'un  dans  le  Ciel  &  l'autre  dans  la  terre  > 
Remy  dit ,  qu'il  fait  que  c'eft  un  feul  corps  en  vérité.  Eft-ce  produire  cet 
effet,  que  de  laitier  le  pain  dans  Tertre  du  pain,  en  forte  qu'il  toit  vray  de 
dire  qu'il  n'eft  pas  le  corps  dej.  C.  dans  la  vérité;  &  qu'il  foit  faux  &  ri- 
dicule de  dire ,  qu'il  foit  le  corps  dej.  C.  dans  la  vérité  ?  Remy  parle  donc 
d'une  véritable  union  qui  produife  une  véritable  unité,  qui  fatfe  que  le 
pain  foit  indiftant  du  corps  de  Jefus-Chrift  ,  ce  qui  eft  exprimé  par  le  mot 
deconjontïion ,  &  qui  fatfe  qu'il  foit  dans  la  vérité  le  corps  de  I.  C.  ce  qui 
fait  dire  à  Remy  ,  que  le  pain  &  le  corps  de  lefus-Chrift ne font qu'un  feul 
corps.  C'eft  le  vray  &  littéral  fens  des  paroles  de  Remy.  C'eft  ce  que  les 
yeux  &  la  raifon  y  voyent  :  aulieu qu'ils  y  voyent  le  contraire  de  l'union 
chimeriquede  M.  Claude  ,  quilailfe  lecorpsdej.  C.  dansleciel  &:  lepain 
dans  la  terre ,  &  qui  ne  fait  point  que  le  pain  foit  le  corps  de  Jefus-Chrift. 

Pourquoy  donc,  dira  M.  Claude,  Remy  parle -t-il  de  cette  union  pour 
expliquer  la  tranfubftantiation  ,  puifque  cette  doctrine  fuppote  que  le  pain 
nefubfifteplus?  C'eftce  qu'il  auroit  fallu  chercher  humblement,  &  fans 
cette  précipitation  qui  fait  tirer  des  confeqnences  téméraires  de  ce  que  l'on 
n'entend  pas.  Si  M.  Claude  euft  confideré  cette  difficulté  avec  cetefprit, 
il  en  euft  fans  peine  trouvé l'eclaircilTement. 

Dans  le  myftere  de  l'Euchariftie  l'effet  eft  certain,  qui  eft  que  ce  qui 
nous  paroi  ft  pain  ,  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  &  que  ce  corps  immortel  ôc 
glorieux  eft  après  la  confecration  couvert  de  ce  voile  fenfible  qui  le  cache 
a  nos  yeux.  Mais  la  manière  dont  ferait  ce  changement  merveilleux  eft  au 
delîiis  de  noftre  efprit  félon  les  Pères.  A4odns  autem  intelligi  nonpotest ,  dit 
S.Jean  de  Damas.  Cependant  c'eft  la  coutume  del'efprit  humain  dans  les 
chofes  mefmes  qu'il  avoiie  &  qu'il  reconnoift  eftre  inconcevables ,  de  s'en 
former  certaines  idées  imparfaites  qui  l'aident  aies  concevoir  en  quelque 
forte  ,  &  d'exprimer  enfuite  ces  idées  comme  en  beguayant  ,  &  par  des 
termes  qui  répondent  peu  dans  la  vérité  à  la  grandeur  de  la  chofe  qu'on 
veut  exprimer ,  mais  qui  répondent  à  cette  idée  imparfaite  qu'on  s'en  eft 
formée.  C'eft  ce  qui  fait  que  pour  concevoitjla  manière  du  changement 
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^uifefaitdansl'Euchariftie,  les  uns  ont  apporté  pour  exemple  la  conver-  Chap.  VII 
fion  naturelle  du  pain  queJefus-Chrift  changeoit  en  fon  corps  lorfqu'il  en 
mangeoit;&  que  S.Jean  Chryfoftome  apporte  celuy  d'une  cire  qui  eft 
jettée  dans  le  feu  ,  &  qu'il  veut  que  nous  concevions  que  le  pain  cft  confu- 
mé  par  la  prefence  du  corps  deJefus-Chrift,  comme  cette  cire  eft  confit- 
méepar  le  feu.  Or  dans  toutes  ces  idées  il  yatoujours  une  certaine  union 
&  une  conjonction  que  l'efpritnefçauroit  empefcher  de  concevoir  avant 
que  l'effet  foit  produit.  Car  le  pain  n'eft  changé  au  corps  de  celuy  qui  le 
mange  qu'yeftant  uni,  &  la  cire  n'eft  confumée  par  le  feu  qu'yeftant 
jointe. 

C'eft  enfuivant  ces  idées  humaines  &  naturelles  que  Remy  nous  dit  que 
ladivinitéquieftdanslecorpsdeJefus-Chrift&dans  le  pain,lesjoint  en- 
femble  ,  mais  non  par  une  fimple  habitation ,  car  elle  joindrait  ainfi  toutes 
les  créatures  où  elle  refide ,  mais  par  une  véritable  opération  qui  les  rend 
indiftans  &  immédiatement  unis.  Etcette  union  ne  fe  termine  pas  à  une 
fimple  conjonction;  mais  elle  fait  que  le  pain  paire  au  corps  de  Jefus- 
Chrift:,  qu'il  devient  le  corps  dej.  C.  comme  cette  cire  devient  feu  ,  félon 
la  comparaifon  de  S.  Chryfoftome  ,  &  comme  le  pain  mangé  par  J.  C.de- 
venoit  le  corps  de  J.  C.  félon  la  comparaifon  des  autres  Pères. 

Cette  union  n'eft  donc  que  la  voyeà  la  tranfubftantiation  ,  félon  noftre 
manière  de  concevoir;  parce  que  nous  ne  fçaurions  nous  empefcher  d'en 
mefler  l'idée;  quand  nous  nous  en  voulons  former  quelque  image  impar- 
faite &  defectueufe.  Mais  cette  union  fe  termine  dans  noftre  penfée  a  faire 
qu'il  n'yaitplusqu'unfeulcorpsdeJ.C.C'eftainfi  que  les  hommes  pen- 
fent  ;  &  Remy  en  parlant  comme  il  a  parle,  n'a  fait  que  reprefenter  les  idées 
communes. 

C'eft  donc  en  vainque  M.  Claude  nous  demande  en  quelle  langue  join- 
dre le  pain  au  corps  de  Iefus-Chrifl ,  lignine  tranfubftanticr.  Car  il  eft  vray 
cme  joindre  le  pamaucorps  de  I  efut-Cbrift  ,ne  lignifie  tranfubflantiercn  au- 
cunelangue.  Mais  'oindre  lepain  au  corps  de  Iefus-Cbrifk ,  &  faire  qu'il  fait 
lecorps  delefus  Cbrft,  <j  que  le  pain  pajfe  au  corps  de  1 '  efus-Chriji ,  lignifie 
tranfubftantier  dans  toutes  les  langues  du  monde  ,  &dans  celle  de  Remy. 
L'union  desdeux  termes  précède  la  tranfubftantiation  d'une  priorité  de  na- 
ture ,  félon  noftre  manière  imparfaite  de  concevoir;  &  la  tranfubftantia- 
tion eft  cequi  fuit  de  cette  manière  d'union  , qui  change  &  convertit  le 
pain  au  corps  de  Jefus-Chrift.  Et  c'eft  pourquoy  ,  quoiqu'en  dife  M. 
Claude,  la  jonction  du  pain  avec  le  corps  deJeius-Chrift  ne  fuppofe  point 
la  fubfiftence  de  l'un  &  de  l'autre  ny  félon  Remy  ,  ny  félon  la  raifon  ;  puif- 
que  c'eft  une  union  de  paiïàge  ,  une  union  de  converfion  ,  qui  ne  laifte  fub- 
fifter  quel'un  des  termes ,  &  qui  fait  qu'encore  qu'il  paroirTedu  pain,  c'eft 
néanmoins  le  vray  corps  de  Jefus-Chrift. 

Aufïi  parce  que  cette  idée  eft  fort  naturelle  ,  &quel'efprit  s'y  porte  de 
foy-mefme,  on  voit  la  tranfubftantiation  expliquée  par  les  termes  A' union 
Se  de  transfufion  par  divers  auteurs.  Nous  avons  déjà  dit  que  l'auteur  des  #,„;>.  :<r. 
homélies  qu'on    attribue  à  S.Eloy,  &  celuy  du  livre  des  Divins  offices 
imprimé  fous  le  nom  d' Alcuin,les  avoient  empruntez  deRemy  pour  expri- 
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Chap,  VII.  mercequel'Eglilecroyoitdel'Euchariftie:  &  l'on  les  voit  auffi  employez 
/■;  <fi  ■  •  par  S.  Fulbert  an  commencement  de  l'onzième  fiecle.  Une  faut  pas ,  dit-il, 

que  l' efprit  des  fdelles  tombe  dans  le  fcand.de  du  doute  ,  lorfqu'il  entend  dire 
d'une  part  que  lefûs-Chrift  après  avoir  une  fou  éprouvé  la  mort  ne  doit  plus 
mourir,  cjr  qu'il  est  affis  à  la  droite  de  fin  Père,  &  que  de  l'autre  il  entend  nom- 
mer vray  corps  de  Iefus-  Chrifl  le  pain  confacré.  Etpourquoy  ,  dit  ce  Saint  ? 
Parce  que  ce  ne  font  pas  deux  corps.  Et  illud  de  Virgine  affumptum  >  &  iftud  de 
materiali  &  virginali  creatura  confecratum  s  unt-ts  idemcjue  artifex  Spiritus  in~ 
vifibili  operationeinfubftantiam  ver  a  carnis  transfundit ,  carnis  videlicet  non 
c.tjnflibet ,  fed  vere  Cbrifti.  V  oila  l'effet  qu'il  applique  par  le  mot  de  trans- 
fufion  ,  dont  il  fe  iert  encore  en  un  autre  lieu  auffibien  que  de  celuy  de  chan. 
gement  &  de  converfion.  Mais  il  ne  laiflè  pas  d'exprimer  auffi  cette  union , 
quel'efprit  humain  conçoit  dans  ce  partage  mefme  du  pain  au  corps. Ce  qui 
luy  fait  dire  ,queparce  que  I  eftts -Chrift  devoit  bien-tojl  élever  dans  le  ciel 
[on  corps  qu'il  offroitune  fois  pour  nom  comme  le  prix  de  noftre  rédemption  ,  en 
l'éloignant  ainfi de  nos  yeux ,  afin  que  nous  ne  fuffions  pat  privez,  de  la  prote- 
ction pre fente  de  ce  corps  qu'il  nous  ojloit ,  il  nous  a  laiffé  le  gage  f dut  aire  de 
fon  corps  &  de  fenfang ,  non  comme  le fymb oie  d  unmyfterevuide ,  mais  com- 
me le  vray  corps  de  I.  C.  par  l'union  que  le  S. E  (prit  en  fait  avec  fin  corps:  Non 
inanis  myflerii  fymbolitm  ,  fed compaginante  Spiritufanclo  corpus  Chrifli  ve~ 
rum.  Car  il  faut  entendre  félon  les  autres  expreffionsdeS.  Fulbert,  une 
union  de  transfufon  ,  une  union  de  changement ,  une  union  de  converfion , 
qui  faire  queceqiùparoift  painfoitlecorpsde  Jefus-Chrift. 

Ce  partage  de  S.  Fulbert,  où  il  appelle  en  mefme  tems  l'Euchariftie  le 
Lit.  5.c.  15.        gage  du  corps  de  Iefas-Chrifi,  &  le  vray  corps  de  lefus-Christ ,  me  donne 
lieu  d'y  joindre  un  partage  d'Amalarius,  dont  M.  Claude  abufe,  parce  que 
cet  auteur  dit  que  le  Prefkre  s'incline  (^recommande  a  Dieu  ce  qui  e(l immolé 
en  la  place  de  Iefus-Chrift:  Hoc  quod  vice  Chrifti  immolatum  eft- ,  Deo  Patri 
com?nendat,cnh  mefme  minière  que  le  Religieux  Grec  Agapius  ,  dont 
l'extrait  que  nous  avons  inféré  dans  le  livre  IV.  &  que  nous  produirons 
plus  amplement  dans  le  douziême,fait  voirqti'il  eft  aufîîprecis  pour  la  tran- 
iubftantiation  qu'aucun  Catholique  de  ces  derniers  tems  ,  ne  lairtepasde 
dire  par  la  mefme  expreffion  d'Amalarius ,  que  I efus-Chriff  a  laijfé l'Eucha- 
ristie au  lieu  de  luy-mefme  «VTj  «"'to  *  parce  qu'il  y  eft  fous  un  autre  forme. 
Amalarius  eft  d'ailleurs  fi  formel  pour  la  prefence  réelle,  comme  on 
l'a  vu  dans  les  partages  que  nous  en  avons  rapportez,  où  il  reconnoiftque 
J.  C.  eft  prefent  en  la  terre,  &:  qu'il  eft  receu  dans  nos  corps  ;  &  où  il  fe  met 
en  peine  d'expliquer  de  quelle  forte  il  cette  d'y  eftre,  qu'il  faudroit  renon- 
cer au  fens  commun  pouravoir  aucun  doute  de  fa  créance  fur  cemyftere. 
Tout  ce  que  l'on  doit  donc  conclure  du  paflligecité  par  M.  Claude ,  eft 
que  ce  n'eft  point  une  expreffion  contraire  a  la  foy  delà  prefence  réelle ,  de 
dire  ,  que  l'Euchariftie  es!  immolée  an  lieude  I  e fus -Chrift ,  comme  fait  Ama- 
larius ;puifqu'ellecompatit,&  qu'elle  fubfifte  avec  cette  foy  dans  l'efpnt 
de  ceux  qui  en  font  le  plus  perfuadez.  Et  cette  confequence  que  le  bon 
fens  oblige  de  tirer,  nous  fait  entrer  fans  peine  dans  les  raifons  de  cette 
expreffion ,  qui  eft  la  diveifitédel'eftatoù  J.  C.  eft  dans  l'Euchariftie,  de 


du  Vil  VIII IX.  6-  -T.  ficelés.  6cj 

celuy  où  il  a  eftédans  fa  pafïïon ,  &  de  celuy  où  il  eft  maintenant  dans  le  CHAr.YIII, 
ciel.  Car  cette  diverfité  lediftinguantànosfens  ,  elle  fiait  que  l'on  le  di- 
ftingueauffi  dans  les  exprefîïons  qui  reprefentent  cette  impreffion  des  feus, 
quoiqu'en  fuite  on  corrige  ces  expreffions,en  reconnoiflant  que  ce  que  les 
fensnous  reprefentent  comme  diffèrent  de  J.  C.  eft  réellement  le  corps 
mefme  deJefus-Chnft. 

Cela  fait  voir  qu'il  ne  faut  pas  décider  fi  vifte  qu'une  exprefïîon  foie 
contraire  à  la  prefence  réelle,  &  que  celle  dont  il  s'agit  ne  nous  doit  ap- 
prendre qu'à  eftre  plus  retenus  que  ne  font  les  Miniftres ,  qui  voyant  dans 
quelques  anciens  auteurs ,  que  J.  C.  nous  a  laifie  l'Euchariftie  comme  un 
gage  pour  nous  fouvenir  deluy  ,  en  concluent  auflltoft  qu'ils  necroyoient 
donc  pas  quecefuftJefus-Chriftmefme:au  lieu  qu'il  paroift  parle  témoi- 
gnage des  auteurs  qui  ont  certainement  cru  la  tranfubftantiation,  que  cette 
conlequence  eft  tres-temeraire.  On  prie  M .  Claude  de  fe  fouvenir  de  cette 
remarque. 

Chapitre    VIII. 

Bizarrerie  des  Miniftres  fur  le  fujet  de  Pafcafe  :  Qujl  na  point  efté  con- 
tredit par  écrit  de  perfonne  durant  fa  vie.   Adverfaires  chime- 
riques   qui  luy  font  fippo fez.  par  les  A4miftres. 

APres  la  difeuflion  des  auteurs  que  les  Miniftres  ne  rejettent  pas, 
nous  pouvons  maintenant  venir  à  l'examen  de  ceux  qui  font  reeufez 
de  part  ou  d'autre  ;  ce  qui  nous  conduit  à  cette  époque  célèbre ,  qui  fait  le 
commencement  du  Roman  d' Aubertin  &  de  M .  Claude  ,  &c  où  ils  placent 
l'origine  de  la  preftnee  réelle. 

Ceux  qui  auront  lu  ce  que  nous  avons  écrit  jufques  icy  ,  trouverontfans 
doutequec'eft  une  chofe  allez  diversifiante  de  voir  naiftredans  la  fantaifie 
de  ces  Miniftres  une  opinion  qu'ils  ont  déjà  vu  régner  fans  contradiction 
dans  l'Orient  &  dans  l'Occident. 

Mais  fi  le  projet  eft  romanefque ,  l'exécution  l'eft  encore  davantage. 
C'eft  une  chimère  appuyée  fur  une  infinité  de  chimères.  C'eft  une  multi- 
tude de  fonges  entalîèz  les  uns  fur  les  autres, que  la  raifon  fait  difparoiftre, 
comme  le  réveil  difïîpe  les  vaines  imaginations  qui  nous  trompent  durant 
le  fommeil.  Onledoitdéjajugerparavance  :  mais  on  ne  biffera  pas  d'e- 
ftrefurpris  quand  on  aura  vu  la  fuite  de  cesvifions,  parce  que  l'abfurdité 
en  furpaire  de  beaucoup  tout  ce  qu'on  peut  s'en  imaginer. 

Celuy  fur  qui  ils  ont  jette  les  yeux  pour  le  faire  auteur  d'une  doctrine 
auffi  ancienne  que  l'Eglite, eft ,  comme  l'on  fçait,  Pascase  Ratbert, 
premièrement  fimple  Religieux,  &  en  fuite  Abbé  du  Monaftere  de  Cor- 
bie.  Mais  ce  que  l'on  ne  fçait  pas  ,  eft  que  comme  cette  nouvelle  hvpo- 
thefe  eft  un  pur  ouvrage  de  fantaifie,  &  que  les  fantaifies  des  hommes  font 
fort  différentes ,  celle  des  autres  Miniftres  qui  ont  écrit  avant  Aubertin  ne 
s'eftoit  point  encore  tournée  de  ce  cofté-là,  &  n'avoitpas  conceu  qu'ils 
eufient  intereft  de  faire  paroiftre plus  de  mauvaife  humeur  contre  Pafcafe 
que  contre  les  autres  auteurs  de  ce  fiecle. 
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Chap.VIII.  Ainiî  cemefine  Pafcafe  qu'ils  chargent  maintenant  de  malédictions, 
eftoit  au  commencement  par  un  autre  tour  d'imagination  un  de  leurs  meil- 
leurs ami?.  Henry  Boxornius,  furieux  &  emporté  Calvinifte,  foutient  qu'il 
a  parfaitement  bien  expliqué  la  doctrine  de  l'Euchariftie ,  &le  rend  Cal- 
vinifte par  le  privilège  commun  à  tous  les  Miniftres  de  faire  Calviniftes  qui 
il  leur  plaift. 

Hofpinien  le  traitte auffi  très- favorablement,  &il  le  prend  pour  un  des 
témoins  de  la  vraye  doctrine  de  l'Eglife  durant  le  9.  iîecle. 

Blondel  n'a  pas  de  mauvaife  volonté  particulière  contre  luy.  Il  l'accule 
feulement  d'avoir  fuivi  les  innovations  qu'il  attribue  à  Anaftafe  Sinaïte  & 
aux  Grecs ,  qu'il  prétend  avoir  efté  embrafléespar  Charlemagne  ,  &  par 
le  Concile  de  Francfort.  Mais  il  ne  penfe  pas  à  le  faire  auteur  d'aucun 
changemenrconfiderable  dans  le  monde.  Il  (uppofe  au  contraire  que  la 
queû.ion ,  Si  le  pain  confacrc  eftoit  le  corps  de  Iefus-Chrifb  né  de  la  Vierge, 
eftoit  formée  avant  luy ,  &  qu'ainfi  il  n'eftoir  point  auteur  de  cette  expref- 
lîon.  Il  eft  vray  qu'il  ne  luy  faut  pas  faire  honneur  d'avoir  traitté  Pafcafe 
un  peu  plus  favorablement  qu'Aubertin  ;  car  il  ne  le  foit  que  par  un  excès 
encore  plus  incroyable  de  témérité  &  dehardieiïe. 

Sa  prétention  eft ,  que  non  feulement  Pafcafe ,  mais  auffi  Lanfranc,  Gui- 
mond  ,  Alger  ,  les  Conciles  qui  ont  condamné  Berenger ,  n'ont  point  en- 
ieigné  la  prefence  réelle  ,  ny  la  tranfubftantiation  ,  mais  une  opinion  toute 
*''"■  ?"s'  différente  ,  qui  elt  C  affornpiion  du  pain  par  le  Verbe .  C'en:  ce  qu'il  foutient 
formellement  en  ces  termes:  Iufjues  alors,  c'eft-a-diiejufques  aux  Vaudois 
quis'éleverentdansle  I2.fiecle  ,  perfonne  dont  il  refte  mémoire  ne  s'ejloit 
avifé  de  pafler  plus  avant ,  que  de  prefuppofer  une  e/pece  d'identité  entre  le 
fièrement  &  le  corps  naturel  de  Chrift  ,  fondée  fur  l' inhabitation  de  l<t 
deitéeniceux.Or  cette  identité  elt  ce  qu'il  appelle  Y affomption  du  pain  :  Se 
c'cftcequeM.  Claude  attribué  à  S.Jean  de  Damas,  comme  une  opinion 
tres-diffèrentedecelledela  prefence  réelle. 

Quelque  délicat  que  foit  M.  Claude  fur  ce  qui  regarde  Blondel ,  je  ne 
croy  pas  qu'il  puilfe  trouver  mauvais,  fi  je  luy  dis  que  cette  prétention  de 
ce  Miniftrefiiffit  feule  pour  vérifier  ce  que  l'on  a  dit  de  luy ,  quil  avait plm 
de  mémoire  que  de  jugement  :  eftant  difficile  de  trouver  aucun  exemple  d'un 
homme  delettres ,  qui  ait  avancé  une  faufleté  fi  notoire  ,  fi  évidente  ,8c  fi 
confiderable.  Pour  moy  je  n'en  fçay  point  d'autre  que  celuy  que  M.  Clau- 
de nous  a  fait  voir  en  fa  perfonne ,  en  s'opiniaftrant  à  foutenir  que  les  fo- 
cietez  d'Orient  ne  croyoienr  pas  la  prefence  réelle,  &  la  tranfubftantiation, 
Ces  deux  excès  font  à  peu  prés  de  mefme  nature.  Et  peuteftre  que  comme 
M .  Claude  a  honte  de  celuy  de  Blondel,  Blondel  auffi  auroit  quelque  hon- 
te s'ilvivoit  deceluyde  M.Claude. 

Ce  qui  eft  admirable,  eftqueces  Meilleurs  ne  reconnoiflent  prefque 
jamais  la  vérité  qu'autant  qu'ils  en  ontbefoin  pour  foutenir  leurs  erreurs. 
C'eft  l'intereft  qui  les  y  engage  ,  &  non  la  fincerité  &  la  bonne  foy.  Blon- 
del voit  bien  qu'il  eft  ridicule  de  faire  bouleverfer  toute  la  terre  à  un  pau- 
vre Religieux  de  Covbie  ,  dont  le  livre  n'eft  peut  eftre  jamais  foi  ti  de  Fran- 
ce durant  fon  fiecle  ,&  qui  n'a  jamais  fongé  qu'à  demeurer  dans  les  exer- 
cices 
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cicesdelavie  religieufe.  Mais  il  le  voit,  parce  qu'il  a  defTein  Je  iiiérque  Cha.  VIII 
Pafcafe  aiteonnu  laprefence  réelle  &  la  tranfubftantiation  ,  &  qu'il  veut 
poullèr  fes  prétentions  Calviniftes  jufqu'au  delà  de  Grégoire  VII.  &  de 
tous  les  condamnateilrs  de  Berenger. 

Aubertin  &  M.  Claude  voient  bien  que  Pafcafe  a  enfeigné  tres-formel- 
lementla  prefence  réelle.  Mais  ce  n'eu;  pas  tant  la  vérité  qui  tire  d'eux  cet 
aveu ,  queleur  intereft.  S'ils  avoient  voulu ,  Pafcafe  auroit  nié  clairement, 
invinciblement ,  incontestablement ,  certainement  la  prefence  réelle  :  car  ces 
qualifications  ne  leur  coûtent  rien.  Et  M.  Claude  auroit  décidé,  comme  de 
Remy  d' Auxerre ,  Qu'il  eft  certain  que  Pafctfe  ri  enfeigne  point  la  tranfubjlan- 
tintion.  Et  fil'on  nel'enavoit  pas  voulu  croire,  il  auroit  eu  recours  à  ion 
ordinaire  aux  exclamations,  &  il  auroit  dit  :  Le  moyen  de  croire  cjne  la  pre- 
fence réelle  [oit  tombée  dans  ïefprit  de  Pafcafe  l  Pourquoy  donc  n'en  ont- ils 
pas  voulu  faire  un  Calvinifte  ,  comme  il  ne  leur  eftoit  pas  difficile  par 
des  conjectures  femblables  à  celles  qu'ils  jugent  fuffifantes  pour  mettre  les 
autres  de  leur  parti  î  C'eft  qu'ils  ont  trouvé  qu'il  leur  eftoit  plus  utile  qu'il 
n'en  fuit  pas. 

Ils  ont  reconnu  que  tous  les  autres  Miniftres  neremedioient  point  à  un 
très-grand  inconvénient  ,  qui  eft  qu'on  voyoit  toujours  dans  les  plans 
qu'ils  faifoientde  la  doctrine  de  l'Eglife,  celledela  prefence  réelle  receuc 
univerfellement ,  fans  que  l'on  feeuft  qui  luy  avoit  donné  la  naiflance.  Au- 
bertin a  donc  jugé  qu'il  eftoit  plus  à  propos  d'en  charger  quelqu'un ,  &  il  a 
choifi  pour  cela  Pafcafe  Ratbert ,  en  quoy  il  a  efté  fuivide  M.  Claude  ,  qui 
fait  gloire  de  ne  dire  que  ce  qu'il  a  appris  dans  fon  livre,  hors  quelques 
nouvelles  hvpothefes  dont  il  a  eu  befoin  pour  foutenir  fa  mauvaife  caufe. 

C'eft  donc  à  luy  qu'ils  ont  cru  devoir  attribuer  ce  grand  defTein  d'intro- 
duire dans  le  monde  la  créance  delà  prefence  réelle  &  delà  tranfubftantia- 
tion,  &  dechangerlafoy  de  toute  la  terre.  Et  comme  ils  eftoient  les  maî- 
tres de  cette  hypothefe  fantaftique,  ils  n'ont  pas  manqué  de  luy  donnée 
aulïibien  qu'à  fes  difciples  des  qualitez  conformes  à  un  tel  projet. 

Pour  Pafcafe,  ils  nous  le  décriventnon  feulement  commeun  homme 
obfcur ,  mais  comme  un  homme  plein  d'adreffe  &  d'artifice.  C'eftoit ,  fé- 
lon M.  Claude,  un  franc  innovateur  ,  qui  troubla  la  paix  de  l'Eglife  par  des 
spinions  auparavant  inokies ,  &  qui  voyant  bien  que  l'Eglife  de  fon  tems 
n'eftoitpas  pour  la  prefence  réelle,  par  une  politique  que  la  vraye  pieté  con- 
damne ,  ne  voulut  pas  en  fortir ,  pareequil  ri  eftoit  pas  le  plus  fort ,  efberemt 
de  travailler  fibienat  avenir  qri  enfin  ilfe  rendrait  le  maiftre. 

Et  pour  fes  difciples ,  c'eftoientdes  gens  qui  employoient  mille  artifices 
pour  faire reiifîîr  infenfiblement  leur  delïèin;  quifefervirent  delà  fraude 
&  de  la  violence  pour  empefeher  qu'il  nefe  fi ft  avec  éclat  ;  qui  ont  pris 
des  foins  infinis  pour  dérober  à  la  pofterité  la  connoiflànce  de  la  manière 
dont  il  s'eft  fait.  C'eftoientdes  gens  qui  firent  triompher  le  mauvais  parti 
par  les  intrigues  de  Cour ,  par  les  liaifons  des  Grands ,  pries  interefts  des 
Evefques.  Enfin  quand  on  aura  raflemblé  toutesles  qualitez decesPafca- 
fiftes , félon  les  diverfes  deferiptions  que  M.  Claude  en  a  faites ,  on  trou- 
yeraque  c'eftoit  la  plus  étrange  &  la  plus  admirable  focietéqui  fuft  dans 
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Cha.  VIII.  le  monde.  Ils  font  connus  &  inconnus.  Ils  difputent  &  ils  ne  difjuitent 
point. Ils  changentla  face  de  toute  la  terre. &  l'on  ne  les  voit  paroiftre  nul- 
le part.  Ils  font  des  violences  &  les  étouffent  ii  bien  ,  que  perfonne  n'en  a 
jamais  rien  appris.  Ilfemble  mefnie  qu'ils  ayent  fait  des  guerres  &  des 
croifades  dans  toute  la  terre,  dont  il  n'y  a  que  M.  Claude  quifçiche  quel- 
ques nouvelles ,  Se  dont  il  nous  donnera  l'hiftoire  quand  il  lu  y  plaira.  C'eft. 
ce  que  nous  verrous  plus  en  détail  en  Ion  lieu  quand  nous  examinerons 
leurs  exploits. 

Mais  pour  revenir  à  Pafcafe  mefme,  fi  l'on  vent  fuivre  les  ouvertures 
que  M.  Claude  nous  donne,  il  faut  dire  que  c'eft  l'homme  le  plus  extraor- 
dinaire qui  fuft  jamais  &  qu'il  n'aura  jamais  de  pareil .  Car  le  fens  commun 
va  à  conclure,  que  ce  qui  vient  dans  la  penfée  d'un  homme  peut  venir  dans 
celle  d'un  autre ,  en  la  prefencedes  mefmes  objets.  Cependant  M.  Claude 
nous  veut  fane  croire  ferieufement  qu'il  eftoitimpoffible  qu'un  autre  que 
Pafcafe  fuft  frappé  de  l'idée  de  la  prefence  réelle. 
f«f.+84.  C eft une  erreur  ,dit-i\ ,  que  de  croire  que  les  expreffionides  Percs  [oient  ca- 

pables d'elles-mefmes  défaire  naifire  cette  opinion.  Il  faut  que  l'idée  en  vienne 
d'ailleurs. 

Et  afin  qu'on  ne  croye  pas  que  ce  foit  une  penfée  faufte  qui  luy  foit  feule- 
ment échappée,  il  en  fait  un  principe  de  fa  doctrine,  &c  il  le  répète  plu- 
sieurs fois,  le  leredis  donc  encore  une  fois ,  dit-il,  piiifjne  l'auteur  veut  que 
f'S-  z7*«  cecy  décide  noflre  différent.  Quand  ces  expreffims  &  mille  femblables  (  c'eft- 
à-dire,  C'eft  le  vray  corps  de  Jefus-Chrift  :  Ce  n'eft  pas  du  pain  ,  quoique 
les  fens  le  rapportent,  mais  c'eft  le  corps  deJefus-Chrift  :  C'eft  le  propre 
corps  de  J.  C.  )  auraient  efiétous  les  jours  dans  la  Louche  des  Pères ,  elles  neuf, 
fent  jamais  formé  dans  l'ejprit  des  peuples  l'idée  d'une  tranfubflantiation .,  ou 
d'une  prefnce  réelle  >  telle  que  l'Eglife  Romaine  l'enfeigne  ,  a  moins  que 

D'EN  AVOIR   ESTE'  PREOCCUPEZ  d'aILLEURS. 

t»i-  iot-  Quelle  apparence ,  dit-il  encore ,  qu'avant  que  Pafcafe  en  eufl  fait  cette  pre~ 

rnicre  explication ,  les  hommes  ayent  abandonné  leurs  fens  ç^lenr  raifonpour 
concevoir la  prefence  réelle  ? 

Et  après  avoir  ainfipropofé  cette  penfée  en  figure,  il  la  propofe  enfuite 
dogmatiquement,  jiffuérment  ,  dit-il,  il  n'y  a  que  l'ombre  &  l'oifvetédu 
convent  de  Corbie ,  qui  ait  esté  capable  de  produire  un  fi  grand  détour  d  ima- 
gination. 

Qu'on  juge  fur  cela  quel  devoir  eftre  ce  Pafcafe  félon  M.Claude;  puif- 
que  d'une  part  il  a  efté  capable  d'inventer  une  opinion  qui  ne  pouvoir  venir 
«Jansl'efpritde  qui  que  ce  foit  excepté  luy,  &  qu'après  l'avoir  trouvée  il  a 
çfté  capable  de  la  perfuader  à  toute  la  terre  avec  des  circonftances  qui  font 
encore  plus  prodigieufes.  A  durement  cela  n'eft  pas  humain. 

Voilà  ce  qui  regarde  les  qualitez  perfonnelles  de  Pafcafe.  Et  pour  la  fui- 
te Sclefucces  de  ton  entreprife,  voicy  l'hiftoire  que  M.  Claude  nous  en 
fait.  Il  dit  que  Pafcafe  ayant  publié  en  8 18.  ce  dogme  de  la  prefence  réelle  , 
au  il  avoittiré  de  fa  pure  fantaifie ,  que  legenrehumain  n'avait  point  encore  vu, 
fi?'  dont  on  n'avait  jamais  oui  parier-,  les  plus  dettes  de  cetems-las'en  mecyue- 

w.  lu;',       rcxfjdrUtraitterent  comme  une  defes  rêveries.  Et  en  un  autre  endroit  :  Tout 
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ce  qu  il  y  ,w oit  de  plus  dottc  &  de  plus  autori/é  s'y  oppofa.   CarRab<n,Ber-  Ch.  VIII. 
tram,  le  un  Erigcne,  Henbdd  écrivirent  diretlement  contre  luy  :  cries  autres 
comme  Valfridus  ,  Flore,  Amalarius ,  Drutmar ,  Remy  d '  Aux  erre  ne  voulu, 
rent point  eftre  de  fon  fcntirnent.    Il  ajoute  dans  l'examen  particulier  de  ces 
auteurs  Loup  Abbé  de  Ferriere.    Il  heure  fur  Frudegard.  Maisilyjoint 
Prudence  fans  hefiter ,  en  Ce  repentant  d'avoir  fufpendu  fon  jugement  lue 
cet adteuf  dans  fa  première  réponle;  païce,Ak-i\,c[ii  il  a  découvert  deuxebo. 
fes  qui  mettent  cette  vérité  dans  uns  évidence  qui  ne  luy  permet  pas  d'en  douter. 
C'eft  le  tableau  quenousfait  M.  Cl.  de  ce  qui  arrivadu  temsdePafcafe. 
Encore  luy  doit-on  fçavoir  quelque  gré  de  ce  qu'il  ne  luy  a  pas  fait  don- 
ner publiquement  la  dilcipline  régulière  par  le  commandement  des  Abbez 
de  fon  Ordre  :  de  ce  qu'il  ne  l'a  pas  fait  empnlonner  :  de  ce  qu'il  ne  l'a 
pas  fait  condamner  juridiquement  par  quelque  Concile;  car  il  avoir  autant 
de  droit  de  le  faire ,  que  de  fuppofer  ces  autres  petits  faits.  Et  fi  nous  avions 
voulu  nous  en  plaindre ,  il  nous  auroit  dit ,  comme  il  fait  en  un  endroit,  que 
nous  avons  tort  de  luy  en  demander  des  preuves ,  que  nous  luy  avons  enle- 
vé fes  titres;  que  ce  font  les  difciples  de  Pafcafe  qui  ont  empefché  par 
leur  violence  que  cela  ne  vinlt  jufquesànous,&  il  euft  appelle  en  un  befoin 
cette  demande  la  plus  criante  de  toutes  les  injustices. 

Mais  fi  en  quittant  la  fable  £c  les  vifions ,  on  defire  fçavoir  ce  qu'il  y  a  de 
réel  en  tout  cela ,  &  à  quoy  Ce  réduit  cette  prétendue  oppofition  faite  à  Paf- 
cafe ,  voicy  tout  ce  qui  en  eft. 

Il  eft  vray  que  Pafcafe  fit  fon  livre  du  Corps  &  du  Sang  du  SeigneurJ'an 
SiS.c'eft-à-direafiezprésdu  rems  où  Charlemagne  &  les  Evefquesallem- 
blez  à  Francfort  avoient  déclaré  i\  publiquement ,  que  l'Eucharistie  n'efloit 
pas  limage  du  corps  de  Jefus-Chri(l ,  mais  que  c'eftoit  fon  corps  ,  que  c'efioit  la 
venté  fi gni fiée  parles  anciennes f.gures. 

Ce  livre  n'eftoit  deftiné  que  pour  l'inftruction  des  jeunes  gens  ainfi 
qu'il  le  remarque  luy-mefme  ,  Quod  cuilibetpucro  dedicavi.  Néanmoins 
comme  il  y  avoir  ramaueplufieursdes  veritez  qui  font  répandues  dans 
les  Pères  ,  &  qu'il  y  avoit  expliqué  non  feulement  la  nature  de  ce  Sa- 
crement ,  mais  aufii  les  myfteres  qu'il  enferme  ,  &  les  difpofitions 
avec  lefquelles  il  en  faut  approcher,  ilfut  très-bien  receu  par  les  perfon- 
nes  de  pieté. 

Alais  comme  c'eftla  coutume  des  hommes  de  Ce  rendre  fans  peine  aux 
myfteres  les  plusincomprehenhbles,  lorfqu'ils  ne  s'appliquent  pointa  eii 
confiderer  les  difticultez  ;  &  qu'au  contraire  quand  ils  s'y  appliquent  ils  en 
font  quelquefois  effrayez ,  &  cherchenrenfuke  à  endiminuer  le  poids  par 
desvoyes  humaines,  &des  explications  philofophiques,  il  arriva  que  le 
livre  de  Pafcafe  produifit  cet  effet  dans  quelque  petit  nombre  de  perfonnes, 
&  que  leur  ayant  fait  envifager  plus  exprellement  les  dirficulrez  de  l'Eu- 
chariftic,  ils  cherchèrent  à  les  adoucir  par  certaines  folutions  approchantes 
de  celles  des  Calviniftes. 

On  a  vu  arriver  la  mefme  chofe  toutes  les  fois  que  l'on  a  ainfi  appli- 
que les  hommes  à  confiderer  les  Myfteres,  cette  application  fi  utile  aur 
âmes  humbles  eftant  d'ordinaire  préjudiciable  aux,  efprits  prefomptueux*. 

HHhhij 
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Ch.  VIII.  Néanmoins  pour  cette  fois  on  peut  dire  que  l'efprit  &  le  naturel  des  hom^ 
mes  fe  fit  peu  paroiftre.  Perfonne  ne  fe  déclara  publiquement  contre  le  li- 
vre de  Pafcafe  pendant  tout  le  tems  qu'il  vécut.  Perfonne  n'écrivit  con_ 
treluy.  NulEvefque  ,nul  Abbédefon  Ordre  ne luy  en  fit  des  reproches. 
Il  y  eut  feulement  quelques  perfonnes  qui  témoignèrent  en  fecret  d'eftre 
effrayées  de  ces  veritez ,  &  qui  dirent  non  dans  des  écrits ,  mais  dans  des 
difcours  particuliers ,  qu'il  avoir  pane  trop  avant  ;  &  encore  ne  fut-ce  que 
prés  de  30.  ans  après  la  publication  de  celivre. 

M.  Claude  s'étonne  peuteftrede  m'entendre  avancer  ce  que  je  dis  fi  af- 
firmativement. Caril  a  toujours  concert  que  ces  prétendus  adverfaires  de 
Pafcafe,  Heribald  ,  Bertram,JeanScot,  Raban  l'ont  contredit  durant  fa 
viedésauffi-toft  que  fon  ouvrage  parut  :  &c'eft  l'idée  qu'il  en  donne  tou- 
jours dans  fon  livre.  Mais  il  trouvera  bon  que  je  l'avertifle  que  cette 
penfée  eft  faufle.  Nous  verrons  enfuite  ce  qui  arriva  après  la  mort  de  Paf- 
cafe. Mais  je  luy  fou  tien  s  icy  que  pendant  fa  vie  il  n'a  efté  contredit 
expreflemenr  de  perfonne ,  &  que  cette  oppofition  qu'on  luy  fit  fe  réduit  à 
quelques  doutes  ,  &  quelques  difcours  particuliers  de  gens  qu'il  ne 
connoilToit  pas ,  &qui  luy  furent  rapportez  quatre  ou  cinq  ans  avant  fa 
mort. 

Cela  paroift  manifeftement  tant  par  la  difcuffion  de  ces  prétendus  adver- 
faires de  Pafcafe ,  que  par  les  paroles  de  Pafcafe  mefme. 

Car  premièrement  M.Claude  avoue  qu'Amalarius  ,  Flore  ,  Walfii- 
dus.,  Drutmar  ,  Remy  d'Auxerre  n'ont  point  écrit  contre  Pafcafe ,  &il 
prétend  feulement  qu'ils  font  demeurez  attachez  aux  expreffions  ancien- 
nes. Ornous  luy  avons  fait  voir,  que  ces  expreffions  anciennes  eftoient 
les  expreffions  de  la  prefence  réelle  de  delà  tranfubftantiation ,  &  qu'ainfî 
on  n'en  pouvoit  conclure  autre  chofe  finon  qu'ils  eftoient  de  l'opinion  de 
Pafcafe.  Nul  auteur  ne  dit  que  Heribald  ait  écrit  expreflement  contre  Paf- 
cafe ,  ny  qu'il  ait  mefme  entrepris  de  prouver  que  l'Euchariftie  ne  fuft  pas 
le  corps  deJefus-Chrift  né  de  la  Vierge. 

L'auteur  Anonyme  le  fait  auteur  d'une  autre  erreur  dont  nous  parlerons 
plus  bas. 

Pour  Raban ,  on  ne  fçait  qu'il  ait  écrit  contre  Pafcafe  ,  que  par  cet  Au- 
teur Anonyme  que  le  Père  Celot  a  fait  imprimer.  Et  cet  Auteur  nous  ap- 
prend en  mefme  tems  deux  chofes  :  l'une,  qu'il  eftoit  déjà  Archevefque 
deMayence  quand  il  écrivit  contre  Pafcafe,  ainfi  queBlondel  mefme  le 
remarque  ;  l'autre,  que  l'écrit  fait  contre  Pafcafe  s'addrelToit  à  l'Abbé 
Egilon:  d'où  Blondel  conclut  avec  raifon  que  ce  ne  peut  eftreEgilon  Ab- 
bé de  Fulde  qui  mourut  l'an  82z.  mais  qu'il  falloir  que  ce  fuft  un  au- 
tre Egilon  Abbé  de  Prom  au  diocefe  de  Trêves  fucceileur  deMarquard 
l'an  853. 

OrPafcafeeftantmort  l'an  851.  il  s'enfuit  que  cet  écrit  de  Raban  qui 
a  eftéfait  après  l'an  8  S  3 .  a  efté  fait  quelques  années  après  la  mort  de  Paf- 
cafe ,  &  entre  l'année  853.  où  Egilon  fut  Eut  Abbé  de  Prom ,  &  l'an- 
née 856.  en  laquelle  Raban  mourut. 

Il  ne  refte  donc  plus  que  celuy  que  cet  anonyme  appelle  tantoft  Ratram, 
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tantoft  Intram-,  que  M.  Claude  veut  eftre  lemefmeque  Ratramne  Relu  ChAP.  III. 

<neux  de  Cotbie  auteur  de  deux  livres  de  la  predcàination  ,  &  qui  fut 

choifien  S67.  pour  répondre  aux  objections  des  Grecs.    Mais  il  eft  allez 

étrange  qu'il  n'ait  pas  vu  combien  il  y  a  peu  d'apparence  que  Ratramne 

ait  écrit  contre  fon   Abbé  pendant  qu'il  luy  eftoit  fournis ,  &quePafca- 

fequi  croyoit  qu'on  ne  pouvoitattaquer  fa  doctrine  fans  un  crime  dctefta- 

ble,  ne  le  foit  point  plaint  de  cet  attentat. 

Iln'eft  pas  befoin  d'employer  icy  les  conjectures.  Pafcafe  témoigne 
clairement  que  fa  doctrine  n'avoit  efté  attaquée  que  par  des  difcours  fe- 
crets ,  &  non  par  des  livres. 

J'ay  o'uidire,  dit-il dansfon  Commentaire  fur  S.  Matthieu  écrit  vers  p»/cap.,vj,utt. 
la  fin  de  fa  vie  ,  que  quelques-uns  me  reprenoient ,  comme  f  dans  le  livre  ç- l*» 
que  j'ay  écrit  des  Sacrement  de  Ie/ut-Chrtfi ,  feujfe  voulu  donner  aux  paro- 
les plus  qu  elles  ne  portent ,  &  établir  quelque  autre  cbofe  que  ce  que  la  vérité 
nous  promet.  Qui  a  jamais  oui  dire  qu'un  auteur  qui  auroit  efté  attiquc 
par  des  livres  exprés,  &  mefme  par  un  Religieux  de  fon  monaftcre ,  dift 
Amplement  qu'ilavoit  oui  dire  que  quelques-uns  trouvoient  a  redire 
à  fes  écrits?  Et  un  peu  plus  bas  il  décide  encore  la  chofe  plus  nettement. 
jQuoique  quelques-uns ,  dit-il, /£  trompent  par  ignorance  ,  néanmoins  il  ne 
s'est  encore  trouve' personne  qui  ait  ofé  contredire  ouvertement  ceque 
toute  la  terre  croit  &  confejfe  de  ce  myfiere. 

Il  ne  croyoit  donc  pas  que  cette  erreur  euft  efté  propofée  par  aucun  écrie 
public.  Et  s'il  ne  le  croyoit  pas,  il  eft  clair  que  cela  n'eftoitpns  ;  puifque 
perfonne  n'eft  mieux  informé  de  ceux  qui  ont  attaqué  une  doctrine,  que 
ceux  mefmes  qui  y  fontintereflezen  particulier,  &quiauroienteftéprisà 
partie  par  ceux  qui  l'auroient  combattue. 

Et  cela  fait  voir  en  paiTant  non  feulement  la  foibleiTe,  mais  la  faune- 
té  des  preuves  que  M.  Claude  apporte  pour  montrer  que  Loup  Abbé  de 
Ferriere  eftoit  adverfaire  de  Pafcafe,  qui  font  qu'il  a  écrit  à  Rab.ui  Se  à 
Bertram  ,  qui  ejioient,  dit-il,  adverfaires  déclarez,  de  Pafcafe. 

Cegenre  depreuves  eft  ridicule  defoy-mcfme,  à  moins  qu'il  nefoit 
accompagné  d'autres  circonftances.  Car  quand  il  feroit  vray  que  ces  deux 
Auteurs  euffent  eu  quelque  erreur  fur  l'Euchariftie  ,  s«nfuic-il  qu'on  la 
doive  attribuer  à  tous  ceux  qui  leur  ont  écrit  ?  Il  faudroit  donc  dire  par 
cette  règle  que  tous  les  anciensPeres  qui  ontlolié  Origene ,  ont  eftéfedta- 
teurs  de  fes  erreurs  :  que  tous  ceux  qui  ont  eu  commerce  avec  Théodore 
de  Mopfvefte,  ont  efté  engagez  dans  fes  herefies  :  que  S.  Auguftin  eftoit 
complice  des  erreurs  de  Rufin,  parcequ'ilaparlé  de  cet  auteur  avec  eftime} 
&ainiï  des  autres. 

Mais  de  plus  les  deux  remarques  de  M.  Claude  font  fondées  fur  un  faux 
fondement  ,  qui  eft  que  Loup  ait  écrit  à  Raban  &  à  Ratram  ,  quoiqu'ils 
fefuiïent  déclarez  contre  Pafcafe.  Car  la  lettre  de  Loup  à  Raban  ayant 
efté  écrite  auflî-toft  qu'il  euft  efté  élu  Abbé  de  Ferriere  ,  comme  il  eft 
marqué  dans  la  lettre  mefme ,  elle  a  efté  écrite  par  confequent  l'an  844. 
c'eft-à-dire  au  moins  dix  ans  avant  que  Raban  ait  écrit  à  Egilon  Abbé 
deProm.  Et  celle  à  Rotran  Religieux  du  diocefe d'Amiens,  que  M. Clau- 
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ÇhAP.  IX.  de  prend  fans  raifon  pour  Ratram  Religieux  de  Corbie,  a  efté  écrite  l'an- 
née de  l'élection  d'Hilmeradus  à  l'Evefché  d'Amiens ,  c'eft-à-dire  l'an  849. 
&  parconfequenc  avant  qu'aucun  euft  encore  ofé  attaquer  ouvertement 
Pafcafe. 

Si  l'on  peut  donc  tirer  quelques  conjectures  des  lettres  qu'un  homme 
écrit  à  fesamis  pour  juger  de  fes  opinions  ,  quoiqu'il  n'en  parle  point,  on 
ne  peut  conclure  autre  chofe  de  celle  de  Loup,  linon  qu'il  eftoit  du  fenti- 
ment  de  Pafcafe ,  puifqu'il  eft  certain  qu'il  luy  a  écrit  avec  de  grands  témoi- 
gnages de  confiance  longtems  après  qu'il  euft  publié  fon  tr.'itté  du  Corps  du 
Seigneur  :  au  lieu  qu'il  ne  paroift  point  qu'il  ait  eu  aucune  liaifon  avec  ceux 
que  l'on  fait  adversaires  dePafcate,  après  qu'ils  fe  fuient  déclarez.  Ce- 
pendant avec  tout  cela  M.Claude  ne  laillè  pas  de  grollir  fes  troupes  de 
Loup  Abbé  de  Ferriere. 

Ainfi  il  eft  non  feulement  probable,  mais  certain  que  Pafcafe  durant 
tout  le  tems  qu'il  a  vécu  depuis  fon  livre,  c'eft-à-dire  durant  l'efpacede 
33.ans,n'ae(técontredit  ouvertement  de  perfonne  :  quetoute  cetteop- 
pofition  dont  M.Claude  fait  tant  de  bruit  fe  réduit  à  quelques  difeours 
particuliers  ;  &  que  ces  difeours  ne  luy  avoient  pas  efté  faits  à  luy-même , 
mais  qu'il  les  avoit  appris  par  ouï  dire:  que  ces  difeours  eftoient  propo- 
fez  par  forme  de  doute  ;  Se  qu'ainlî  ceux  qui  les  faifoient  n'ofoient  s'élever 
ouvertement  contre  la  créance  de  l'Eglife ,  &  qu'ils  n'avoienr  encore  fou- 
tenu  par  aucun  écrit  public,  que  le  corps  deJefus-Chnft  ne  fuft  pas  effe- 
ctivement dans  l'Euchariftie  ,  mais  feulement  la  vertu  de  fa  chair.  Nous 
verrons  dans  le  chapitre  fuivant  les  confequences  de  ces  veritez  de 
fait. 


Chapitre    IX. 

Que  T  afeafe  n  apropofè  dans  fon  Livre  que la  doïlàne  commune  de 
l'Eglife  de  fon  tems. 

CE  point  n'a  plus  befoin  de  preuves  particulières  après  ce  que  nous 
avons  établi  jufquesicy.  Toute  l'Eglife  Grecque  qui  rend  un  témoi- 
gnage Ci  exprès  à  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  au  7.  au  S.  &  auo.fiecles, 
doit  faire  rougir  ceux  qui  par  un  caprice  téméraire  ont  la  hardieile  de  foute- 
nir  que  Pafcafe  en  a  efté  l'inventeur. 

Tous  les  principaux  auteurs  de  l'Eglife  Latine  du  mefme  tems ,  quil'en- 
feignent  tres-clairement  en  la  manière  qu'ils  l'ont  deu  enfeigner  félon 
l'eftatdeleur  fiecle,  renverfent  cette  fable  ridicule,  par  laquelle  on  veut 
rendre  un  fimple  Religieux  auteur  d'une  opinion  qui  fe  trouve  avoir  efté 
embraftée  constamment  par  toute  l'Eglife  de  fon  fiecle,  &c avant  &  après 
luy. 

Mais  je  veux  bien  mettre  à  part  prefentement  toutes  ces  preuves  pofi- 
tives,  pour  confiderer  en  foy  l'hypothefe  de  M.  Claude  ,  &  pour  faire 
;voir  qu'il  n'a  pas  fans  doute  allez  confideré  les  abfurditez  qu'elle  renferme- 
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Pour  les  comprendre  il  n'ya  qu'a  fe  reprefenterl'eftat  où  M.  Claude  fe  Chap.  IV- 
figure  qu'eftoitl'Eglifedecetems-là. 

On  pourroir l'obliger  avecraifon  à  reconnoiftre  qu'il  eftoit  impofiîble 
que  les  fidelles  ayanr  elle  li  fouvenr  frappez  de  ces  mots  de  vray  corps  de 
Iefus-Chnft ,  de  propre  corps  de  Iefus-  Christ,  &  ayant  (I  fouvent  témoi- 
gné leur  foy  par  defemblables  paroles ,  n'euflent  ou  approuvé  ,  ou  defa- 
voiiéformellementlefens  de  la prefence  réelle  qu'elles  renferment.  Mais 
on  veutbien  prefentementfecontenterdececequeM.  Claude  reconnoift 
formellement.  Il  fiifïït  que  félon  luy  aucun  des  Preftres  &  des  lrïques 
n'euft  longé  queJefus-Chrift  fuft  réellement  prêtent  dans  l'Euchariftie  : 
qu'ils  priilènt  tous  l'Euchariftie  pour  du  pain  &  du  vin  en  tubftance:  qu'ils 
feeuflent  que  ce  pain  Se  ce  vin  eftoient  les  fignes  Se  les  Sacremei  s  du 
corps  de  Jefus-Chrift,  par  lefquels  on  obtenoit  Ces  grâces,  &  qiu.  "'U 
loitfongeràlapailionde  Jefus-Chrift  en  les  recevant.  M.CI-udeeniei- 
gne  tout  cela,  Se  c'eft  là  cette  doctrine  de  l'Euchariftie  qn  ,  dit  avoir 
toujours  efté  populaire.  Qujl  appelle  s'il  veut  cette  forte  de  connoif- 
fance  confufe  ,  ou  diftincte  :  qu'il  dife  que  c'eft  ne  concevoir  pas  la 
prefence  réelle  ,  mais  que  ce  n'eft  pas  concevoir  l'abfence  réelle ,  je 
ne  m'en  mets  pas  en  peine  ;  je  m'attache  aux  chofes  ,  Se  non  pas  aux 
mots. 

Ainfi  félon  luy  les  hommes  eftoient  à  l'égard  de  l'Euchariftie  Se  du 
corps  de  Jefus-Chrift  à  peu  prés  comme  les  Parifiens  font  à  l'égard  delà 
ftatue  du  Roy  Henry  IV.  Il  y  en  a  peu  qui  ayent  fait  expreflement  cette 
reflexion ,  que  ce  n'eft  pas  réellement  fon  corps.  Mais  il  n'y  en  a  point  qui 
ne  foit  preft  de  répondre  que  ce  ne  l'tftpas,  &  qui  ne  femocquaftd'un 
homme  qui  feroit  allez  fou  pour  le  croire ,  ou  pour  le  dire. 

C'eft  dans  une  femblable  conjoncture  que  M.  Claude  fait  venir  àPaf- 
cafela  penfée ,  que  l'Euchariftie  eftoit  réellement  le  vray  corps  de  Jefus-Chrift, 
Si  qu'il  luy  fait  former  le  delTein  d'en  inftruire  toute  la  terre. 

Etil  faut  remarquer  qu'il  veut  bien  qu'il  fefoit  trompé  dans  le  dogme, 
ayant  pris  pour  vérité  une  erreur;  mais  qu'il  ne  prétend  pas  qu'il  fe  foie 
trompé  dans  le  fait ,  ny  qu'il  ait  cru  que  les  autres  fu  lient  de  fon  fentiment. 
Il  prétend  au  contraire  qu'il  afceu  que  fon  opinion  eftoit  oppoféeàcelle 
de  l'Eglife  ,  &  qu'il  n'eft  demeuré  dans  fa  communion  extérieure  que, 
par  une  politique  charnelle  dans  la  crainte  de  fe  trouver  trop  foible  s'il  s'en 
retiroit. 

Qujon  s'imagine  donc  un  Religieux  fournis  à  la  difeipline  régulière,  & 
fi  jeune  qu'il  s'appelle  luy-mefme  un  enfant ,  qui  fe  perfuade  d'avoir  dé- 
couvert ce  fecret  merveilleux  ,  que  Jefus-Chrift  eft  réellement  prelent 
dans  la  terre  en  une  infinité  de  lieux:  que  tous  lesChreftiens  le  reçoivent 
réellement  toutes  les  fois  qu'ils  participent  à  l'Euchariftie;  mais  que  par 
nn  aveuglement  déplorable  ils  ignorent  leur  bon-heur,  ils  méconnoilîbient 
ce  Sauveur  qu'ils  ont  fouvent  entre  les  mains,  Se  qu'ils  reçoivent  dans 
eux-mefmes ,  &  prennent  fon  véritable  corps  pour  une  image  &  pour  une 
(Impie  figure:  qu'il  eftlefeul  quiconnoiflelaveruédecemyftere3£V  qu'il 
eft  deftinépourle  faire  connoiftre  au  monde, 
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ChAP.  I X.  Cette  pcnfée  eft  cîéja  bien  étrange,  &  bien  contraire  à  l'idée  qu'on  fe 
forme  neceilairement  de  Pafcafe  fur  les  écrits,  n'yayantrien  depluséloi- 
gné  de  la  l'implicite  &  de  l'humilité  qui  yparoift,  que  cette  infolence  pro- 
digieufe  que  M.  Claude  luy  attribue  ;  de  forte  qu'on  peut  dire  qu'il  ne 
pouvoit  plus  mal  reprefenter  le  caractère  defonefprit.  Mais  voyons  la 
fuite  de  ce  Roman. 

M.Claude  veut  donc  que  ce  jeune  Religieux,  après  s'eftre  fortement 
perfuadé  de  cette  opinion  nouvelle  ,  ait  formé  le  delTein  d'en  inftruire 
tous  les  peuples  ,  &  de  leur  apprendre  que  ce  qu'ils  n'avoient  pris  juf- 
qu'alors  que  pour  l'imige  de  Jefus-Chrilt  ,  eftoit  fon  corps  véritable. 
C'eft  fans  doute  la  plus  grande  entreprife  qu'aucun  homme  ait  jamais 
faite  ,  &  elle  eft  tout  autrement  grande  que  celle  des  Apoftres ,  lorf- 
qu'ils  refolurent  de  prefeher  l'Evangile  de  Jefus-Chrilt  dans   toute  la 
terre.    Car  enfin  ils  eftoient  douze  :  ils  faifoieut  des  miracles  :  ils  avoient 
d'autres  preuves  que  des  paroles  :  ilsformoient  des  difciples  ,  &  les  éta- 
feliftbient  Docteurs  de  la  vérité  qu'ils  prefehoient.    Pafcafe  n'avoit  rien 
de  tout  cela.  Ce  nouveau  Reformateur  de  l'Eglife  qui  la  croyoit  toute 
corrompue  dans  fa  foy ,  qui  vouloir  la  corriger,  &luy  apprendre  la  plus 
grande  de  toutes  les  merveilles ,  ne  voulut  pas  mefme  y  avoir  le  rang  de 
Preftre  ;  il  demeura  toujours  en  un  monaftere  dans  les  exercices  de  la 
vie  religieufe  ,  &  il  borna  là  toutes  fes  penfées.    Tout  ce  qu'il  fit  pour 
changer,  comme  le  prétend  M.Claude,  la  foy  de  toute  la  terre,  fut  de 
compofer  un  petit  traitté.    Mais  jamais  rien  ne  reffèntit  moins  le  Ré- 
formateur &  l'Innovateur  que  ce  traitté.   Et  il  n'y  a  qu'à  le  lire  pour  re- 
connoiftre  qu'il  eft  impoflTible  qu'il  l'ait  fait  dans  la  peu  fée  que  la  doctri- 
ne qu'il  y  enfeigne  fuft  nouvelle,   il  eft  vray  qu'il  y  établit  le  dogme  de 
la  prefence  réelle  :  mais   il  l'établit  comme  n'eftant  pas  contefté  ,  & 
comme  eftant  certain  &  indubitable.   Il  ne  fuppofe  point  qu'il  y  aitper- 
fonne  qui  le  contredife  ,  &  qui  ne  le  croye  pas.  Il  fç.avoit  quantité  de 
partages  des  Pères  qui  pourvoient  eftre  utiles  à  faire  entrer  fa  doctrine  dans 
l'efprit  des  peuples  ;  mais  il  ne  fe  met  pas  en  peine  de  les  citer.  S'il  en  cite 
quelques-uns ,  foisvent  il  n'en  nomme  pas  les  auteurs.   Il  emprunte  leurs 
paroles ,  &  ne  fe  fert  pas  de  leur  nom ,  comme  n'ayant  pas  befoin  d'autori- 
ré  pour  perfuader  ce  qu'il  enfeigne. 

M.Claude  trouve-t-il  que  cela  s'accorde  fort  bien  avec  le  defleind'un 
homme  qui  veut  changer  la  foy  de  toute  la  terre,  ckqui  croit  que  tous  les 
autres  fidellesne  regardent  l'Euchariftie  que  comme  une  image  du  corps 
deJefus-Chrift  ?  Sont-ce  là  les  mouvemens  qui  naiflent  de  cette  idée  5 
Sont-ce  là  les  penfées  qu'elle  excite  ,  &  les  voyes  qu'elle  fait  pren- 
dre. 

Pafcafe  propofe  d'abord  fa  doctrine  fans  préface  ,  fans  tour, fans  fa- 
çon .  fans  avoir  fuppofé  d'autre  principe ,  linon  que  Dieu  fait  tout  ce  qu'il 
"veut:  Omnia  quAcumque  voluit  Dominas ,  ferit.  Et  il  conclut  de  là,  que 
puifqu'il  a  voulu  que  ces  chofes  foient  fa  chair  &  fon  fang  ,  quoique  fous 
la  figure  du  pain  ,  il  faut  croire  qu'elles  ne  font  rien  autre  chofe  que  la 
chair  &  le  fang  de  jefus-Chrift  après  la  confecration.  Omnia  qmtcnmqu6 

<  volmi 
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rVo!uh  Dorximis ,  fecitincœlo&interra.  Etquia  voliùt ,  lie  et  in  figura  pan  is  Chai?.  XI. 
fi  vint ,  b&cfic  etfe ,  emnino  nihil  aliud  qukm  caro  Chrijh  &  fan  guis  pofl  confe- 
crauonem  credendafunt. 

Il  ne  parle  point  de  cet  horrible  aveuglement  où  il  dévoie  croire  que  le 
monde  eftoit  plongé.  Il  ne  fe  met  point  en  peine  d'établir  ce  qu'il  avance 
par  des  preuves  capables  de  difïïperces  ténèbres.  Il  explique  feulement 
dans  fes  trois  premiers  chapitres  la  do&rine  de  l'Eglife ,  &  dés  le  quatriè- 
me il paiTe  aux circonftances  dumyftere.  lirait  voir  qu'il  eft  verité&  fi- 
gure tout  enfemble:  figure,  par  fa  partie  exerieure  ;  vérité  ,  par  la  chair 
de  Jefus-Chrift  qu'il  contient  au  dedans.  Ildiftingue  les  types  &  les  fa- 
cremens  de  l'ancienne  loy,  delà  vérité  de  ce  facrement  de  la  loy  nouvel- 
le. Et  il  contenue  dans  toute  la  fuite  du  livre  d'expliquer  divers  myfteres 
que  le  facrement  renferme,  en  fuppofant  toujours  la  prefence  réelle,  mais 
fans  en  eftre  occupé ,  &  fans  faire  paroiilre  qu'il  y  euft  perfonne  qui  la  ré- 
voquait en  doute. 

M.Claude  nous  fera  pafïêr  fans  doute  ce  procédé  pour  uneadrefle:  mais 
qu'il  falfe  reflexion  fur  l'eftat  où  il  nous  a  reprefenté  ce  fiecle  ,  &  il  verra 
que  cette  adrefle  auroit  efté  folle  &  infenfée. 

Elt-ce  donc  que  Pafcafe  a  pu  croire  que  des  gens  qui  n'auroient  regardé 
I'Euchariftie  que  comme  l'image  efficace  de  Jefus-Chrift,  commence- 
roient  à  croire  fur  l'autorité  d'un  jeune  Religieux ,  que  ce  fuit  fou  vray 
corps ,  quoiqu'il  ne  leur  apportait  point  d'autres  preuves  que  quelques 
partages  de  l'Ecriture  qu'ils  auroient  efté  accoutumez  de  prendre  en  un  au- 
tre fens  ?  Que  ne  fe  mettoit-il  au  moins  en  peine  de  détruire  cette  faulfe  in- 
telligence ,  puifquec'eftoit l'unique  moyen  deles  attirer  à  fon  fentiment  ï 
Cependant  il  n'y  fonge  pas ,  parce  qu'il  ne  propofoit  que  des  veritez  certai- 
nes &  reconnues ,  qu'il  fuffilbit  de  mettre  devant  les  yeux  des  fidelles,  afin 
deles  leur  faire embrafler. 

Le  defleinque  M.  Claude  attribue  à  Pafcafe  eft  donc  plein  de  folie.  La. 
manière  dont  il  fuppofe,  qu'il  l'exécuta  nel'eft  pas  moins,  Maislefuccés 
qu'il  a  eu  félon  luy  enferme  encore  des  abfurditez  bien  plus  vifibles.  Car 
il  eft  certain  ,  comme  nous  l'avons  prouvé,  que  le  livre  de  Pafcafe  ne  fut 
combattu  de  perfonne  par  écrit  durant  3  3 .  ans  qu'il  vécut  après  l'avoir  fait, 
&  qu'il  ne  fut  mefme  defapprouvé  d'aucun  de  ceux  qui  avoient  commerce 
avec luy. 

Ces  feules  circonftances  font  voir  qu'onne  peut  rien  s'imaginer  déplus 
extravagant  que  cette  hypothefede  M.  Claude. 

Je  ne  parle  point  maintenant  du  bruit  que  devoitcaufer  dans  l'Eglife  la. 
publication  de  cette  doétrine ,  fi  elleeuft  efté  nouvelle.  Je  ne  veux  confide- 
rerprefentementquelefeul  conventdeCorbie.  C'eft  le  premier  lieu  où  ce 
livre  fut  répandu.  Onnepouvoitpas  manquer  de  l'y  entendre,  puifqn'on 
y  avoir  Pafcafe  mefme  pour  interprète.  Tous  ceux  qui  y  eftoient  n'avoienc 
jamais  oiii  parler  de  la  prefence  réelle  félon  M .  Claude..  Ils  dévoient  donc 
en  avoir  tout  l'éloignementqne  la  nature,  les  fens,  la  raifon,  l'accoutu- 
mance à  d'autres  idées,  la  honte  de  reconnoiftre  qu'on  a  efté  trompé,  en 
produifent  neceflauement.  Cependant,  il  faut  que  M,  Claude  nous  dife 

llii 


Ci  8  L  i  v,  V 1 1  T.  Examen  des  Auteurs  Latins  ; 

Chap.  I  X.  que  fitoftquecettedoctrineleurfuft  propofée,  ils  l'embraiterent  tous  fani 
exception  &  fans  refiftance.  Car  s'il  y  en  cuit  eu  quelqu'un  qui  i'euft  rejet- 
tée ,  il  euft  donc  contredit  Pafcafe ,  il  I'euft  averti  que  c'eftoit  une  folie ,  il 
luy  euft  faitconnoiftre  qu'elle  eftoit  contraire  au  fentiment  de  l'Eglife. 

Jamais  Orateur  ne  perfuada  généralement  tous  fes  auditeurs  dans  les 
caufes  les  plus  favorables.  Jamais  prédicateur  ne  convertit  tout  le  monde 
(  parles  veritez les  plus  fenfîbles.   Les  miracles  mefmes  ne  touchent  qu'un 

certain  nombre  de  perfonnes.  Et  M.  Claude  nous  voudra  perfuader  qu'un 
jeune  Religieux  ayant  enfeigné  dans  un  livre  une  doctrine  inoiïie ,  contrai- 
re au  fens  &  à  la  raifon ,  &c  l'ayant  enfeignée  prefque  fans  preuves ,  vivant 
dans  une  grande  communauté  ,  ayant  commerce  avec  un  grand  nombre  dis 
Religieux,  d'Abbez ,  &  d'Evefques ,  n'ait  efté  averti  deperfonne  qu'il 
avancoit  une  erreur  contraire  à  la  doctrine  de  l'Eglife,  &  que  non  feule- 
menton  ne  l'en  ait  pas  puni,  mais  que  dansl'efpacede  30.  ans  perfonne 
ne  luy  ait  témoigné  d'eftre  étonné  de  fa  doctrine:  enforte  qu'il  n'ait  appris 
oue  par  le  rapport  d'autruy  ,  &  trente  ans  après  la  compofition  de  fon  pre- 
mier livre,  qu'il  y  avoit  quelques  perfonnes  qui  y  trouvoient  à  redire.  Si 
M.  Claude  trouve  cela  fort  facile  à  comprendre,  il  faut  avouer  qu'il  al'ef- 
prit  autrement  fait  que  le  refte  des  hommes. 

Eft-  il  fort  probable  que  s'il  prenok  fantailîe  à  quelqu'un  de  publier  dans 
l'Eglife  que  toutes  les  images  de  papier ,  qui  reprefentent  le  Roy  ou  le  Pa- 
pe, font  réellement  le  Roy  ou  le  Pape,  celuy  qui  auroit  propofé cette 
extravagante  opinion  puft  vivre  30.  ans  dans  une  focieté  religieufe,y  eftre 
.élu  à  la  fuperiorité ,  affilier  à  des  Conciles ,  avoir  des  liaifons  avec  tous  les 
grands  hommes  de  fon  fiecle,  fans  trouver  un  feul  ami  qui  l'avertift  qu'il 
feroit  fou  ?  Eft-il  fort  probable  qu'il  fuft  obligé  d'apprendre  par  le  rapport 
d'autruy  qu'il  y  euft  quelques  perfonnes  qui  ne  goutaiïent  pas  fa  do- 
ctrine? C'eft  néanmoins  ce  que  M.  Claude  nous  veut  perfuader  eftre  ar- 
rivé à  Pafcafe. 

Non  feulement  il  ne  fut  repris  paraucundefes  fuperieurs,defes  amis,de 
fes  frères  durant  fa  vie  ;  mais  il  a  toujours  cru  que  toute  l'Eglife  eftoit  de  fon 
fentiment.  Cardans  les  écrits  qu'il  a  faits  fur  la  fin  de  fa  vie,il  preife  fes  ad- 
verfaires  inconnus  dont  onl'avoit  averti,par  l'autorité  de  toute  l'Eglife;  &c 
il  dit  nettement  qu'on  ne  peut  combattre  la  doctrine  de  la  prefence  réelle , 
fans  s'oppofer  à  l'Eglife  univerfelle:  Videat  qui  contra  hoc  v  entre  volucrit, 
Ef'ifi.tdtmit-  magisquamerederequidagat  contra  ipjïim  Domimm }  &  contra  omnem  Ec- 
***"  clefam. 

Ilditqueperfonre  n'avoit  encoreofé  contredire  ouvertement  cette  do- 
ctrine qu'il  enfeignoit ,  ny  s'oppofer  à  ce  que  toute  la  terre  confefle  eftre 
vray:  Ideo  quamvis  quidam  de  ignorantia  errent ,  nemo  tamen  eft  adhucin 
aperto  ,  qui  hoc  ita  effe  contradteat ,  quod  totus  orbis  crédit  &  confit etar. 

Enfin  il  aceufe  d'un  grand  crime  ceux  qui  fe  fervant  des  prières  commu- 
nes de  l'Eglife ,  les  expliquoient  en  un  fens  de  figure  &  de  vertu  contre  le 
contentement  de  toute  la  terre  :  Nefandum  ergo  [ceins  eft,  orare  cum  omni- 
bus, &  non  credere  quodipfaveritai  (eftatnr  >&  ujbique  omnes  uni  versa» 
liter  vemm  ejfe fatentitr. 


"du  VII.  VIII  &  IX.  ficela.  Ci9 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  déjà  propofé  ces  pafïàges  &  ce  rai-  Ch^p.IX 
fonnemenc  à  M.  Claude.  Et  comme  il  s'en  fèntoit  preilé ,  il  a  tafché  d'y  ré- 
pondre. Ce  n'eft ,  dit-il,  qu'une  confequence  que  Pafcafe  tire  d'une  prière  que  fi-  5  «i 
l'Eglife  faifiit  dans  le  Canon  :  U  rfiat  corpus  çr  fan  guis  dileltiffimi  Filij  tui 
Domininofiri  I.Chrifli.h  quoy  le  peuple  répondoit,  Amen,  D'où  il  conclut 
que  c'efioit  un  grand  crime  fdé  d'ajfifter  à  cette  prière ,  &  s'oppofer  néanmoins 
aïopinion  qu'il  voulait  établirde  la  prefence réelle.  Orilya,  dit-il,  biende 
la  différence  entre  affurer  pofitivement  que  toute  VEglife  croit  de  foy  diflincle  & 
non  conteflée  une  doctrine  3  &  le  vouloir  induire  par  des  confequences  tirées  de 
quelques  exprefions ,  que  vota  croyez  e/tre  favorable  s  a  cette  doïlnne ,  mais 
qui  ne  le  font  pas  tellement ,  qii  elles  ne  foient  auffi  al'  ufage  de  ceux  qui  croyent 
une  doctrine  contraire.  C'eflce  dernier  que  Pafcafe  a  fait ,  çj;  il  ne  le  faut  pM 
trouver  étrange  ,  puifjue  les  hommes  font  d'ordinaire  adorateurs  de  leurs 
penfées.  L'Auteur  veut  qu'il  ait  fait  le  premier ,  ce  que  je  luy  nie formelle- 
ment. 

Voilà  une  diftinction  toutafait  digne  de  l'dprit  de  M .  Claude  ,  qui  fçaie 
admirablement  faire  fembiant  de  répondre, lorfqu 'il  ne  répond  rien  ,  & 
feparer  par  des  termes  qui  n'ont  point  de  fens  ce  que  la  raifon  ne  peut  fepa*- 
rer.  Que  ce  foit  une  confequence,  ou  que  ce  n'en  ioit  pas  une,  il  eft cer- 
tain que  Pafcafe  a  cru  que  ces  paroles  du  Canon  :  Vt  f  ai  corpus  diUtllffimi 
Filii  tut,  eftoient  entendues  par  toute  l'Eglife  dans  le  fens  de  la  prefence 
réelle.  Car  il  reprend  ces  perfonnes  à  qui  il  parle  ,  non  de  ne  reciter  pas  ces 
paroles,  mais  de  les  entendre  dans  un  fens  contraire  à  celuy  de  toute  l'Egli- 
ie:C/"  non  credere  cum  omnibus-,  d'avoir  une  foy  différente  de  celle  de  tous  les 
autres.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  n'en  demande  pas  davantage. 

Ceneft,  dit  M.  Claude,  qu'une confequence.  Jeleveux.  Qu/fl-ce  qi;e 
M.  Claude  en  peut  conclure;  Eft-ceque  les  auteurs  ne  font  pas  perfu.idez 
des  confequences  qu'ils  tirent,  &  qu'ils  ne  les  avancent  pas  comme  vrayes 
auffi  pofitivement  que  leurs  principes  ; 

Mais  il  eft  faux  de  plus  que  ce  ne  foit  qu'une  confequence.  Car  cette 
propofition ,  que  toute  l'Eglife  croyoit  la  prefence  réelle ,  eftoi  t  renfermée  &c 
dans  le  principe  &  dans  la  conclufion  de  l'argument  de  Pafcafe. 

U  conclut  que  ceux  qui  nient  la  prefence  réelle,  commettent  un  crims 
deteftable,  ens'oppofant  à  la  foy  de  toute  l'Eglife.  La  voilà  renfermé-; 
dans  la  conclufion.  Et  le  principe  de  cette  conclufion  eft  ,  nonquel'Eglife 
recite  Amplement  ces  paroles  :  Vtfat  corpus  dileclijjimi  Filii  tui,  mais  qu'el- 
le les  étend  dans  le  fens  de  la  prefence  réelle.  S'ilavoitfceu  quel'Egliléles 
priften  un  autre  fens,  il  auroiteftéinfenfé  de  reprocher,  commeilfait  à 
ces  perfonnes  ,  d'eftre  contraires  au  fens  de  toute  l'Eglife.  Il  fuppofî 
donc  comme  un  principe,  que  toute  l'Eglife  les  prenoitaufens  delà  prefen- 
ce réelle.  Et-parconfequentilfuppofe  qu'elle  eûoit  toute  entière  dans  cetts 
doctrine. 

Auffi  il  nele  dit  pas  Amplement  comme  une  fimple  conclufion  qu'il  tire 
de  quelques  preuves.  Il  le  dit  comme  une  vérité  d'expérience;  &ilaf- 
fure  que  l'opinion  de  la  prefence  réelle  n'avoir  jamais  efté  combattue 
<£c  niée  dans  l'Eglife  que  par  des  hérétiques  :  Vfque  ad prafens  nemod*  i^t*    F)** 
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Chap.IX.  erraffelegitur,  nifiqui  de  Chrifto erraverunt.  Et  plus  bas:  Quamvisexhoè 
quidam  de  ignorantia  errent ,  nemo  tamen  eji  adhuc  in  aperto  ,  qui  hoc  ita  ejfe 
contrarient ,  quoi  remis  orbis  crédit  &  confitetur.  Ainhilaffiimececon- 
fèntementde  i'Eglife  dans  cette  doctrine  en  toutes  les  manières  qu'on  le 
peut  affirmer.  Il  le  prend  pour  principe;  il  le  renferme  dans  fes  confequen-" 
ces  ;  il  le  confirme  par  l'expérience. 

M.  Claude  a  encore  une  autre  défaite  pour  afFoiblir  ces  témoignages 
de  Pafcafe ,  qui  eft  qu'il  veut  les  faire  palier  pour  une  adrefle  &  un  ar- 
tifice. 

Tons  les  innovateurs  ;  dit-il ,  qui  viennent  par  voye  d'explication  de  lafoy 
commune ,  ne  manquent  jamais  de  protester  que  leur  dobl-ine  cfl  lavraye  do- 
Urine  catholique  3  &  d'abufer  des  exprejfions  des  Pères ,  pour  les  mettre  de  leur 
cofté.  Et  il  ne  faut  pas  que  V  Auteur  nom  dife  ,  que  les  felagiens  reconnoif- 
foient  la  doctrine  du  péché  originel ,  ny  que  lulien  reprochait  a  S.  Augvflirt 
qu'il fefervoit  du  témoignage  des  artifans.  Car  il  cftvray  que  des  que  la  di/L 
pute  fut  ouverte ,  ces  gens  fe  plaignaient  que  l'autorité  de  S.  Auguftinrtr  la  di- 
ligence de  fus  difciples  avait  fait  recevoir  le  dogme  qu'ils  combattoient  pref- 
que dans  toute l' Eglire  Latine,  qui  félon  eux  eftoit  préoccupée  de  cette  nou- 
veauté. Aiaisil  n'ejlpM  vray  qu'ils  reconnurent ,  qu'avant  que  la  dijpute  fuft 
commencée  ,  toute  I'Eglife  fufl  dans  ce  [intiment  là.  Qni^s' étonnera  donc  que 
Pafcafe  ait  fuppofê  de  mefme  q  te  fon  dogme  eftoit  l'ancienne  &  perpétuelle  foy 
de  i 'Eglife ,  faits  prétexte  de  quelques  exprejfions  communes  *  er  de  quelques 
pajf.içes  des  Pères  qu'il  détournait  de  leur  légitime  fens  ? 

Il  faut  que  M.  Claude  fouffre  s'il  luy  pTaift  qu'on  luy  remarque  dans  ce 
difeours  phifieurs  défauts  peu  dignes  d'un  homme  fincere.  Car  il  eft  vray 
cjue  cette  manière  de  répondre  n'eft  pas  fupportable. 

L'Auteurde  la  Perpétuité  pour  réfuter  ce  que  M.Claude  avoir  ditdans 
fon  premier  écrit ,  Que  Pafcafe  en  ajptrant  que  toute  I'Eglife  eftoit  de  fon  fenti- 
ment,  n'avait  fait  que  Cuivre  le  procédé des  hérétiques  ,  avoir  répliqué  qu'il 
nefl  point  vray  que  ce  fait  la  coutume  des  hérétiques  de  debiter  leurs  erreurs 
comme  la  foy  univerfelle  de  tous  les  f  dettes  de  leurs  tems.  Et  il  luy  avoit  al- 
légué PexemplédesPelagiens  ,qui  reconnoilïoientquele  dogme  du  péché 
originel  eftoit  receu  dans  tout  l'Occident,  &  celuy  de  Zuingle,  qui  n'ofoit 
propofer  fa  doctrine  ,  la  voyant  contraire  à  celle  de  l'Eglile ,  comme  nous 
avons  vu.  A  cela  M.  Claude  répond  par  cette  diftinétion  ,  Qu'il  eft  vray 
que  les  P  elagiens  fe  pla: gnoienr  que  l 'autorité  de  S  Aaguftin  avoit  ftit  recevoir 
cette  opinion  prefque  dans  toute  l  Egli'e  Latine  ;  mais  qu  il  n'est  pas  vray  qu'ils 
avouajfent  qu  avant  que  la  dijpute  fufl  commencée ,  toute  I'Eglife  fufl  dans  es 
(intiment. 

Orcettediftinctionconceuëen  ces  termes  :  llesivray.il  n'eft  pas  vray  t 
donne  cette  idée  ,  que  l'Aut  urdela  Perpétuité  avance  ce  que  M.  Claude 
foutient  n'eftre  pas  vray  ,  &  que  fa  preuve  eft  fondée  fur  ce  qu'on  luy  nie. 
C'eft  le  fens  de  cet ,  //  eft  vray  ;  Il  n'eft  point  vray.  M.  Claude  veut  faire 
femblant  qu'il  accorde  l'un  comme  neluy  pouvant  nuire,  &  qu'il  nie  l'au- 
tre comme  eftant  ce  qui  eftiomenu  par  l'Auteur  de  la  Perpétuité.^  qui  fait 
laqueftion. 


'du  VII.  VIII.  &  iX.fccles.  6*zi 

Cependant  cette  idée  eft  tres-fauliè.  Cari.  L'Auteur  de  laPerpetuiténe  Chap.  IX, 
parle  point  du  tout  de  ce  que  les  Pelagiens  ont  dit,  ou  n'ont  pas  di:  tou- 
chant le  tems  qui  précède  leur  herefie.  Il  luy  fuffit  qu'ils  n'ayent  cfc  met 
que  l'Eglife  de  leur  tans  ne  fuft  contraire  a  leur  fentiment.  Son  raifonne- 
men  t  eft  uniquement  fondé  fur  ce  qu'ils  ont  avoué  de  l'eftat  prefent  Je  l'E- 
glife de  leur  tems.  Et  c'eft  par  là  qu'il  prouve  que  l'impudence  des  hom- 
mes ne  peut  aller  julques  àce  point  ,  que  d'aliïuer  que  l'Eglife  tienne 
prefentement  une  doctrine  ,  lorfqu'il  eit  clair  qu'elle  tient  une  doctrine 
toute  contraire. 

2.  M.  Claudtfait  direaux  Pelagiens  tout  ce  qu'il  luyplaift,  tant  il  eft 
accoutumé  à  ne  rapporter  jamais  rien  exactement.  Ils  ne  parloient  point, 
comme  il  dit,  ny  de  S.  Auguftin  ,  ny  de  fon  crédit ,  ny  de  la  di'igencede 
fesdifciples:  ce  font  des  vifionsde  M.Claude.  Mais  de  quelle  maniè- 
re que  ce  foit  ,  eftant  certain  que  les  Pelagiens  fe  plaignoient  qu'une 
folle  &hotiteufè  erreur  (par  où  ils  entendoient  la  doctrine  du  péché  origi- 
nel) do  tinoit dansl  Egltfe  :  Qunniamrcbus  in  pe'orem  partent  properantibus,  ra//«.«»«y  Aar. 
in  Ecclejiaquocjue  Dei  adeptœeftflultitia  cjrturpitudo  dominatitm  ,  comment  "»•/"«  ttrf.t.i, 
M.Claude  empelchera-t-il  qu'on  ne  voye  par  cet  exemplejciu'il  n'eft  point 

vray  que  ce  foit  la  coutume  des  hérétiques  d'allurer  que  toute  l'Eglife  eft 
de  leur  fentiment? 

3.  Ilnefertde  rien  à  M.  Claude  de  diftinguer  letems  quia  précédé  la 
difputede  S.  Auguftin  contre  les  Pelagiens  touchant  le  péché  originel,  de 
celuy  qui  l'a  fuivie ,  fi  eftant  contraint  d'avouer  qu'en  ce  dernier  tems  ils 
n'ofoient  pas  le  vanter  que  toute  l'Eglife  fuft  dans  leur  opinion  ,  il  ne  mon- 
tre du  moins  qu'ils  s'en  v  intoient  dans  le  premier ,  comme  il  dit  que  c'eft  la 
coutume  des  hérétiques.  C'eft  donc  ce  qu'il  devoit  juftifier.  Mais  il  a  bien 

fait  de  ne  le  pas  entreprendre,  parce  qu'il  n'y  auroit  pas  reiiffi.  Car  S.  Au-  uug.i.i.\etn9i 
guftintémoigne  qu'il  n'a  écrit  contre  les  Pelagiens  furie  péché  originel ,  &£(•*}•<•  8»> 
qu'après  la  condemnation  de  Celeftius  dans  un  Concile  de  Carthage,  qui 
fut  tenu  fur  la  fin  de  l'an  41 1.  C'eftoitdonc  alors  que  Celeftius  eftant  ac- 
culé de  nier  le  péché  originel,  devoit  dire  félon  la  coutume  des  hérétiques, 
àce  que  prétend  M.Claude,  que  lacteance  de  cepechéeftoit  inconnue  à 
toute  l'Eglife.  Mais  il  n'eut  pas  cette  impudence,  parce  qu'elle  n'eft  pas 
humaine  , comme  Pafcafenel'auroitpaseué  ,  s'il  av oit  efté  effectivement 
un  innovateur. 

Il  f_*  contenta  de  s'échapper  le  mieux  qu'il  pouvoir ,  en.difant  qu'il  ejroit 
en  doute  touchant  ce  péché ,  pirce  qu'il  en  avoit  oin  parler  div erfement  a,  des 
Trcslres  Catholiques ,  les  uns  le  niant  ,  &  les  autres  le  Contenant .  Mais  eftant 
interpellé  de  les  nommer,  il  fut  réduit  à  ne  pouvoir  nommer  que  Rufhn  : 
&  quoiqu'on  le  prelTaft  d'en  nommer  d'autres  s'il  en  connoiftbit ,  il  ne  l'ofa. 
faire .  quelque  intereft  qu'il  v  euft,parce  qu'il  s'agilfoit  d'éviter  d'eftrecon- 
damné ,  comme  il  le  fut  en  effet. 

Voilà  qui  eft  dans  la  vraifemblance.  L'auteur  d'une  nouvelle  opinion 
peut  prétendre  que  d'autres  ont  eu  ,  ou  ont  encore  la  mefme  penfée  ;  &  il 
en  peut  nommer  quelques-uns  ou  en  mentant  ,  ou  parce  qu'effective- 
ment il  y  en  a  quelques  autres  à  qui  la  mefme  nouveauté  eft  venue  dans 
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CiJAP.  IX.  l'efprir.  Mais  de  vouloir  que  la  coutume  de  ces  introducteurs  de  nouveaux 
dogmes  foit  d'afilirer ,  comme  fait  Pafcafe ,  que  toute  la  terre  eft  dans  leur 
fentiment  ,  c'eft  un  paradoxe  qui  eft  digne  de  M.  Claude. 

4.  Néanmoins  il  a  bien  vu  qu'il  auroit  de  la  peine  à  le  faire  recevoir.  Et 
c'eft  pourquoy  voulant  changer  adroitement  la  queftion  ,  il  fuppofe  fauf- 
fèment  que  le  raifonnement  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  eft  fondé  fur  ce 
que  Pafcafe  difoit  que  fon  opinion  eftoit  conforme  aux  Pères.  Orc'eft 
:\  quoy  il  n'a  jamais  penfé.  Il  fçait  qu'il  eftafiez  ordinaire  aux  hérétiques 
de  fe  fortifier  contre  le  jugement  de  l'Eglife  prefente ,  par  l'autorité  des  Pè- 
res qu'ils  s'attribuent  hardiment;  parce  que  ces  Pères  ne  parlent  pluspout 
les  démentir  ;  qu'ils  ha  1  fient  les  témoins  vivans,  qui  ne  fouffrent  pas  qu'on 
leur  impofe  ;  3c  qu'ils  aiment  a  fe  prévaloir  des  morts  qui  ne  peuvent  plus 
s'oppofer  à  l'abus  que  l'on  fait  de  leurs  paroles. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  dit  donc  point  ce  que  M.  Claude  luy  im- 
pute. Mais  ce  qu'il  dit  eft,  que  ce  n'eft  point  l'ordinaire  des  hérétiques  de 
pretendrequeleurdoctrinefoitconformeaux  fenrimens  prefens  de  l'Egli- 
fe de  leur  tems.  Et  il  foutient  que  c'eft  une  extravagance  toute  pure  ,  que  de 
fuppofer,  comme  fait  M.  Claude  ,  ou  que  Pafcafe  ait  pu  demeurer  toute  fa 
vie  fi  groiîîerement  abufé ,  que  de  s'imaginer  que  toute  l'Eglife  croyoit  avec 
luy  ce  qu'il  croyoit  feul  contre  le  jugement  de  toute  l'Eglife  ;  ou  qu'il  ait  eu 
«fiez  de  hardiefte  pour  l'écrire  &c  le  repeter  dans  fes  livres  contre  fa  con- 
feience ,  Se  contre  le  fens  commun. 

La  première  de  ces  fuppofitions  renferme  un  excès  de  folie,  où  les  illu-' 
fions  ordinaires  des  hommes  ne  peuvent  pas  arriver. 

Et  la  féconde  contient  un  excès  d'impudence  où  les  plus  efFrontez  &  les 
plus  abandonnez  ne  fe  portent  jamais.  Et  la  raifon  en  eft  ,  que  les  hommes 
règlent  toujours  leurs  paroles  par  quelque  efpece  d'utilité  &  d'avantage 
qu'ils  e  fpeient  en  tirer.  Or  il  ne  leur  eft  jamais  utile  de  pafler  pour  impu- 
dens  ou  pour  infenfez.  Amfi ,  comme  on  ne  peut  attribuer  à  Pafcafeavec 
la  moindre  apparence  ny  cet  excès  de  folie ,  ny  cet  excès  d'impudence ,  on 
^adroitdeconclure,  que  quand  il  niTure  pofitivement  comme  il  fait,  que 
«oute  l'Eglife  eftoit  dans  la  doclvine  de  la  prefence  réelle,  &  que  perfonne 
n'a. voit  jamais  ofé  contredire  formellement  cette  doctrine  ;  il  difoit  ce  qu'il 
penfoit;  &  que  ce  qu'il  penfoit  dansunechofede  cette  nature,  nepouvoit 
pas  eftre  faux. 

Ces  paroles  de  Pafcafe  :  le  m  étonne  de  ce  que  veulent  dire  maintenant 
quelques-uns,  que  ce  n'eft  pas  effectivement  la  vérité  de  la  chair  de  Iefiu  Chrifir, 
rnaii  la  vertu  de  la  chair ,  &  non  la  chair  mefme ,  qui  eft  contenue  dans  ce  Sa- 
crement :  M 1  r  o  R  quid  volunt  quidam  nunc  dicsre  ,  non  in  re  effe  veritatem 
cartiis  Chrifti  ,velfanguims  ;  fedinfacramento  vïrtutem  quandam  carnis ,  & 
noncarnem  ,  nous  fourni  fient  encore  une  preuve  de  mefme  nature.  Car  el- 
les font  voir  que  cette  folution  de  vertu  eftoit  nouvelle ,  &  que  Pafcafe  ne 
ï'avoit  apprife  que  depuis  peu. 

Orc'eftcequi  nefepeut  accorder  avec  l'innovation  prétendue'  queluy 
attribue  M.Claude.  Car  s'ilavoit  efté  le  premier  auteur  deladodtrine 
4c  la  prefençe  réelle,  il  n'auroit  pas  iguoié  qu'il  auroit  efté  autrefois  lyy- 
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mefme  clans  ce  fentiment ,  que  l'Euchariftie  ne  contenait  le  corps  de  Iefm-  CHAP.    4Jv 

Chrift  qu'en  vertu  ej  en  figure  ,  <y  qu'elle  ne  le  conte noit  pas  en  vérité,  lln'a- 
voic  pu  ignorer  que  cous  les  ancres  qui  n'avoienc  pas  découvert  comme  luy 
ce  nouveau  fecrec ,  n'en  avoient  point  d'autre  penfée  ;  &  il  n'auroic  jamais 
eu  l'impudence  dédire,  enparlanc  de  l'opinion  qu'il  auroit  crouvée  dans 
l'Eglife  ,  &  qu'il  auroit  fçeu  eftre  répandue  partout,  qu'il  s'etonne  de  ce  que 
quelques-uns  veulent  dire  maintenant.  Cela  fait  voir  manifeftement  que  ce 
langage  eftoit  nouveau  ;  &  il  ne  le  pouvoit  eftre  que  l'opinion  des  Sacra- 
mentairesnele  fuftauffi;  puifque  dépendant  abfolumenc  de  ce  langage, 
elle  ne  peut  eftre  dans  tons  les  lieux  où  ce  langage  n'eft  point:  parce  qu'il, 
eft  clair  que  quand  on  ne  décourne  point  les  termes  ordinaires  parmyles 
Chrétiens ,  qui  appellent  l'Euchariftie ,  Corps  de  Iefus-Chrislr,  vray  corps  de 
Iefus-  Chrift,  propre  corps  de  Iefus-  Chrift ,  au  fens  chimérique  de  vertu  &  de 
figure  j  on  ne  les  peut  entendre  que  dans  le  fens  propre  &  naturel ,  c'eft-à» 
dire  dans  celuy  de  la  prefence  réelle. 

Enfin  Frudegard  mefme ,  à  qui  Pafcafe  a  écrit  fur  la  fin  de  fa  vie  pour  le- 
ver quelques  doutes  qu'il  avoit  furcemyftere  ,peut  fervir  encore  à  con- 
vaincre la  faulTeté  de  la  fable  de  M.  Claude ,  qui  prétend  que  perfonne  ne 
pouvoit  avoir  l'idée  de  la  prefence  réelle  s'il  ne  la  prenoitdans  le  livre  de 
Pafcafe.  Dicis ,  luy  dit  Pafcafe  ,  te  fie  antea  credidijfe,  teinlibro  quem  de 
Sacramcntis  edidiitalegiffe  ;  fed propteris  poftea  ,  teinlibro  tertio  de  doilri- 
na  Cbriftiana  B.  Auguftmi  legijfe  quod  tropicafit  locutio.  L'ordre  qu'il  mar- 
que dans  ces  paroles  fait  voir  que  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  eft  la  foy 
dans  laquelle  il  avoit  efté  élevé,  Dicis  te  fie antea  credidijfe  ;  que  la  lecture 
du  livre  de  Pafcafe  l'y  avoir  confirmé,  £f/;j/*£r0  quemdefucramentis  tdidi 
ita  legijfe  ;  mais  qu'un  paflage  de  S.  Auguftin  l'en  faifoic  doucer  ,  Sed  pofteh 
teinlibro  tertio  de Doclrina  Cbriftiana  B.  Auguftini  legijf  quod  tropicajît  lo- 
cutio :  au  Heu  que  félon  M.  Claude  il  auroic  deu  dire  qu'il  avoit  cru  au  com- 
mencement que  toutes  cesexpreflîons  oîi  il  eft  dit  que  l'Euchariftie  eft  le 
corps  de  Iefus -Chrift ,  eftoient  métaphoriques»  que  le  livre  dePaicafel'a- 
voit  fait  changer  de  fencimens,  &  que  ce  livre  de  S.  Auguftinl'obligeoit  à 
reprendre  fa  première  opinion. 

Je  ne  penfe  pas  qu'ayant  confideré  ferieufemenr  toutes  ces  preuves  ,ort 
puuTe feulement  s'imaginer  que  Pafcafe,  en  déclarant  que  l'Euchariftie  eft 
lavraye  chair  de  I efus-Chriftprifc  de  la  Vierge  *  ait  propofé  une  doctrine 
nouvelle.  Et  je  ne  puis  croire  qu'entre  les  Calviniftes  mefmes ,  d'autres 
que  M.  Claude  fe  veuillent  opiftiâtrer  à  foutenir  une  fauifecé  fi  évidente  t 
&  fi  capable  de  faire  connoiftre  à  tout  le  monde  l'excès  de  la  hardiefle  de 
quelques-  uns  de  leurs  Miniftres. 
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Chapitré    X. 

Réponfe  aux  raifons  par  le/quelles  M '.  Claude  prétend  prouver 
que  Pafcafe  eftoit  inventeur  de  la  doctrine  < 
de  la  prefence  réelle. 
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''Eft  une  chofe  étonnante  que  l'imprefïïon  que  la  paillon  fait  dans 
'l'efprit  de  ceux  qui  s'y  abandonnent.  Elle  y  change  les  lumières  en 
ténèbres,  les  ténèbres  enlumieres,  &  en  rendant  les  hommes  capables  de 
rejetter  avec  mépris  les  veritez  les  plus  claires,  elle  les  rend  en  mefme  tems- 
capables  d'approuver  comme  des  preuves  incontcftables  les  plus  foibles  & 
les  plus  petites  conjectures  qu'on  puis  s'imaginer. 

M.  Claude  eft  un  des  hommes  du  monde  qui  peut  mieux  fervir  d'exem- 
ple de  cette  bizarrerie  del'efprit  humain.  Car  il  n'y  a  rien  de  plus  étrange 
que  l'ufage  qu'il  fait  des  mots  de  clair ,  déplus  clair  que  le  jour,  d'incontefta- 
ble,  d'évident  >  de  folide  ;&  au  contraire  de  ceux  d'inconcevable  7  de fans  ap- 
parence ,  defoible  ,  &  de  pitoyable. 

J'avoue  que  ce  m'a  efté  undivertiflement  en  lifant  fon  livre ,  d'examiner 
l'application  qu'il  en  fait.  Je  trouvois  prefque  toujours  qu'il  eftoit  difficile 
de  s'en  fervir  plus  mal  à  propos.  C'eft  une  reflexion  qui  meriteroit  un  cha- 
pitre exprés.  Mais  cependant  nous  en  allons  voir  quelques  exemples  dans 
l'examen  que  nous  ferons  des  preuves  qu'il  apporte  pour  montrer  que  Paf- 
cafe eft  un  franc  innovateur. 
P*g.tm  Si  vous  luy  en  demandez  fonfentiment,  il  vous  dira  qu'elles  établirent 

incontestablement  ce  qu'il  prétend  :  que  les  paflages  qu'il  rapporte  ne  per- 
g  fuadent  pas ,  mais  qu'ils  contraignent  de  tirer  la  conclufion  qu'il  en  tire  ;  8c 

qu'après  cela  on  ne  peut  plus  révoquer  en  doute  que  Pafcafe  n'ait  efté  l'inven- 
teur de  la  prefence  réelle. 

Voyons  donc  ce  que  c'eft  félon  M.Claude  qu'une  preuve  inconteftablc, 
indubitable  j  contraignante.  Voicy  la  première. 

Première  Preuve  de  M.  Claude. 

Vr  Pafcafe  fe  glorifie  dans  fa  lettre  à  Frudeçard  d'avoir  reiiffi  dans  fon  def- 
sj  fein  d'exciter  le  monde  à  la  connoi (lance  decemyftere.  Bien  que  1 en  ave 
j>  rien  écrit  >  dit-il ,  qui  fait  digne  de  mes  lecteurs  dans  un  livre  que  j'ay  dédié  a  un 
,}  jeune  homme  ,  fapprens  néanmoins  que  j'ay  ému  plufieurs  perfonnes  àl'intclli- 
>,  gencedece  myjlere.  Ce  qui  fait  bien  voir  qu'avant  fon  livre  l'Eglife  n'eftoit 
u  pas  préoccupée  de  fa  doétrine. 

Réponfe. 

Ilyabiendeschofes  dans  cepafîâgequi  donnent  lieu  de  tirer  une  con- 
clufion toute  oppofée  à  celle  de  M.  Claude  ;  &  il  n'y  en  a  aucune  qui  luy 
donne  le  moindre  lieu  de  tirer  celle  qu'il  tire 
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Ce  partage  dit  qu'il  a  dédié  ce  livre  non  a  un  jeune  h  omme ,  comme  tra-  Chap.  X. 
duit  M.  Claude,  mais  aux  jeunes  gens  :  Quem  cuiUbet  puero  dedicavi:  & 
cela  fait  voir  qu'il  ne  l'avoit  pas  fait  pour  les  perfonnes  fçavantes ,  qu'il 
fuppofoit  inftruitesdeces  veritez.  Ileft  donc  fans  apparence  qu'il  y  ait  vou- 
lu inliruire  toute  la  terre  d'une  vérité  qu'il  euft  cru  également  ignorée  des 
fçavans  &  des  ignorans. 

Il  dit  dans  ce  mefme  partage  qu'Un avoit  rien  écrit  qui  fit fl  digne  de  fesle- 
Beurs.  Or  jamais  un  homme  qui  découvre  un  myftere  de  cette  importance 
nefefervira  de  ces  paroles  d'humilité,  qui  fuppofent  que  l'on  n'a  dit  que 
des  chofes  communes  &  connues- 
Mais,  dit  M.  Claude,  Pafcafefe  vante  d'avoir  porté  plufieurs  perfon- 
nes à  pénétrer  plus  avant  dans  ce  myftere ,  ad  intelligentiam  hujus  mjfierij; 
carc'eftlefensdece  terme.  Donc  l'Egli/e  n'efioit  pas  préoccupée  de  fa  do- 
ïbrine.  C'eftuneconfeqnence  que  les  perfonnes  judicitufes  auront  peine  à 
luy  pardonner  tant  elle  eft  éloignée  de  la  raifon. 

M.  Claude  devoit-il  ignorer  qu'outre  cetee  connoilîance  commune  à  ^niujt./im.y., 
tous  les  Chreftiens ,  qui  leur  fait  croire  les  myfteres  fans  beaucoup  de  re-  d°  ""*'  T'm« 
flexion, il  yen  a  une  autre  plus  lumiueufe,  &  quieft  fouvent marquée 
dans  S.  Auguftinparlemot^V»^//«^w^,  qui  ne  précède  pas,  mais  qui 
iuitlafoy  ,  comme  en  eftant  le  fruit  8c  la  recompenfe  :  Sic  accipïte ,  fie  cré- 
dite ,  dit  ce  Père ,utmereamim  intelligere  :fides  enim  débet  pracedere  intelle- 
Sum  j  ut  fit  intelletlus  fidei  pr&mium. 

Comme  donc  tous  les  Chreftiens  croyent  les  myfteres, ils  croyoienc 
tous  aufli  l'Euchariftie  du  tems  de  Pafcafe  en  la  manière  que  nous  la 
croyons  :mais  ils  n'en  avoient  pas  tous  l'intelligence,  c'eft-a-dire  qu'ils 
n'avoient  pas  tous  confideré  ce  Sacrement  adorable  avec  l'application 
qu'il  mérite;  qu'ils  ne  fç.woientpas  cous  les  myfteres  renfermez  dans  les 
fymboles  ,les  rapports  de  l'Euchariftie  avec  les  Sacremens  de  l'ancienne 
loy,  les  fins  que  Dieu  a  eues  en  l'iiifti  tuant ,  ceux  qui  ont  droit  d'y  partici- 
per, les  difpofuions  avec  lefquelies  on  en  doit  approcher,  la  grandeur  du 
crime  de  ceux  qui  profanent  le  corps  du  Seigneur,  &les  autres  chofes  qui 
font  expliquées  dans  le  livre  de  Pafcafe.  Tout  celaeft  compris  fous  le  mot 
d'intelligence  ;  (kiM'y  comprend  luy-mefme,  en  expliquant  dans  la  fuite 
ee  qu'il  entend  parce  terme ,  &  en  faifant  l'abrégé  de  tout  fon  livre  ,  fuis 
marquer  en  particulier  la  prefence  réelle. 

.  Cen'eftpas  que  ce  moi  d'intelligence  ne  puhTe  aufïi  regarder  la  prefence 
réelle,  non  comme  une  vérité  nouvelle  ,  mais  comme  une  vérité  qui  fe 
peuteoncevoir  plus  fortement  >&  d'une  manière  qui  pénètre  plus  vive- 
ment l'efprit  &  le  cœur:  car  il  y  a  plufieurs  degrez  pourcroiftre  dans  la  con- 
noiftanced'un  myftere  que  l'on  croit  déjà  parla  foy.  Mais  il  regarde  enco- 
re  plus  les  autres  veritezcontenuesdanslelivrede  Pafcafe;  &  ce  font  ces 
autres  veritez  qui  ont  rendu  ce  livre  plus  recommand.ible  dans  l'Eglife. 

Nous  en  avons  une  preuve  tres-remarquable  dans  les  Conférences  que 
S.  Odon,  fécond  Abbé  de  Cluny ,  qui  écrivoit  au  10.  fiecle.  Il  cite  dans  le 
fécond  livte  ce  qu'il  a  cru  eftre  de  plus  beau  &  de  plus  neceflaire  dans  le  li- 
vre de  Pafcafe.  Il  fait  un  eloîre  de  cet  auteur,  comme  eftant  capable  d'in- 
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ChaP.  X.  ftruirefurcemyftereles^?»»-/£4'jM«.f  d'un  grand  nombre  de  veniez  qu'ils 
ne  fçavent  point.  Cependant  il  ne  cite  aucun  de  ces  partages  où  Pafcafe 
prouve  la  prefence  réelle  ,  Pc  où  il  allure  le  plus  fortement ,  que  CEuchari- 
fiie  contient  la  vraye  chair  de  I efus-Chrift  ne  delà  Vierge.  Ce  qui  fait  bien 
voirquecen'eftpointà  caufe  de  cette  feule  vérité  que  ce  livre  eftoit  efti- 
mé  ,  Se  que  comme  on  la  fuppofoit  connue  de  tout  le  monde  de  mon  con- 
teftée ,  on  s'y  appliquoit  peu  en  particulier. 

Ce  palTàge  n'efl:  donc  propre  qu'à  prouver  tout  le  contraire  de  ce  que 
prétend  M.  Claude. 

Seconde  preuve  de  M.  Claude. 

„  Après  avoir  donné  fon  expolition  fur  l'inftitution  du  S.  Sacrement,  il 
,,  ajoute:  l'ay  difeouru  de  ces  ebofès  plus  au  long,  parce  que  fay  appris  que 
„  quelques-uns  me  reprenaient ,  comme  fi  dans  le  livre  que  fay  publié  des  Sa- 
.,  cremens  de  Chrift ,  f  eitjfe  voulu  donner  plus  a  fe s  paroles  qu  elles  ne  portent  > 
„  ou  établir  quelque  antre  ebofe  que  ce  que  la  vérité  nous  promet.  Ce  qui  marque 
„  encore  que  fon  innovation  étonna  le  monde  dés  qu'elle  parut. 

Réponfe. 

ï.  La  Chronologie  de  M.Claude  n'eft  pas  moins  nouvelle  que  fa  logi- 
que. Carfonraifonnementfuppofe  que  ce  livre  du  Corps  &  du  Sang  du 
Seigneur ,  ait  efté  fait  prefqueau  mefmetems  que  ce  Commentaire  fur  S. 
Matthieu,  où  Pafcafe  fe  plaint  de  ceux  qui  le  reprenoknt.  Cependant 
il  y  a  environ  30.  ans  entre  la  publication  de  ces  deux  livres ,  comme  il 
eftaifé  de  le  prouver. 

Car  le  livre  des  Sacremens ,  c'eft-a-dire  celuy  du  corps  ejr  du  Sang  du  Sei- 
gneur ,  a  efté  fait  en  818.  félon  M.  Claude,  &  félon  Blondel.  Or  les  huit 
derniers  livres  du  Commentaire  fur  S.  Matthieu, où  fetrouvent  les  pa- 
roles qu'il  rapporte  ,  ont  efté  faits  lorfque  Pafcafe  eftoit  déjà  Abbé  de 
Corbie,  comme  il  le  témoigne  dans  la  prefacedu  cinquième  Livre:  Se  il 
ne  fut  fait  Abbé  qu'après  Ilaac  en  84.6.  Se  il  ne  les  fit  qu'artèz  long- 
tems  depuis ,  comme  il  le  dit  dans  cette  préface  ;  par  coniequent  il  y  a 
prés  de  3  o.  ans  d'intervalle  entre  ces  deux  livres ,  &  peut-eftre  davanta- 
ge. De  forte  que,  comme  dans  le  Commentaire  fur  S.Matthieu  il  parle 
de  gens  qui  reprenoient  fon  livre  des  Sacremens  dans  le  tems  mefme 
qu'il  écrivoit  ce  Commentaire  ,  Miror  quidvolunt  quidam  nunc  dicere , 
Se  qu'il  ne  paroift  pas  qu'on  l'ait  repris  auparavant,  puifqu'il  nes'efr. 
point  mis  en  peine  de  le  deflrndre  ,  on  peut  conclure  ,  que  ce  livre  que 
M.  Claude  dit  avoir  choqué  le  monde  dés  qu'il  fut  fait,  fut  prés  de  30. 
ans  public  fans  avoir  efté  blafmé  de  perfonne. 

t  Qui  a  donné  droit  a  M.  Claude  de  donner  le  nom  de  monde  à  ces 
inconnus  dont  P.tfcafeavoit  feulement  oui  parler,  mais  qui  nel'avoient 
jamais  contredic  en  face  ,  &  qui  n'avoient  jamais  écrit  contre  luy  ?  Ce 
terme  ne  peut  eltre  employé  raifonnablement  que  pour  marquer  la  plus 
grande  partie  des  Chreftiens,  ou  au  moins  de  ceux  qui  avoient  Iule  li- 
vre de  Pafcafe.  Or  il  eft  très-faux  dans  ce  fens,  que/f  monde  ait  efié 


au  VII.  VIII.  &  IX.  fieclcs.  6i7 

itenné  du  livre  de  Pafcafe,  puifqu'aucun  de  fes  amis,  aucun  de  fa  com-  ChAP.X. 
munauté,  aucun  deceux  avec  qui  U  le  trouvoit  dans  les  affemblées  ec- 
clefiaftiques  &  dans  les  Conciles ,  ne  l'en  a  formellement  repris.  Le 
monde  de  M.  Claude  fe  réduit  donc  en  petit  nombre ,  félon  lès  termes.  C'eft 
un  monde  inconnu  au  grand  monde,  au  monde  des  Evefques,  des  Ab- 
bez  ,  &  des  Religieux  qui  gouvernoient  l'Eglife  de  ce  tems-la.  C'eft  un 
monde  oppofé  à  ce  que  croyoir  toute  la  terre  du  tems  de  Pafcafe.  C'eft 
un  monde  qui  connfte  dans  quelque  petit  nombre  de  raifonneurs  in- 
quiets &  téméraires ,  qui  blafmoient  en  l'ecret  ce  qu'ils  n'ofoient  contre» 
dire  publiquement.  Voilà  ce  que  c'eft  que  le  monde  de  M.  Claude. 

3.  M.  Claude  ne  veut  pas  feulement  conclure  que  la  doctrine  de  Paf- 
cafe a  étonné  quelques  perfonnes  :  mais  il  veut  conclure  de  cet  étonne- 
ment  qu'il  eftoit  un  franc  innovateur-^  qu'il  a  propofé  une  doctrine  in- 
connue à  toute  l'Eglile.  Or  il  en  devoir  conclure  tout  le  contraire.  L'c- 
tonnement  de  quelques  perfonnes  eft  tres-ptu  de  chofe  pour  une  do- 
ctrine aulfi  i urprenante  qu'eft  celle  de  la  prelence  réelle  à  ceux  qui  n'en 
ont  point  oui  parler.  Une  perfonne  qui  viendroit  dire  prefentement  que 
la  figure  du  Roy  Henry  eft  fon  véritable  corps ,  n'étonneroit  pas  quel- 
ques pcifonnes  feulement  itlétonneroit  toute  la  terre,  &  il  feroit  re- 
gardé comme  un  infenfé  partout  le  monde.  Ainlî  c'eft  une  preuve  que 
cette  doctrine  n'eftoit  pas  nouvelle,  de  ce  qu'elle  n'a  elle  repriie  que  de 
peu  de  perfonnes. 

4..  M.  Claude  nous  dira  peut-eftrequele  foulevement  de  ce  petit  nom- 
bre de  perlonnes  prouve  au  moins  que  cette  doctrine  n'eftoit  pas  uni- 
verfeilement  receuëdansl'Eglife.  Mais  parce  raifonnement  il  conclu- 
roic  aufïï  que  la  divinité  &  l'éternité  du  Fils  de  Dieu  n'eftoit  pas  crue  de 
toute  i'Eglifè  avant  les  Arriens;puifque  cette  doctrine  fcandahfa  Ar- 
rius  ,  &  que  Ion  fcandale  fe  répandit  en  peu  de  ternsdans  toute  la  terre. 
Il  concluroit  que  l'on  n'a  pas  toujours  cru  que  la  Vierge  fuft  mère  de 
D;eu  jpuifque  Neftorius  &  Anaftafe  fon  Preltre  s'élevèrent  contre  ce 
terme  ,  &  contre  la  doctrine  de  l'unité  de  perfonne  en  Jefus-Chrift, 
dont  i!  eft  une  fuite  necelfaire.  LafaufTeté  de  ces  confequences  luy  de- 
voir faire  connoiftrelafaulleté  de  fon  principe. 

Il  eft  vifible  au  contraire  que  le  bon  fens  Se  l'expérience  obligent  d'en 
établir  un  tout  oppofé  ;  qui  eft  que  toutes  les  fois  qu'on  propofe  un  my- 
ftere  difficile ,  quoique  cru  d'ailleurs  imiverfellement  par  les  fidelles, 
d'une  manière  qui  fair  que  l'on  s'y  applique  davantage  ,  les  efprits  qui 
ne  font  pas  a  fiez  humbles  font  capables  de  s'en  effrayer ,  &  de  chercher 
dans  leur  raifon  des  voyes  pour  éviter  les  difficultez  qu'ils  ne  peuvent 
fupporter.  Et  ils  s'en  prennent  alors  fouvent  à  celuy  qui  le  leur  a  fait  en- 
vilager ,  en  cherchant  a  le  diftinguer  des  autres  fidelles. 

Quelquefois  melmece3mauvaifcs  opinions  font  déjà  toutes  formées. 
Car  il  ne  fe  trouve  que  trop  fouvent  des  perfonnes  dans  la  communion 
mefmedelEglife,  qui  donnant  trop  de  liberté  a  leurs  penfées  &  à  leurs 
réflexions,  le  forment  des  idées  des  myfteres  afTez  différentes  de  cel- 
les que  les  autres  fidelles  en  ont,  en  détournant  à  leur  fens  la  plu£- 
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Çhap.  X.  part  des  expreffions  communes.  Et  il  arrive  de  là  que  fi  quelque  autre  per- 
fonne,  en  fuivant  les  idées  ordinaires,  fefert  de  quelque  terme  qu'ils  ne 
puiffent  pas  de  mefme  réduire  à  leur  fens  particulier,  ils  aceufent  cette  per- 
fonne  de  témérité. 

C'eft  proprement  ce  qu'on  a  fujet  de  croire  eftre  arrivé  du  tems  de  Paf- 
cafe.Car  comme  leSacrement  de  l'Euchariftie  eft  de  foy-  mefme  très-capa- 
ble d'exciter  des  doutes  dans  les  efprits  prefomptueux ,  il  pouvoir  y  avoir 
de  Ton  tems  quelque  petit  nombre  de  perfonnes ,  qui  s'eftant  appliquées  à 
raifonner  avec  trop  peu  de  foumiffion  fur  ce  Sacrement,  s'eneftoient  for- 
mé de  fauffes idées.  Etces  perfonnes  eftant  tombées  fur  le  livre  de  Paf- 
cafe,  qui  avoit  efté  receu  dans  l'Eglife  depuis  environ  30.  ans  avec  une  ap- 
probation générale ,  ne  biffèrent  pas  de  s'en  blefler ,  parce  qu'ils  n'eurent 
pas  tant  de  facilité  à  en  dérourner  les  exprefïions  à  leur  fens  particulier  :  ce 
qui  fit  qu'ils  l'accuferent  de  témérité. 

C'eft  peut  eftre  ce  que  Pafcafe  a  voulu  marquer  dans  un  lieu  où  il  dit 
àFrudegard,  qu'il  peut  voir  par  les  paffages  des  Pères  qu'il  luy  cite,  qu'il 
n'a  point  avancé  ces  chofes  témérairement  dans  le  livre  qu'il  avoit  fait 
eftanr  encore  fort  jeune;  Non  me  temeritatis  afflatu  talia  olim  puerum  vi- 
dijfe.  Et  ce  n'eft  peut-eftre  auflî  qu'une  fimple  exprefïïon  de  Pafcafe, 
qui  n'a  rapport  à  aucune  aceufation  ,  &  qui  marque  Amplement  que 
fa  doctrine  eftoit  celle  de  tous  les  Pères.  C'eft  deviner  en  l'air  que  de 
le  vouloir  déterminer, comme  fait  M.Claude.  Mais  quoiqu'il  en  foit , 
les  aceufations  vagues  &  fecrettes  de  ce  petit  nombre  de  perfonnes , 
femblables  à  celles  de  ceux  qui  ont  douté  des  principaux  myfteres,  ont 
toujours  faites  contre  ceux  qui  les  avoient  éclaircis  &  defïèndus,  ne  don- 
nent aucun  lieu  de  conclure  que  la  dodrine  de  Pafcafe  ne  fuft  pas  celle  de 
toute  l'Eglife, & n'arTbibliffent  en  rien  le  témoignage  qu'il  en  rend  ,  en 
difant  que  toute  la  terre  en  faifoit  profejfion-,  ces  exprefïions  ayant  une  ex- 
ception naturelle  ,  qui  fait  qu'elles  ne  comprennent  pas  certaines  gens 
qui  raifonnent  librement  fur  les  myfteres,  ôcquife  feparent  de  l'opinion 
commune. 

Troifiéme  preuve  de  M.  Claude. 

>■>      Quand  il  propofe  fon  opinion  ,  il  la  propofe  fous  là  forme  d'un  paradoxe 
»  qui  doit  ravir  d'admiration. 

Réponfe. 

Ce  reproche  eft  fondé  fur  ce  que  Pafcafe  fe  fert  de  ces  termes  au  pre- 
mier chapitre  de  fon  livre  :  Quia  voluit ,  licet  1 n figura  pan  is  &  vint ,  lotcfie 
ejfe  ,  omritno  tiihil  al'md  quàm  caro  Chrifti  &  fanguis  poft  confecrationem 
credendafunt  ,  unde  ipfaveritas  ad  difcipulos  :  H&c,  inquit ,  caro  me  a  eft 
pro  mundi  vita.  Et ,  ut  mirabilius  loquar ,  non  alla  plant ,  quant  quéi  nata  eft  de 
JMariaVirgine ,  & pajfa  eft  in  emee.  Ces  mots  de  ,  Ht  mirabilius  loquar, 
donnent  fujet  à  M.  Claude  de  dire  hardiment,  que  Pafcafe  propofe  fon 
opinion  comme  un  paradoxe.  Mais  où  M.  Claude  a-t-il  trouvé  que  ces 
Kermès,  M  mira  bililis  loquar ,  lignifient  propofer  un  paradoxe,  ou  recoo- 
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noiftre  qu'une  opinion  eft  un  paradoxe;  Toutes  les  merveilles  font-elles  Chap.  X. 
des  paradoxes  î  S.Jean  Chryfoftome propofoit-il  un  paradoxe,  quand-il 
s'écrioitfurlefujetdel'Euchariftie:  O  merveille ,  ccluy  qui  efi  à  la  droite 
de  Dieu  efi  entre  les  mains  des  Preftrcs  !  Merveille  eft  ce  qui  furpafle  nos 
efpiits.  Paradoxe  eft  ce  qui  choque  nos  fentimens.  Or  ce  qui  furpaiTe  nos 
eiprits  ne  choque  pas  pour  cela  nos  fentimens.  Qui  a  donné  droit  à  M. 
Claude  de  confondre  des  chofes  fi  différentes  ?  Pafcafefefervant  d'une  ex- 
prefilon  qui  met  plus  vivement  devant  les  yeux  del'efprit  la  merveille,  de 
l'Euchariftie  ,  fefert  de  cette  exprefllon  :  Et  ut  mirabilms  locjuar ,  quifi<mi- 
fie,  Pour  vous  mieux  exprimer  cette  merveille.  Et  M.  Claude  en  conclut 
qu'il  propofe  un  paradoxe.  C'eft  une  de  fes  preuves  incontestables . 

Quatrième  preuve  de  M.  Claude. 

Il  foumet  fa  doctrine  au  jugement  de  Frudegard,  &  le  prie  de  voir  ce 
qu'il  y  a  à  reprendre  en  luy. 

Réponfe. 

M.Claudeeftpeut-eftrele  feul  homme  au  monde  qui  s'avifaft  de  vou- 
loir tirer  avantage  de  cette  parole  d'humilité,  dont  fe  fert  pafcafe  à  la  fin  de 
fa  lettre  à  Frudegard.  La  connoiifance  delà  foiblelfe  de  l'efprit  humain 
porte  toujours  les  perfonnes  vraiment  humbles  à  foumettrece  qu'ils  écri- 
vent à  la  cenfvue  de  leurs  amis.  Etilsne  prétendent  pas  témoigner  par  là 
aucun  doute  deleurfoy ,  mais  reconnoiftre  feulement  qu'ils  peuvent  mê- 
ler des  derîàuts humains  parmy  lesveritezdeDieu.  Auffi  le  mefmePafca- 
fe ,  qui  rend  cette  déférence  à  Frudegard  ,  ne  laifle  pas  dans  la  fuite  de  con- 
damner très-fortement  la  témérité  de  ceux  qui  ofoient  choquer  la  créance 
que  toute  l'Eglife  avoir  delà  prefence  réelle  de  Jefus-Chrift  :  &  il  ne  mé- 
nage Frudegard  fur  ce  fujet  qu'autant  qu'il  eft  neceflaire  pour  n'irriter  pas 
tin  efprit  qu'il  vouloit  gagner. 

Cinquième  preuve  de  M.  Claude.  * 

Il  ne  fe  vante  jamais  que  fa  créance  foie  formellement  celle  de  toute  « 
l'Eglife.  « 

Réponfe. 

Comme  nousavons  prouvé  cy-delfus  que  Pafcafe  a  fait  ce  que  M.  Clau- 
de luy  impute  de  n'avoir  pas  fait ,  &  qu'il  l'a  fait  en  plufieurs  manières , 
il  fufrit  de  luy  répondre  que  c'eft  une  étrange  mauvaife  foy  de  mettre  en 
preuve  &  en  argument  une  faulfeté  fi  infigne. 

Sixième  preuve  de  M.  Claude. 

Il  conferveautantqu^l  peut  les  exprefTionsfacramentales,&  s'efforce  de  « 
les  accommoder  à  fon  fens.il  palfe  jufqu'àfefervir  de  termes  qui  femblent  « 
conferver  la  fubftance.  Tout  cela  induit  vifiblement  que  c'a  efté  un  franc  « 
innovateur  >  « 
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Lafeuleconcrufionquelaraifonithedelà  eft,  que  ces  expreffions  fâ- 
crameutales  s'allient  parfaitement  avec  la  foy  de  la  prefence  réelle.  Auffi 
les  trouve-t-on  également  &  dans  ceux  qui  ont  précédé  Pafcafe  ,  &  dans 
ceux  qui  l'ont  fuivi.  C'eft  une  étrange  manière  de  prouver  que  Pafcafe  eft 
novateur  ,  que  d'alléguer  qu'il  a  parlé  comme  toute  l'Eglue  a  toujours 
parlé  Se  avant  Se  après  luy. 

Septième  preuve  de  M.  Claude. 

Bellarmin  Se  Sirmond  Jefuites  ont  eux-mefmes  reconnu  cette  vérité, 
autant  que  la  peuvent  reconnoiftredes  gens  infiniment  attachez  aux  inte- 
refts  de  i'Eglile  Romaine3comme  je  l'ay  remarqué  dans  ma  réponfe.  L'un 
dit  que  c'a  eité  le  premier  auteur  qui  a  écrit  ferieufement  &  amplement 
delà  veritéducorps&dufangdu  Seigneur  eni'Eucliariftie.  L'autre  affu-i 
re  que  c'eit  le  premier  qui  a  expliqué  le  véritable  fentiment  de  l'Eglife  Ca- 
tholique, Se  qu'il  a  ouvert  le  chemin  aux  autres.  C'eft-a-dire  qu'à  leiu 
conte  les  Auguftins  &  les  Chryfoftomes ,  les  Hilaires  &  les  Cyrilles  n'eil 
avoient  parlé  qu'en  beguayant  ,  Se  comme  en  parlant.  Et  n'eft-ce  pas 
confelfer  afTez clairement  qu'ils  n'en  avoienr  eu  ny  la  penfée  ny  la  créan- 
ce; n'eftant  pas  poffible  de  s'imaginer  fans  leur  faire  outrage,  qu'ils  Payent 
eue ,  Se  qu'ils  ne  s'en  foient  pas  expliquez. 

Réponfe. 

Je  puis  protelter  à  M.  Claude  que  c'eft  avec  peine  que  je  fuis  oblige  de 
luy  reprocher  fouvent  qu'il  n'y  a  ny  équité  ny  bon  fens  dans  ce  qu'il  écrit. 
Maisaufiiil  eft  vray  qu'il  fait  injure  à  tous  ceux  qui  lilentfon  livre,  en  le* 
croyant  capables  d'eftre  touchez  par  des  argumens  fi  peu  dignes  d'une  per- 
fonne  judicieufe. 

Cequedifentccs  deuxjefuites  eft  vray.  Pafcafe  a  eftéle  premier  qui  a 
ramalte  dans  un  feul  livre  ce  qui  fe  trouve  répandu  dans  divers  écrits  des 
Pères ,  comme  S.  A  thanafe  eft  le  premier  qui  a  fait  des  traitez  exprés  de  la 
Trinité  ;  Comme  S.  Cyrille  eft  le  premier  qui  a  écrit  avec  étendue  de  l'In- 
carnation &  de  l'unité  de  perfonne  enJelus-Chrift  ;  comme  S.  Auguftin  eft 
le  premier  qui  a  traitté  amplement  Se  ferieufement  du  péché  origineljcom- 
me  tous  ceux  qui  ont  fait  des  recueils  des  Pères  fur  quelque  matière  non 
controveifée,  ont  efté  les  premiers  qui  les  ont  faits.  C'eft  ce  que  dit  Bel- 
larmin. Et  comme  Pafcafe  avoir  fort  bien  reiiffi  dans  ce  travail,  &  qu'il 
avoir  en  effet  très-bien  recueilli  les  véritables  fentimens  des  Pères ,  il  a  efté 
fuivi  par  tous  ceux  qui  font  venus  depuis  luy ,  comme  on  a  fuivi  S.  Atha- 
nafefur  la  Trinité",  S.  Cyrillèfiirl'lnearnaeion, S. Auguftin  fur  le  péché 
originel  &  fur  la  grâce  ;  commele  Maiftre  des  Sentences  Se  S.Thomas 
ontefléfuivis  danslaTheologieScholaftique.  C'eft  ce  que  dit  le  P.  Sir- 
mond. Ceft-a-dire ,  dit  M.  Claude  ,  qu'a  leur  compts  les  Auguftins  &  les 
Chryfoftomes ,  les  Hilairescr  les  Cyrilles  n'en  ont  varié  qu'en  beguayant  ,  $■ 
zemmeenpaffant.  Et  n'eft-cepas  confejferajfez.  clairement  qu'ils  n'en  avoient 
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eu  ny  là pensée  ny  la  créance ,  n'étant  pas  pojfible  de  s'imaginer  ,  fans  leur  ChAp.  XI, 
faire  outrage ,  qu'ils  Payent  tué  ,  rjr  qu'ils  nes'enfoientpat  expliquez.  ?  C'eft 
ce  qui  s'appelle  un  argument  &  uneglofededeclamateur ,  dont  M.  Clau- 
de devrait  avoir  quelque  honte  de  fefervir  dans  unedifputeiî  ferieufe.  Car 
ne  fçair-il  pas  luy-mefme  que  c'eft  une  chofe  aflèz  rare  aux  Pères  de  faire 
des  traitez  exprés  fur  d'autres  points  que  ceux  qui  eftoient  concertez  de 
leur  rems  ;&  que  pour  les  points  non  concertez,  on  eft  obligé  de  recueillir 
leurs  fentimens  des  divers  ouvrages  où  ils  en  parlent ,  quand  on  veut  avoir 
eiuin  corps  tout  ce  que  l'on  en  doit  croire  j  &  qu'il  ne  s'enfuit  nullement  de 
là  qu'ils  en  ayent  parlé  en  beguayant,  puifqu'il  fuftît  qu'ils  ayent  parlé  pre- 
cifément  &  clairement  de  chaque  point  dans  les  occafions  qui  s'en  font 
prefentées,  quoiqu'ils  n'ayent  pas  réuni  en-un  corps  toutes  ces  différentes 
veritez  qu'ils  ont  enfeignées. 

Si  M.  Claude  a  cru  que  cette  confequence  fuft  raifonnable ,  c'eft  une 
extrême  faufleté  d'efpiit.  Si  la  croyant  faufle  il  n'a  pas  laifle  de  la  propo- 
fer,  c'eft  unecres-mauvaifefoy.  Pour  moy  je  n'en  oferois  juger.  Jeluy  en 
laiffe  le  choix.  Mais  certainement  il  ne  fçauroics'exenter  de  l'un  ou  de  l'au- 
tre de  ces  reproches.  Ec  ce  qui  pourroic  faire  croire  que  la  mauvaife  foy  a 
beaucoup  de  parc  à  luy  faire  ainfi  tirer  de  fauiTes  confequences  ,  c'eft 
qu'elle  luyfaitaufli  faire  de  fainTes  traductions.  Carie  P.  Sirmond  ne  dit 
pas  abfolument , comme  M.  Claudcluy  fait  dire  ,  que  Pafcafe  ait  efte'le 
premier  qui  a  expliqué  le  véritable  fentiment  de  l'Eglife  ,  er  qu'il  a  ouvert 
le  chemin  aux  autres:  mais  il  dit ,  que  Pafcafe  a  eftê  le  premier  qui  a  expli- 
qué de  telle  forte  le  véritable  fentiment  de  l'Eglife  qu'il  a  ouvert  le  chemin 
aux  autres  :  GrNUiNUM  Ecclef£  fenfum  ita  primus  explicuit^utviamtkc. 
Orces  deux  traductions  font  un  fens  très-différent.  Carileft  clair  que  la 
féconde  n'attribue  à  Pafcafe  que  d'avoir  expliqué  le  premier  le  vray  fenti- 
ment de  l'Eglife  efunecertaine  manière ,  c'eft-a-dire  avec  méthode,  avec 
étendué,avec  l'union  de  toutes  les  veritez  qui  regardent  ce  myftere  :  au  lieu 
que  l'autre  diiabfolument  qu'il  a  cfté  le  premier  qui  a  expliqnéle  véritable 
fentiment  de  l'Eglife  :  ce  qui  néanmoins  eftant  pris  félon  le  bon  fens  ne  peut 
fournir  aucun  fujet  de  cirer  les  confequences  qu'il  a  plu  à  M.  Claude  de 
tirer. 

Je  penfe  avoir  fufhTamment  prouvé  que  tous  les  argumens  tirez  du  livre 
de  Pafcafe,  ou  de  l'aveu  des  Catholiques,  par  lefquels  M.  Claude  pré- 
tend prouver  que  Pafcafe  a  efté  unfran  innovateur ,  ne  font  que  de  purs  fo- 
phifmes  ,  &  des  conjectures  indignes  d'eftre  propofées  ferieufement.  Ce- 
pendanc  c'eftee  qu'il  veut  faire  paffer  pour  des  preuves  incontefiables  &  qui 
contraignentla  xaifoiï  de  fe  rendre.  Il  ne  refte  plus  que  celles  qu'il  tire  de 
quelques  auteurs  qui  ont  écrit  depuis  Pafcafe  ,&  nous  allons  voir  qu'elles 
lîe  font  pas  plus  folides  que  les  autres. 
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Chapitre    XI. 

De  la  dijpute  fur  l'Euchariftie  qui  arriva  après  la  mort  de  Pafcafe* 

Deceuxquiy  ont  eu  part.  De  l'opinion  d' Amalarius 

&  d'Heribald. 

1 E  qui  embrouille  la  vérité  dans  la  difcufïïon  des  queftions  qui  dépen- 
dent des  faits  hiftoriques ,  eft  que  la  plufpart  de  ceux  qui  les  crantent , 
mêlent  tellement  leurs  conjectures  8c  leurs  raifonnemens  avec  les  faits 
atteftez,  qu'ils  ne  font  qu'un  corps  des  uns  &des  autres.  Ils  fuppléentles 
hiftoires  à  leur  fantai  fie,  &  nous  veulent  enfuite  faire  palier  ces  hiftoires 
miparties,  &  mêlées  de  faits  certains  &  de  conjectures  incertaines  ,  pour 
des  preuves  réelles  &  pofitives  que  l'antiquité  leur  fournit. 

C'eft  pourquoy  le  premier  foin  que  l'on  doit  avoir  eft  de  feparer  d'abord 
ce  que  les  auteurs  anciens  rapportent  precifcment  fur  les  faits  dont  eft  que- 
ftion ,  des  conjectures  &  des  confequences  que  l'on  en  tire. 

Pour  pratiquer  donc  cette  méthode  fut  le  point  dont  il  s'agit  ,  on  peut 
dire  qu'il  eft  certain  qu'il  y  a  eu  quelque  difpute  fur  l'Euchariftie  du  tems 
de  Charles  le  Chauve,  qui  a  donné  occafionau  livre  de  Bertram.  Car  je 
fuppofe  comme  confiant ,  que  l'infcriptiondece  livre  ,  qui  porte,  AdCa- 
rolum  magnum  ,  eft  faillie ,  ou  qu'elle  s'entend  de  Charles  le  Chauve,  tous 
ceux  qui  en  ont  parlé  ,  marquant  exprellement  qu'il  eftoit  dédié  à  Charles 
le  Chauve. 

Mais  on  y  fait  prendre  part  à  diverfes  autres  perfonnes  ,  comme  à 
Amalarius  ,à  Heribald  Evefque  d'Auxerre,  à  Raban  Archevefque  de 
Mayence  ,  &  à  Jean  Scot.  Il  s'agit  de  fçavoir  ce  qu'il  y  a  de  vray  dans 
cette  prétention. 
Mdtixif.  cb,  18,  Les  preuves  réelles  que  l'on  a  touchant  Amalarius  &  Heribald  ,  font  I . 
que  Flore  dans  un  livre  inan'ufcrit  cité  par  Blondel ,  dit ,  que  le  Concile  de 
Crelïy  a  condamné  une  exprelïïond'  Amalarius  fur  l'Euchariftie,  qui  eft 
que  lecorpsdeJefus-Chrift  avoir  trois  formes. 

2.  Que  Guillaume  de  Malmefbury  dansfon  Epitome  manufcrit,  luy 
attribué  d'avoir  cru  que  le  corps  de  Jefus-Chiift  receu  dans  l'Euchariftie 
pouvoir  eftre  digéré. 

L'Auteur  Anonyme  du  P.  Celot  impute  le  mefme  à  Heribald  &  à  Ra- 
ban. Mais  il  eft  remarquable  que  cet  auteur  imputant  auiîi  à  Raban  &à 
Ratram  ou  Intram  ,c'elt-a-direà  Bertram,  d'avoir  combattu  Pafcafe  fur 
laqueftion,  Si  l'Euchariftie  eslle  corps  de Iefns-Chris~t pris  de  la  Vierge, 
ne  l'impute  point  à  Heribald.  Voilà  les  faits  certains  qui  regardent  ces  au- 
teurs. Et  c'eft  de  ces  faits  qu'il  faut  tirer  les  conjectures  touchant  l'opinion 
qu'on  leur  doit  attribuer. 

M.  Claude  en  a  conclu  qu'ils  ont  tous  efté  adverfaires  de  Pafcafe 
fur  la  prefence  réelle.  Et  parce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  dit 
dansfon  premier  traitté,  que  l'opinion  de  M.lePrefidentMauguin,  qui 
attribue  à  Amalarius  Se  à  Heribald  l'herefie  des  Stercoraniftes  oppofée  à 
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celle  des  Sacramentaires,  eft infiniment  plus  probable,  il  entreprend  de  ChàP.  XU 
luy  faire  voir  qu'il  fe  trompe ,  6c  il  fe  fert  pour  cela  de  deux  argumens  tout 
à  fait  rares. 

Le  premier  eft  ,  que  l'Auteur  Anonyme  marque  queRaban  &  Ratram 

ont  contredit  Pafcafe  fur  cette  queftion ,  5»  l'Euchariftie  eftottle  corps  de  le* 

fui-Chriftfils  de  la  Vierge.  Mais  quel  droit  a-t-il  de  conclure  le  mefme  d'He- 

ribald  &d'Amalarius  jpuifqueny  cet  auteur,  ny  aucunautre  ne  leur  ont 

point  attribué  d'avoir  contredit  Pafcafe  fur  ce  point  ? 

Le  fécond  eft ,  que  Pafcafe  luy-mefme  parlant  de  ceux  qui  eftoient  cho- 
quez de  fon  livre ,  leur  attribue  de  ne  croire  pas  que  l'Euchariftie  fut  la  vraye 
chair  de  Jefus-Chrift. 

Mais  qui  a  dit  à  M.  Claude  que  ces  gens  dont  parle  Pafcafe  fulîent  Ama- 
larius  &  Heribald  ? 
Qui  luy  a  dit  qu'on  ne  peut  eftre  adverfaire  de  Pafcafe  qu'en  une  manière  ? 

C^i  luy  adit  enfin  qu'Amalarius  &  Heribald  ayent  eftéen  aucune  forte 
adverfaires  de  Pafcafe  ? 

L'Auteur  delà  Perpétuité  l'a  accordé ,  parce  qu'il  a  cru  que  Guillaume  de 
Malmefburyledifoit  :  mais  cela  ne  paroift  pas  véritable.  Ainfi  il  n'y  a  nulle 
preuve  tirée  de  l'antiquité,  (ur  laquelle  on  puille  raifonnablement  imputer 
à  ces  deux  auteurs  d'avoir  efté  favorables  aux  Sacramentaires.  Et  tous  les 
raifonnemens  de  M.  Claude  font  de  purs  paralogifmes ,  qui  concluent  l'o- 
pinion d'un  auteur  de  celle  d'un  autre,fans  avoir  montré  qu'il  y  ait  eu  aucune 
union  &  aucune  liaifon  entre  ces  auteurs. 

Mais  fi  l'on  demande  maintenant  fur  quelles  preuves  on  peut  appuyer 
l'opinion.de  M.  Manguin  ,  qui  veut  qu'Amalarius  ait  efté  Stercoranifte,  on 
peut  dire  à  M.  Claude  qu'elles  fontauffi  folides  que  les  fiennes  font  vaines 
&  frivoles. 

Car  la  lettre  d' Amalarius ,  imprimée  daiys  le  vu.  volume  du  Spicilcgium, 
donne  lieu  de  démêler  l'opinion  de  cet  auteur. 

Il  paroift  par  cette  Lettre,  que  jamais  perfonne  n'enfeigna  plus  formel- 
lement la  prefence  réelle  qu'Amalarius  ;  puifqu'il  déclare  formellement ,  que 
h  corps  de  le  fus-  Chrift  eft  dans  la  terre  quand  il  veut ,  Se  qu'il  le  met  en  pei- 
ne d'expliquer  comment  il  fort  de  nos  corps  après  y  avoir  efté  receu  par 
l'Euchariftie.  Mais  il  paroift  en  mefme  tems  qu'il  concevoit  ce  myftere 
d'une  manière  un  peu  groffiere,&  qu'il  doutoit  fi  le  corps  de  Jefus-Chrift 
eftantunefois  receu,  ne  faifoit  point  partie  de  nos  corps  jufqu'à  la  mort , 
eu  s'ilfortoit  parles  pores. 

Cela  fait  voir  que  c'eft  avec  beaucoup  d'apparence  qu'on  a  attribué  à  cet 
auteur  d'avoir  cru  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  eftoit  digéré  ,  &  qu'il 
«doit  fujetauxaccidens  des  viandes  communes ,  c'eft-a-dire  qu'il  faifoit 
partie  de  nos  corps.  Et  comme  il  avoit  peut-eftre  pouiTé  plus  avant  cette 
penfée  ,  on  a  fujet  de  croire  que  c'eft  cette  erreur  que  le  Concile  de 
Crelly  avoit  condamnée  dans  rexpreffion  de  Corptts  tri  forme  j  &  tripa- 
titum.  Car  cette  exprelTîon ,  qui  eft  d'elle-mefme  innocente ,  puifqu'il  eft 
•vray  qu'outre  le  corps  naturel  de  Jefus-Chrift  ,  on  peut  encore  coniiderer 
l[Eglife  militante  qui  eft  fon  corps  d'une  autre  manière  ,  &  l'Eghfe  des 
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CrsA?.  XI.  morts  qui  comprend  ceux  qui  font  dans  le  ciel  Se  ceux  qui  font  dans  le  put» 
gatoiie  , lefquels  font  aulfi  partieducorps  de  Jefus-Chrift  ;  cette expreifion 
dis-je,eftoit  mauvaife  dans  le  fens  d'Amalarius ,  qui  femblc  avoir  cru  qu 
le  corps  deJetus-Chrift  eftoit  réellement  dans  les  fepulchres ,  faifant  par 
tie  du  corps  des  élus  morts,  &  réellement  dans  les  ridelles  vivans;  Se  qu'ainu* 
iLeftoit fous  trois  formes.  Lepallàgedcla  Lettre  d'Amalarius ,  joint  à  la  con- 
damnation de  fou  expreiïion ,  Corpus  triforme  &  rripartitum  ,  par  le  Concile 
de  Crelly  Se  parPalcafe,  rend  tellement  probable  cette  penfée,  queje  ne 

Spiàitg.t.  7.fs-  croy  pas  qu'on  en  piiilfe  avoir  raifonnablement  une  autre.  Ita  vero  fumptum 
corpus  Domini  ,  dit-il  dans  cette  Lettre,  bona  intentions  ,  non  efl  rmbi  dif- 
putandum  uiriim  invifbiliter  affumatur  in  cœlum-,  an  refervetur  in  corpore 
noftro  ufjue  addiem  fepulture  ,  autexbaleturin  auras ,  aut  exeat  de  corpore 
nofîro  citmfanguine ,  aw  perporos  emittatur,  dicente  Domino  :  Omne  f.iod  in- 
trat  in  os ,  in  ventrem  vadit ,  &  tnfecjfum  emittitur.  Voila  l'erreur  des  Ster- 
coraniftes  affiz  clairement  exprimée.  Et  l'on  doit  juger  par  les  fuites ,  Se  par 
cequeFlore&  l'Eglife  de  Lyon  difentdeluy,  qu'il  avoit  propofé  affërtive- 
ment  ce  qu'il  nepropofeen  cet  endroit  que  douteulement;  &  qu'il  avoit  dit, 
que  le  corps  de  Jelùs-Chrift  demeurait  dans  les  corps  des  Chreftiens  jufqu'air 
jour  de  leur  fepulture  incluiivement  ,  c'eft-a-dire  qu'il  y  demeuroit  tou- 
jours. 

C'eft  ce  qui  fait  voir  que  c'eft  une  contradiction  imaginaire,  quecelleque 
M.  Claude  reproche  à  l'Auteur  delà  Perpétuité  touchant  Amalarius,  îûv: 
ce  qu'il  dit  d'une  part  ,Se  qu'il  n'y  auroit  pas  lieu  decroirecet  Auteur  capa- 
ble d'aucune  erreur  fur  l'Euchariftie  s'il  n'en  avoit  rien  écrit  que  ce  qui  fe 
trouve  dans  le  Livre  des  Divins  Offices  -,  Se  qu'il  témoigne  de  l'autre  fe 
rendre  à  l'autorité  de  Flore  ,quiaccufe  Amalarius  d'erreur  fur  l'Euchariitie. 
Surquoy  M.  Claude  fuppoiant  que  Flore  n'a  repris  dans  Amalarius  que l'ex- 
preiïion  de  Corpus  triforme,  dit  que  l'Auteur  delà  Perpétuité  fe  contredit, 
parce  que  cette  expreifion  ,  Corpus  triforme ,  eft  contenue  dans  le  livre  des 
Divins  Offices  d'Amalarius. 

Je  dis  que  cette  contradiction  eft  imaginaire  ,i.  Parce  que  M .  Claude  n'a 
nulle  preuve  que  Flore  &  le  Concile  deCrefiy  n'ayent  repris  dans  Amala- 
rius que  cette  feule  expreiïion. 

x .  Parce  que  l'on  peut  fort  bien  croire  que  Flore  a  eu  raifon  de  condamner 
cette  expreifion,  à  caufe  de  l'abus ,  Se  du  mauvais  fensqu' Amalarius  y  en- 
fcrmoit-,  Se  l'approuver  en  mefme  tems ,  parce  qu'elle  eft  bonne  en  elle- 
mefme. 

Et  eneffetileftimpoiïiblequeM.Claudene  fane  Iuy-mefme  ce  qu'il  re- 
procher l'Auteur  de  la  Perpétuité.  Carileft  certain  qu'il  approuve  que  l'on 
appelle  l'Eglife des  vivans  le  corps  de  J.C.  :  qu'il  approuve  que  l'on  appelle 
l'Eglife  desmorts  le  corps  de  J.  C.  qu'il  approuve  que  l'on  appelle  Corps  de 
J.  C .  fou  corps  naturel.  Voila  donc  le  mot  de  Corps  de  I  efus-Chrijl  appliqué 
à  trois  chofes  difFerentes,qui  ont  des  formes  différentes. Et  ainfi  voWkCorpus 
triforme  >  &  tripartïtum.  Cependant  il  croit  apparemment  que  le  Concile  de 
Crclïv  a  eu  quelque  raifon  de  condamner  cette  expreifion  ,  ôc  qu'il  l'a  prife 
en  quelque  mauvais  fens.  Il  croit  donc  comme  l'Auteur  de  la  Perpétuité, 
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aue  cette  ex  preffion  eft  bonne  en  eilc-mefme,  comme  elle  eft  dans  le  livre  Chap.XII» 
des  Divins  Offices ,  Se  qu'eltant  prife  par  Amalarius  en  un /mauvais  fens , 
elle  a  efté  condamnée  dans  ce  mauvais  iens  par  le  Concile  de  Crefïy. 
•  L'opinion  d' Amalarius  règle  celled'Heribald.Car  puilque  l'Epitome  de 
G uillaume  de  Malmefbury  les  joint  enfemble  ,  éx  qu'il  n'y  a  nulle  raifon  de 
les  feparer ,  on  doit  conclure  probablement  qu'ils  ont efté  de  mefme  fenti- 
ment.  Ainll  comme  Amalarius  eft  tres-declaré  pour  la  prefence  réelle,  on 
doit  croire  le  mefme  d'Heribald. 

Chapitre    XII. 

Des  Mtrts  prétendus  adverfaires  de  Pafcafe  ,fçaveir  Raban,  Bertram ,  leart 
Scotj  Prudence,  Quelfentimentla  raifon  nous  oblige  d'en  avoir, 

IL  ne  refte  plus  à  examiner  que  Raban ,  Bertram  ,  Jean  Scot,  &  Pruden- 
ce ,  que  M.  Claude  fait  auffi adverfaires  de  Pafcafe.  Voicy  ce  qu'il  y  a  de 
vray  de  chacun  de  ces  auteurs.. 

Raban  eft  acculï  de  l'erreur  des  Stercoraniftes  par  l'Auteur  anonyme ,  & 
par  G  uillaume  de  Malmefbury  ;  5c  de  plus  d'avoir  contredit  Pafcafe  dans 
unelettreécriteàl'Abbé  Egilon  fur  la  queftion  :  Si  l'Euchariftie  eft  leeorpt 
de  Iefiis-Chrift  né  de  la  Vierge.  C'eft  ce  que  porte  le  témoignage  de  cet 
Anonyme. 

Pour  l'erreur  des  Stercoraniftes ,  elle  ne  regarde  point  Pafcafe.  Etilfuffit 
de  direicy  que  l'on  s'y  peut  facilement  tromper ,  &  que  parce  qu'un  auteur 
aura  dit  que  le  facrement  de  l'Euchariftie  nourrit  ^n'ayant  égard  qu'à  l'effet, 
on  peut  luy  imputer  d'avoir  cru  qu'elle  nourrit  par  le  mélange  du  corps  de 
Jefus-Chnft  avec  lenoftre.  Lefeul  témoignage  d'un  auteur  auffi  peu  ju- 
dicieux que  cet  Anonyme,  ne  fuffit  pas  pour  l'imputer  à  Raban  ,  n'y  ayant 
d'ailleurs  rien  dans  fes  œuvres  qui  ne  puiffe  recevoir  un  bon  fens. 

Pour  la  féconde  queftion  fur  laquelle  Raban  eftaccufé  par  l'Anonyme 
d'avoir  contredit  Pafcafe ,  on  peut  faire  deux  ou  trois  remarques.  La  pre- 
mière eft  ,  que  l'on  n'a  nul  (a  jet  de  croire  que  Raban  ait  attaqué  Pafcafe  au- 
trement que  Bertram.  Or  Bertram  ne  nomme  nulle  part  Pafcafe;  &  non 
feulement  il  nel'attaque  point  ouvertement,  mais  il  évite  mefme  de  luy 
paroiftre  contraire,  comme  nous  le  montrerons.  Ainfi  l'on  ne  peut  concoure 
du  témoignage  de  cet  auteur ,  que  Raban  ait  eftéadverfaire  du  livre  de  PaC- 
café ,  comme  M .  Claude  voudroit  bien  le  faire  croire. 

La  féconde ,  que  cet  Auteur  Anonyme  eft  lefeul  qui  parle  de  cette  lettre 
de  Raban  àEgilon  :  qu'elle  n'a  jamais  efté  citée  ny  par  Berenger  ,  ny  par 
aucun  autre  auteur  ;  &:  qu'elle  a  efté  inconnue  à  tous  les  Ecrivains  de 
l'onzième  fîecle,  &  de  tous  les  fiecles  fuivans.  Ce  qui  doit  faire  juger  que 
c'eftoit  une  lettre  particulière  qui  n'avoit  jamais  efté  fort  publique,  &  qui 
cftoit  tombée  par  quelque  rencontre  entre  les  mains  de  cet  Auteur. 

La  troifiéme,  que  cet  Anonyme  eft  un  des  plus  petits  efprits  ,  &c  des 
moins  judicieux  qui  fe  foient  jamais  méfiez  d'écrire  :  de  forte  qu'il  n'y 
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CHAr.XII.  a  guère  de  païenne  plus  capable  que  luy  de  le  tromper  dans  l'intelligence 
dufensdes  Auteurs;  &  il  n'y  a  que  ceux  qui  ne  l'ont  point  lu  qui  puiirene 
douter  de  ce  que  j'en  dis. 

Tout  ce  que  l'on  peut  donc  conclure  de  fon  témoignage  ,  eft  que  Rabart 
a  dit  dans  cette  lettre  particulière  à  Egilon  quelque  chofe  de  femblable 
à  ce  que  l'on  cite  de  fon  Penitentiel  ,  qui  eft  ,  qu'il  y  en  avoit  qui  enfei- 
gnoient ,  que  le  facrement  de  l'Euchariftie  eftoit  le  corps  né  de  la  Vier- 
ge, &quecefentimentn'eftoitpasbon.  C'eftcequecet  Auteur  Anony- 
me a  cru  contraire  à  Pafcafe.  Mais  l'on  n'en  peut  conclure  nv  qu'il  ait  atta- 
qué Pafcafe  ouvertementmy  qu'il  ait  efté  chef  de  party,ny  que  l'on  ait  feeu 
mefme  dans  fon  fiecle  qu'il  fuft  de  ce  fentiment  :  car  on  écrit  plufieurs  cho- 
fes  à  fes  amis  qui  ne  deviennent  pas  pour  cela  publiques . 

Quand  on  iuppoferoit  que  l'Auteur  anonyme  a  bien  entendu  le  fens  de 
Raban  ,  &  qu'il  auroit  en  effet  contredit  Pafcafe,  ce  fer  oit  le  plus  pe- 
tit avantage  du  monde  pour  M.  Claude.  Car  fi  la  divinité  dejefus- 
Chrift  a  eflé  attaquée  ouvertement  par  tant  de  grands  efprits ,  &  par 
tant  d'Evefques  célèbres  ;  fi  tous  les  autres  articles  de  la  foy  ont  exci- 
té des  doutes  dans  des  hommes  qui  avoient  beaucoup  de  feience  &c  de 
lumière  ;  qui  s'étonnera  qu'un  efprit  comme  Raban  qui  eftoit  alfez  hu- 
main ,  commeilparoiftparunedefes  lettres  quel'Eglife  de  Lyon  a  refu- 
tée, foit  tombé  dans  quelque  erreur  fur  lefiijet  de  l'Euchariftie?  M.  Clau- 
feg.  jie;  je  croit-il  que  les  éloges  qu'il  luy  donne  après  Trithéme,  d'avoir  efté tres- 

fubtil  Philofophe ,  Rbetoricien  ,  j4ftronome  &  Poète,  le  rendent  incapable 
defe  tromper?  Et  il  ne  fertderiende  dire  que  perfonne  ne  luy  a  reproché 
cette  erreur  ;  car  il  ne  paroift  pas  qu'aucun  autre  auteur  que  l'Anonyme 
ait  vu  cette  lettre  à  Egilon  :  de  forte  que  le  feul  qui  en  a  eu  connoiftance ,  l'a 
condamnée. 

Mais  déplu  s  combien  y  a-t-ild' erreurs  dans  les  auteurs  ecclefiaftiques  qui 
n'ont  jamais  efté  relevées  de  perfonne,  ny  reprochées  à  ceux  qui  les  ont 
enfeignées?  Il  y  en  a  des  exemples  étonnans:6cenvoicyun  entr'autres  qui 
eft  fingulier  en  ce  genre. 
in  sMimb.  ni.  Photius  témoigne  que  Théodore  de  Mopfvefte  avoit  fait  un  livre  contre 
la  doctrine  du  péché  originel.  L'Orient  &  l'Occident  ont  efté  auffi  animez 
contre  cet  auteur  qu'on  l'ait  jamais  efté  contre  qui  que  ce  foit.  On  l'a  con- 
damné mefme  après  fa  mort  dans  le  V.  Concile.  Il  n'y  eut  donc  jamais  per- 
fonne moins  favorable  que  luy.  Cependant  on  ne  trouve  point  que  cette 
erreur  capitale  remarquée  par  Photius ,  ait  efté  relevée  par  aucun  auteur  du- 
vi.  fiecle  ,  dans  le tems mefme  que  l'on pouftbit  Théodore  avec  plus  de  fe- 
verité. 

Il  y  a  encore  en  diverfes  bibliothèques  un  livre  de  ce  tems-là  attribué  à 
]ean  Scot,  qui  porte  pour  tiltre  ,  Dialogue  des  Natures  ,  qui  eft  plein 
d'une  infinité  d'erreurs  groifieres.  Et  néanmoins  il  ne  paroift  pas  qu'elles 
ayent  efté  condamnées  par  aucun  jugement  ecclefiaftique  de  ce  fie- 
cle-là. 

On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  ce  que  perfonne  n'a  repris  Raban 
d'une  erreur  contenue  dans  une  lettre  qu'il  a  écrite  à  la  fin  de  fa  vie,  &qui 
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r.'apeu'-eftre  jamais  efté  veiiequeparun  très-petit  nombre  de  perfonnes.     Cuap.XII. 

C'eft  ce  qu'on  pourrait  dire  à  M.  Claude  s'il  eftoit  certain  que  Raban  euft 
efté  en  effet  contraire  à  Pafcafe.  Mais  je  luy  foutiens  de  plus  que  cela  n'eft 
pas  certain  ;  Se  je  l'allure  que  ce  n'eft  point  l'intereft  de  la  caufe  que  je 
defFens  qui  me  fait  entrer  dans  cette  peni'ée ,  mais  que  c'eft  la  feule  veuc  de 
la  vérité. 

Voicy  les  raifons  qui  me  perfuadent  que  non  feulement  l'opinion  de  M . 
Claude  touchant  Raban  elt  incertaine ,  mais  qu'il  y  a  mefme  toute  fort*; 
d'apparence  qu'elle  eft  faufte. 

Cette  propofition  ,  que  le  facrement  de  l'Euchariftie  n'eft  pus  le  corps 
mefme  né  de  la  Vierge ,  peut  avoir  deux  fens ,  l'un ,  que  la  partie  extérieure 
du  facrement ,  c'eft-a-dire  le  voile  fenfible ,  n'eft  pas  réellement  le  corps 
de  Jefus-Chrift  ;  que  le  corps  de Jefus-Chrift  n'eft  pas  réellement  blanc, 
rond ,  &  n'a  pas  en  foy  tous  les  accidens  fenfibles  quinous  paroillènt  :  l'au- 
tre, que  lecorps  de  Jefus-Chrift  n'eft  pas  réellement  contenu  dans  le  fa- 
crement. Dans  le  premier  fens ,  elle  eft  enfeignée  formellement  par  Pafca- 
fe ,  parThomas  Valdenfis ,  par  la  Glofedu  décret  ,  &par  tous  les  Catho- 
liques ,  bien  loin  d'eftre  contraire  à  leur  doctrine.  Dans  le  fécond ,  elle  eft 
directement  contraire  a  la  créance  de  l'Eglife.  Il  s'agit  de  fçavoir  en  quel  fens 
elle  a  efté  enfeignée  par  Raban.  Nous  n'avons  plus  fa  lettre  pour  nous  en 
cdaircir.  Le  partage  que  Toiicùe  du  Pemtentiel  ne  dit  que  la  choie  mefine, 
&ne  determinepasle  fens. 

Si  nous  n'avions  donc  point  d'autre  lumière  que  celle-là ,  je  dirois  à  M. 
Claude  qu'une  des  plus  grandes  qualitez  d'un  critique  judicieux  ,  eft  den'é- 
tendre  pas  fes  conjectures  plus  loin  que  les  apparences  que  les  faits  four- 
nilfentj&de  reconnoiftrepour  incertain  ce  qui  l'eft  effectivement  :  Nefcire 
quidam  ,  magna  pars  fapientia. 

Mais  voicy  ce  qui  peut  donner  quelque  forte  d'éclairciflement  au  doute 
où  l'on  peut  eftre  fur  l'opinion  de  Raban. 

Raban  ne  dit  pas  abfolument  ,que  le  facrement  de  l'Euchariftie  n'eft  point 
le  corps  de  lcftu-Chr'ift  né  de  la  Vierge.  Mais  il  dit  ,  que  quelques-uns  ont 
foutenu  mal  a  propos  depuis  peu  ,  que  le  facrement  de  l'Euchariftie  eftoit  le 
corps  de  Iefus-Chrift  né  de  la  Vierge  .•  Quidam  nuper  de  ipfo  facramenta 
corporù  çjrfanguinis  Domini  non  relie  fentientes  t  dixtrum  hoc  ipfum  corpus  & 
fanguinem  Domini  ejfe  >  quod  de  Aï  aria  Virgine  natitm  eft. 

C'eft  donc  l'opinion  de  ces  perfonnes  qmdifoientdu  te'msde  Raban  ,  que 
le  facrement  de  l' Euchariftie  eftoit  le  corps  de  Jefus-Chrift  né  de  la  Vierge 
qui  doit  régler  le  fens  de  cette  exprefïion  de  Raban. 

Or  je  penfe  que  M.  Claude  ne  fe  plaindra  pas  queje  prenne  pour  princi- 
pe, que  Raban  a  fait  allufion  à  ceux  qui  dans  cette  difpute  excitée  fous1 
Charles  le  Chauve  ,  difoient  que  le  facrement  de  l'Euchariftie  efloit  le  corps1 
de  Iefus-Chnft  né  de  la  Vierge  ;  &  qu'il  a  attaqué  par  là  les  mefines  per- 
fonnes que  Bertram  a  attaquées  dans  fon  livre  ,  le  mot  de  nuper  marquant 
expreflement  qu'il  parle  d'une  difpute  prefente&  nouvelle. 

Il  ne  s'agit  donc  que  de  voir  qui  font  ceux  contre  qui  Bertram  a  difputé,& 
en  quel  fens  ils  ont  dit  ,  que  le  facrement  de  l'Enchariftie  efloit  le  corpi 
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Cu/p.  MI.  de  lefnsChrift  né  de  la  Vierge.  Et  certainement  fi  l'on  en  croit  l'Auteur- 
Anonyme  ,  on  conclura  que  c'eft  Pafcafe;  ce  qui  feroit  favorable  àM. 
Claude.  Mais  je  pretens  luy  faire  voir  qu'il  eft  tres-clair,  que  cet  Auteur 
Anonyme,  qui  n'eft  pas  certainement  contemporain  ,  puifqu'ilne  fç.ritpas 
qui  eftoit  Ratram,  &  qui  parle  de  toutes  chofesavectres-peude}ugement, 
s'eft  trompé  fur  ce  fujet ,  en  s'imaginant  que  Bertram  a  combattu  directe- 
ment  la  doctrine  de  Pafcafe,  5c  que  c'eft  luy  qu'il  a  eu  en  veuë,  lorfqu'il 
prétend  ptouveïqHelefacrementdeïEitchariftie  riesl  pas  le  corps  mefene  de 
Jefus-Chrift. 

C'eft  une  partie  de  ce  que  j'ay  à  dire  à  M.  Claude  fur  le  livre  de  Bertram. 
Et  afin  qu'il  comprenne  mieux  ma  penfce,  je  le  prie  de  remarquer  qu'on 
peut  foire  fur  le  fujet  de  ce  livre  deux  queftions  toutes  feparées. 

L'une  eft  de  fçavoir,  fi  les  adverfaires  qu'il  combat  directement-,  je  veux 
direces  perfonnes  qui  difoient  que  lefacrement  de ■■/■' Euchariftie  eflo.it  le  corps 
mefme  de  lefus-  Chrift  né  de  la  Vierge ,  font  Pafcafe  &  fes  difciples  ;  ou  fi  ce 
n'eft  point  au  contraire  des  gens  qui  foutenoient  que  le  Sacrement,  c'eft-a- 
dire  le  voile  extérieur  ,.eftoit  le  corps  mefme  deJefus-Chrift. 

La  féconde ,  fi  en  combattant-ces  perfonnes  il  n'a  point  ruiné  la  realité,  & 
combattu  fecrettement  l'opinion  de  Pafcafe  Se  de  l'Eglife ,  quoy  qu'elle  ne 
fuit  pas  le  fujet  de  la  difpute. 

Je  croy  fur  la  première  queftion  ,  qu'il  eft  certain  que  ces  adverfaires  que- 
Bertram  attaque  directement ,  ne  font  point  Pafcafe  &c  fes  difciples ,  &  que 
la  prefence  réelle  n'eftoit  point  le  fujet  de  cette  difpute  :  mais  qu'il  a  pour 
but  principal  de  combattre  des  perfonnes  qui  foutenoient  que  le  corps  de 
Jefus-Chrift  eftoit  ce  que  nous  voyons  ,  ce  que  nous  fentons  ,  &  qu'il  n'y. 
avoit  point  de  différence  encre  ce  qui  paroifloit  extérieurement.,  &.  ce  qui- 
eftoit intérieurement. 

Je  croy  fur  la  féconde,  qu'il  eft  afféz  incertain  fi  Bertram  en  combattant 
ces  adverfaires  qu'il  avoit  raifon  de  combattre,  n'eft  point  allé  trop  avant  -y. 
&  fi  au  lieu  dé  foutenir  amplement  comme  Pafcafe,  qne  le  corps  de  lefut- 
Chnft  efloit  caché  réellement  fotts  le  voile  du  Sacrement  ..il  n'a  point  préten- 
du infinuer  finement  que  ce  corps  de  Jefus-Chrift  eftoit  la  puiflance  du  Ver- 
be ,  qui  fuppleoitles  effets  du  corps  de  Jefus-Chrift  -r.8c  qu'ainfi  quoiqu'il  y 
ajtlieuderejetter  cet  auteur  comme  fe  fervant  d'expreffions  d'angereufes, 
c'eft  néanmoins  une  témérité  à  M.  Claude  de  dire  avec  la  bardiefle  qu'il  fait 
que  cet  Auteur  eft  clairement  favorable  aux  Calviniftes. 
n,  roriri  de>      Je  refçrve  à  traitter  Jefecond point enfuite  d'une  Diffèrtation , qu'un  fça-- 
*A«i«»,ti  3®*-  vant  Théologien  a  eu  la  bonté  de  me  faire  mettre  entre  les  mains,  &  quide- 
fvjtt,,,  mefle  fi  bien  plufieurs  queftions  de  critique  que  j'avois  deffèin  de  traitter, 

que  j'ay  trouvé  qu'il  valoit  mieux  la  faire  imprimer  toute  entière  à  la  fin  de 
ce  volume.. 

Mais  pour  la  première  qui  appartient  proprement  au  fujet  que  nous  trait- 
tons  icy ,  elle  fe  peut  décider  par  des  preuves  tres-claires. 

Car  premièrement  il  eft  certain  qu'il  y  a  eu  effectivement  des  gens  en  ce 
tems-là qui  difoient groflierement ,  quele  corps  de  Iefus-Chrift  eftoit  tel  que 
ift  Sacrement  paroijfoit ,  c'eft-a-dire  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  avoit  eu 
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foy  réellement  la  forme  de  pain.  Car  cette  opinion  eftoitunefuiteneceflaire  ChàP.XII. 
decelled'Amalarius  ,  telle  que  nous  l'avons  expliquée.  Et  c'eft  delà  qu'il 
concluoit  que  le  corps  deJefus-Chrift  fortoit  par  les  pores,  &c  qu'il  luyap- 
pliquoit  ces  paroles  :  Omne  quodin  osintrat,  inventrem  vadit,  &  in  fecefi. 
fum  emittitur. 

Il  eft  encore  certain  par  l'accusation  que  Flore  forme  contre  luy  d'avoir 
corrompu  laErance par fes  opinions  fantafiiques,  qu'Amalarius  a  eu  desdif- 
ciples. 

Amalarius  eftoit  proprement  de  ce  tems-là:  car  il  fut  employé  par  Hinc- 
mar  à  écrire  contre  G  otefcalque. 

.  Voila,  donc  des  gens  qui  ont  dit  du  tems  de  Charles  le  Chauve,  Se  qui 
ont  deu  dire  félon  leurs  principes  ,  Que  le  corps  de  Iefm-Cbrifi  avok  en 
foy  tous  les  accidens  extérieurs  qui  paroijjent  à  nos  fens  ,  &  qu'il  n'y  avott 
p  oint  de  différence  entre  le  corps  de  1  efùs  -  Cbrifi  ne'  de  4a  Vierge ,  rj-  le  Sacre- 
ment. Voilà  des  gens  contre  qui  on  a  pu  foutenir  d'une  manière  orthodoxe  „ 
que  lefacrement  de  l'Eucbarifite  ne  finit  pas  le  corps  de  I.  C.  né  de  la  Vierge. 

OrilparoiftmanifeftementparlelivredeBertram,quil  n'attaque  dire- 
ctement que  ces  perfonnes. 

Il  propofe  dans  fa  préface  l'opinion  de  ceux  qu'il  combat  en  ces  termes: 
Quidam  fidelium  corporis ,  fangninifqtie  myfierium  quod  inEcclefia  quotidiï 
celebratur,  dicunt  quod nullafùb figura,  nul/a  fub  obvelationefiat ,  fedipfîus 
•  veritatis  nudà  manifefiatione  peragatur.  C'eft-a-diie^w'tV  j*  a  des  fidelles  , 
quifoutiennent  que  le  myfiere  du  corps  de  I.  C.  qui [e  célèbre  dans  VEgiifi,  ne 
je  fait fous  aucune  figure  ,  nyfmts  aucun  voile  ;  mais  que  lav  eritéy  paroifi  toute 
xuc  c~  toute  manifefte.  Et  afin  qu'on  nedilepas  qu'il  met  la  queition  à  fea- 
voir  fi  l'on  doit  croire  que  J.C.  y  eft  figurément ,  ou  s'il  n'y  eft  pas  réelle- 
ment, il  s'explique  encore  plus  clairement  dés  le  commencement  du  livre. 
Vofire  Maie  fié  demande  >  dit-il,  file  corps  ejr  le  fang  del .  C .  qui  tfi  receu 
dans  l'Eglife  par  la  bouche  des  fidelles  ,  fe  fait  en  myfiere  ou  en  vérité  (  c'efi 
a- dire  s'd  contient  quelque  ebofe  de  caché  qui  ri  est  apercen  que  par  les  yeux  de 
la  foy  )  ou  fi  fans  le  voile  d'aucun  myfiere ,  la  v  eue  du  corps  voit  extérieure- 
ment ce  que  la  v  eue  de  Vefprit  regarde  intérieurement;  en  forte  que  tout  ce  qui  fi 
fait  en  ce  myfiere  fait  découvert  a  la  veué  des  fens  :  cîr  en  fécond  lieu ,  fi  c'efi  le 
mefine  corps  qui  tfi  né  de  la  Vierge  Marie ,  qui  afouffert ,  çjr  qui  efi  mort. 

Il  eft  donc  vifible  que  ces  gens  qui  difoient  que  c'elfoit  le  mefme  corps,  di- 
foientauiîi  qu'il  n'y  avoit  point  de  différence  entre  ce  que  les  fens  apperce- 
v  oient ,  &  ce  ?*<  la  foy  découvrait  dans  ce  myfiere  :  qu'ils  diioient  que  tout  s'y 
paffoit  fans  figure  &  fans  voile  :  qu'ils  diioient  que  tout  ce  qui  s'y  fui  fit  ^ 
efloit  découvert  aux  fens  ;  &  qu'ainfiils  vouloient  que  l'objet  fenfible  fuie 
réellement  le  corps  deJefus-Chrift.  Or  il  faut  n'avoir  jamais  lu  le  livre  de 
Pafcafe,  pour  croire  ou  que  ce  foit  là  fon  opinion,  on  que  fon  fentimenc 
puifleeftre  reprefenté par  ces  termes. 

Il  dit ,  qu'on  ne  doit  point  nier  que  ce facrement  ne  foit figure  :  Quia  myfic' 
rmm  efifacramentum ,  neefiguram  illudnegarepoffumus. 

Il  diftingue  ce  qui  fefent  extérieurement ,  de  ce  qui  eft  caché  intérieure- 
ment ;  Se  il  enfeigne  que  l'un  eft  figure  de  l'autre  :  Efi  auttm  figura  vel 
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Oup.XII,  charalier  hoc  quod  exterius  fentitur.  Et  il  ne  met  la  vérité  qu'au  dedansfan* 
l'expofer  aux  fens  :fed  totumverit.u  &  nulla  adumbratio  quod  interius  per- 
cipitur. 

Il  appelle  le  facrement  vifible  la  figure  &  lecara&ere  de  la  chair  &  du  fangs 
Reliquit  nobis  hoc  facramenrum  vifibile  j  figuram  Cy  caratterem  carnis  fil*. 
.  Au  lieu  que  ceux  que  Bei  tram  attaque  difoient  :  Quil  n'y  avait  rien  de 
cache,  &  que  tout  efloit  vifible  dans  ce  facrement.  Pafcafe  fait  une  oppofi> 
tion  contradictoire  à  celle-là ,  en  airurant  que  tout  nefipM  vifible  dans  ce  fa- 
»{m».  s,  crement ,  &  qu'il  y  a  quelque  chofe  de  caché  :  Hoc  qtiippe  efi  quod  facra- 

mentumvelmjfierium  vocamr.  Si enmtotumvifibile  fierct ,  nullumineo  my~ 
fieriumyel  fecretum  effet ,  nulla  fides ,  nulla  vis  fpiritualis ,  nulla  alia  res , 
quant  qu&.oculis  çr  gajhii  fitbjacent. 

Ces  gens  dont  parle  Bertram  ne  vouloient  pas  que  l'on  vift  autre  chofe 
par  la  foy  que  ce  que  l'on  voyoit  extérieurement.  Et  Pafcafe  fait  encore  une 
proportion  contradictoire  à  celle-là.  Jlpprcnez.,  dit-il  ,  S  homme  a  goûter- 
une  autre  chofe  que  ce  qui fefent  par  la  bouche  de  la  chair  ;  a  voir  autre  chofe 
que  ce  que  les  yeux  charnels  vous  découvrent  :  Disce  ,  ô  homo  ,  aliud  gufiare 
qu.am  quodore  carnis  fentititr ,  aliud  videre  qukm  quod  oculis  ifiis  carnets  mi- 
nifiratur. 

.  Et  que  M.  Claude  ne  nous  dife  pas,  que  Bertram  reprefente  l'opinion  de 
Pafcafe  dans  les  termes  aufquels  il  la  devoit  exprimer ,  &  non  pas  en  ceux 
aufquels  il  l'exprime  par  fineue.  Car  outre  que  cela  eft  vihblement  faux  ,  il  ■ 
n'y  eut  jamais  d'homme  affez  mal-habile  ,  pour  le  fervir  en  exprimant  l'o- 
pinion de  fon  ad  verfaire  des  termes  mefmes  que  cet  adverfaire  condamne  & 
rejette  formellement ,  fans  avertir  qu'il  ne  s'exprime  pas  en  ces  termes,  mais 
qu'il  fe  fert  d'autres  paroles  pour  couvrir  fon  opinion. 

Il  feroit  auflî  inutile  de  répondre  avec  Aubertin  ,  que  par  ces  figures  donc 
parle  Bertram  Jorfqu'en  reprefentant  l'opinion  de  ceux  qu'il  combat,  il  leur 
attribue  dédire  que  le  corps  de  Iefits. Chrifi fe  fuit  fans  figures ,  il  entend  des 
.'iguresde  paroles. 

Car  il  eft  clair  qu'il  prend  le  mot  de  figure  généralement  pour  tout  voile 
qui  couvre  la  vérité  ,  èc  qu'il  impute  à  ces  perfonnes  de  n'en  reconnoiftre  au- 
cun dans  rEuchariflie  ny  de  paroles  ny  de  chofes ,  mais  de  n'admettre  aucu- 
ne différence  entre  la  veué  de  l'efprit ,  Se  la  veuc  des  fens. 

Cela  paroift  encore  par  la  manière  dont  Bertram  propofe  l'opinion  qu'il 
veut  établir.  Car  tant  s'en  faut  qu'elle  foit  directement  oppofée  à  celle  de 
Pafcafe ,  qu'elle  eft  conceuë  dans  les  mefmes  termes  aufquels  Pafcafe  expri- 
me la  Tienne  ,  de  forte  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  différence  de  fentiment  entre 
ces  deux  auteurs  ,  qu'en  ce  que  Bertram  n'a  peut-eftrepas  pris  les  termes 
dans  le  mefme  fens  que  Pafcafe. 

Extérieurement ,  dit-il ,  on  voit  la  forme  du  pain  qui  eftoit  auparavant  -,  on 
apperçoit  la  mefme  couleur;  onfent  la  mefme  faveur.  Mais  intérieurement  on 
nota  montre  une  autre  chofe  beaucoup  plus  precieufe  crplus  excellente .,  ce  fi- 
a-dire qu'on  montre  le  corps  de  Chrifi -,  qui  eft  veu,  pris,  mangé  par  la  veuè 
Àel'efpritfidelle  ,&  non  parles  fens  de  la  chair. 

Le  vin  auffi  qui  par  la  confiera  ionfacerdotale  efifait  lefang  de  lefus-  Chrifi , 
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pioflfre  une  autre  chofe  au  dehors,  &  en  contient  une  autre  au  dedans.    Car  que  C  H.  XIÎ. 
voit-on  au  dehors  que  lafibftance  du  vin  ?  Afaisfivous  le  confiderez.  intérieu- 
rement,  ce  ri  ejl  plus  la  liqueur  du  vin,  mais  la  liqueur  du  fan  g  de  Icfiis-Chrijf 
qui  efi gonflée  pftrl'ejprit  de  ceux  qui  croyent. 

Je  n'examine  pas  fi  Bertram  n'entend  point  ces  paroles  en  un  autre  fens 
que  Pafcafe.  Mais  je  dis  quePafcafe  s'exprime  en  ces  mefmes  termes;t\-  que 
tous  ceux  qui  veulent  contredire  un  auteur  directement,  s'oppoient  non 
feulement  à  fon  fens  ;  mais  auffi  à  fes  paroles,  &  qu'ils  n'empruntent  ja- 
mais les  paroles  de  ceux  qu'ils  combattent  pour  exprimer  leur  propre 
opinion. 

C'eft  encore  pour  exprimer  l'opinion  contraire  à  celle  de  ceux  qu'il  com- 
bat ,  que  Bertram  dit ,  Que  le  pain  qu'on  offre  eftantpris  des  fruits  de  la  terre , 
esl  changé  parla  confecration  au  corps  de  Iefus-Chrift;  comme  le  vin  qui  vient 
de  la  vigne  eft  fait  par  la  confecration  du  divin  myflere  le  fang  de  Iefus-Chrift; 
tion  vifiblement ,  mais,  comme  dit  cefaint  DoUeur ,  par  l'opération  invifible  du, 
faint  EJprit.  Et  c  eftpourquoy  on  appelle  ces  chefs  le  corps  &  le  fangde  Iefus- 
Chrift,parcequon  ne  les  confdere  point  par  ce  qu'elles  paroijfent  au  dehors,  mais 
par  ce  quelles  ont  eflé faites  intérieurement. 

C'eft  ainfi  que  Pafcafe  exprime  fes  fentimens.  La  chofefenfble ,  dit-il,  eft 
changée  intelligiblement  par  la  puijfance  de  Dieu,  &  par  la  parole  de  Iefus- 
Chrifî  en  fa  chair  &  en  fon  fang. 

Pafcafe  Se  Bertram  veulent  qu'il  y  ait  différence  entre  ce  que  l'on  voit ,  , 
&  ce  que  l'on  croit  i  Se  ces  adverfaires  de  Bertram,  ruinoient  cette  dif- 
férence. 

Pafcafe  Se  Bertram  veulent  que  ce  qu'on  voit  au  dehors  foit  la  figure  du 
corps  de  Jefus-Chrift;&  ces  adverfaires  de  Bertram  vouloient  qu'il  n'y  euft 
point  de  figure ,  &  que  l'on  vift  le  corps  deJefus-Chrift  melme. 

Pafcafe  Se  Bertram  veulent  que  le  changement  foit  intelligible  &fpiri- 
tuel  ;  Se  ceux  que  Bertram  combat  vouloient  qu'il  fuftvifible,  c'eft-à-dire 
que  l'on  vift  réellement  lachofe  mife  en  la  place  du  pain. 

Enfin  la  conclufion  de  cette  première  queftion  eft  encore  exprimée  par 
Bertram  en  des  termes  par  lefquels  Pafcafe  exprimeroit  fon  fentiment. 

Ex  his  omnibus ,  dit- il ,  quaftnt  hatlenus  ditta ,  monflratum  eft,  quod  cor'] 
pus&fanguis  Christi ,  qu£  fidelium  orein  Ecelefi a percipiuntur ,  figura funtfe- 
citndum  fteciem  vifibilem.  At vero fecundum  invifbilem  fùbftantiam ,  ideft 
divinipotentiam  verbi ,  corpus  &  fanguis  Chrifli  verè  exiftunt. 

C'eft  félon  les  termes ,  ce  que  dit  Pafcafe  :  Est autem figura  vel  charafter 
hoc  quod  exttrVmfenùtw.  fed  tttHm  veritas ,  &  nul  la  adumbratio ,  quodinte* 
rius  percipitur. 

La  féconde  queftion  qeietraitte  Bertram ,  eft  dépendante  de  la  première, 
Car  ce  qu'il  veut  prouver  directement ,  eft  que  le  Sacrement  vif  ble  rieftpa? 
le  corps  de  I efus-Chrift  né  de  la  Vierge.  Ce  qui  eft  conforme  à  la  doctrine 
de  Pafcafe ,  qui  appelle  le  facrement  vifible ,  fimilitudinem  carriis  ejus  ;  mais 
qui  veut  que  cette  chair  née  de  la  Vierge  foit  réellement  cachée  &  conte- 
puc  au  dedans. 

!l  Jiffute  encore  directement  des  gens ,  qui  difoient  qu'il  falloir  juger  de 
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Chap.  XII.  ce  facrement  par  les  fens  ,&  qu'il  n'y  avoir  rien  de  caché  :  Dicuntqm  nihil 
hic  voiuntfecmdum  intérim  latentem  virtutem  accipere ,  fèd  totum  qutdappa- 
ret  vifibiliter  ajlimdre.  Or  il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  à  la  doctrine  de 
Pafcafe  que  cette  exprellïon  &  ce  fentiinent. 

Il  réfute  des  gens  qui  diioient  que  ce  qu'on  voyoit  eftoit  le  corps  de  Je- 
fus-Chrift  infpecie  c'eft-à-dirc  visiblement.  Or  Pafcafe  lenioitexprtifé- 
ment. 

Tous  ces  argumens  vont  àdiftinguereequi  fe  voit,  delà  chair  naturel- 
le delefus-Chrift.  Et  laconclufion  qu'il  en  tire  eft  entièrement  conforme 
à  l'exprelTiori  de  Pafcafe  :  Extenks  igitur  quod  apparet ,  noneUtpfa  res, 
fedimagorei.  Mtntevero  quod fentitur cy ■  intelUgitur ,  veritasrei:  Czqitife 
v  nt  extérieurement  ri  eft  pas  Ltchofe  mefme ,  c  eft  l'image  de  lachofe.  Mais 
cestlaveritéde  lachoÇequifc  Cent ,  çjr  qui  fe  conçoit  intérieurement.  Par  oùil 
marque  que  ceux  qu'il  combat  enfeignoient  que  ce  qui  paroift  au  dehors 
eftoit  la  chofe  mefme  jeequi  eftdirectementcontraire  à  Pafcafe,  qui  n'ap- 
pelle ce  que  l'on  voit ,  que figure  3  caractère  ,  ftmilitude ,  facrement. 

Tout  cela  prouve  demonftrativemcnt  que  Bertram  ne  combat  point  di- 
rectement Pafcafe  :  que  ce  n'eu:  point  luy  qu'il  réfute:  que  le  livre  de  Pafca- 
fe n'eftoit  point  le  fujet  de  la  difpute ,  comme  s'effc  imaginé  M.  Claude  : 
que  la  queftion  qui  luy  avoit  eftépropofce  parCharlele  Chauve,  n'eftoit 
point  celle  de  la  prefence  réelle:  que  cette  divifïon  dont  il  parle  ,  n'eftoit 
point  entre  des  gens  dont  les  uns  foutinfent  la  prefence  réelle  ,  &  les  autres 
laniaiTent  ;  mais  qu'elle  eftoit  entre  des  perfonnes  qui  fuivantles  principes 
d' Amalarius  foutenoient  qu'il  n'y  avoit  point  de  voile  ,  ny  de  figure  dans  le 
facrement  de  l'Euchariftie.;  qu'il  n'y  avoit  point  de  différence  entre  ce 
qu'on  voyoit ,  &ce  qu'on  croyoit  ;  que  lecorps  de Jelus-Chrift  y  eftoit  vi- 
fible  ;  &  d'autres  perfonnes  qui  s'oppofoieiitàcesexpreiïïonsexceilîves. 

Et  c'eftpourquoy  l'on  doit  croire  cjue  Raban  n'a  defapprouvé  que  cette 
feule  opinion  combattue  directement  par  Bertram. 

Et  par  confequent ,  comme  on  nefçait  autre  chofe  de  Raban  ,  finoii 
qu'il  n'a  pas  approuvé  l'opinion  de  ces  gens-là,  Se  qu'il  avoit  droit  de  ne 
l'approuver  pas  en  effet ,  on  ne  peut  l'accufer  que  tres-temerairement  d'a- 
voir nié  la  prefence  réelle.  Combattre  une  erreur  condamnée  par  Pafcafe 
mefme,n'eft  pas  contredire  Pafcafe.  Orc'eft  tout  ce  que  l'en  fçait  que 
Raban  a  fait.  Tout  le  refte  ne  peut  eitre  fondé  que  fur  des  conjectures  en- 
Pair  qui  ne  font  pas  recevables. 

Comme  l'auteur  de  la  Dilfertation  qui  fera  inférée  au  xn.  livre  prou- 
ve par  de  très- fortes  conjectures,  que  le  livre  de  Jean  Scot  eft  le  mefme 
queceluyquenous avons  encore  fous  le  nom  de  Bertram,  j^n'ay  pas  be- 
foin  de  parler  icy  de  cet  auteur  en  particulier,  puifque  l'on  difeutera  dans 
cet  écrit  toutes  les  queftions  de  critique  qui  le  regardenr. 

Il  fuffit  de  dire  icy  à  l'égard  du  livre  qui  paroift  fous  le  nom  de 
Bertram ,  qu'encore  qu'il  foit  certain  qu'il  n'attaque  point  directement 
Pafcafe,  comme  nous  l'avons  montré ,  il  n'eft  pas  certain  néanmoins  qu'il 
ne  l'attaque  point  fecrettement,  5c  qu'il  ne  foit  point  en  erfet  contraire  à 
la  véritable  dodhine  de  Pafcafe.  Car  comme  il  eft  arrivé  fouvent  dans 
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l'Eglife  que  ceux  qui  ont  combattu  certaines  erreurs,  fe  font  precipi-  Cha.  XTÎ 
rez  dans  les  erreurs  oppofées  ;  demefme  Bertram  ou  Jean  Scot  a  don- 
né fujet  de  croire,  qu'an  lieu  de  foutenir  comme  Pafcafe,  que  le  fière- 
ment de  l' Eucharistie  eftoit  figure  &  vérité  tout  enfiemble  ,  &  qu'eftant  fi- 
gure par  ce  qui  paroifl  aux  lens ,  il  contient  réellement  au  dedans  le  corps 
mefme  de  Jeftis-Chrift,  il  a  altéré  le  fens  de  ces  paroles  ,  &  a  réduit  la 
prefence  réelle  qu'il  admet,  à  une  prefence  de  la  divinité  du  Verbe,  qui 
luppleoit  l'effet  de  ù  chair.  Ileft  rray  que  ce  fosipçon  n'eft  point  fans 
apparence.  C 'eftpourquoy  l'on  ne  doit  pas  s'étonner  qu'en  ce  tems-là 
ilyeuft  des  perfonnesa  qui  l'on  attribuoit  cette  nouveauté  contraire  k  la 
foy  de  l'Eglife  Catholique.  Et  c'eft  aufîî  ce  que  Hincmar  remarque,  Se 
condamne  exprertèment  dans  le  31.  chapitre  de  fon  livre  de  la  Prede- 
ftination  :  Sunt  &  alia  quœ  vocum  novitatibia  deleBantes ,  undefibi  inanes 
comparent  rumufculos  ,  contra  fidei  catkolica  veritatem  dicitnt  j  videlicet 
ejuod  trina  fit  deitas  ;  quod  fiacramentum  altaris  non  verum  corpus  g?*  verus 
fi.wguis  fint  Domini  ,fedtantum  memoria  verifiar.guinis  ejus  ;  quodAngeli  na- 
t  lira  fint  ctrporales  &c. 

C'eft  de  ce  partage  que  M.Claude  a  pris  fujet  d'attribuer  à  Prudence 
Evefquede  Troye,  aufîibien  qu'àjean  Scot ,  d'avoir  cru  que  l'Euchariftie  . 

n'eftoit  pas  le    vray   corps  de  Jefus-Chnft.    Et  ce  qui  efb  étrange,  eft 
qu'ayant  dit  dans  Ton  premier  traitté,  qu'il  fufpendoit  fon  jugement  fur 
Prudence  ,  il  témoigne  dans  la  dernière  réponfe  qu'il  fe  repent  de  ce?- 
te  retenue.  J'avois ,  dit-il,  dans  ma  réponfe  lufpendu  mon  jugement  là  « 
delfus  ,  jufqu'à  ce  qu'il  me  paruft  clairement  qu'il  fuft  parlé  de  luy  dans  le  « 
partage  de  Hincmar.    Or  maintenant  deux  chofes  me  paroilfent ,  qui  mer-  « 
tent  cette  vérité  dans  une  évidence  qui  ne  permet  pas  d'en  douter.    L'une,  « 
que  c'eft  véritablement  Prudence  qui  a  écrit  contrejean  Scot  fuj:  le  fujet  « 
de  laPredeftination  :  l'autre  que  Hincmar  parlant  de  cette difpute  (delà  « 
Predeftination  )  déclare  que  plufieurs  eflimoient  que  Frudence  çjr  Je.m  Scot  « 
en  eftoiem  les  auteurs  j,  bien  qu'il  ne  veuille  ,  dit-il ,  ny  le  croire  7ny  l'apurer-,  « 
ne  fie  voulant  pas ,  quant  a  luy  -,  méfier  dans  ces  contefiations.  « 

Puis  tout  d'une  fuite  il  ajoute  :  Il  y  a  d'autres  chofies  qu'ils  difient  contre  ta  a 
<veritede  lafioy  catholique,  voulant  plaire  par  la  nouveauté  des  expreffions ,  &  a 
s'acquérir  par  là  quelque  vaine  reput atio-n ,  fil avoir  que  la  deité  esl  trine  >  que  ce 
les  fiacremens  de  l' Autel  nefiont  pas  le  vray  corps  &  le  vray  fiangdu  Seigneur,  ce 
mais  feulement  la  mémoire  de  fon  vray  corps  &  de  fon  vray  fiang.  Qy  1  « 
ne  voit  (dit  fur  cela  M.  Claude)  qu'il  parle  des  deux  tenans  de  cette  dif-  es 
pute  ,  Prudence  6V  Jean  Scot,  quoiqu'il  falfe  femblant  de  ne  pas  crcke  ce 
que  ce  fuft  eux.  es: 

Voilàceque  M.Claude  appelledes  raifons  qui  mettent  lachofedans 
une  évidence  qui  ne  permet  pas  d'en  douter.  Mais  je  penfe  que  l'on  avoitf- 
ra  que  cette  évidence  fe  réduit  à  faire  conclure  tres-nettement  à  tous  ceux 
qui  liront  cecy ,  que  M .  Claude  a  un  talent  tout  particulier  de  tirer  de  fatif- 
fes  confequences. 

Jenediray  pas  icy  qu'il  eft  fortdifficile  déjuger  parce  partage,  fi  Hine- 
ciaï  a  eu  quelque  velie  d'appliquer  a  Prudence  2c- àjean  Scot  ce  qu'il  Jr, 
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ÇftAF.  XII.  deces  erreurs  nouvelles.  Car  il  eft  fort  naturel  qu'après  le  difcours  particu- 
lier du  differentde  la  predeftination ,  il  ait  dit  en  gênerai,  quily  en  a  qui  pu- 
blient: encore  d'autres  erreurs  contre  lafoy  catholique  ;  ejuela  dette  eft  trine  ;  que 
lesfacremens  de  l'Autel  &c.  Et  en  effet  ce  premier  exemple  ayant  un  rap- 
port vifible  àlaquerelle  que  Hincmar  a  eue  avec  Ratram  Religieuxde 
■*■•'•■  Corbie  fur  cette  exprefïïon  de  trina  deltas ,  fait  voir  manifeftement  qu'il 

avoit  d'autres  perfonnes  en  veiie  que  Prudence  &Jean  Scot  dans  ce  dernier 
partage  où  il  rapporte  ces  erreurs  nouvelles  ,  &  qu'il  faut  d'autres  preuves 
que  celle-là  pour  les  y  comprendre. 

Mais  je  veux  bien  accorder  à  M.  Claude  que  ce  dernier  partage  :  Sunt 
t5*  alla qua,  vocum  novitatibut  deleïlantes  &c.  a  rapport  au  lieu  précèdent, 
où  il  avoit  nommé  Prudence  &Jean  Scot.  Mais  ne  fufKt-il  pas  qu'il  attri- 
bué'les  erreurs  qu'il  marque  à  l'un  ou  à  l'autre?  Et  eft-ilneceftàire  qu'il  les 
attribué'àrous  les  deux?  M.  Claude  ne  fçait-ilpas  que  Hincmar  parle  de 
Prudence  &  de  Jean  Scot  comme  de  deux  adverfaires  :  de  forte  que  l'opi- 
nion de  l'un  ne  peut  eftre  un  préjugé  pour  celle  de  l'autre ,  &c  qu'elle  donne 
plutoft  lieu  d'en  former  un  tout  contraire;  Or  il  eft  certain  que  Hincmar 
a  eu  lieu  d'attribuer  cette  erreur  fur  l'Euchariftie  à  Jean  Scot  :  &  l'on  ne 
peut  douter  qu'il  ne  l'ait  voulu  marquer  en  confiderant  l'hiftoire  de  ce 
tems-là.  Et  parconfequent  on  doit  conclure  qu'il  n'a  pas  voulu  marquer 
Prudence  ,  parce  que  Prudence  eft  reprefenté  en  ce  lieu  mefme  comme  ad- 
verfaire  de  Jean  Scot. 

Il  eft  donc  clair  que  quand  ondiroit  que  Hincmar  attribue  les  opinions 
dont-il  parle  à  ceux  qu'il  avoit  marquez ,  onnedevroitpas  conclure  delà 
qu'il  les  attribuait  toutes  à  tous  deux.  Il  n'y  a  nulle  apparence  qu'il  ait  at- 
tribué l'expreilîon  de  trina  deitas  à  Jean  Scot,  quieftoit  oppoféà  Ratram 
&  à  Gotefcalc  deffenfeurs  de  cette  exprertîon.  Et  il  n'y  a  nulle  apparence 
qu'il  ait  attribué  à  Prudence  l'erreur  contraire  à  la  prefence  réelle ,  laquelle 
eftoit  certainement  imputée  àjean  Scot.  De  forte  que  fi  M.Claude  avoir 
à  fe  repentir  d 'avoir  fujpendu  [on  jugement  fur  ce  point,  ce  n'auroitpasdeu 
eftre  en  a  durant  qu'il  y  a  lieu  de  croire ,  que  Prudence  &  Scot  eftoient  éga- 
lement foupçonnezpar  Hincmar  d'avoir  cru  que  l'Euchariftie  ri 'eftoit  pas  le 
vray  corps  de  lefus-Chrift  -,  mais  en  arturant  au  contraire,  qnepuifquece 
foupçon  de  Hincmar  tombe  naturellement  fur  Jean  Scot,  il  n'y  a  point 
de  vraifemblance  de  le  faire  retomber  fur  Prudence  ad  verfaire  de  Jean 
Scot. 

Au  refte  il  ne  faut  pas  que  M.  Claude  prétende  affoiblir  le  témoignage 
que  Hincmar  rend  contre  les  Sacramentaires ,  en  condamnant  cette  opi- 
nion, Que  l' Euchariftie  ri  eft  pas  le  vray  corps  de  Ie/ùs-Chrift }  comme  une 
nouveauté  contraire  à  la  foy  catholique ,  parce  que  le  mefme  Hincmar 
condamne  dans  le  mefme  partage  cette  exprertion  de  trina  deitas ,  qui  eft 
néanmoins  tres-orthodoxe.  La  raifon  diftingue  extrêmement  ces  deux 
condamnations,  &  fait  voir  manifeftement  que  l'injuftice  delà  cenfure 
que  fait  Hincmar  de  l'expreflion  de  trina  deitas  ,  ne  doit  point  affoiblir 
l'autorité  de  la  condamnation  exprefie  qu'il  faitde  l'opinion  des  Sacramen- 
taires ;  parce  qu'elle  fait  voir  qu'il  eft  ues-poflible  qu'il  fe  foit  trompe 


du  VII.  VIII.  &  IX.  ftecles.  Ctf 

dans  l'une ,  Se  qu'il  eft  impofïïble  qu'il  fe  foit  trompé  en  l'autre.    Car  il  Cha.  XIII, 
faut  remarquer  que  l'erreur  que  Hincmar  a  cru  eftre  renfermée  dans  cette 
expreflîon  de  trina  deitas ,  eft  une  véritable  erreur,  puifqu'il  ne  la  con- 
damne qu'en  fupppfant  qu'elle  donne  droit  de  conclure  qu'il  y  a  trois  divi- 
nitez ,  &  trois  Dieux.    Ainfi  encore  qu'il  ait  eu  tort  de  donner  ce  fens  à 
cette  expreflîon  ,  il  avoit  pourtant  raifon  de  condamner  l'erreur  qu'il 
croyoit  y  eftre  renfermée.   Ilnefetrompoitquedans  l'intelligence  de  ces 
paroles  trina  deitas  :  mais  il  nefetrompoit  point  dans  lafoy  del'Eglife.   Et 
il  ne  s'enfuit  point  de  cette  cenfure  téméraire,  qu'il  ait  ignoré  la  créance 
de  fon  fiecle  fur  la  Trinité.  L'erreur  dans  laquelle  il  eft  tombé  fut  ce  fiijet, 
eft  donc  une  erreur  fort  humaine ,  &  qui  n'a  rien  de  furprenant.  Et  elle  fait 
voir  feulement  que  les  mots  de  trina  deitas  n'eftoient  pas  ordinaires  du 
tems  de  Hincmar.  Ileftvray  qu'il  fe  trompe  en  fuppofant  qu'ils  ne  fuf- 
fent  pas  autorifez  par  l'antiquité ,  &  parla  raifon.  Mais  il  n'eft  pas  étran- 
ge qu'il  n'ait  pas  feeu  toutes  les  expreflîons  autorifées  par  l'antiquité,  lorf- 
qu'elles  eftoient  devenues  rares  dans  l'ufage  ;  &  qu'il  n'ait  pas  efté  fort 
juftedansle  raifonnement. 

Il  n'en  eft  pas  de  mefme  de  l'autre  opinion  fur  l'Euchariftie  qu'il  con- 
damne dans  ce  partage.  Il  ne  s'agit  point  de  l'expreflion.  Il  s'agit  de  la  foy 
mefme.  S'il  s'y  eftoit  trompé ,  il  fe  feroit  trompé  dans  la  foy ,  &  dans  la 
foy  d'unmyftere  populaire.  Quelque  reproche  qu'on  puifle  faire  contre 
Hincmar ,  on  ne  peut  luy  attribuer  avec  la  moindre  vraifemblance  d'avoir 
ignoré  le  fentiment  del'Eglife  de  fon  tems  fur  l'Euchariftie.  C'eft  choquée 
vifiblementlebon  fens ,  que  de  porter  les  reproches  qu'on  peut  faire  con- 
tre luyjufquesàcét  excès.  L'ignorance  &  la  pafliondes  hommes  ontdes 
bornes  ;  &  elles  ne  peuvent  aller  jufqu'à  traitter  la  foy  commune  de  1*E- 
glifedu  tems  où  l'on  vit ,  de  nouveauté  dangereufe ,  &  de  doctrine  contrai- 
re à  la  foy  catholique. 

Il  peut  s'eftre  trompé  fur  des  queftions  difficiles,  fur  des  expreflîons 
dont  le  fens  n'eft  pas  clair  par  foy-mefme,  &  qui  n'eftoient  pas  dans  un 
ufagecommun,  commecellede  trina  deitas  :  mais  la  raifon  ne  permet  pas 
qu'on  fuppofe  qu'il  ait  ignoré  quel  eftoit  le  fentiment  commun  del'Eglife 
de  fon  fiecle  fur  un  point  aufli  commun  que  celuy  de  l'Euchariftie.  Et  par 
confequent  on  a  droit  de  conclure  de  ce  partage  de  Hincmar,  quel'opinion 
des  Sacramentaires  n'eftoit  point  celle  du  9.  fiecle  -,  &  qu'au  contraire  celle 
que  Pafcafe  a  foutenuë ,  qui  eft  que  l'Euchariftie  eft-  la  vraye  chair  $•  le  vray 
fangdelcfus  Chrift ,  eftoit  la  do&rine  commune  de  ce  tems-là. 


Chapitre    XIII. 

Mrege  de  ce  qui  a  efté  prouvé  dans  ce  Livre ,  &  les  conclu-fans  quoti  e» 

dvit  tirer. 

?Our  réduire  donc  à  des  propofitionsprecifes  tout  ceque  nous  avons 
prouvé  dans  ce  livre ,  il  paroift , 

M  m  m  m  iij 
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ChaP.  XII.  i_  Quittant  incroyable  que  l'Eglife  Latine  ait  eu  durant  les  fieciesdonî 
il  s'agit  un  autre  fentiment  que  l'Eglife  Grecque  du  mefme  tems ,  les  preu- 
ves par  lefquelles  nous  avons  fait  voir  que  l'Eglife  Grecque  eftoit  durant 
ces  fieclesdans  la  créance  delà  prefence  réelle  &  de  la  iranfubftantiation, 
donnent  droit  de  conclure  le  mefme  de  l'Eglife  Latine. 

2.  Il  paroift  quêtant  s'en  faut  que  les  auteurs  de  l'Eglife  Latine  démen- 
tent cette  preuve ,  qu'ils  enfeignenc  eux-mefmes  tres-clairement  la  doctri- 
ne de  la  prefence  réelle  en  la  manière  qu'elle  a  dû  eftre  enfeignéepar  des 
perfonnes  qui  ont  vécu  avant  les  grandes  conteftations  qui  fe  font  depuis 
excitées  fur  ce  myftere. 

3 .  Il  eftclair  qu'il  n'y  a  point  d'apparenced'accufer  Pafcafe  d'avoir  pro- 
pofé  une  doctrine  nouvelle  dans  fon  livre  du  Corps  &du  Sang  dejefus- 
Chrift  ;  puifqu'il  n'y  enfeigne  que  ce  qui  eft  enfeigné  par  tous  les  autres. 

4.  Il  ne  paroift  point  que  le  livre  de  Pafcafe  ait  efté  choqué  de  perfonne 
durant  l'efpace  de  prés  de  trente  ans.  Et  il  paroift  au  contraire  que  Pafcafe 
n'a  jamais  efté  repris  publiquement  de  perlonne  pour  la  doctrine  qu'il 
avoitenfeignée  dans  fon  livre  del'Euchariftie. 

5 .  Il  eft  vray  que  fur  la  fin  de  la  vie  de  Pafcale  il  y  eut  quelques  perfon- 
nes qui  femblent  avoir  eu  touchant  l'Euchariftie  des  opinions  approchan- 
tes de  celles  des  Sacramentaires.  Mais  il  eft  faux  que  ces  perfonnes  aient 
publié  par  écrit  leurs  opinions.  Il  eft  faux  qu'ils  aient  repris  publiquement 
Pafcafe.  Il  eft  faux  qu'ils  aient  raitun  party  confiderable.  Et  tout  ce  que 
l'onenfcait,  eft  que  Pafcafe  en  ayant  oiii  parler  à  quelques-uns  de  fes 
amis,  les  accufe  de  commettre  un  crime  deteftable  en  s'oppofantau  fenti- 
ment de  toute  l'Eglife  fur  ce  myftere. 

6.  Il  eft  clair  que  tous  les  adveriaires  que  l'on  oppofe  à  Pafcafe  font  de 
pures  chimères  :  que  Flore ,  Walfridus ,  Diutmar,  Loup  Abbé  de  Ferriere , 
Prudence,  n'ont  jamais  penfé  feulement  à  le  contredire,  &  n'ont  rien  dit 
qui  les  puiife  faire  foupçonner  de  luy  avoir  efté  contraires. 

7.  Qu'Amalarius  &  Heribald  ne  peuvent  eftre  foupçonnez  que  d'avoir 
porté  trop  loin  l'opinion  de  la  preience  réelle. 

8.  Que  Raban  n'a  écrit  fur  ce  fujet  qu'après  la  mort  de  Pafcafe,  &  qu'il 
n'a  combattu  que  des  perfonnes  qui  eftoient  condamnées  par  Pafcafe 
mefme. 

9.  Que  Bertram  ou  Jean  Scot  ne  l'a  ofé  attaquer  directement. 

ÎO.  Que  la  queftion  propoiée  à  Jean  Scot  par  Ghavlele  Chauvenere- 
gardoit  pointla  preience  réelle ,  mais  une  autre  queftion  toute  différente. 

Qiûiinfi  le  livre  de  Paicafeeft  demeuré  inviolable  &  durant  fa  vie  &c 
après  fa  mort;  3c  que  toute  cette  prétendue  oppofition  ,  dont  M.Claude 
fait  tant  de  bruit,  fe  réduit  à  de  purs  diicours  de  perfonnes  inconnues: 
Qu'après  fa  mort  ce  livre  n'a  jamais  efté  le  fujet  de  ladifpute  :  Que  ceux 
ir.efmesquiavoientpeuteftre  deifein  d'en  ruiner  la  doétrine,  comme  Beiv 
tram  oujean  Scot ,  ne  le  faifoieor  point  en  l'attaquant  ouvertement ,  mais 
toutanplusen  corrompant  le  fensde  fes  expreffions ,  8c  qu'ils  furent  raê- 
.  me  traitez  de  novateurs  pour  ce  fujet. 

Et  amfiiln'y  eut  jamais  perfonne  qui  reilèntift  moins  le  novateur  de 
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Pafcafe,  &  qui  euft  plus  toutes  les  marques  d'un  écrivain  orthodoxe,  qui  t-HA.  A"-  » 
propofe  d'une  manière  claire  &  fondes  fentimens  communs  de  l'Ejlifcde 
fontems. 

Mais  fi  cela  e(r,comme  on  n'en  peut  raifonnablement  douter,  que  devien- 
nent toutes  les  déclamations  de  M.  Cl.,  ôi  toutes  fes  fuppofitions  romanef- 
q ues ,  Que  Pafcafe  a  cfté  innovateur, qui  a  trouble  la-paix  de  l'Eglife  par  des  P"i-  S '•  *» 
opinions  auparavant  inouïes  .,  Qujl  a  piopofé  desfantaijies  dont  il  avoit  efiéle  taZ-  ' vê- 
premier  auteur:  Que  Raban,Henba!d,  Erigene,Bertram,ont  eàéfes  adver-  fg-sw* 
faires  déclarez.:  Que  Bertram  compofafon  Hvrefurles  conte/lotions  que  le  livre  p„^  «It,. 
de  Pafcafe  avait  émue  s:Qne  Rabanaécrit  ouvertement  contre  Pafcafe:  Qu'a»  ilf, 

dijputoit  publiquement  cintre  luj  &  contre  fes  fellatcurs.    Q__ie  Bertram  a  efte     .*  Sl9. 
confulté  fur  la  prefence  réelle  par  Châtie  le  Chauve:  Qrf»/  aeflé  conpdtépar    f^.n9, 
fen  Prince  pour  finfruire  de  lafoy  catholique  contre  les  corruptions  de  Pafcafe: 
Que  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  confiderablc ,  de  plus  dalle ,  déplus  autorife  dans-     P'Z-  *  >'• 
leç.fecle  ,s'e/loppoféà  Pafcafe  :  Que  ceux  qui  écrivirent  au  g.  f scie  contre  f*%-  «35.c>«î4. 
la  prefence  réelle ,  furent  chéris ,  honorez.  ,  rj  efiime^de  toute  l'Eglife:  Que/<* 
converfîonfubftantiellepaffk  au  y.fiecle  pour  une  nouveauté oppofe  à  lafoy  des 
feints  Pères. 

Car  ileft  vifible  maintenant  que  tout  cela  n'eft  qu'un  amas  de  vidons 
nonfeulement  téméraires  &  fans  fondement ,  mais  manifeftement  faulFes, 
contraires  aux  faits  historiques  ;  Se  démenties  par  tous  les  témoins  qui 
nous  reftent  de  ce  tems-la.  De  forte  qu'au  lieu  de  trouver  des  traces  de 
ce  prodigieux  changement  dansl'hiitoire  Se  dans  les  auteurs  du  9.  fiecle, 
nous  n'y  avons  trouvé  que  des  marques  Se  des  preuves  vifîbles  de  la  pof- 
feffion  paihble  &  tranquille  de  la  dettrine  de  la  prefence  réelle  dans 
tonte  l'Eglife  Latine  ,  telle  que  nous  avions  bien  prevû  qu'elle  y  devoir 
eftre. 

C'eftce  qui  nousexentede  répondre  à  l'avantage  que  M.  Claude  pré- 
tend tirer  de  ce  que  ceux  qui  félon  luy  combattirent  la  prefence  réelle  en  ce 
tems-là  ,  ne  furent  point  traittez  d'heretiques.  Car  comme  fes  adverfai- 
resdela  prefence  réelle  font  chimériques ,  &  qu'il  eft  vray  au  contraire 
que  cette  dodFrine  ne  fuft  directement  combattue  de  perfonne,  iln'eft 
nullement  étrange  qu'on  ne  fefoitpas  mis  en  peine  de  la  défendre,  ny  de 
punir  ceux  qui  Pattaquoient. 

Il  n'y  a  que  le  feuljean  Scot,  ou  Bertram,  que  l'on  peut  aceufer  d'y 
avoir  donné  quelque  atteinte  dans  fon  livre.  Mais  ce  n'en:  pas  en  la  com- 
battant directement,  comme  nous  l'avons  montré.  C'eft  tout  au  plus  en 
abufaïude  quelques  expieflions  catholiques  ;  &  encore  la  chofe  n'eu:  pas 
fort  claire,  comme  nous  le  montrerons.  Il  n'évita  pas  néanmoins  d'eflre 
traitté  de  novateur  fur  ce  lujet ,  comme  il  paroift  par  Hincmar.  Mais  s'e- 
ftant  retiré  en  Angleterre,  parce  que  fes  opinions  fantaftiques  l'avoient 
rendu  odieux  en  France,  il  n'eit  pas  étrange  qu'on  ne  l'ait  point  con- 
damné en  ce  tems-là  ny  en  France  où  il  n'eftoit  plus  ,  Se  où  il  n'avoit 
point  de  fectateurs ,  ny  en  Angleterre  où  l'on  ne  le  connoilfoit  pas  ,  Se 
où  l'on  n'eftoit  pas  informé  de  fes  erreurs.  Et  d'ailleurs  la  multitude 
des  autres  herefies  de  ce  perfonnage ,  dont  il  fera  parlé  ailleurs ,  fie  qui 
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Ch.  XIII'  n'ont  pas  efté  non  plus  juridiquementcondamnées  par  aucun  Concile ,  oftë 
tout  droit  de  demander  comment  on  a  fouflfèrt  fon  opinion  fur  l'Eucfaari- 
ftie  ,  &  fait  voir  parfaitement  que  fouvent  les  herefies  ne  font  condamnées 
parl'Eglife  que  lorfqu' elle  reconnoift  qu'elles  fe  répandent. 

Et  ce  fut  ce  qui  obligea  l'Eglife  de  France  de  condamner  dans  l'onziè- 
me fiecle  lelivredeJeanScotau  Concile  de  Paris. 

C'eft  pourquoy  M.  Claude  ne  peut  tirer  aucun  avantage  de  cette  tolé- 
rance de  l'Eglife  du  9.  fiecle  envcrsjean  Scot,  pour  montrer  qu'on  a  pu 
traitter  demefme  Pafcafe  ,  quoyqu'il  euft  efté  l'inventeur  de  la  doctrine  de 
la  prefence  réelle.  Car  M.Claudenefuppofepas,  &  ne  peut  pas  fuppofec 
que  Pafcafe  n'ait  point  eu  de  fectateurs ,  &  qu'il  ait  quitté  la  France  après 
avoir  fait  fon  livre.  Aucontraire  il  faut  qu'il  avoiie  qu'il  y  eft  toujours  de- 
meuré avec  honneur,  fans  contradiction  ny  oppofition  :  aulieu  que  Jean 
Scot  fut  obligé  de  s'enfuir ,  en  biffant  fa  mémoire  odieufe  à  toute  la  Fran- 


ce qui  l'exenta  apparemment  de  lacenfure  qu'il  meritoitjuftement,  poui 
avoir  parlé  d[une  manière  fi  embrouillée  &  fi  trompeufe  de  1 


:  ce  myftere* 


LIVRE  IX.- 


Ch ap.  I. 


LIVRE    NEVVIEME. 

CONTENANT  UEXAA4EN  DV  TEMPS 
où  les  Adiniftres  placent  leur  prétendu  changement,  fçavoir 
depuis  Sgo.juf^u'au  commencement  de  l'onzième  fiecle. 


Chapitre    I. 

Des  bornes  &  de  la  durée  du  temps  de  ce  prétendu  changement. 

Ous  voicy  enfin  arrivez  ,  au  temps  que  nous  avons 
appelle  avec  railon/tf  temps  inexplicable  pour  les  Mi- 
nières ;  parce  qu'encore  qu'ils  nous  dilent  en  l'air,  que 
ce  fut  durant  les  ténèbres  du  dixième  fiecle  que  ce  ht  ce 
changement  prodigieux  de  la  doctrine  de  l'Egide  lue 
l'Euchariftie  :  néanmoins  quand  ils  entreprennent  d'ex- 
pliquer en  détail  de  quelle  forte  il  s'eft  fait ,  ils  dilent 
des  choies  tellement  confufes ,  qu'il  paroift  bien  qu'ils  veulent  faire  conce- 
voir aux  autres  ce  qu'ils  ne  conçoivent  pas  eux-melmes. 

Onlepourroit  encore  appeler  le  temps  fabuleux,  pareequecomme  il  y  a 
un  certain  temps  dans  la  chronologie  où  le  défaut  des  hiftoires  a  donné  lieu 
aux  Poètes  de  placer  leurs  fables;  de  mefme,  le  peu  d'hiftoriens  qui  nous 
relient  du  dixième  fiecle  a  fait  croire  à  Aubertin&  à  M.  Claude,  qu'ils  y 
pourroient  plus  facilement  placer  la  fable  de  leur  changement  înlenhble ,  ôc 
les  circonftances  fabuleufes  dont  Us  l'accompagnent. 

Nous  aurions  toute  forte  de  raifon  de  rejetter  fans  examen  tout  ce  qu'ils 
peuvent  dire  fur  ce  iujet  puifque  les  fondemens  en  font  déjà  détruits  par 
avance. 

Cette  vifion  fuppofe,  que  la  prefence  réelle  n'ait  efté  crue  que  dans  l'E- 

gliie  Latine ,  &  nousavons  fait  voir  qu'elle  a  efté  reconnue  formellement  Se 

clairement  par  toute  TEglife  Grecque,  Se  par  tout  l'Orient,  &  devant  ôc 

après  Berenger. 

Elle  fuppofe,  que  Pafcafè ait  efté  l'inventeur  de  cette  doctrine,  &  nous 

Nnnn 
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C  h  A  p.  I.  avons  montré  qu'il  n'a  propolë  dans  fon  livre  que  la  doctrine  commune  de 
l'Eglife  de  (on  temps. 

Elle  fuppofe,  que  la  doctrine  de  Pafcafe  ait  efté  combattue"  dés  qu'elle 
commença  de  paroiftre  ;  &c  nous  avons  prouvé  que  tous  ces  adverfaires 
que  les  Miniftresluy  oppolent  ne  fubfiftent  que  dans  leur  imagination. 

C'eft  donc  une  grâce  que  nous  raifons  à  M.  Claude  de  vouloir  bien  confi- 
derer  Ton  roman  puifque  nous  aurions  tout  fujet  de  le  méprifer.  Mais  auili  il 
ne  faut  pas  qu'il  abufe  de  noftre  indulgence,  ny  qu'il  prétende  qu'on  remet 
par  là  en  doute  tout  ce  qu'on  a  déjà  prouvé.  C'eft  pourquoy  je  l'avertis  > 
qu'il  n'eft  pas  queftion  fi  ce  changement  qu'il  fuppofe  eftre  arrivé  eft  vray  ou 
faux  :  car  il  eft  manifefte  qu'il  eft  faux.  C'eft  une  chofe  déjà  prouvée.  Il  eft 
queftion  feulement  ,  fi  c'eft  une  raufteté  du  genre  de  celles  qui  ne  cho- 
quent que  la  vérité  6c  non  la  raifon;  fi  c'eft  une  fantaifie  bien  inventée;  fi 
les  parties  s'en  entretiennent  bien  ;  s'il  n'y  a  rien  qui  fe  démente  dans  cet  ou- 
vrage d'imagination-,  &  fî  au  cas  que  l'on  accordai!:  à  M.  Claude  la  probabi- 
lité des  principes  fur  lefquels  il  établit  ce  changement  infenfible  qu'il  fuppofe 
eftre  arrivé  ait  dixième  fiecle;  iln'arienenfoydedéraifonnable  &  qui  cho- 
que le  bon  fens. 

C'eft  proprement  ce  que  j'ay  deflein  d'examiner  dans  ce  livre-cy.  Mais 
pour  mieux  découvrir  les  îllulions  de  M.  Claude,  il  eft  neceflaire  d'abord 
de  fixer  les  bornes  du  temps  dans  lequel  il  faudroit  que  ce  changement  fuft 
arrivé;  parcequeM.  Claude  afin  de  le  mettre  plus  au  large,  &  de  donner  un 
peu  plus  de  temps  aux  prétendus  prédicateurs  de  laprefence  réelle  pour  éta- 
blir leur  opinion  ,  l'a  étendu  beaucoup  plus  qu'il  ne  falloit. 

Il  commence  ce  temps  au  livre  de  Pafcafe  qui  fut  fait  en  818.  &  il  le  finit 
tantoft  au  premier  Concile  tenu  contre  Berenger  en  1055.  &  tantoft  à  la  fin 
de  l'onzième  fiecle.  Et  ainfi  félon  le  premier  conte  l'efpace  d'entre-deux  feroit 
de  235  ans,  8c  félon  le  fécond  de  182. 

Mais  c'eft  la  première  illufion  de  l'hypothefe  de  M.  Claude  que  cette 
mauvaife  fupputation.  Et  il  n'y  a  rien  defiaiféquede  luy  montrer  qu'elle 
abefoin  d 'eftre  reformée ,  &  qu'il  faut  abréger  ce  temps  de  plus  de  la  moi- 
tié ;  parcequ'illefaut  commencer  plus  tard,  6cqu'il  le  faut  finir  plutoft. 

Car  encore  que  le  livre  de  Pafcafe  ait  efté  publié  en  818.  il  eft  clair  néan- 
moins que  c'eft  une  fubtilité  metaphyfique  que  de  commencer  dés  ce  temps- 
Jà  ce  changement  prétendu.  Tant  que  ÎEglife  n'a  point  embrafTe  l'opinion 
de  Pafcafe ,  &c  qu'il  n'a  point  eu  un  nombre  confiderable  de  fectateurs,  on  ne 
peut  dire  raifonnablement  que  le  changement  ait  efté  commencé. Ilfaut  qu'il 
fe  parte  quelque.temps  avant  qu'un  livre  foit  un  peu  connu  ;  tk  il  feroit 
■ridicule  de  fuppofer,  que  fi  toftque  ce  traité  eut  paru,  tous  les  copiftes  du 
monde  n'aient  efté  occupez  qu'à  le  tranferire.  Peuteftre  fut-il  fort  long- 
temps fans  îortirmefme  du  Monaftere  de  Corbie,  oùilavoitefté  tait.  Et  il 
n'y  agueres  d'apparence  que  dans  un  fiecle  où  l'impreflion  n'eftoit  pas  trou- 
vée, &  où  il  y  avoit  peu  de  commerce  entre  toutes  les  parties  du  Chriftia- 
nifme ,  ce  livre  ioit  ferti  de  France  de  fort  longtemps ,  ny  que  l'on  en  ak  oui 
parler  en  Italie.,  en  Angleterre ,  en  Allemagne,  &  dans  les  autres  provinces 
chreftiennes. 
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Le  filence  de  tous  les  auteurs  de  ce  temps-là  fur  ce  livre  fait  bien  voirqu'il  Chap.  I.' 
n'eftoit  pas  fort  célèbre.  Car  jenecroypas  qu'excepté  Frudegard  on  puifle 
montrer  qu'il  ait  efté  cité  au  neuvième  fiecle  par  qui  que  ce  foit  :  ce  qui  ne 
prouve  pas  qu'il  ait  efté  extrêmement  connu. 

On  ne  voit  point  d'ailleurs  que  Pafcafe  fe  foit  remué  en  aucune  forte 
pour  établir  fa  doctrine-,  de  forte  qu'on  a  tout  fujet  de  croire  qu'à  la  fin  de  (à 
vie  elle  eftoit  à  peu  prés  au  mefme  eflat  où  elle  eftoit  quand  il  la  publia.  Et 
ainfi  II  ce  livre  avoit  trouvé  l'Eglife  dans  une  doctrine  oppofée  à  celle  de  la 
preiènee  réelle  ,  il  faudroit  dire  qu'elle  n'y  eftoit  gueres  moins  contraire 
quand  Pafcale  mourut,  &  qu'il  ne  s'y  eftoit  fait  encore  aucun  changement 
confiderable. 

M.  Claude  n'aura  pas  peine  fans  doute  à  m'accorder  ce  retardement  ;  puif- 
quec'eftdeluy-mefmequej'cmprunte  ces  fuppofitions.  C'eft  luy  qui  nous  paS.  tt3^ 
dit,  que  tout  ce  qu'il  y  aVoit  déplus  dotle  çr  de  plus  autorifé dans  l' E- 
glife  s'oppofa  à  Pafcafe  ;  que  Ruban  ,  Bertram  ,  Jean  Erigene  ,  fieri~ 
bald,  écrivirent  diretlement  contre  luy  ;  que  Flore ,  Valfridus  ,  Amala- 
rius ,  Dmtmar ,  Remy  d'Auxere,  Prudence,  Loup  Abbé  de  Ferrures  ne 
voulurent  pas  e[ire  de  fon  fentiment.  Or  tous  ces  gens  là  eftoient  vers 
Te  milieu  Se  vers  la  fin  du  neuvième  fiecle  ;  Se  Raban  ,  Bertram  ,  Iéan 
Erigene  ,  Henbald  ne  peuvent  avoir  écris  que  depuis  la  mort  de  Paf- 
cafe. 

C'eft  luy  qui  nous  dit  qu'on  fe  louleva  contre  Pafcafe.  Or  ce  fouleve- 
ment  ayant  rapport  ou  à  ce  que^atcale  remarque  dans  Ion  commentaire  fur 
S.  Matthieu,  ou  à  ce  qui  donna  occafion  au  livre  de  Bertram,  ne  peut  eftre 
placé  qu'entre  l'année  848.  Se  l'année  870.  qui  fut  celle  de  la  1  etraite  de  Ieaiv 
Scot  de  France  en  Angleterre. 

Si  la  France  mefme  qui  eftoit  le  lieu  où  Pafcafe  avoit  publié  fon  livre 
hiy  eftoit  fi  peu  favorable,  félon  M.  Claude,  que  doit-on  juger  de  l'Ita- 
lie, de  l'Allemagne,  de  l'Angleterre,  de  l'Orient,  où  apparemment  on  ne  l'a- 
voit  jamais  vu  1 

Ainfi  je  crois  pouvoir  fuppofer  avec  raifon  que  fi  le  Calvinifme  enft  efté  la 
créance  commune  de  l'Eglife,  lorfque  Pafcale  publia  fon  livre  l'an  818.  ce 
fauroit  efté  encore  lorfqu  il  mourut  ,  6c  pendant  la  vie  de  ces  célèbres 
adverj aires  qui  Ce  mocquerent  3  félon  M.  Claude  ,  des  rêveries  de 
Pafcafe. 

Et  comme  tous  ces  gens  qui  l'avaient  refuté  ne  moururent  pas  en  un 
jour,  Se  qu'ils  furent  félon  M.  Claude,  chéris,  eftimrz.,  honorez,  de  toute  =    , 

nc    i-r      i.  r   ■  1  \c  /-il  t*S-   *■>■*>. 

I  Eglt\e  ,  &  tenus  pour  fatnts  après  leur  mort  -,  îr  raut  encore  félon  luy, 
donner  quelque  étendue  à  leur  victoire-,  Se  il  fepallafans  doute  encore  du 
temps-avant  que  l'opinion  de  Pafcafe  puft  faire  de  grands  progrés.  Tout 
cela  nous  conduira  bien  julques  en  l'an  880.  Et  quand  je  prendrois  tout  le 
neuvième  fiecle  il  m:  fembleque  M.  Claude  n'auroirpas  fujet  de  m'en  dé- 
dire. Auili  bien  ny  Aubernn,  ny  luy  n'accordent-ils  a  Pafcafe  qu'un  petit 
nombre  de  fectateurs  durant  ce  fiecle  dans  la  France  mefme  -,  &  ils  fuppofent 
que  le  corps  de  l'Eglife  demeura  attaché  à  l'ancienne  doctrine.  Et  M.  Clau- 
de en  particulier  dec'are  en  termes  formels  qu'il  prétend  prouver  que  fado- 
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Chap.  I.  &iUlc  efl  l*t  foy  commune  de  toute  la  terre  depuis  les  Apojtres  jufqttes  à  la 
tin  du  o.  fiecle. 

C'çft  donc  proprement  à  la  fin  du  9.  fiecle  que  M.  Claude  doit  placer 
félon  Ion  hypotheSc  le  commencement  moral  de  l'opinion  delà  preSènce 
réelle ,  c'eSt-a-dire  le  temps  où  elle  commença  à  voir  quelque  nombre  de 
paralans ,  qui  n'égaloient  pas  néanmoins  lelon  luy ,  le  nombre  infiny  de 
ceux  qui  ignoroient,  ou  qui  combattoient  cette  doctrine.  Tout  ce  qui  a 
précédé  ne  devroiteilie  conté  que  pour  tort  peu  de  chofc,  &  à  peine  ïuffi- 
roit-U  pour  taire  connoiltre  ce  livre ,  qui  devoit  produire  ces  grands  renver- 
femens,  8c  pour  luy  donner  quelques  Sectateurs. 

Il  ne  rcfte  plus  que  de  fixer  le  temps  de  1  extinction ,  ou  de  l'oubli  entier  du 
Calvinisme  dans  toute  l'Eglife.  M.  Claude  le  recule  juqu'au  milieu ,  ou  juf- 
qu'à  la  fin  de  l'onzième  fiecle.  Mais  je  le  prie  de  corriger  encore  cette  mau- 
vaise Supputation  ;  pareequ'il  eft  tics-clair  que  dés  le  commencement  de  1  on- 
zième Siècle  l'opinion  des  Calvinistes  eftoit  tellement  ignorée  ,  qu'il  n'y 
avoit  personne  dans  FEgliSc  quiie  Souvint  qu'il  y  eult  eu  autrefois  d'autre 
doéhine que  celle  de  la pretence réelle,  8c  que  ceux  qui  ue  la  fuivoient  pas 
v  eltoient  traitez  d'heretiques. 

C'eSt  ce  qu'il  eit  important  de  faire  voir  pour  détruire  une  faulTe  fiippofi- 

tion  que  fait  M.  Claude,  qu'au  commencement  de  l'onzième  Siècle  ,  8c 

mefmeautcinpsdcBcrenger,  il  y  avoit  plusieurs  perionnes  qui  tenoient  la 

doctrine  des  Calviniltes,  Cv  qui  l'avoient  apprife  de  leurs  bons  Pafteurs ,  8c 

t"S-  '43-      qu'ainfiellen'eltoit  pas  encore  abolie. 

L'Auteur  delà  Perpétuité  a  déjà  refuté  cette  imagination,  &  il  n'y  a  qu'à 
représenter  (es  preuves  à  M.  Claude  pour  l'obliger  d'en  demeurer :  d'accord, 
ou  pour  perSuader  au  moins  toutes  les  perfonnes  judicieuSes  de  (on  peu  de 
fincerité.  Il  neluy  a  pas  plu  de  faire  attention  Sur  ce  qu'on  luy  a  dit  dans  cet 
écrit,  que  dés  l'an  1017.  c'eil-a-dire  dés  le  commencement  de  fonziême  lrecle, 
l'opinion  des  Sacramentairespalfoit  déjà  pour  une  erreur  exécrable.  Cepen- 
dant cela  eft  convainquant,  8c  la  preuve  en  eltautentique;  car  elle  eft  tirée 
de  l'hiftoire  d'un  Concile  tenu  à  Orléans,  imprimée  dans  le  fécond  tome  du 
Spicilegium. 

Il  y  cil  rapporté  que  dans  une  allembléedc  Prélats  qui  fe  tint  dans  cette 

Splcil.tim.a.  v'^c  cn  PlsÇince  du  Roy  Robert,  on  y  convainquit  certains  hérétiques  d'a- 

{•(174.  voir  en  feigne  cjue  l'on  ri cjl oit  point  purifie  de  Jes  péchez,  dans  le  baptême; 

que  lefiu-Chrift  riefi  point  né  de  la  fierge  ;   qu'il  ri  avoit  point  fouffert 

pour  les  hommes,  qt  qu.e  le   pain   et   le   vin   ne   pou  voient 

ESTRE      CHANGEZ    AU    CORPS    ET    AU    S  A  N  G    DU     SEIGNEUR: 

Nequc  panem  &  vinum  cjuod  fuper  ait  are  manihus  Sacerdotum  fantli 
Spirittts  operatione  efficividetur  Sacramentum  ,  converti pojfe in  corpore  & 
fanguine  Chrifti.  Et  cette  opinion  aulli  bien  que  les  autres  y  eft  appellée 
txecrable  :  C  u  m  qj^e  hic  crh<tcalia  execrandaperditi  er  miferi  evome- 
rent,  dit  l'hiStorien  de  ce  Concile. 

M.  Claude  ne  peut  pas  douter  de  la  vérité  de  ces  Actes ,  puifqu'il  peut  voir 
ce  mefme  fait  rapporté  par  Glaber  dans  le  ttoifième  livre  de  fon  hiitoirc, 
tuf.  s.       excepté  qu'il  ne  marque  pas  en  particulier  les  opinions  de  ces  hérétiques. 
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ï.  S. Fulbert,  qui  écrivoit  au  commencement  de  l'onzième  liecle,  regar-  Chap.  I. 
doit  auifi  l'erreur  contraire  à  la  vérité  de  ce  Myjftere,  comme  incompati- 
ble  avec  l'unité  de  l'Egliie,  auiîî  bien  que  les  erreurs  contre  la  Trinité.  Car 
après  avoir  reprefenté  combien  il  eftoit  neceffaire  de  connoiftre  la  Trinité, 
la  vertu  du  baptême,  Se  les  Sacremens  du  Seigneur,  il  ajoute.  Plufteurs 
perfonnes  regardant  ces  trois  myfteres  avec  des  yeux  charnels ,  &  nes'ar- 
refiant  qu'a  des  çenfées  toutes  charnelles  fans  pénétrer  les  myfteres  de  la 
foy  ,  font  tombe^dans  le  précipice  d'une  pemnieufe  herefie.  Ils  ne  connoiffent 
ny  la  "Vérité  des  chofes ,  ny  la  vertu  des  Sacremens.  Et  c'efi  pourqttoy  s'e- 
fiant  feparez.  de  l'unité  de  l' Eglife  ,  efr  ne  "Voulant  pas  efire  les  dtjciples 
de  la  "Vérité  ils  deviennent  les  maifires  de  l'erreur.  Et  ideo  ab  Ec- 
clefite,  unitate  divtfi  ,  ditm  fieri  nolunt  difeipuli  "Veritatis  magifiri  fiunc 
erroris. 

Et  enfuite  marquant  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Euchariflie;  pour  oppofer  la 
foy  de  l'Eglife  aux  erreurs  de  ces  perfonnes,  il  établit  la  tranfubftantiac  on 
&  le  changement  du  pain  au  corps  de  Iefus-Chriftenpluheurs  partages,  Se 
entr' autres  dans  celuy-cy.  Si  votu  croye^,  dir-il ,  que  Dieu  peut  toutes 
chofes ,  votu  ne  refufert^  point  de  croire  ce  myflere  ;  er  fans  votu  arrefter 
à  vouloir  difeerner  curieufement  ces  chofes  par  des  raifonnemens  humains, 
votu  confeffere7  que  s'il  a  bien  pu  tirer  du  néant  ces  créatures ,  il  les  peut 
bien  changer  en  une  nature  plm  excellente  &  les  convertir  en  la  fub fiance  de 
fon  co'ps  :  Si  ergo  Deum  omnia  poffe  crtdis ,  &  hoc  confequitur  ,  ut 
credas ,  nec  humants  difputationibtu  difeernere  curioftu  mfifies  ,  fi  créa- 
ture quas  de  nihilo  potnit  creare  ,  has  ipfas  mulio  majis  valeat  m  excel- 
lent ioru  tiatura  dignitatem  convertere ,  or  m  fui  corporis  fubfiantiam  trans- 
fundere. 

j.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  remarque,  Se  prouve  fort  bien,  que  tous 
ceux  qui  ont  éctit  contre  Berenger  luy  ont  exprcfîément  reproché  que 
fon  opinion  eftoit  oppofée  au  fentiment  gênerai  de  rous  les  Chreftiens. 

Adelman  qui  avoir  étudié  avec  luy  fous  S.  Fulbert  luy  écrivit  dés  1  an  1035. 
Qu'il  y  en  avait  qui  noirciffoient  (a  réputation  d'une  tache  honteu/e  en  pu- 
bliant par  tout ,  ejr  rempliffant  les  oreilles  ,  non  feulement  des  Italiens ,mais 
au  [fi  des  Allemans  de  ce  bruit  fi  étrange  qu'il  s'eftoit  feparé  de  l'unité  de  la 
fainte  Eglife,  &  qu'il  a"Voitfur  le  fujet  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur ,  qui 
s'immoletow  les  jours  par  toute  la  terre ,  des  fenti  mens  contraires  a  la  foy  ca- 
tholique; croiant  queceneficitpas  levray  corpsde  1.  C.  ny  fon  "Pray  fangt 
mais  une  fimilitude  &  une  figure. 

Or  s'il  y  euft  eu  en  Italie ,  en  Allemagne ,  Se  en  France  plufieurs  perfonnes 
de  l'opinion  de  Berenger  ,  qui  l'euflent  apprife  de  leurs  bons  Pafteufs, 
comme  dit  M.Claude,  Se  qui  y  enflent  efté  élevez,  Adelman  &  tous  les 
Allemans  auroient-ils  pu  témoigner  cet  étonnement  qu'ils  firent  paroilrre? 
Elt-on  furpris  que  M.  Claude  foit  Calvinifte ,  quoique  les  Calviniftes  nefat 
fent  pas  la  dixième  partie  des  Chreftiens  d'Europe. 

Hugues  Evefque  de  Langrcs  luy  reproche  qu'il  feandalifoit  toute  l'E- 
glife ;  Vniversai,  em   Eccleftam  feandalifas. 

*Deoduin  Evefque  de  Liège  écrivant  au  Roy  Henry  I.  dit  fut  le  fujet  de  *  Cette  lent» 
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Chap.  I.  B.-renger,  qu'il  renouVelloit  d'anciennes  hère fies ,  &  que  /on  erreur  eftoit 
eft  attribuée  fi  notoire ,  qu'il  ri  eftoit  pas  befoin  d'affembler  de  Concile  pour  le  condam- 
d"  ""/nuiîu  ■"»  Sa  ,ettre  e{i  apportée  par  le  Cardinal  Baronius  en  l'année  1035.   de 

fe  trompe.  Car  Ion   Hlftail'e. 
Durand  mou- 
lut cri  lorj.  félon  Sigebert  &  Lamberr  le  petit,  &  Henry  Roy  de  France  auquel  cette  lettre  eft  efcrite  ne  fut  cou- 
ronne qu'en  1018.  &  ne  commença  à  régner  feul  qu'en  1031.de  plus  il  eft  parlé  dans  certe  lettre  de  Bruno  Evefque. 
d  Angers  qui  n'en  a  efté  fait  Evelque  qu'en  1047.   cette  remarque  eft  de  M.   de  l'ainte  Beuvc. 

.  Lanfranc  luy  foutient  en  plufieurs endroits,  que  la foy  de  la  prefence  réelle 

crpm  à-'fung.  eft  celle  de  tous  les  Chreftiens  du  monde.  Interroge!^,  luy  dit-il,  tous  ceux 
X»m>m.  c.  21.  qHi  ont  quelque  connotffance  delà  langue  latine  &  des  livres  latins  ;  interro- 
ge!^ les  Grecs  ,  (es  arméniens  &  généralement  tous  les  Chreftiens  de  quel- 
que nation  qu'ils  (oient  ,  &  il  fous  répondront  qu'ils  tiennent  cette  foy 
dont  nous  faifons  profejfion. 
jii^  C'eft  ce  qui  luy  donne  lieu  de  tirer  contre  Berenger  cette  conclufion: 

Que  fi  ta  foy  de  i'Egli/e  itniverelle  eftoit  faujfe ,  il  faudrait  que  l'Eglife  fuft 
perie,  ou  qu'elle  n'eu/l  jamais  efté. 

L'évidence  de  cette  vérité  de  fait  eftoit  telle ,  que  les  Berengariens  mefmes 
nel'oioient  pas  nier-,  &  plutoft  que  de  defavoiier  une  choie  aulîi  palpable 
qu'eftoit  alors  le  confentement  de  toute  l'Eglife  contr'eux,  ils  admettoienr 
Mf.ij»;  la  confequence,  qui  eftoit  que  toute  l'Eglife  eftoit  pêne.  Contre  tant  de  té- 
moignages du  S.  tfprit  touchant  l'Eglife  "vous  oh  jetiez,  dit  Lanfrane  ,  (-r 
ceux  qui  eft  ant  trompez. par  "vous ,  s'efforcent  de  tromper  les  autres  ,i'ob  je- 
ttent a~vec  Vous\  Qu'après  que  l'Eglife  s' eft  formée ,  qu'elle  s' eft  accrue , 
qn  elle  a  frutlifié ,  elle  eftoit  tombée  enfuite  dans  l'erreur  par  l'ionorance  d* 
ceux  qui  n'entendent  pas  les  myfleres  ;  qu'elle  eftoit  perie ,  ©■  ri  eftoit  demeurée 
que  dans  ceux  qui  Vous  fuiventt 
m,  j,  Guimond  dit  auiïi  comme  une  choie  certaine ,  qi'aVant  Berenger  perfon- 

ne  ne  s' eft  oit  aviféde  ces  folies  :  Notissimum  eft  hoc  t  empare  priufquam  Be- 
rengarius  infaniffet  hujufmodi  Vefanias  nunquam  fuiffe. 

L'impudence  humaine  peut-elle  aller  jufques  à  cet  excès ,  que  de  reprocher 
à  un  homme  qu'il  eft  contraire  à  toute  PEglifc ,  &  de  luy  foûtenir,  qu'avant 
luy  perfonne  ne  s'eftoit  avifé  de  fon  opinion  ^s'il  y  avoi  t  toujours  eu  dans  1  E- 
glife  au  vû&au  fçu  de  tout  le  monde  un  nombre  coniîderable  de  perfon- 
nes  qui  euflent  efté  de  ce  fentiment  î  Et  le  bruit  mefme  qui  rendoit  Be- 
renger auteur  de  cette  opinion  ne  marque-t'il  pas  qu'elle  eftoit  inconnue 
avant luy ? 

On  ne  dit  point  que  M.  Claude  foit  l'inventeur  de  l'opinion  des  Sacra- 
mentaires,  parcequ'il  eft  certain  que  quoy  qu'il  n'y  ait  pas  fort  long-temps 
qu'elle  ait  efté  renouvellée  par  Zuingle,  elle  a  efté  embraflee  depuis  luy  par 
plufieurs  perfonnes. 

Il  y  a  dans  les  difputes  les  plus  animées  de  certaines  loix  de  fincerité  qui  de- 
meurent inviolables  de  part  &:  d'autre ,  &  que  les  hommes  ne  manquent  ja- 
mais de  garder,  parcequ'il  ne  leur  eft  jamais  utile  de  les  violer.  Et  c'eft  ce  qui 
donne  lieu  de  conclure  avec  alTurance,  qu'il  eft  impoftlble  que  ces  difeours 
d  Adelman ,  de  Deoduin ,  de  Lanfranc ,  de  Hugues  Evelque  de  Langres ,  & 
de  Guimond  fuflent  faux  ;  pareeque  s'il  y  euft  eu  toujours  dans  l'Eglife  des". 


âe  la  créance  de  lE^life  fur  le  Myfi.  de  tEucharlflie.  6tf 
perfonncsdufentimentde  Ikrenger,  ilseuflent  décrié  par  un  menfonge  lî  Chap.  I. 
impudent  la  caufc  qu'ils  vouloientfourenir  ;  de  bien  loin  de  nuire  par  là  à 
Berenger  &  aux  Berengariens  ,  ils  luy euflènt donné  fujetdeles  couvrir  de 
confufion,  8c  de  tirer  un  extrême  avantage  de  la  conviction  de  leur  impo- 
fture. 

Letémoignage  des  hommes  doitpaflèr  pour  indubitable,  comme  nous  l'a- 
vons dit  dans  le  premier  livre,  lorfque  d'une  part  il  ne  peut  arriver  qu'ils 
foient  trompez ,  &  que  de  l'autre  ils  ne  peuvent  avoir  le  deilein  de  tromper, 
fans  folie  &  fansunrenverfementd'efpnt. 

Or  il  cft  certain  que  celuy  que  les  Auteurs  que  nous  avons  cité  rendent  à  la 
doctrine  de  l'Eghfeeft  accompagnée  de  toutes  ces  circonftances. 

Adelman  avoit  efté  élevé  en  France  auprès  de  S.  Fulbert,  &  avoit  fort 
•voiagé  en  Allemagne,  comme  il  le  témoigne  luymefme  dans  fa  lettre  à  Be- 
renger. Lanfranc  originaire  d'Italie ,  qui  avoit  efté  Religieux  de  l'Abbaye  du 
Bec,  puis  Abbé  de  Caen,  &  enfin  Archevefquede  Cantorbery ,  pouvoir 
rendre  témoignage  des  fentimens  d'une  bonne  partie  de  l'Europe.  Guimond 
qui  eftoit  de  Normandie  ,  &  qui  de  Religieux  Bénédictin  devint  Arche- 
vefque  d'Averfe  en  Italie  ,  ne  pouvoit  auili  ignorer  les  fentimens  de  ces 
deux  provinces.  Deoduinfert  de  témoin  pour  l'Allemagne,  Hugues  pour 
la  France. 

C  euft  efté,  comme  nous  avons  dit ,  trahir  la  caufe  de  l'Egliie,  que  de  don- 
ner lieu  à  Berenger  de  les  convaincre  d  une  faufteté  vifiblc.ïls  n'eftoientdonc 
en  ce  point  ny  trompeurs  ny  trompez.  Et  c'eft  dans  ces  circonftances  qu'il 
nous  déclarent  que  la  doctrine  de  Berenger  eftoit  contraire  à  celle  de  toute 
l'Egliie.  Ce  témoignage  n'eft  démenti  de  perfonne.  Donc  avec  tomes  ces  cir- 
•conftances  ileft  certain  &  indubitable. 

Ces  preuves  ne  concluent  pas  feulement  qu'en  1055.  quieft  le  temps  de  la 
lettre  d  Adelman ,  ou  du  temps  que  Lanfranc  écrivit  contre  Berenger ,  toute 
l'EgJjle  eftoit  contraire  au  fentiment  de  Berenger;  mais  elles  concluent  que 
c'eftoit  luy  qui  avoit  publié  cette  doctrine  dans  l'onzième  fiecle ,  &c  qu'elle 
n'y  avoit  point  efté  enfeignée  avant  luy  fi  ce  n'eft  par  les  hérétiques  condam- 
nez dans  le  Concile  d'Orléans.  Car  ces  auteurs  dont  la  vie  couroic  avec  le 
fi-.-cle  ne  pouvoient  ignorer  quelle  eftoit  la  doctrine  qu'ils  avoient  apprile 
dans  leur  jeunefle,  &  que  l'on  enfeignoit  alors  dans  lEglife.  Cependant  ils 
n'aceufent  point  Berenger  d'avoir  renouvelle  une  erreur  qui  euft  efté  en  vo- 
gue au  commencement  du  fiecle ,  &  qui  fe  fuft  éteinte  depuis  ;  mais  ils  l'accu- 
fen  t  de  publier  une  erreur  route  nouvelle. 

Auili  ne  voit-on  point  que  les  Berengariens  aient  cité  aucun  auteur,  ny  du 
dixième  fiecle  ny  de  l'onzième,  comme  favorable  à  leur  fentiment.  Ils  l'al- 
loient  chercher  dans  quelques  paflages  de  S.Auguft.n  entendus  à  leur  mode, 
&  dans  le  livre  de  IeanScot.  Mais  ils  ne  difoient  point  qu'ils  1  enflent  appris 
■de  Unrs  bons  Pafteurs,  ou  que  ce  fuft  la  doctrine  de  tel  ou  tel  Evefque-  Iamais  t'S-  f**l 
ils  ne  s'aviferent  auili  de  dire  qu'il  eftoir  vray  qu'ils  eftoent  alors  en  petit 
nombre,mais  qu'au  commencement  du  fiecle  ils  avoient  eu  beaucoup  plus  de 
partifans.  Ces  nouvelles  leur  eftoient  inconnues ,  pareeque  M.  Claude  n'e- 
■ftoit  pas  encore  né  pour  les  inventer. 
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ChAI.  I.       Ces  preuves  qui  doivent  convaincre  tous  les  efpnts  raifonnables,  font 
infiniment  fortifiées  par  la  foiblefle  de  celles  que  M.  Claude  allègue  au  con- 
traire. Car  elles  ferediufent  au  témoignage  de  quelques  hiftoriens,  dont  les 
uns  dilent  comme  Sigebert,  que  pin  fleur s  écrivirent  pour  &  contre  Berenger: 
cmU.  Mal-      &  les  autres  contre  Guillaume  de  Malmefbury  &  Mathieu  Paris  ,  Que  la 
meù.  in  wil.    France  efioit  pleine  de  gens  qui  foûtenoient  (a  doélrine.  D'où  M.  Claude  con- 
clut que  ces  gens  rendoient  témoignage  à  la  vérité  fe  fouvenant  d'y  avoir  efté 
infiruits  par  leurs  bons  Pajteurs. 

Il  veut  faire  croire  par  là  que  ce  n'eftoit  pas  de  Berenger  qu'ils  avojent  ap- 
pris cette  dodtrine,  mais  de  leurs  Pafteurs  mefmes.  Mais  c'eft  en  abufant  hon- 
teufement  des  partages  de  ces  hiftoriens.  Car  ils  marquent  bien  que  Berenger 
après  avoii  publié  km  herefie  trouva  un  allez  grand  nombre  de  partifans-, 
mais  ils  marquent  en  mefme  temps  que  c'eftoit  luy  qui  leur  avoir  inipiré  ces 
nouvelles  opinions  &  qui  en  eftoit  auteur.  En  ce  temps ,  dit  Guillaume  de 
Malmefbury  ,  fut  Berenger  de  Tours  hère fiar  que ,  qui  nioit  que  le  pain  &  le 
vin  que  l'on  m«(  fur  l'autel  fuffent  après  la  confecration  du  Preflre,  le  vray  & 
fubjtantiel  corps  de  noftre  Seigneur ,  comme  la  faime  Fglife  f  en feigne.  £  /  dé- 
jà toute  la  France  eftoit  pleine  de  fa  dotlrine ,  qui  y  eftoit  femée  par  de  pau- 
vres écoliers  à  qui  il  donnait  leur  fubflance  ;  lorfque  le  Pape  Léon  ayant  af- 
femblé  un  Concile  à  Ferceil  contre  luy,  diffipa  les  ténèbres  de  cette  erreur  par 
la  lumière  de  i Evangile. 

Il  ne  dit  donc  pas  comme  M.  Claude  le  voudrait  bien  faire  croire ,  que  ces 
gens  avoient  appris  cette  doctrine  de  leurs  Pafteurs  :  mais  il  dit  qu'ils  l'a* 
voient  apprife  des  difciples  de  Berenger ,  &  il  marque  qu'elle  eftoit  con- 
traire au  fentiment  de  l'Eglife.  Mathieu  Paris  (é  fert  des  melmes  termes  de 
Guillaume  de  Malmefbury.  Et  Mathieu  de  VveftminftcrHiftorien  du  xiv. 
fiecle ,  qui  dit  mefme  plus  que  les  deux  autres,  en  ajoutant  du  lien ,  que  l'he- 
refie  de  Berenger  s' eftoit  répandue'  aufli  en  Angleterre  &  en  Italie  (  ce  qui 
n'eft  point  confirmé  par  aucun  ancien  Hiftonen)  marque  néanmoins  ex- 
preflement ,  que  l'opinion  de  Berenger  eftoit  nouvelle  &  inoiiie  :  Nova, 
dit-il ,  inaudita  çtrftlfa  afferens.  Et  néanmoins  M.  Claude  par  une  infidélité 
inexcufable  conclut  de  là ,  que  cela  veut  dire ,  que  bien  du  monde  fe  trouvait 
encore  exempt  de  l' innovation  de  Pafcafè;  c'eft-a-dire  qu'ils  avoient  tou- 
jours efté  dans  la  doctrine  de  Berenger,  6c  que  ce  ne  fut  pas  luy  qui  les  y  fit 
entrer  Se  qui  corrompit  leurfoy;  au  heu  que  ces  hiftoriens  difent  formel- 
lement le  contraire  :  Ga/los,  Jtalos ,  çj-  Anglos  fuis  penè  corruperat  praVi- 
tatibm . 

Sigebert  de  mefme  qui  dit  qu'il  y  eutplufieurs  perfonnes  qui  écrivirent 
pour  &  contre  luy, le  fait  néanmoins  auteur  de  tous  ces  troubles.  La  France, 
dit-il,  fur  l'année  1051.  fut  troublée  par  Berenger  de  Tours ,  quidifoit  que 
l' Eucbarijtie  que  nous  recevons  à  l'autel  n'eftoit  pas  le  Vray  corps  &  le  vray 
fang  de  I.  C.  mais  une  figure.  Il  le  fait  donc  auteur  de  cette  opinion  &  de  ce 
trouble. 

BertholdusPreftrede  Confiance  dans  l'addition  à  la  chronique  d'Her- 
mannus  Contraetus  ;  un  vieil  hiftorien  de  France,  dont  on  voit  un  fragment 
au  iv.  tome  des  Annalesde  France  recueillies  par  M.duChefne;  &Brom- 
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pronHiftonen  d'Angleterre  en  parlent  de  la  meime  forte.  Et  l'on  met  en  tait  Chap.  I, 
qu'il  n'y  a  pas  un  (eul  auteur  ancien  qui  témoigne  en  aucune  forte  que  Be- 
renger  ait  trouvé  dans  l'Eglife  des  perfonnes  qui  tuflent  de  lbn  fentiment ,  ny 
que  ion  opinion  ait  efté  ioutenuc  par  quelqu'un  qui  l'euft  apprife  d'autre  que 
deluy.  Ils  témoignent  tous  au  contraire  qu'il  en  eftoit  1  inventeur,  &  qu'il 
eftoit  l'unique  caufe  de  ces  troubles. 

Qtr;  fi  M.  Claude  prétend  avoir  droit  de  tirer  cette  conclufion  de  cela 
feul  que  quelques-uns  de  ces  auteurs  rapportent  ,  que  Berenger  trouva 
grand  nombre  de  partifans,  il  fera  voir  qu'il  a  des  manières  de  raiionncr  qui 
luy  font  bien  particulières.  Car  je  penle  qu'avant  luy  perfonne  ne  s'eftoit 
avifé  de  conclure  de  ce  que  tous  les  anciens  hérétiques,  &  principalement 
les  Ariens  ont  trouvé  de  leur  temps  grand  nombre  de  tectateurs ,  mefme  par- 
my  les  Evefques  ,  que  ces  leétateurs  a  voient  donc  appris  ces  opinions  de  leurs 
bons  Pafteurs.  Par  ce  moyen  M.Claude  fuppolèra  quand  il  voudra,  que 
Socin  n'a  enfeigné  que  ce  qu'il  avoit  trouvé  dans  l'Eglife  des  Calviniftes, 
puifqu'il  y  a  plus  trouvé  de  parulans  en  Tranlfylvanie  &  en  Pologne ,  & 
qu  il  en  a  plus  en  Hollande  &  en  Angleterre,  &  généralement  dans  tous  les 
lieux  où  il  y  a  des  Calviniftes ,  que  Berenger  n'en  eut  jamais  de  Ion  temps. 

Mais  qu  il  ne  railè  pas  tant  valoir  ces  expreilions  des  Hiftonens,  qui  don- 
nent à  Berenger  grand  nombre  de  difciples.  On  fçait  ce  qu'elles  lignifient 
dans  le  langage  des  hommes.  Deux  ou  trois  cens  perfonnes  font  plus  que 
furElan  tes  pour  les  rendre  humainement  véritables.  Aufiî  Guimond  Arche- 
vefque  d  Averfe  auteurcontemporain ,  &  ainfi  infiniment  plus  croyable  que 
Guillaume  de  Malmefburv  qui  n'ecrivoit  quej  vers  l'an  1142.  que  Mathieu 
Paris  qui  mourut  plus  de  cent  ans  après ,  &  encore  plus  que  Mathieu  de 
Vveuminiter  qui  n'a  écrit  que  dans  le  quatorzième  fiecle,  témoigne  expref- 
fément  que  Berenger  n'eut  jamais  une  feule  bourgade  pour  luy ,  &  qu'il 
n'eftoir  iuivy  que  par  des  ignorans ,  des  feelerats  &  des  hommes  de 
néant. 

Il  doit  donc  pafTer  pour  confiant  parle  témoignage  de  tous  les  hiftonens 
&  de  tous  les  auteurs  contemporains ,  que  toute  1  Eglile  avant  Berenger 
eftoitdanslacreancedelaprcfence  réelle;  que  la  doctrine  contraire  y  eftoit 
regardée  comme  hérétique ,  &nefefouftroit  point  dans  la  commmon  des 
Catholiques;  &  enfin  qu'il  eft  le  premier,  après  ces  hérétiques  d  Orléans, 
qui  l'ait  foùtenuë  dans  l'onzième  fiecle. 

le  içay  bien  que  M.  Claude  après  Aubertin,  &  mefme  quelques  auteurs 
Catholiques  l'attribuent  auiîi  à  Lutherie  Archevelque  de  Sens.  Et  cet  exem- 
ple ne  pourroit  encore  lervir  qu'à  faire  voir  que  cette  doctrine  eftoit  ttaittée 
d'heretique  au  commencement  de  ce  fiecle,  puifqu'il tut  menacé  de depofi- 
tion  par  le  Roy  Robert  pour  la  chofe  que  l'on  reprenoit  en  luy.  Mais  fi  l'on 
confidere  exactement  le  paflaged'Helgadhiuorien  de  la  vie  de  ce  Rov,  qui 
eftle  leul  qui  rapporte  ce  qui  a  tervi  de  fondement  à  cette  accufation,  on 
trouvera  qu'elle  eft  fans  apparence  &  fans  fondement,  n'y  ayant  rien  dans 
ce  partage  qui  y  donne  lieu.  Voicy  les  paroles  d'Helgad:  Prafuli  cuidam  lnEpittmt  ■■ 
(il  y  a  dans  quelques  exemplaires  ,  Leotberico  Senonenfi  sJrchiepijcopo)  rs-j^ntern  ■sj- 
de  Domino  non  benè  (ennemi  t  &  qwzrenti  pro  quibujdam  caufis  probt-  ***■ 
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C  H  A  p.  I.  tionem  in  cor  pare  Dommi  nojlri  leju  Chrijt  i,  indigne  tulu  Kex  amatorbonil 
tatis,  & fcrtpfit ciinhis  verbis :  Cum  fit  tibi nomen  feientid. ,  &  non  luceat 
in  te  lumen  faptentit  ,  miror  quà  rattone  qunfieris,pro  tins  inquijftmts  impe- 
riis  or  pro  infefiato  odio  quod ergafervos  Dei  habes  ,  examinationem incor- 
pore çr  fangttine  Domini.  Et  cum  hoc  fit  quod  à  étante facerdote dicitur : 
Corpm  Domini  Noflri  leftt  Chrifiifit  tibifaltts  anima  &  corporis  ;  car  m 
tenter  ario  ore  çj-po/litto  dicas  :  fidionus  es,  accipe ,  cum  fit  nullus  qui  habea- 
tur  dignus  :  Cnr  divinitati  attribuis  arttmnas  corporis,  &  infirmant  do  lo- 
ris humant  divina  connetlis  natura  }  Juro  Domini  fidem  princeps  Dei  :  pri- 
"Paberis ,  inqttit ,  honore  pontificij  ,  ntji  ab  his  refipueris  ;  &  damnaberis 
cum  eis  qui  dixemnt  Domino  :  Recède  à  nobis  ,  çjr  non  communicabis  his 
quibns  dicitur:  slppropinquate  Deo  cjr  appropinquabit vobis .  His"verbis 
Praful  non  bene  dotius  à  Rege  pio  &  bono  fapienter  inflrutlus  quievit  ejr  fi. 
luit  àdogmate  perVerfo,  qued  erat  contrarium  omnibono,  &  j<tm  crefeebat 
in  feculo. 

La  reflexon  que  fait  M.  Claude  fur  ce  paflage  d'Helgad  mérite  bien 
qu'on  la  confidere.  Car  elle  découvre  parfaitement  quel  eft  fonefprit&ce- 
ptg,  est.  luy  dcsCalviniftes.  Au  commencement  de  l'onzième  ficelé, dit-û,  non  feule- 
ment Dieu  conferya  une  bonne  partie  de  l' '  Eglife  exente  de  ces  nouveautez., 
mais  ilfufcita  beaucoup  de  personnes  qui  les  rejetterent  formellement.  Ce  qui 
paroifi  clairement  par  le  rapport  que  fait  Helgad,  que  le  dogme  de  Lutherie 
^irche"vefque  de  Sens  qui  vivoit  en  ce  temps -là ,  cy  qui  enjetgnoit  la  mefmt 
chofe  que  Berenger  foutint  depuis  touchant  L' tucharijlie ,  Crescebat  in 
s^ecui.o ,  c'eft-a-  dire  qu'il  feforttfioit  &  fe  rendoit  puisant  dans  i' Eglife,  les 
fidèles  fe  réveillant  enfin,  <y  fe  reùnijfant  pour  s'oppofer  a  l'erreur  qui  n'avait 
déjà  que  trop  avancé. 

Que  de  temeritez  6c  de  faufletez  dans  ce  difeours  !  Quand  il  feroit  vray  que 
Lutherie  Arche vcfque  de  Sens  auroit  eu  quelques  mauvais  fentimens  contre 
la  vérité  de  ce  my  ftei'e ,  &  qu'il  auroit  commencé  de  répandre  cette doctrine 
parmy  quelques  perfonnes ,  eft-ce  une  chofe  excufable  que  de  conclure  de  là 
qu'««<?  bonne  partie  de  l'Eglife  efioit  exente  de  l'opinion  de  Pafchafe  J  Vu 
feul  homme  qui  feme  une  erreur,  qu'un  faint  Roy  juge  mériter  la  depofi- 
tion ,  Se  que  l'Hiftorien  qui  en  parle  appelle  une  méchante  dctlrine  ,  con- 
traire à  tout  bien,  peut-il  eftre  pris  raiibnnablement  pour  une  bonne  par- 
tic  de  l'Eglife  ?  Y  a-t-il  au  monde  d'autre  que  M.  Claude  qui  puft  con- 
clure antre  chofe  de  là ,  finon  que  fi  cette  opinion  de  Lutherie  eftoit  celle  des 
Sacramentaircs  ,  elle  eftoit  regardée  comme  hérétique  dés  le  commence- 
ment de  l'onzième  fiecle  V  Et  c'eft  pourquoy  l'Auteur  de  la  Perpétuité  voyant 
qu'Aubertin  fuppofoit  ce  fait ,  en  a  tiré  cette  confequence  fans  s'amufer  à 
l'examiner. 

Mais  s'il  eft  excufable  d'avoir  voulu  prendre  avantage  de  la  confeflîon  de 
fonadverfaire,  M.  Claude  ne  l'eft  pas  d' affiner  témérairement,  comme  il  fait, 
que  Lutherie  enfeignoit  la  mefme  chofe  que  Berenger.  Car  n'y  ayant  rien 
dans  les  paroles  d'Helgad  qui  porte  à  cette  penfée,  il  faudrait  qu'il  nous  euft 
bien  prouvé  auparavant  qu'il  eft  Prophète ,  avant  que  de  nous  obliger  à  dé- 
férer à  des  conjectures  fi  hors  d'apparence. 
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Il  faut  donc  que  M.  Claude  reconnoilïe  malgré  qu'il  ea  ait  qu'au  commen-  ChAP.  I. 
cernent  de  l'onzième  fiecle  il  n'y  avoi:  point  de  Sacramcntaires  connus  dans 
l'figlùe.  Qjre  (î  cette  opinion  y  a  voit  efté ,  il  falloir  qu'elle  le  fuft  éteince^abo- 
lie,  &  oubli-ee.  Et  ainllileft  obligé  de  foutenir  que  depuis  la  fin  duneuviè- 
mefisdejufqu'au  commencement  de  l'onzième ,  la  doctrine  de  la  prefence 
réelle  s'eltoit  tellement  emparée  de  toute  la  terre  qu'on  ne  le  lbuvenoit  plus 
qu'il  y  cuit  eu  une  autre  doctrine.  Il  faut  qu'il  prétende  que  ce  prodigieux 
renversement  s'eltfa:t  en  l'efpace  de  cent  ansoudelix  vingt  ans,  &  qu  il  le 
relolve  à  dire ,  que  ce  temps  lliitit  pour  taire  que  toute  l'Eglife  ne  croyant  au- 
paravant Ieius-Chriit  prêtent  que  dans  Je  ciel,  &  ne  regardant  l'Euchariftie 
que  comme  le  lign  :  &  le  Sacrement  de  ion  corps ,  foit  venue  à  le  croire  réelle- 
ment &  Substantiellement  prêtent ,  &  à  oublier  qu'elle  euft  eu  une  autre 
créance. 

Et  par  là  il  reconnoiftra  facilement  que  l'aritmetique  de  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité n'eft nullement  courte,  comme  :11e prétend,  mais  que  la  tienne  ett 
tres-fautïè.  Car  il  elttres-polîlble  comme  dit  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  que 
ceux  qui  avoientelté.nltiuits  par  des  perlonnes  qui  auraient  vécu  dans  le 
neuvième  tîecle,  c'clt-a-diredansle  temps  du  Calvinifme  victorieux  félon 
M.  Claude,  aient  initruit  ceux  qui  ont  vu  Berenger,  ou  les  perlonnes  qui 
vivoien"  de  ton  temps.  Etnonfeulemenrcelacft  poilîble,  mais  cela  eltan- 
vé  apparemment  à  l'égard  d'une  infinité  de  perlonnes.  S. Odon  par  exem- 
ple ettoit  dilciple  de  Remy  d'Auxerre  ,  c'efiVa-dire  d'un  de  ceux  que  M. 
Claude  rend  adverfaires  de  Pafcale.  Ileft  mort  Abbé  de  Cl'uny  l'an  942. 
entre  luy  6c  S.  Oiilon  qui  tut  fait  Abbé  l'an  995.  cv  qui  eltoit  Religieux 
de  ce  Monaftere  4.  ou  5.  ans  auparavant ,  il  n'y  a  que  quarante  fix  ans. 
Or  combien  y  avoit-il  de  Religieux  lorlqu'il  entra  dans  cette  Congresa- 
tion  qui  avoient  46.  ans  de  piotelhon,  c'eft-a-dirc  qui  avoient  66.  ans, 
puilque  l'onyentroit  d'ordinaire  à  10.  &  mefme  plutolt.  Ces  perfonnes 
avoient  donc  vu  Odon  difciple  des  adverfaires  de  Paicafe  félon  M.Claudc,& 
avoient  vu  Odilon  contemporain  de  Berenger  &  qui  a  vécu  tant  de  temps 
avec  luy. 

Que  fi  l'on  veut  tlmplement  conflderer  le  commencement  de  l'onzième 
fiecle,  où  comme  nous  avons  dit  le  Calvinifme  eftoit  abfolument  ignoré, 
non  feulement  une  feule  génération  fuffit  pour  le  joindre  avec  le  neuvième 
fiecle,  mais  l'on  peut  dire  qu'il  y  touche  immédiatement  fans  aucun  mi- 
lieu. Car  toutes  les  perfonnes  qui  avoient  60.  6y  70.  75.80.  ans  l'anrooo. 
avoient  pu  voir  grand  nombre  de  perlonnes  élevées  dans  le  neuvième  fiecle. 
Et  comme  tous  les  Evefques  font  d'ordinaire  aSTez  àgez  ,on  peut  dire  que 
tous  les  Evefques  de  l'Eglife  qui  eftoient  en  l'an  1000.  avoient  efté  in- 
struits ou  immédiatement  par  des  perfonnes  du  neuvième  fiecle  ,  ou  au 
moins  par  des  perfonnes  qui  avoient  elté  difciples  de  ceux  du  neuvième 
fiecle. 

Q^ie  M.  Claude  prenne  donc  fes  mefures  fur  cela.  QujI  difpotè  fes  ma- 
chines pour  faire  en  forte  que  ce  Calvinifme  qu'il  nous  reprefente  triom- 
phant à  la  fin  du  neuvième  fiecle  loit  oublié  abfolument  &  parfaitement 
par  toute  la  terre  au  commencement  de  l'onzième  fiecle.  QuMl  retienne 
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C  h  A  p .  I.  coûtes  les  langues  de  ceux  qui  tont  la  liaiion  du  commencement  &  de  la  fin 
de  ce  fiecle,  &  qu'il  les  empefche  d'avertir  tous  ceux  qui  (ont  arrivez  au 
commencement  de  1  onzième  de  ce  changement  prodigieux  qu'il  prétend 
eftre  arrivé  dans  ie  dixième.  Qujl  inftruife  les  Pafcafiftes  à  femer  fi  adroi- 
tement leur  opinion  dans  toutes  les  parties  de  la  terre,  qu'enleignant  au 
monde  la  doctrine  la  plus  étrange  qui  tut  jamais,  le  changement  qu'ils  fai- 
foient  dans  la  créance  de  I'Eghfe  ne  fut  point  du  tout  perceptible  à  ceux  qui 
le  [oiiffroient.  Nous  allons  voir  de  qu'elle  forte  il  s'y  prend.  Mais  qu'il  fe 
fouvienne  de  ne  nous  établir  plus  de  ces  bornes  faulles  Se  arbitraires,  puis- 
que celles  que  nous  luy  avons  marquées  citant  tirées  de  la  vérité  de  1  hiftoire 
ëc  de  preuves  pofitives  &c  réelles ,  ne  peuvent  eftre  ébranlées  par  de  vaines 
fuppofitions  comme  les  fiennes. 

Il  retranchera  donc ,  s'il  luy  plaift,  d'abord  tous  ces  difeours  pleins  de  té- 
mérité &:  de  mauvaifefoy  dont  l'on  livre  eft  rempli',  Qu'au  commencement 
de  l'onzième  fiecle  une  bonne  partie del' bgltje eftott  exentede ladotlrinede 
T"S-  tss-      Pafcafe;  que  les  fidèles  fe  réveillèrent  &  Je  réunirent  pour  s'oppofer  à  cette 
erreur  ;  que  les  peuples  receurent  la  doElrine  de  Berenger    Comme  leur 
Ancienne  foy;  que  c'eft  ce  que  [es  ennemis  mefmes  témoignent  ;  qu'il 
ne  doute  point  qu'il  n'y  eneuft  encore  ajfez.  qui  rendoient  témoignage  à  la  ve- 
p      (^}t      rite',  fe fouVcnant  d'avoir  efté infiruits  par  leurs  bons  Pas teurs, 
que  V  Ettcbarifiie  eft  le  corps  du  Seigneur  en  figure  &  en  Vert  h,  &  non  réelle- 
ment;  que  ce  changement  ne  fut  achevé  qu'a  la  fin  d.e  C  onzième  fiecle  par  les 
^i»btrt,n.i.  s.  Papes.  Et  il  fera  mieux  de  dire  avec  Aubertin  que  ceux  de  l'onzième fie- 
Pxs-  9+s-        cle avaient  eflé nourris  dès  le  berceau  dans  la  foy  de  la  prefence  réelle  :  Hac 
opinione  ttnà  cum  latle  imbuti.  C'eft-a-dire  que  l'on  ne  connoilloit  point 
alors  d'autre  doctrine  dansl'Eglife,  iS:  que  l'on  ne  fefouvenoit  point  qu'il  y 
en  euft  eu  une  autre. 


Chapitre    II. 

Des  moyens  efr  des  machines  que  M.  Claude  employé  pour  faire 
reuffir  fin  changement  infenjïble. 

ON  a  reproché  avec  raifon  à  M.  Claude,  que  lorfqu'il  eft  queftion 
d'expliquer  comment  la  doctrine  delà  preience  réelle  qu'il  tait  naiftre 
au  neuvième  fiecle ,  &  à  qui  il  ne  donne  en  ce  temps-là  que  tort  peu  de  par- 
tilans,  avoit  pîi  fe  trouver  au  commencement  de  l'onzième  établie  dans 
la  créance  de  tous  les  peuples ,  &  qu'il  s'agit  de  faire  voir  comment  elle  a  pu 
eftre  menée  dans  l'E^lifeau  dixième  fiecle  avec  la  doctrine  contraire  félon  la 
fuppodtion  des  Miniftres  \  au  lieu  de  répondre  precilément  à  cette  queftion , 
il  donne  le  change,  &  parte  fans  en  avertir  les  lecteurs,  à  la  dcicription  de 
left.it  de  l'Eglile  après  la  publication  de  l'erreur  de  Berenger.  Cet  artifice  eft 
lans  doute  peu  fincerc;&  néanmoins  on  peut  dire  qu'il  aurolt  efté  àlouhaiter 
pour  lbn  honneur  qu'il  fuit  toujours  demeuré  dans  ces  bornes  6c  qu'il  n'euft 
donné  lieu  que  de  luy  reprocher  d'avoir  vu  la  difficulté  &  de  l'avoir  évitée. 
S'il  n'y  avoit  eu  de  la  bonne  foy  dans  ce  procedé>il  y  auroit  eu  au  moins  quel- 
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que  retenue.  Mais  il  s'éloigne  bien  autrement  de  la  fincerité  &  de  la  raifon,  Chat».  II. 
quand  il  entreprend  d'expliquer  en  détail  comment  ce  changement  eft  arri- 
vé, quoiqu'il  y  employé  toute  1  adreffe  de  fon  efprit,  toute  l'activité  de  fon 
imagination,  &  toutes  les  faillies  de  fa  rethonque;  deforte  qu'il  fait  voir 
en  mefme  temps  à  fes  lecteurs  le  plus  grand  effort  de  fon  efpnt,  &  le  plus 
grand  témoignage  de  la  foibleffê  de  la  caufe. 

Il  eft  vray  que  pour  la  cacher  un  peu ,  il  a  foin  de  ne  nous  reprclenter  pas  en 
unfeul  lieu  toutes  les  machines  qu'il  employé  pour  produire  ce  changement. 
Il  les  fepare  Se  les  difpofe  en  divers  lieux ,  afin  qu'elles  faflènt  plus  d'effet.  Il 
nous  dit  tantoft  une  choie  èv  tantoft  une  autre.  Et  c'eftpourquoy  il  faut 
d'abord  prendre  la  peine  de  les  raffembler  toutes  &  d'en  faire  un  feul  tableau, 
afin  que  le  monde  puiffe  jouir  tout  d'une  veiie  de  ces  rares  inventions. 

Pour  donner  quelque  ordre  à  ces  divers  moyens  &  à  ces  différentes  ma- 
chines de  l'invention  de  M.  Claude  on  les  peut  diftinguer  en  cinq  clalTes, 

Il  yen  a  qu'on  peut  appellera  moyens,  ondes  machines  de  retranche  ment; 
Se  ce  font  celles  qui  fervent  à  diminuet  l'ouvrage  qu'il  entreprend,c'eft-a-dire 
àfaire  que  le  changement  (oit  moindre. 

Il  y  en  a  qui  fervent  à  préparer  les  efprits,  &  à  les  mettre  dans  une  difpofi- 
rion  propre  à  changer mienfiblement  de  créance  ;  Se  l'on  peut  les  appellera 
machines  ,  ou  les  moyens  de  préparation. 

Il  y  en  a  qui  ne  fervent  qu'à  adoucir  ce  qu'il  y  a  d'étrange  dans  cette  entre* 
prilè;  Se  ce  font  les  moyens  qu'il  a  trouvez  pour  montrer  que  ce  n'eft  pas 
grand  choie  que  de  faire  embiaffer  à  toute  lEglile  l'opinion  de  la  prefènee 
rédle  ,  Se  que  cet  établillèment  n'a  dû  caufer  aucune  fuiprife  ny  aucun 
étonnement  dans  le  monde.  Et  ainiionlespeut  nommer  les  moyens  d'a- 
douetffement. 

Il  y  en  a  qu'on  peut  nommer  des  machines  d'execution\Se  ce  font  les  moyens 
réels  Se  effectifs  par  lelquels  il  prétend  qu'on  a  introduit  la  preience  réelle 
dansl'efprit  des  peuples. 

Et  enfin  il  v  en  a  qui  fervent  à  effacer  les  traces  de  ce  prétendu  changement 
après  qu'il  eft  fait,  Se  c'eft  pourquoy  on  les  peut  appeller  des  machines 
d'oubli. 

Nous  allons  voir  dans  les  propres  termes  de  M.  Claude  la  defeription  par- 
ticulière de  ces  differens  moyens. 

Il  eft  certain  que  ç'auroir  eftéun  fort  grand  embarras  pour  luy  d'aller  plan- 
ter la  créance  delà  prefence  réelle  parmy  les  Grecs,  les  Arméniens,  les  Ne- 
ftonens,  les  Iacobites,  les  Cophtes.  Quel  moyen  de  trouver  allez  de  pré- 
dicateur s  Pafcafiftes  pour  les  envoyer  en  Grèce  , dans  l'Aile  mineure,  dans  la 
Syrie,  dansl'Affyne,  dans  la  Mefopotamie  ,  dans  les  Indes,  danslaMof- 
covie,  dans  la  Géorgie ,  danslaTartarie,  dans  la  Moldavie  ,  dans  .'Ethio- 
pie ,  dans  l'Egypte  :-  Qujelle  peine  n'auroit-il  point  fallu  le  donner  pour  leur 
faire  apprendre  tant  de  langues  différentes,  pour  leur  faire  traduire  le  livre 
de  Pafcafe  -,  pour  gagner  les  efprits  ;  Se  pour  convertir  effectivement  tant  de 
Pattiarches, d'Evefques ,  de  Religieux,  dépeuples,  &leur  faire  embraffer 
une  doctrine  inconnue;  Se  cela  fans  qu'ils  s'en  apperçuflent  Se  qu'ils  recon- 
nuffent  qu'Us  changeoient  de  fentiment  > 
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Chap.  II.  M.  Claude  a  donc  crû  que  cela  fatiguent  un  peu  trop  l'imagination,  &ila 
trouvé  à  propos  de  fe  délivrer  de  cet  embarras.  C'eftàquoy  ilemploy .:  une 
Mf-  '■>■■  machine  de  retranchement  qui  efteourte,  mais decifive  &  nette  au  pofiïble. 
Il  ne  S  agit  pas ,  dit-il ,  de  toute  la  terre, il  s' agit  de  l'Occident,  c'eft-a-dire  de 
la  communion  du  Pape. 

Voila  bien  du  travail  abrégé  :  car  c'eft-a-dire  en  un  mot  qu'il  ne  veut  pas 
fê  mettre  en  peine  de  nous  expliquer  comment  la  créance  de  laprefence 
réelle  s'eft  établie  dans  tout  l'Orient  ,  &  dans  toutes  les  autres  focietez 
Chreftiennes. 

Ilamefme  jugé,  qu'il  teroit  trop  incommode  de  faire  prefeher  la  doctrine 
de  laprelence  réelle  à  tous  les  fidèles  en  particulier  avant  Bercnger.  Et  ainfi 
il  a  trouvé  qu'il  eftoit  meilleur  de  fe  réduire  à  faire  feulement  changer  de  foy 
à  un  parti  confiderable  dans  l'Eghfe  Romaine,  en  biffant  tous  les  autres 
dans  l'ignorance  de  cette  doctrine.  C'eft  à  quoy  eftdeihné  cet  autre  moyeu 
nid.  de  retranchement  contenu  dans  ces  paroles.  Il  ne  s'agit  pas  dans  l'Occi- 
dent de  tous  ceux  qui  faifoient  profeffion  a' eflre  Chrejliens  ;  il  ne  s' agit  que 
d'imparti  qui  fe  fortifie ,  er  quitafche  de  fe  rendre  maiflre  des  chaires  pour 
eflre  enfuit e  maiflre  de  toute  l' Eglife. 

Ce  (on  t  là  les  deux  principaux  moyens  de  retranchement  &  d'abrègement. 
Voicy  ceux  qui  fervent  à  préparer  les  efprits. 

Premièrement  il  ne  veut  pas  que  l'on  fuppofe  que  les  Chreftiens  à  qui  on 
devoir  communiquer  la  doctrine  de  la  prelence  réelle  hillent  dans  la  créance 
diftinct-'de  l'abfence  réelle.  Et  pour  éloigner  davantage  cette  penfee,  il  la 
it,d.  rejette  avec  chagrin  6v  avec  mépris.  C'efl  une  chimère,  dit-il ,  que  l'Auteur 
nous  impute  feulement  parce  qu'il  luyplaifl,ô-  que  nous  avons  de\a  fi  Couvent 
re futée  que c'efi  affez,  pour  en  eflre  rebuté. 

Miis  en  quelle  difpofition  feront-ils  donc  puifqu'ils  ne  croient  ny  la  pre- 
lence réelle  ny  Tabfcnce  réelle  î  Ils  feront  dans  une  certaine  difpofition  my  fie. 
rieufe  qui  s'appelle  dans  le  langage  de  M.Claude,  vérité  confufe,  ouigno- 
jjr.  ,)<;.  ranec.  On  a  paffé ,  dit-il,  de  la  vérité  dijlincle  à  la  vérité  confit  fe ,  &  de 
la  vérité  confufe  a  l'erreur.  Ainfi  cette  vérité  confufe ,  cette  connoiffance 
confufe,  cette  ignorance  eft  la  grande  machine  de  préparation,  neceflaire 
pour  introduire  fans  bruit  la  prefence  réelle. 

Pour  s'en  fervir  avec  plus  d'avantage,  M.Claude  a  crû  qu'il  la  falloit  prépa- 
rer elle-melme  &  nous  décrire  comment  au  9-  fiecle  &  au  10.  on  eftoit  tombe- 
dans  cette  connoifiance  confuie.  C'eft  ce  qu'il  fait  dans  ces  paroles  par  lef- 
quelles  il  décrit  l'eftat  de  l'Eghfe  du  temps  de  Pafcafe  &  de  Lanfranc,  c'eft-a- 
t'S-  'st  dire  durant  le  9.  &:  le  10.  &  l'onzième  fiecle.  Lors,  dit-il,  que  le  foin  d'enfei- 
gner  les  myfleres  s'efl  vifiblement  relafché.lorfque  laplufpart  despafleurs  ont 
endormi  les  peuples  ,  &  fe  font  endormis  eux-  me  [mes  dans  le  fein  de  la  fuper. 
ftition  &  de  l'ignorance ,  il  a  pu  fe  faire  que  beaucoup  de  gens  tombaffent  dans 
une  connoiffance  confufe  du  myflere  de  l' Euchariflie. 

Mais  pour  donner  une  idée  plus  vive  de  l'ignorance  profonde  où  il  prétend 
que  l'Eghfe  eftoit  alors  plongée ,  il  nous  en  fait  une  image  bien  plusaffreufe 
t*l-  '99-      dans  un  autre  lieu ,  où  il  luy  ofte  cinq  lumières  différentes.    La  première  lu- 
mière, dit-il,  qn  on  a  fait  éclip fer  dey  ant  les  yeux  des  peuples  a  eflé  l'Eçri^ 
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ture  fainte.  La  féconde  a  efie  les  claires  rfr  bonnes  explications  des  Satnts  ChAp.H, 
Pères  fur  le  fujet  du  facrement.  La  troifiémea  eflé  la  connoi  fiance  des  au- 
tres myfteres  du  Chrifiiani f  me  quipouvoient  fortifier  Ce  fp~rit  <$■  encourager  le 
zèle  pour  la  vérité.  La  quatrième  a  efté  la  raifon  naturelle  qu'on  a  lai  fié 
abâtardir  &  tomber  dans  uneftat  de  langueur.  1 7  ri 'eft  prefque  rien  refl é d' en- 
tier que  les  fens  à  qui  l'on  déclara  une  guerre  ouverte,  le  ne  doute  pat  qu'ils  ne  fe 
foient  deffendus ,  mais  quel  moyen  de  fe  tenir  fermes  e fiant  feuls  denuez.  de  tout 
appuy  iOn  ne  peut  pas  (ans  doute  s'imaginer  un  plus  grand  aveuglement. 

Cela  ne  fiiffifoit  pas  encore ,  parce  que  le  partage  de  cette  ignorance  à  la  foy 
de  la  prelence  réelle  ne  laiflbit  pas  d'eftre  dur.  Il  le  talloit  adoucir.  Et  c'eft 
l'vfage  que  M.Claude  prétend  faire  d'une  maxime  qu'il  établit  par  tout: 
Que  ce  changement  ne  s' efi  point  fait  par  voye  de  contradiction,  mais  par 
"Poye  d'addition  &  d'explication  de  la  foy  ancienne.  Il  efi  certain,  dit-il ,  f  , 
que  les  Pafcafifies  n'arrachoient  point  aux  hommes  leurs  opinions.  C'efi  un 
faux  principe  fur  lequel?  Auteur  établit  tous  f  es  raifonnemens  ;  &  je  les  ay 

détruits  en  détruifant  ce  fondement  imaginaire Pafcafe  çjrfes  fetiateurs 

ent  procédé par  voye  d' addition ,  ou  par  voye  d'explication ,  ou  par  voye  de 
confirmation  de  la  foy  publique  ;  ce  qui  luy  a  donné  plus  de  facilité  pour  trom- 
per un  peuple  ignorant. 

L'effet  de  cette  machine  ou  de  ce  moyen  d'adouciffement  eft  tel  qu'il  eft 
capable  d'empefeher  félon  M.  Claude,  qu'un  homme  qui  propofe  la  prefen- 
ce  réelle  à  des  gens  qui  n'en  ont  jamais  oui  parler,  ne  toit  pris  pour  innova- 
teur, &  qu'il  fait  que  ce  changement  n  eft  pas  connoiffable  a  ceux  me  [mes 
quilefouffrent.  fd*  *** '  ' 

Il  ne  s'agit  donc  plus  que  d'exécuter  ce  grand  deflein  défaire  recevoir  la  do- 
ctrine delà  prefe'nce  réelle  par  la  plus  grande  partie  de  l'Eghfe.  Et  M.  Claude 
n"a  pas  manqué  auili  de  nous  décrire  les  moyens  par  lef  quels  il  prétend  qu'on 
en  eft  venu  à  bout. 

Premièrement  il  nous  en  propofe  d'incertains  &  dont  il  eft  bien  aife  de 
nous  prefenter  feulement  l'idée  ,  pour  nous  donner  lieu  de  conclure  qu'on 
peut  s'en  eftre  fervi,  &  pour  ne  s'engager  pas  à  les  foûtenir. 

Si  nous  ayions  vu,  dit-il,  paffer fut  nés  yeux  les  tem\ s  ou  fe  fit  ce  change-  \  i} 
ment ,  nous  pourions  fans  doute  en  parler  avec  un  peu  plus  de  difiintlton  gr  de 
clarté.  Nous  eujfions  remarqué  les  artifices  dont fe  feryirent  les  difciples  de 
Pafcafe  pour  conduire  les  chofes  au  point  où  elles  parurent .  tor.que  les  conte- 
ftations  de  Lanfranc  dr  de  Eerenger firent  éclat. Comme  les  Ajironomes  font 
leurs  obferv ations  fur  les  accidens  &  les  résolutions  des  deux ,  nous  euffions 
fait  de  mefme  les  noftres  fur  ce  phénomène  humain  .■  nous  eujfions  pris  garde  de 
plus  prés  a  l'ignorance  des  Prélats ,  à  lafimplicité  des  peuples ,  aux  intrigues 
dis  Cours,  aux  liaifons  des  Grands,  aux  intérêts  des  Eve(ques,efr  a  tant  d'au- 
tres machines  mondaines  qui  s'ajufient  ordinairement  enfemble  pour  f  air  t 
triompher  le  mauvais  parti. 

Néanmoins  il  trouve  plus  à  propos  enfuite  d'emplover  pofitivemert  & 
certainement  une  partie  de  ces  moyens  &  de  ces  machines.  Les  fens  ,  dit-il ,  „„_        - 
Jurent  attaque^  par  la  faufje  philo Jophie  ,   par  les  bruits  de  ta  disjwte, 
par  les  intrigues  des  Aloines ,  par  l'autorité  de  la  Cour  Humaine ,  qui  n'a 
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ChAP.  II.  jamais  eftény  plus fiere  ny  plus  pmjfunte  qu'en  ce  temps-la.  Us  furent  tra- 
his par  le  penchant  qu 'a  l'homme  naturellement  pour  l' erreur  &  la  Juperftt- 
tion ,  ©"  battus  par  ces  exprejjlons  difficiles  des  Pères  ,  qu'on  tournait  cr  qu'on 
manioit  en  tant  de  façons  qu'on  leur  faifoit  fîgnifier  ,  ce  qu'elles  ne  jigni- 
fioient  point. 

Mais  comme  il  eftoit  difficile  d'appliquer  tout  cela  au  dixième  fiecle,  il 
change  d'avis  ailleurs ,  &  il  aime  mieux  en  bannir  expreflèment  les  difputes, 
en  s'en  démenant  par  une  antithefe.  le  conclut,  dit-il,  avec  V  Auteur  ^  que 
n'y  ayant  point  eu  d'écrits  au  dixième  fiecle ,  il  n'y  a  point  eu  de  dijpute.  La 
confequence  eft  à  mon  avis  raifonnable.  Mais  je  ne  conclus  pas  avec  luy 
que  n'y  ayant  point  eu  de  difpttte,  la  dotlrine  de  l' Eglife  n'a  point  efté  at- 
taquée. La  confequence  n'en  eft  pas  bonne.  Elle  a  efté  attaquée  fans  avoir 
efté  deffendué.  La  ï{iz.anie  déjà  femée  dans  te  champ  du  Seigneur  avec 
/ebonfroument,  a  pris  racine  cr  s'efl  avancée  pendant  que  les  ho.Kimes  dor- 
moient.  le  conclut  bien  que  s'il  y  euft  eu  des  disputes  ■>  l'ignorance  neuftpas 
fubfifté  :  mais  je  conclus  aujfi  que  l'ignorance  afubfifte,parce  qu'il  n'y  a  point 
eu  de  dijpute. 

Après  tout  cela  M.  Claude  eft  encore  obligé  d'employer  fes  dernières  ma- 
chines, qui  font  les  moyens  dont  il  fefert  pour  effacer  de  l'efprit  des  hom- 
mes la  mémoire  de  ce  terrible  changement.  Ce  (ont  les  plus  étranges  de  tous, 
8c  ils  font  fi  peu  arrêtiez  qu'il  eft  mefme  difficile  de  deviner  ce  qu'il  veut  dire. 
Il  parle  de  fourbes,  d'artifices,  d  inquifition ,  decroifades,  par  lefquels  il 
prétend  que  l'on  luy  a  enlevé  festitres  :  mais  on  ne  fçait  s'il  veut  que  tout 
cela  fefoit  patte  au  dixième  ou  dans  l'onzième  fiecle ,  ou  s'il  veut  faire  croire 
que  par  les  croifides  du  treizième  fiecle  on  a  aboli  la  mémoire  du  change- 
ment qui  s'eftoitfait  au  dixième.  C'eftpourquoy  comme  il  eftoit  encore 
plus  embaraflé  en  ce  point  qu'en  tous  les  autres,  il  a  cru  s'y  devoir  fortifier 
par  les  plus  grands  efforts  de  l'on  éloquence  que  nous  verrons  en  fonlieu. 
Enfin  pour  empefeher  que  l'on  ne  trouve  encore  des  difficultcz  après  l'ap- 
plication de  tous  ces  divers  moyens,  il  y  employé  fa  grande  machine  qui  eft 
de  mettre  Ja  chofe  en  exclamations ,  &  de  dire  des  injures  à  ceux  qui  n'entre- 
roientpastoutdun  coup  dans  cette  vifion,  comme  s'ils  avoient  tous  les 
torts  du  monde.  Quand  on  eft  ,  dit-il ,  preocupé  de paffion ,  on  change  égale- 
ment l' extravagante  enraifonQ la  rai fon  en  txtraVagance.  Qu'y  a-i'il  de 
plus  raifonnable  que  de  dire  que  l'opinion  de  Pafchafc  rehauftee  des  cou- 
leurs de  i antiquité ,  bien  qu'elle fuft  en  effe  t  nouvelle ,  foutenue  par  un  peu 
de  philo fophie ,  relevée  par  ces  grands  mots  que  les  ignor ans  admirent ,  & 
propofee  en  des  Jiecles  femb labiés  au  neuvième  &  au  dixième ,  ait  trouvé  au 
commencement  quelques  [éclateurs  ;  que  ceux-là  en  aient  fait  d' autres ,  juf- 
qu'à  ce  qu'enfin  elle  fefoit  rendue  la  plus  forte ,  &fefoit  établie  fous  l'aide  de 
la  violence  cr  de  l'autorité. 

Mais  comme  nous  fournies  Dieu  merci  accoutumez  à  ne  nous  étonner 
pas  pour  les  injures,  ny  pour  les  exclamations  de  M.  Claude  ,  nous  ne' 
JaifTerons  pasdeluyfoûtenir,  que  ce  qu'il  nous  débite  là  comme  la  chofe  du 
monde  'a  plus  raifonnable ,  en  cachant  toutes  les  difficultcz  &c  toutes  les  ab- 
furditez  qu'elle  renferme  eft  une  extravagance  fort  extraordinaire ,  &  qui 
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Chapitre.    III. 

Examen  des  machines  de  retranchement ,  ou  des  moyens  par  lefquels  M', 

Claude  s' ex  ente  de  faire  p  rejcher  la  doctrine  de  la  prefence  réelle 

à  la  plus  grande  partie  des  Chrefttens. 

QV  e  M.  Claude  feroit  heureux  fî  les  effets  fuivoient  fes  paroles,  comme 
Tes  paroles  fuirent  fes  fouhaits,  Se  s'il  lùffifoit  qu'il  euft  allure  les  chofes 
afin  qu'elles funent vraies,  comme  il  luy  fuffit,  qu'il  les  fouhaitte  afin  de 
les  affurer  !  Ce  feroit  alors  qu'on  verroit  reiïllir  fans  peine  ce  merveilleux 
changement  qu'il  entreprend  de  faire  au  dixième  fiecle.  Mais  le  mal  eft 
que  ces  chofes  qui  font  hors  de  luy,  &  ces  évenemens  paffez  ont  une  cer- 
taine nature  inflexible  ix  invariable  qui  ne  s'ajufte  point  du  tout  avec  fes  de- 
firs.  Et  ainfi  il  fe  trouve  toujours  qu'il  en  conte  de  foncofté  comme  il  luy 
plaid: ,  &  que  les  chofes  demeurent  de  l'autre  toutes  contraires  à  ce  qu'il 
en  dit. 

Il  ne  s'agit  pat ,  dit-il ,  de  toute  la  terre  ;  il  s'agit  de  l'Occident  &  des  t*g.  t46 
provinces  [oumtfes  à  l'obeijfance  du  Pape.  C'eft-a-dire ,  je  ne  veux  pas 
qu'il  s'en  agiffe  :  je  ne  veux  pas  me  mettre  en  peine  d  expliquer  comment 
la  doctrine  de  la  prefence  réelle  &  delà  tranlubftantiation  s'eft  introduite 
dans  l'Orient ,  dans  les  Patriarchats  de  Conftantinople,  d'Alexandrie,  de 
Ierufalem,  &d'Antioche,  dans  les  Eglifes  des  Arméniens,  desNeftoriens, 
des  Iacobites.  le  ne  veux  point  du  tout  me  travailler  à  deviner  comme  elle 
a  pénétré  dans  l'Ethiopie,  dans  la  Mofcovie  &  dans  la  Mofopotamie ,  dansla 
Géorgie,  dans  la  Mingrehe ,  dans  la  Moldavie ,  dans  la  Tartane  8c  dans  les 
Indes.  Il  vaut  mieux  dire  qu'elle  n'y  eft  pas  :  ce  fera  plutoft  fait,  &par  ce 
moyen  je  me  delivreray  d'un  grand  embarras. 

Mais  M.  Claude  nous  permettra  s  il  luy  plaift  de  l'avertir  qu'il  eft 
homme  &  non  pas  Dieu  ,  &  qu  ainfi  ny  fes  paroles  ny  fes  volontez  ne 
font  point  operatives.  Il  voudroit  bien  que  la  doctrine  de  la  prefence 
réelle  ne  fuft  pas  dans  toutes  ces  grandes  provinces.  Mais  elle  y  eft,  Scelle 
y  fera  malgré  qu'il  en  ait.  La  chotè  ne  dépend  point  du  tout  de  luy  :  &  nous 
l'avons  fait  voir  par  des  preuves  aufquelles  on  croit  qu'il  ne  relïftera  pas 
luy-mefme. 

Ainfi  nonobftant  tous  fes  fouhaits  il  eft  queftion  de  fçavoir  comment  fa 
créance  de  la  pretence  réelle  fe  feroit  introduite  dans  tous  ces  lieux,  fi  elle 
n'y  avoit  pas  toujours  efté.  Il  eft  certain  qu'elle  y  eft  établie ,  qu'elle  y  règne,- 
ôcqu'ell -y  domine abfolument.  Onn'yen  connoift  point  d'autre.  On  ne 
fe  fouvient  point  qu'il  y  ait  jamais  eu  d'autre  doctrine.  Toutes  ces  nauons< 
croyentlatenirparla  fuccelfion  perpétuelle  de  leurs  pères.  Il  eft  clair  qu'el- 
les ont  toujours  efté  dans  cette  doct-nne  depuis  que  l'on  parle  de  Berenga- 
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Chap.  III.  riens,  &  qu'en  ce  point  elles  ont  toujours  efté  unies  avec  I  Eglife  Romaine." 
Il  faut  donc  que  M.  Claude  nous  dife  qui  les  a  fait  entrer  dans  cette  créance. 
Mais  comment  le  feroit-il,  puifqu'il  ne  fe  veut  exenter  d'entrer  dans  cette 
queftion,  que  pareequ'il  voit  que  non  feulement  les  preuves  folides,  mais 
que  les  inventions  &  les  fictions  mefmes  luy  manquent  ;  Toutes  fes  machines 
luy  deviennent  inutiles.  Il  nous  parle  de  Pafcafe,  de  difputes,  d'intrigues 
de  Moines, de  violences  de  la  Cour  de  Rome.  Et  pour  rendre  ridicule  tout 
cétamasdefonges&devifions,  il  ne  faut  que  l'obliger  de  jetter  les  yeux  fur 
les  doux  tiers  du  monde  qui  ne  connaifTent  ny  Pafcafe  ny  fon  livre,&  qui  bien 
loindereconnoiftre  le  Pape  n'ont  point  de  plus  grande  paillon  que  de  le 
contredire  en  tout  ce  qu'ils  peuvent. 

Que  M.  Claude  nous  dife  donc  qui  les  a  perfuadez  d'une  créance  qu'il 
prétend  efttc  directement  contraire  à  l'Ecriture,  aux  Pères ,  à  la  railbn  Se  aux 
lensî  Quels  prédicateurs  ont  produit  ce  grand  effet  î  D'où  vient  qu'aucune 
de  ces  nations  n'a  refifté  à  l'innovation  îD'où  vient  qu'elles  ont  toutes  ou- 
blié qu'elles  aient  changé  de  fenument,  &  qu'elles  prennent  leur  doctrine 
prefente  pour  celle  que  {es  Apoftres  ont  établie  dans  l'Eghfè,  &  qui  eft  ve- 
nue jufqu  a  eux  par  lafucceflion  de  leurs  Evefques. 

M.  Claude  fe  fatigue  l'imagination  à  inventer  une  fable  impertinente  d'un 
jeune  Religieux  quifans  foitir  de  ion  convent ,  &  fans  que  l'on  entende  par- 
ler de  luy,  change  la  foy  de  tout  l'Occident.  Il  fe  donne  la  gêne  pour  accom- 
pagner cette  fable  de  mille  fuppolitions  fantaftiques.  Il  épuife  toutes  fes  figu- 
res &  tous  fes  grands  mots  pour  éblouir  un  peu  les  yeux  des  fimples ,  &:  pour 
leur  cacher  l'abfurdité  de  ce  roman. 

Mais  il  ne  prend  pas  garde  que  tous  fes  efforts  font  vains;  qu'il  luy  refte 
encore  plus  des  deux  tiers  de  fon  ouvrage,  lans  quoy  toutes  les  peines  qu'il 
prend  luy  font  inutiles',  qu'il  faut  qu'il  trouve  encore  d'autres  Pafcafes  qui 
portent  cette  foy  dans  toutes  les focietez  feparées  de  l'Eglife  Romaine,  & 
dans  les  provinces  les  plus  reculées  ;  qu'il  faut  que  tous  ces  Pafcafes  aient 
le  mefme  fuccés  ;  queperfonnene  les  contredite  &:  ne  s'oppofe  à  leurs  en- 
treprifes;  que  perfonne  ne  s'apperçoive  qu'ils renverfent  la  foy  ancienne; 
&  qu  il  faut  enfin  qu'ils  aient  tous  accompli  en  mefme  temps  leur  ouvra- 
L*nfr.  c.  t  ».  Se  »  l01'^110  Berenger  viendra  à  parojftre ,  afin  qu'il  puft  dire  avec  raifon 
que  C  Eglife  eft  oit  perie,  &  qu'elle  riejloit  demeurée  que  dans  ceux  qui  le 
fuivoient. 

le  vois  bien  que  M.Claude  tout  hardi  qu'il  eft  fuccombé  fous  la  gran- 
deur de  cette  entreprife.  Il  en  eft  épouvanté  ,  il  y  renonce  ,  il  demande 
grâce  ,  il  voudroit  bien  que  cela  ne  fift  pas  partie  de  la  queftion.  //  ne 
s'agit  pas ,  dit-il,  de  toute  la  terre.  Mais  il  n'y  a  pas  moyen  de  le  conten- 
ter. Il  s'en  agit  malgré  qu'il  en  ait,  puifque  cette  créance  eft  établie  par 
toute  la  terre.  Cela  ne  dépend  ny  de  luy  ny  de  moy.  C'eft  une  partie  ne- 
ceflaire  de  cette  grande  queftion,  &  qui  entraine  tout  le  refte.  Ainfi  puif- 
que par  un  aveu  forcé  de  fon  impuiflance  il  reconnoift  qu'il  ne  peut  pas 
dire  qu'il  fe  foit  fait  un  changement  univerfel  de  créance  dans  tout  l'O- 
rient; il  faut  qu'il  abandonne  tout  le  refte,  &  qu'il  reconnoifle  que  tous 
les  moyens  font  ruinez  ,  toutes  fes  machines  brifées  ,  tous  fes  projets 
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S'il  nous  ditquec'cftPafcafe  qui  a  inventé  cette  doctrine,  &c  qu'elle  ne 
pouvoit  tomber  dans  l'efprit  d'autre  que  de  luyi  nous  iuy  montrons  ce  nom- 
bre infini  de  Chreftiens  qui  ne  connoiflènt  ny  Pafcafc  ny  fon  livre,  &  qui 
font  néanmoins  de  tout  temps  profetlion  de  cette  doclrine  :  Se  le  voila  con- 
vaincu de  témérité  &  d'impoftare. 

S'il  nous  dit  que  les  Papes  ont  contribué  par  leur  autorité  Se  leurs  violen- 
ces à  la  faire  recevoir ,  nous  luyfaiions  voir  ces  grandes  nations  où  ils  n'e- 
xercent aucune  jurifdi£tion ,  où  ils  ne  font  point  reconnus ,  Se  parmy  lefquel- 
les  leurs  décidons  n'ont  aucun  crédit  ny  aucune  autorité,  Se  qui  néanmoins 
lbnt  auiîi  attachées  à  lafoy  de  la  prefence  réelle ,  que  les  peuples  les  plus  foû- 
misauS.  Siège  :  &  le  voila  encore  convaincu  de  tromper  le  monde  par  des 
fables  fans  apparence  Se  fans  fondement. 

S'il  nous  parle  de  cabales ,  d'intrigues  imaginaires ,  de  difputes  dephilofo- 
phie  par  lefqueiles  il  prétend  qu'on  ait  établi  cette  doctrine ,  nous  luy  mon- 
trons une  infinité  de  peuples  qui  ne  connoifient  point  la  philofophie  de  l'é- 
cole,  qui  n'ont  jamais  dilputé  de  ces  matières ,  Se  où  l'imagination  mefme  de 
M.  Claude  n'a  pu  faire  agir  lesinrriguesdelaCour  de  Rome,  &  qui  croient 
néanmoins  la  prefence  réelle  comme  nous.  Et  ainfi  voila  encore  tous  les  con- 
tes de  M.  Claude  détruits  Se  anéantis. 

C'eft  une  chofe  étrange  que  toutes  les  hypothefesfantaftiques  fur  Iefquel- 
ks  le  fyfteme  de  M.Claude  eft  appuyé  y  eftant  toutes  eflentielles,  entbrte 
quota  ruine  d'une  feule  luffit  pour  le  renverfer  tout  entier,  elles  font  toutes 
néanmoins  fi  vilîblement  faillies  qu'il  n'y  en  a  pas  une  qui  puifle  fubfifter  en 
particulier. 

On  vient  de  le  voir  ruiné  fans  reflource ,  par  l'exemple  de  tous  ces  peuples 
d  Orient  qui  le  font  trouvez  dans  lafoy  de  la  prefence  réelle  fans  l'avoir  ti- 
rée ny  de  Pafcaf:,  nyde  l'Occident  :  qu'on  s'imagine  néanmoins  qu'il  fub- 
fïfte  ,  Se  on  le  va  voir  de  nouveau  détruit  par  la  ruine  d'une  autre  fup- 
pofition. 

M.  Claude  ne  veut  pas  qu'au  temps  de  Berenger  tous  les  Chreftiens  d'Oc- 
cident eulTent  une  créance  diftincte  de  la  prefence  réelle  :  //  ne  s'agit  pas  dans  fa£,  (il„ 
l'Occident,  dit-il,  de  tous  ceux  qui  fatf oient  profejfion  d'efire  Chreftiens,  H 
ne  s'agit  que  a.' un  parti  qui  fe  fortifie,  cr  qui  tafche  de  fe  rendre  le  raaiftre 
des  chaires  ,  pour  eftre  enfuite  maiflre  de  toute  l'Eglife.  On  voit  bien  ce  qu'il 
veut,  &  l'intercft  qu'il  a  dans  cette  pretenfion.  li  reconnoift  que  c\fl  ua 
trop  grand  ouvrage  de  faire  recevoir  cette  doctrine  à  tous  les  particuliers  de 
l'Eglife  d'Occident.  La  mauvaife  humeur  d'un  feul  auroit  pu  troubler  toute 
l'entreprife  Se  renverfer  tous  les  deffeins  de  M.  Claude.  Il  defîre  donc 
qu'on  ne  l'oblige  pas  à  montrer  comment  la  foy  de  la  prefence  réelle  a  pît 
eftre  cmbrafTée  par  tous  les  Chreftiens  fans  diftin&ion.  Son  intereftyeft 
toutvifiblei  maisfesdefirs&fes  interefts  ne  font  pas  des  preuves  ny  des  rai- 
fons.  Y  a-t-il  quelqu'un  qui  témoigne  que  le  commun  du  peuple  de  l'on- 
zième fiecle  n'eftoit  pas  perfuadé  de  la  prefence  réelle,  Se  qu'il  n'avoit  qu'une 
connoifïànce  confufe  de  ce  myftere?  Non ,  Berenger  mefme  avoue  le  contrai-  ^h><Jî.i*~ 
re  en  appellant  cette  doctrine  l'opinion  du  peuple ,  fententia  vulgi,  Se  en  f2%,i,tn9' 
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Chap.  III.  foutenant  que  l'Eglife  eftoit  pêne.  Eft-ceque  les  Auteurs  qui  déclarent  que 
cette  créance  eftoit  celle  de  toute  l'Eglife,  &  que  tous  les  Chreftiens  de  la 
terre  en  faifoient  une  profeflion  publique  apportent  quelque  reftiiétion  à 
ce  témoignage  î  Non.  Il  eft  gênerai  &  fans  exception.  Et  c'en:  de  tous  les 
Chreftiens  du  inonde  qu'ils  difent,  Q^jls  fe  glorifient  de  recevoir  dans  ce 
LarifrAnccu.  /écrément  la  Vraye  chair  ejr  le  vray  fang  de  Iefus-Chrifi  né  de  la  Vierge. 
Sert-on  infcrit  en  faux  contre  ce  témoignage  qu'ilsrendent  de  la  créance  de 
leur  ficelé  ?  Non.  Il  n'y  a  que  M.Claude  qui  le  rafle  fix  cens  ans  après  fans  au- 
cune preuve.  La  raifon  fait-elle  voir  que  dans  ce  point'a  foy  des  parleurs  ne 
fuft  pas  celle  du  peuple?  Non.  Elle  prouve  tout  le  contraire,  eftant  incroya- 
ble que  des  pafteurs  perfuadez  de  la  prefence  réelle  n'ayentpas  eu  foin  d'en 
inftruire  ceux  qu'ils  difpofoien  t  à  la  communion,  à  qui  ils  dévoient  juger  cet- 
te créance  abfolument  neceilàire  pour  leur  faire  éviter  les  communions  in- 
dignes. 

Eft-ce  une  raifon  tant  foit  peu  probable  pour  montrer  que  le  peuple  n'e- 
ftoit  pas  perfuadé  de  la  prefence  réelle,  de  ce  que  quelques  hiftoriens  qui  té- 
moignent que  Berenger  troubla  l'Eglife  par  une  herefie  nouvelle ,  témoi- 
gnent en  mefme  temps  qu'il  corrompit  plufieursperfonnes  par  les  nouveau- 
tezî  Nullement.  Elle  ne  mérite  point  d'autre  nom  que  celuy  d'une  ablurdité 
fignalée,  qui  iroit  à  prouver  qu'il  n'y  eut  jamais  d'herehe  nouvelle,  parce 
qu'il  n'y  en  a  point  eu  qui  n'ait  trouué  des  feétateurs ,  &  fouvent  mefme  par- 
my  lesEvefqucs. 

Surquoy  donc  efl  fondé  ce  retranchement  que  M.  Claude  fait  d'une  partie 
des  Chreftiens,  pour  s'exenter  de  montrer  comment  la  foy  de  la  prefence 
réelle  avoit  efté  univerlellement  reçeuëî  Sur  fon  intereft  &  fur  fon  dcfir.Mais 
parce  qu'ils  ne  font  pas  les  règles  des  chofes,  ils  n'empefeheront  pas  que 
la  raifon  &  les  témoignages  précis  des  Auteurs  contemporains  ne  montrent 
que  la  foy  de  la  prefence  réelle  eftoit  généralement  embraflee  par  tous  les  fi- 
dèles de  l'Eglife,  lorfque  Berenger  la  troubla  parfon  erreur.  Ainfi  voilà  en- 
core cette  machine  renverfée,  &  M.  Claude  obligé  de  faire  recevoir  infen- 
fiblement  la  doctrine  de  la  prefence  réelle,  non  feulement  par  un  parti  con- 
sidérable, mais  généralement  par  tous  les  Chreftiens.  Il  a  reconnu  luy- 
mefme  que  cet  ouvrage  furpafloit  fon  imagination ,  en  ne  s'y  voulant  pas  en- 
gager. Et  par  conlequent  voilà  encore  tous  fes  projets  ruinez,  6:  fon  fyfteme 
en defordre ,  tant  il eft difficile d  ajufter des  imaginations vuides &z creufés, 
avec  les  veritez  réelles  qui  fe  trouvent  marquées  par  les  évenemens  ôc  les  faits 
conftans  qui  font  independans  de  nos  fantaifics. 

Chapitre    IV. 

Examendes  machines  de  préparation  ,  ou  des  moyens  parlefcjuels  M.Claude 

w  cru  devoir  difpo  fer  les  peuples  au  changement  infenjible 

fur  la  dotlrine  de  la  prefence  réelle. 

CEtte  préparation  fe  réduit  félon  M.  Claude,  comme  nous  l'avons 
marqué  ,  à  faire  perdre  au  peuple  la  connoiflance  diftinéte  du  my- 
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Itère  de  l'Euchariftie,  &  à  le  faire  entrer  dans  un  eftat  qu'ilappelle  decon-  ChAP.  III. 
r.oijfance  confufe.  Mais  pour  le  difpofer  mefme  à  cet  effet ,  il  l'y  prépare, 
comme  nous  avons  dit  par  une  ignorance  générale  de  tous  les  myfteres , 
&  par  une  privation  univerfelle  de  toutes  fortes  de  lumières.  En  ce  fie- 
cle ténébreux  ,  dit-il  ,  fi  perdit  la  difiinUe  connoijfance  de  la  vraye  do- 
tltine  ,  non  feulement  fur  le  fit  jet  du  facrement  ,  mais  prefque  fur  toutes 
les  autres  matières  de  la  Religion  cbreftienne  :  Et  expliquant  ailleurs  plus 
diftinctement  ce  qu'il  entend  par  là,  il  nous  décrit  ce  fiecle  privé  de  cinq  lu- 
mières qui  comprennent  toutes  celles  qu'on  fe  peut  imaginer.  La  première 
lumière, dit-ù,qu  on  a  fait  e'clypferdeyant  les  yeux  du  peuple  aefté  l' Ecri- 
ture fainte.  La  féconde  a  efté  les  claires  &  bonnes  explications  des  Saints 
Pères  furie  fu  jet  du  facrement.  La  troifième  a  efté  la  connoijfance  des  au- 
tres myfteres  du  Chriftiani  [me  quipouvoient  fortifier  Ce fprit  &  encourager 
le  zèle  pvur  la  vérité.  La  quatrième  aefté  la  raifon  naturelle  qu'on  a  lai  fié 
abâtardir  &  tomber  dans  une  efpece  de  langueur.  Il  n'eft  prefque  rien  refté 
d'entier  que  les  fens  à  qui  l' on  déclare  une  guerre  ou"verte. 

Avant  que  de  répondre  à  cette  defeription  de  M.  Claude,  jelefuppliedc 
le  détacher  un  peu  de  cette  difpute,  &c  de  me  répondre  luy-mefme  en  gêne- 
rai, quel  jugement  on  doit  porter  d'un  Théologien  qui  dans  une  matière 
importante  avance  des  choies  non  feulement  lans  fondement ,  fans  preuves , 
lans  raifon,  mais  qu'il  fçaiteftrefaufles  &  inventées  à  plaifir.  le  ne  fçaurois 
croire  qu'il  ne  condamne  luy  melme  le  procédé  de  ce  Théologien  ,  comme 
eftant  entièrement  indigne  d'un  homme  d'honneur  &  de  confeience.  Et  c'eft 
ce  qui  fait  que  je  fuisfafchéd'eftre  obligé  de  luy  dire,  qu'il  eft  cet  homme  Se 
ce  théologien  dont  nous  parlons  tues  homo  ille. 

C'e.t  luy-mefme  qui  avance  des  chofes  qu'il  fçaiteftre  faufles,  Se  qu'il  n'a 
jamais  penfées  à  moins  que  l'emportement  ne  luy  fatle  penfer  le  contraire  de 
ce  qu'il  fçait.  L'accufationcft  un  peu  forte;  mais  la  conviction  en  eft  facile 
&  évidente.  Il  dit  que  la  connoillance  diftinctede  prefque  tous  les  autres 
myfteres  que  celuy  de  l'Euchariftie  fe  perdit  au  dixième  fiecle.  Or  il  fçait  le 
contraire  décela,  &  il  en  eft  perfuadé  ;  puifque  pour  les  myfteres  communs 
&crus  de  part  &  d'autre  ,  &  contenus  dans  les  anciens  fymboles,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'on  les  ait  ignorez  au  dixième  fiècle,  Oc  que  pour  tous  les 
points  conteftez  entre  les  Calviniftes  cv  l'Eglife  Romaine ,  excepréceluy  de 
l'Euchariftie,  tous  les Miniltres fes confrères reconnoiiïent eux-mefmcs  que 
long-temps  avant  le  neuvième  &  le  dixième  fiecle  toute  l'Eglife  en  croioit  ce 
qu'en  croit  prefentement  l'Eglife  Romaine.  Qujl  nous  dife  donc  quelles 
font  ces  veniez  de  foy  dont  la  connoillance  diftincte  fe  perdit  au  dixième 
fiecle.  Qujl  nous  dife  quels  font  ces  myfteres  quipouvoient  fortifier  l'ef- 
prit  des  fidèles  contre  la  prefence  réelle ,  &  qu'il  prétend  qu'on  a  celle  de 
connoiftre  dans  ce  fiecle',  ou  qu'il  fe  reconnoiffe  convaincu  d'une  mauvaife 
foyinexcufable. 

Tout  le  refte  n'eft  qu'un  amas  de  temeritez  fans  preuves,  fans  raifon,  fans 
apparence.  Pourquoy  ,  dit-il,  qti  on  a  ofté  aux  fidèles  la  lumière  de  l' Ecri- 
ttire\  A  t'on  ceffé  de  la  lire  dans  les  Egiifes  &  dans  es  cloiftres  ?  A  t'on  cefTé  de 
l'expliquer  au  peuple  &  de  1  enfeigner  dans  les  écoles  ?  Les  écrits  des  auteurs 
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Chap.  IV.  de  ce  fiecle  qui  nous reftent  comme  ceux  deS.Odon&de  Ratenus  Evef- 
que  de  Vérone  ne  font-ils  pas  voir  que  l'on  étudioic  &  l'Ecriture  &  les 
Pères  ? 

Pourquoy,  dit-il,  qu'on  a  caché  aux  peuples  les  claires  &  bonnes  explica- 
tions  des  Pères}  N'y  a-t'on  pas  appelle  l'Euchariftie  Sacrement  du  corps  de 
Jefus-Chrift ,  Myftere  du  corps  de  lefus-Chrift ,  pain  &  'An  :  Se  cepen- 
dant c'eft  en  cela  que  confiftent  félon  luy  ces  claires  &  bonnes  explications 
des  faims  Pères  ? 

Cette  langueur  de  la  raifon  naturelle  qu'on  a  laijfé abâtardir  eft  une  idée 
de  declamateur  qui  n'a  de  fondement  que  dans  la  hardiefle  de  celuy  qui  la 
propofe ,  6c  elle  eft  clairement  détruite  par  les  écrits  des  auteurs  de  ce  fiecle 
comme  de  Luitprand,  de  Ditmar,  de  Vvitichind,  deFrodoard,  de  Rate- 
rius,  d'Odon,  d'Odilon,  &  de  pluheurs  autres,  qui  témoignent  par  leurs 
écrits'beaucoup  de  bon  fens  &  de  pieté,  &qui  font  infiniment  plus  croya- 
bles dans  les  témoignages  qu'ils  rendent  à  un  très-grand  nombre  d'Evef- 
ques  &  d' Abbez  ,  d'avoir  efté  illuftres  en  (cience  &  en  pieté ,  que  M.  Clau- 
de qui  les  déchire  fans  raifon.  Cette  guerre  déclarée  aux  fens  eft  encore  une 
faufleré.  Il  n'y  a  qu'un  mot  en  partant  dans  Pafcafe  contre  ceux  qui  vou- 
lojent  que  tout  corps  fuft  palpable  &  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'en  cela  il  foit 
mauvais  philofophc.  Toutes  les  autres  difficultcz  de  l'Euchariftie,  que  l'on 
tire  de  la  philofophie  &  des  fens  n'y  font  pas  feulement  marquées.  Il  n'y  en  a 
pas  un  feul  mot  dans  tous  les  autres  auteurs  :  Se  M.  Claude  nous  viendra 
dire  ,  comme  fi  l'on  n'avoir  tait  autre  chofe  que  de  difputer  contre  les 
fèns  ,  qu'on  leur  a  déclaré  une  guerre  ouverte.  Quand  on  l'auroit  fait, 
on  n'auroit  qu'imité  en  cela  les  Saints  Pères  qui  nous  ont  affiné  ,  qu'il 
ne  s'en  falloit  pas  rapporter  aux  fens  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  .-mais  il 
eft  faux  déplus  qu'on  l'ait  fait  :  de  forte  qu'il  femble  que  M.Claude  prenne 
plaifir  à  faire  que  ce  qu'il  avance  foit  faux  &  déraifonnable  en  toutes  les  ma- 
nières qu'il  le  peut  eftre. 

Tout  cet  appareil  de  faufletez  aboutit  à  perfuader  que  l'on  eft  tombé  au  di- 
xième fiecle  dans  une  connoiflance  confufe  de  l'Euchariftie.  Et  l'on  peut  ju- 
ger quelle  peut  eftre  la  folidité  d'une  concJufion  qui  eft  fondée  fur  tant  de 
menîbnges,  &qui  eft  d'elle  mefme  contraire  au  fens  commun.  Car  les  feu- 
les paroles  des  Liturgies,  qui  font  l'abrégé  de  celles  des  Pères  eftoient  fuffi- 
finrespcur  inftruiretouslesEcclefiaftiquesde  ce  Myftere  :  Laneceffité  de 
participer  (ouvent  à  la  communion ,  &  la  crainte  que  l'on  donnoit  d'y  par- 
ticiper indignement,  faiibient  qu'il  eftoit  comme  impolfible  que  tout  le  mon- 
de ne  fuft  inftruit  de  ce  qu'il  en  falloit  croire.  Et  l'on  peut  dire  avec  vérité  que 
l'Euchariftie  eft  le  dernier  des  myfteres  dont  la  connoiflance  fe  peut  perdre, 
parcequ'il  n'y  en  a  point  auquel  on  foit  plus  fouvent  obligé  de  s'appliquer,  &T 
par  des  motifs  plus  preflans. 

Mais  fi  l'on  veut  confiderer  de  plus  prés  &  les  paroles  de  M.  Claude,  & 
l'eftat  où  il  nous  dépeint  ce  fiecle  ,  on  trouvera  que  cette  connoiffance 
confufe  n'eft  qu'un  mot  en  l'air,  &  qu'au  cas  qu'il  fignifie  quelque  cho- 
fe iln'eft  pas  poflible  que  les  Chreftiens  y  aient  efté  dans  cefiecle-là. 
Premièrement  il  y  a  toute  forte  d'apparence  que  M.  Claude  en  nous 
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parlant  fi  fouvent  de  connoijfance  confufe  ,  ne  conçoit  que  le  fon  de  ce  Chap.  IV. 
terme  ,  8c  qu'il  nous  veut  éblouir  par  un  mot  qui  ne  lignifie  rien  dans 
fon  efpnt.  Car  en  recherchant  dans  fon  livre  en  quel  fens  il  le  prenoit , 
j'ay  trouvé  qae  connoijfance  confufe  &  connoijfance  dijtintle  ne  font  que 
la  mefme  chofe  dans  fon  langage  ;  c'eft-a-dire  que  la  connoiffance  qu'il 
appelle  confufe  eft  toute  auflï  nette  que  celle  qu'il  appelle  diftin&e. 

Pour  développer  ce  myftere  ,  il  faut  fçavoir  que  félon  M.  Claude  la 
connoiflance  diftincîe  de  l'Euchanftie  ne  confifte  pas  à  fçavoir  distincte- 
ment, que  I'E'uchariftie  n'eft  pas  réellement  le  vray  corps  de  Iefus-Chrilt: 
car  il  ne  veut  pas  que  l'on  ait  fait  cette  reflexion  expreflè  dans  le  temps  mef- 
me où  il  admet  fa  connoiflance  diftinâe. 

En  quoy  confifte-t'elle  donc  î  on  trouvera  qu'elle  ne  confifte  en  autre 
chofe  qu'à  fçavoir  1.  Que  l'Euchanftie  eftdupaui&du  vin. 

2.  Que  ce  pain  &  ce  vin  font  des  facremens  du  corps  &  du  fang  de 
Iefus-Chnft. 

3.  Qu'il  les  faut  recevoir  en  mémoire  de  la  pafllon  de  Iefus-Chrift. 

4.  Qif  en  les  recevant  on  reçoit  les  grâces  &  les  confolations  de  Iefus- 
Chnft. 

5.  Que  ce  pain  &  ce  vin  qui  font  les  facremens  du  corps  de  Iefus- 
Chrift  font  appeliez  fon  corps  &c  fon  fang  ,  quoy  qu'ils  n'en  foient  que 
les  fignes. 

6.  Que  Iefus-Chrift  eft  réellement  au  ciel. 

Quand  M.  Claude  nous  veut  donner  1  idée  de  fa  connoiflance  diftin- 
cte  du  myftere  de  l'Euchariftie,  il  ne  la  compofe  que  de  ces  connoiflances 
particulières.  Et  c'eft  pourquoy  dans  la  page  195.  où  il  nous  la  décrit  il  n'y  en 
comprend  point  d'autres.  Il  eji  certain,  dit-il,  que  la  "vérité  pofitiVe  que  nom 
croyons  ejloit  enfeignée  dans  les  huit  premiers  fiecles  d'une  manière  fi  claire,  Jî 
forte ,  er  fi  dijlintle ,  qu'elle  dtjfipoit  toutes  les  difficulté^  qui  pouvoient  nai- 
Jire  de  ces  exprejfions  :  Le  pain  est  le  corps  de  Christ: 
Il  est  change"  au  corps  de  Christ.  Et  pour  prouver  que 
l'on  enfeignoit  la  créance Calvinifte de  cette  manière  claire,  forte,  &  di- 
ftincte ,  il  ajoute  :  On  enfeignoit  que  le  facrement  ejloit  du  pain  $■  du  vin  ;  que 
ce  pain  ejr  ce  Vin  ejloient  les  fignes  ejr  les  figures  du  corps  de  lefm-ChriJl  t 
qu'ils  ne  perdaient  point  leur  naturelle  fub fiance ,  mais  qu'ils  ejloient  appel- 
iez, le  corps  ejr  le  fang  de  Chrijl ,  parce  qu'ils  en  ejloient  les  facremens. 
Cela  fuppofé ,  il  eft  bien  vifible  que  fi  les  fidèles  n'avoient  pas  crû  toujours 
la  prefence  réelle  ,  il  eft  impoflîble  au  moins  qu'ils  aient  jamais  efté  pri- 
vez de  ces  autres  connoiflances  qui  compofent  la  créance  diftin&e  de  M. 
Claude. 

La  chofe  eft  toute  évidente  par  le  fens  commun.  Car  le  moyen  qu'ils 
aient  pu  ignorer  des  chofes  dont  ils  ont  eu  continuellement  les  oreilles 
frappées  ï  Mais  parce  que  ce  n'eft  pas  la  coutume  de  M.  Claude  d'écou- 
ter beaucoup  la  raifon  ,  il  vaut  mieux  le  convaincre  par  fon  propre  té- 
moignage. 

Il  décrit  dans  la  page  .^.quelles  font  les  veniez  du  myftere  de  l'Euchariftie 
qui  ont  toujours  efté  populaires,  c'eft-adire  quelles  font  celles  qui  ont  toû-  î 
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Chap.  IV.  jours  cfté  connues  du  peuple.  Et  il  eft  remarquable  qu'il  s'agit  en  ce  lieu  là 
du  temps  où  il  place  tk  fon  changement  infenfible ,  &  fa  connoiflance  confu- 
fe  de  rÈuchu'iitie.  Or  entre  ces  veritez  populaires  il  marque  expreflement 
toutes  celles  qui  forment  fa  connoiflance  diftincte.  Le  myflere  de  l'hucba- 
riftie ,  dit-il  a  toujours  efle  populaire  en  la  for  me  extérieure  de  fa  célébration 
&  dans  les  ailes  généraux  que  les  Cbrejltens  y  doivent  faire.  Prendre  du 
pain,  boire  d' tm  calice  en  mémoire  de  la  mort  cr  de  la  refurreilion  de  Je  fus- 
Chrijl  noftre  Seigneur  y  recevoir  ces  chofes  aVec  un  refjjeèl  religieux  com- 
me un  grand  facrement  cjue  le  Seigneur  a  inflttué,  élever  fa  foy  au  corps  &  au 
fangdu  SauVeur  pour  y  trouver  la  confolation  del'ame  :  cela  efifans  doute  po- 
pulaire, /lefi  populaire  d'écouter  le  témoignage  des  fens  qui  rapportent  que 
c'ejl  du  pain ,  er  d'entendre  dire  pourtant  que  c'eft  le  corps  de  Chrijl ,  le  facre- 
ment du  corps  de  Chrift,  fon  gage,  fon  mémorial il  eft  populaire  de  ff avoir 

que  le  fus-  Chrifl  efi  au  ciel,  &  que  de  là  il  viendra  pour  juger  les  vivans  & 
Us  morts. 

Voilà  ce  que  c'eft,  félon  M.  Claude,  que  la  connoiflance  populaire  du 
myftere  de  l'Euchariftie,  c'eft-a-dire  celle  qui  a  dû  eftre  neceflairement  dans 
le  peuple  du  dixième  fiecle,  dont  il  eft  queftion  en  cet  endroit.  Cette  con- 
noiflance populaire  eft  donc  ce  qu'il  appelle  aufli  connoiflance  confufe.  Ce- 
pendant elle  comprend  tout  ce  qui eft  enfermé  dans  la  connoiflance  distin- 
cte-, &  ces  Chreftiens  confus  du  dixième  fiecle  en  (çavoient  tout  autant  que 
les  Chreftiens  diftinéb  des  autres  fiecles  de  M.Claude. 

Ainfi  toute  cette  diftinction  de  deux  connoiflances;  l'une  diftincle  &  l'au- 
tre confufe,  l'une  pour  les  huit  premiers  fiecles,  l'autre  pour  le  neuvième  & 
le  dixième  eft  une  pure  illufion. C'eft  une  diftinction  de  mots  dont  M.Claude 
n'a  aucune  idée  diftincte,  &  qu'il  confond  luy-mefme  quand  il  vient  à  les 
appliquer-,  &  elle  neft  inventée  que  pour  faire  un  certain  jeu  de  paroles  qui 
iemblent  lignifier  quelque  chofe,  &  qui  ne  lignifient  rien.  Il  nous  dit  qu'on 
a  pa fié delà  vérité  diflinfle  à  la  Vérité  confufe ,  &  de  la  vérité  confufe  à 
l'erreur.  Les  motsde  vérité  diftinïïe ,de  Vérité  confufe,  font  effectivement 
differens  :  maiscequeM.  Claude  entend  par  ces  mots  en  les  appliquant  à 
l'Euchariftie  ne  l'eft  point  du  tout.  Et  tout  cela  n'a  pour  but  que  de  tromper 
ceux  qui  fe  repaiflent  des  mots  ,  &  qui  ne  vont  pas  jufqu'au  fonds  des 
chofes. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  vi.  livre  contre  cette  connoiflance  con- 
fufe nous  donne  encore  lieu  de  fuppofer  ;  que  c'eft  une  pure  chimère,  &  qu'il 
faut  par  necefllté  que  les  fidèles  aient  eii  une  connoiflance  diftincte  du  my- 
ftere  de  l'Euchariftie,  c'eft-a-dire  qu'ils  aient  crû  diftinctement  ou  que  ce 
qu'on  leur  donnoiteftoit  le  corps  de  Iefus-Chrift,  ou  que  ce  ne  l'eftoit  pas, 
mais  feulement  fon  image  &  fon  fymbole.  Mais  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  point 
de  fiecles  où  il  foit  moins  raifonnablc  de  placer  une  connoiflanee  confufe  de 
ce  myftere  que  dans  le  neuvième  &  le  dixième;  en  s'arreftant  à  lhypothefe 
de  M.  Claude. 

Il  veut  que  l'opinion  de  la  prefence  réelle  ait  efté  propofée  par  Pafcafedés 
le  commencement  du  9.  fiecle  ;  qu'il  ait  trouvé  quelque  petit  nombre  de  fe- 
ctateursj  2>C  qu'il  ait  efté  contredit  par  tous  les  grands  hommes  de  fon  fiecle. 

Mais 
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Mais  il  s'enfuit  de  là  tout  le  coatraire  de  ce  qu'il  prétend.  Car  le  moindre  Chap.  IV. 
effet  que  pouvoit  produire  cette  conteftation  eftoit  d'appliquer  les  hommes 
à  conliderer  ce  différent.  Or  dans  une  choie  où  ils'agilToitdufalutdecha- 

1       ■  - 

ctm,  il  eft  importable  que  tous  ceux  qui  en  e.itendoient  parler  n'aient  formé 
une  penléj  diftincte  pour  rejetter  ou  pour  admettre  cette  prefence  réelledonr 
M.  Claude  veut  qu'il  fuft  alors  queftion . 

Çt  comme  il  eft  fans  apparence  qu'une  opinion  nouvelle  contraire  à  la  rat- 
Ion  &  au  lensioitreçeued  abord  par  tous  ceux  qui  en  entendent  parler,  & 
qu'il  eft  certain  au  contraire  que  l'on  en  parle  en  mille  lieux,  oùfonnejfa 
propoie  pas  m  rime  d'une  manière  capable  de  perfuader ,  il  s'enfuit  que  l'opi- 
nion  de  Pafcafe,  avant  que  d'eftre  embraffëe  par  beaucoup  de  monde  auroit 
dû  eftre  auparavant  tort  connue ,  &  qu'el.e  auroit  efté  d'abord  formellement 
rejettée  par  la  plus  grande  partie  de  l'Eglile. 

Si  M.  Claude  conlultoit  un  peu  la  nature  &  lebonfens  dans  la  compofi- 
tiondefes  hypothefes,  il  auroit  reconnu  que  les  nouvelles  d'une  opinion 
que  l'on  propoie  dans  l'Eglife  précèdent  toujours  l'approbation  de  cette  opi- 
nion, &  qu'ainlî  avant  qur  Pafcafe  euft  trouvé  dix  fectatcurs,  il  auroit  fallu 
qu'il  y  euft  eu  cent  mille  perfonnes  qui  en  euffent  oiii  parler  fans  s'eftre  laifle 
perfuader. 

Et  de  là  il  s'enfuit  qu'il  n'auroit  pu  accroiftre  fon  parti  qu'en  convertiflanc 
les  gens  qui  l'auroient  auparavant  condamné,  6c  qui  feroient  ainlî  paflez  non 
d'une  connoillance  confule  à  une  connoiflancediftinéte,  maisdel'impro- 
bation  formelle  de  l'opinion  de  Pafcafe  à  l'approbation  de  cette  mefmc 
doctrine. 

C  eft  donc  encore  une  nouvelle  chimère  que  de  dire  qu'on  ait  pu  produire 
ce  grand  changement  en  faifant  palier  infenfiblement  le  monde  de  la  con- 
noiilance  confule  à  l'erreur ,  puilqu'il  eft  clair  qu'il  auroit  du  neceflairemenc 
eftre  précédé  d'une  connoilTance  tres-diftincte  des  deux  opinions,  &  d'une 
improbationpolïtive  de  l'opinion  da  Pafcafe. 

le  ne  (cache  qu'un  moyen  par  lequel  M.  Claude  puifle  éviter  cet  incon- 
vénient, qui  eft  de  fuppofer  que  Palêafe  eftoit  Prophète,  &  qu'il  com- 
mumquoit  le  don  de  prophétie  &celuy  d'une  circonlpectipn  miraculeufe  i 
tous  ceux  qu  il  gagnoit  à  fon  parti.  Avec  ces  deux  qualitezfurnatureliesilfe 
pourra  faire  qu'il  ne  communiquait  jamais  fa  doctrine  qu'à  ceux  qu'il  pre- 
voyoit  par  efprit  de  prophétie  la  devoir  certainement  approuver;  que  ces 
perfonnes  auront  obfervé  la  me  fine  referve  en  ne  parlant  de  cette  me  fine  opi- 
nion qu'à  ceux  qui  la  dévoient  &  embrafîer  &  cacher.  Mais  à  moins  que  de 
cela,  &  s'il  a  agi  avec  une  prudence  purement  humaine,  il  eft  impoiîîble 
quepotiruufectateuril  n'ait  fait,  mille  adverfaires ,  ik  que  ces  adverfaires* 
n'aient  appliqué  tout  le  monde  a  rejetterpofuivementfa- doctrine  comme- 
une  folie. 
Et  en  effet  M.  Claude  ne  fefouvient  pas  que  c'eft  ce  qu'il  luppofe  luy-rnef- 
me,  &  que  c'eft  l'effet  qu'il  attribue  au  livre  de  Bertram&  delean  Scor. 
qu'il  veut  avoir  efté  victorieux  dans  leur  fiecle  des  nouveautez  de  Pafcafe.. 
C'eft  donc  à  luy  à  nous  expliquer  par  quel  moyen  cette  connoifiance  ce  afufa 
àpûfubfifter  parmy  tant  de  lumières  capables  de  la  détruire. 
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Chap.  IV.  S  îieft  anbaiafle  dp  acer  (à  connoilîance  oomfufe  au  <j.  fiecle,  il  le  doit 
eftreencon:  davantage  à  la  placer  au  dixième  qu'il  prétend  avoir  efté  mipam 
de  Pafcafiftes  &  de  Bertramiftes.  Car  ces  Paicafiftes  auroient  tous  eu  une  con- 
noiflancefortdiftincte  de  la  prelènce  réelle  ;  &ces  Bertramiftes  en  auroient 
eu  une  tres-diftincte  de  l'abfence  réelle.  Et  il  euft  efté  impoiîîble  dans  le  grand 
nombre  de  prédicateurs  qu'auroit  eu  l'une  &  l'autre  doctrine,  qu'il  y  euft 
quelqu'un  dans  l'Eglife  qui  n'en  euft  pas  oiii  parler. 

Il  n'y  a  gueres  de  perionnes  dans  ce  continent  icy  qui  n'ait  oiii  parler  qu'on 
a  découvert  depuis  deux  cens  ans  un  nouveau  monde  au  de  là  de  l'Océan  ;  & 
l'on  ne  doit  point  douter  que  cette  découverte  n'ait  efté  connue  lorfqu'elle 
arriva, par  toutes  les  perionnes  qui  n'eftoient  pas  entièrement  ftupides.  Ce- 
pendant quelle  proportion  y  a-t'il  de  cette  nouvelle  avec  la  découverte  delà 
doctrine  de  la  prefence  réelle,  li  elle  euft  efté  auparavant  inconnue  2  Et  com- 
bien la  nouvelle  d'un  Dieu  prefent  fur  tous  les  autels  du  monde  eft-elleplus 
grande,  plusiurprenante,  plus  capable  d'appliquer  les  hommes  par  la  viie 
de  leur  intereft  >  que  celle  de  la  découverte  d  un  nouveau  monde  î  11  eft  donc 
contre  l'a  raifon  de  croire  que  cette  doctrine  ait  pûeftre  defFenduë  par  quel- 
que nombre  de  perionnes ,  &  qu'elle  n'ait  pas  efté  incontinent  connue  de 
tous  les  Chreftiens. 

Ainfi  tous  les  moyens  cv  toutes  les  machines  de  M.  Claude  fe  trouvent 
toujours  contraires  à  la  raifon  parcequ'il  ne  la  conmlte  jamais  pour  les  in- 
venter. Et  c'eft  une  choie  lurprenante  comment  il  a  pu  dire  racfîne  par  hazard 
tant  de  choies  fans  apparence:  de  forte  qu'il  (érable  qu'il  ait  eu  defian  d'é- 
viter la  vrai-femblance  dans  (es  hypothefes  avec  autant  de  loin  que  les  autres 
la  recherchent. 

Chapitre    V. 

Des  Adachincs  d' adouci ffement,  ou  des  moyens  intente^par  M, 

Claude  pour  empefeher  qu'on  ne  fuft  choqué  de  la  dollnnt 

de  la  prefence  réelle. 

M  Claude  n'a  pas  crû  que  ce  fuft  allez  d'avoir  préparé  lesefprits  àre- 
*  cevoir  la  prefence  réelle  par  les  moyens  que  nous  avons  vus-,  il  a 
jugé  encore  tres-prudemment  qu'il  faloit  empefeher  qu'on  ne  le  foulevaft 
contre  cette  doctrine  lorsqu'il  la  feroit  prefeherdans  le  monde,  afin  de  luy 
donner  moyen  de  s'établir  înfcnfiblement,  &  de  parvenir  à  ce  degré  d'auto- 
rité où  elle  fe  trouva  dans  l'onzième  fieclc.  Il  eftoit  donc  neceiîaire  de  luy 
ofter  ce  qu'elle  ad'étrang:  &  de  furprenant  à  l'égard  de  ceux  qui  n'en  ont 
point  encore  entendu  parler  :  &  c'eft  ce  qu'il  a  prétendu  taire  par  les  moyens 
d'adoucilïement  qu'il  répète  fouvent  dans  l'on  livre ,  Si  qu'il  explique  en  peu 
de  paroles  dans  le  paiTage  fuivant. 

C" eft  un  fonge ,  dit-il ,  que  de  s'imaginer  que  la  créance  diftin&e  tint  les 
hommes  dans  une  perpétuelle  "vigilance  contre  l'erreur.  Car  il  ejl  certain  que 
l'erreur  ne  s' infmua  point  par  voye  d'oppo/ition  ou  de  contradiction  formelle 
à  la  vérité,  mais  par  voye  d'addition,  d'explication,  de  confirmation;  er 
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tâcha  de  s'allier  avec  la  foy  ancienne  pour  ne  l'effaroucher  pas  d'abord,  Et  Chap.    V. 
c'eft  par  ce  moyen  qu'il  veut  que  ce  changement  prodigieux  qu'il  prétend 
eftre  arrivé  dans  la  doctrine  de  llîuchariftie  n'ait  pas  efté  a>«fle»^ï£/e  à  ceux  /«j.  44^ 
mefmes  qui  le  iouftroient. 

Les  inventions  de  M.  Claude  ont  d'ordinaire  des  défauts  allez  confidèra- 
bles.  C'eftqu'elles  fontrauiles,  impoiîibles ,  inutiles:^  tous  ces  défauts  le 
rencontrent  dans  celle-cy. 

Il  eft  faux  que  Pakafe  n'ait  point  enfèigné  la  doctrine  en  condamnant  for- 
mellement ceux  qui  auroient  efté  dans  un  lentiment  différent  du  lien.  M. 
Claudeiçait  bien  le  contraire,  &  qu'il  les  déclare  coupables  d'un  crime  Acte, 
fiable:  Nefarium  fcelus  ejl orare cum  omnibus ,  cjr noncredere cum  emni.  £  ..  adFr  . 
bus  ;  qu'il  les  accufe  d'eftre  des  gens  fans  foy  ;  Ecce  quomodo  difputant  contra 
fidem  fine  fi  de. 

Il  fçait  bien  que  Hincmar  condamne  demefme  l'opinion  de  ceux  qui  di-  Hincm.de  ?w 
foient  que  l'Euchariftie  n'eftoit  que  l'image  &  la  mémoire  du  corps  de  Iefus-    '•'■''■"• 
Chrift ,  comme  une  nouveauté  contraire  a  la  foy  Catholique. 

On  ne  doit  donc  point  douter  que  files  diiciples  de  Pafcafe  avoient  fçû 
qu'il  y  euft  eu  de  leur  temps  des  gens  qui  ne  cruffent  pas  laprefence  réelle, 
ils  n'eurent  parlé  le  mefme  langage  que  leur  maiftre ,  cV  qu  ils  n'eullent  con- 
damné comme  luy  l'opinion  contraire ,  d'erreur ,  de  crime  ,  &  de  nouveauté. 
Et  par  coniequent  c'eft  une  vifîon  tres-mal  fondée  d'avancer,  comme  fait  M. 
Claude,  que  cette  doctrine  n'ait  point  efté  propoiée  par  voye  d'oppofition  ; 
puilque  lî  toft  que  ceux  qui  l'ont  enfeignéefe  font  imaginé  qu'il  y  avoit  quel- 
ques perfonnes  qui  en  doutoient  ,  ils  ont  formellement  condamné  leur 
doute. 

2.  M.  Claude  ne  prend  pas  garde  que  fa  prétention  eft  non  feulement  faune 
&  contraire  à  les  propres  fuppodtions,  mais  qu'elle  eftaulîi  impolfible.  Car 
il  n  eft  pas  poiîible  qu  une  doctrine  nouvelle  (oit  approuvée  d'abord  de  tous 
ceux  à  qui  on  la  prepofe.  Il  y  en  a  par  neceiuté  qui  la  rejettent  &  qui  en  aver- 
tiffent  lesauties.  Il  veut  luy  metme  que  celle  de  Pafcafe  ait  efté  rejettée  par 
les  plus  grands  hommes  de  (on  fiecle.  Il  n'avoit  dor.c  point  d'autre  voye  pour 
l'établir  dans  leiprit  de  ceux  qui  la  rejettoient  formellement ,  que  de  les  con- 
tredire &de  les  combattre  en  leur  montrant  qu'ils  fe  trompoient  ,  6c  que 
leur  opinion  eftoit  fauilè.  Etainfi  ilauioit  fallu  felervir  par  necelîlté  à  l'é- 
gard de  la  plulpart ,  de  la  voye  d'oppofition. 

3.  Enfin  ce  moyen  eft  inutile  pour  la  fin  à  laquelle  M.Claude  le  deftine, 
qui  eft  d'empefeher  qu'on  ne  (e  (oulevàft  contre  cette  doctrine ,  &  de  faire 
ainfique  le  changement  fuit  imperceptible  à  ceux  qui  le  fouffroient.  Carde 

.quelque  nom  qu  il  appelle  la  manière  dont  il  prétend  que  l'on  s'eft  fervi  pour 
propoler  ladotlrinede  la prefence  réelle,  foit qu'il  la  nomme  voye  d'expli- 
cation ,  ou  voye  de  confirmation ,  ou  voye  d'addition ,  il  eft  impoilîble  qu'el- 
le ne  produifift  toujours  un  grand  éclat  &  que  ce  ne  fuftle  changement  du 
monde  le  plus  ieiifible.Etpour  en  eftre  convaincu  il  n'y  a  qu'à  le  conficierer 
dans  laperlonne  de  ceux  qui  eufient  embraflé  cette  opinion ,  &  dans  celle 
de  ceux  qui  l' auroient  rejettée  &  combattue. 
Que  M.  Claude  confidere  s'il  luy  plaift  quelle  pouvoir  eftre  la  furprife  des 

Qjqq     ij 
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Chap.  V-  uns  &  des  aunes,  &  quel  de  voit  élire  par  exemple  létonnement  d'un  Re- 
ligieux, d'un  Preftre ,  d'un  Evelque,  à  qui  l'on  venoit  dire  que  coures  les 
fois  qu'il  avoit  dit  la  Melle  il  avoir  eu  le  corps  de  Iefus-Chrift  entre  les  mains, 
qu'il  l'avoir  reçcu  dans  Ion  eftomac  toutes  les  fois  qu'il  avoit  communié: 
dans  quelle  conrufion  il  devoit  entrer  de  l'avoir traitté  avec  tant  d'indiffé- 
rence, de  l'avoir  méconnu,  8c  de  ne  luy  avoir  rendu  aucun  des  refpeéts  qui 
luy  font  dûs.  Eft-ilpolîibieque  cette  connoiflanec  n'euft  pas  produit  tous 
ces  mouvemens,  &  qu'en  fuite  elle  ne  leur  eufl  pas  fait  conclure  par  leur 
propre  expérience,  que  comme  ils  avoient  ignore  ce  recrée  toute  leur  vie, 
il  eiïoit  de  mefme  ignoré  de  plulîeurs  autres,  &  que  ceux  qui  ne  l'avoient 
pas  appris  comme  eux  eftojent  dans  l'aveuglement  où  ils  avoient  eftéeux- 
mefmes. 

Les  autres  dévoient  eftre  furpris  &  étonnez  d'une  manière  toute  contraire. 
Ils  dévoient  le  mocquer  de  l'abiurdité  de  cette  nouvelle  doctrine.  Ils  dé- 
voient eftre  étonnez  de  la  hardiefte  que  les  Pafcafiftes  avoient  de  lapropofer 
comme  la  foy  de  l'Eglile.  Ils  dévoient  eftre  puillamment  choquez  de  ce 
qu'on  les  acculoit  d'ignorance  ,  d'infidélité  ,  &  de  crime  ,  pour  ne  pas 
croire  ce  que  perfonne  n'avoir  jamais  crû.  Ainli  cette  doctrine  ne  pouvoir 
manquer  d'eftre  extrêmement  perceptible  de  quelque  manière  qu'on  la 
propofaft. 

Que  M.  Claude  appelle  donc  s'il  veut  cette  manière  de  propofer  la  prefen- 
ce  réelle ,  addition  ,  confirmation  ,  explication  ,  je  ne  m'en  mets  pas  en 
peine.  Mais  qu'il  ne  prétende  pas  que  ces  mots  (oient  des  mots  de  magie, 
qui  changent  <Sc  renverfent  l'eiprit  ce  le  cœur  des  hommes ,  &  qui  les  empel- 
chent  d'agir  comme  ils  agiiTent  à  l'égard  de  tous  les  autres  objets.  Ces  mots 
auroient-ils  empelché  qu'ils  ne  le  tu  lient  apperçeus  qu'ils  n'avoient  jamais  eu 
une  telle  idée  ;  Auroient-ils  empelché  qu'ils  ne  villent  que  les  autres  ne  l'a- 
voient pas  ;  Auroient-ils  empelché  qu'ils  ne  tiraflent  les  confequences  na- 
turelles de  toutes  ces  connoillances  !  Ils  n'auroient  donc  empelché  ny  la 
révolte ,  ny  le  foulévemcnt ,  ny  l'éclat.  Et  M.Claude  n'eft  pas  raifonnable , 
Jorlquc  laiflTanr  uiblifter  tout  ce  qui  produit  l'étonnemcnt,  la  lurprife,  & 
lesconteftarions  aigres  &  animées,  il  s'imagine  qu'il  les  calmera  en  chan- 
geant les  mots,  &  en  nous  débitant  comme  un  fecret  qui  doit  remédier  à 
routes  fortes  d'inconveniens ,  que  la  prefence  réelle  ne  s'eft  point  introduite 
par  "Voye  d'oppefttion  cr  de  contradiction  formelle ,  mais  par  voye  d' addition, 
d'explication,  e$- de  confirmation. 

Qiu!  nous  dife  donc  aufil  en  fuivant  ce  rare  raifonnement  eue  l'on  n  a 
point  dû  eftre  furpris  de  la  nouvelle  de  la  découverte  d'un  nouveau  monde, 
pareeque  ce  n'eftoit  qu'une  addition  à  la  Géographie;  que  la  penfée  de  la  cir-  , 
culation  du  fang  n'a  point  dû  furprendre  les  médecins ,  parce  que  ce  n'e- 
ftoit qu'une  addition  à  l'Anatonomie  :  que  toutes  les  viiîons  des  Millé- 
naires &  des  Apocalyptiques  n'ont  rien  d'étonnant  &  ne  doivent  eftre 
apperçeué's  de  perfonne ,  parce  que  l'on  ne  les  propofe  que  par  une  voye 
d'explication  de  l'Apocalypfe  :  que  Montan  a  dû  faire  recevoir  fa  doctri- 
ne infenfiblement ,  parce  qu'elle  confiftoit  dans  l'addition  de  nouvelles 
prophéties. 
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Que  fi  M.  Claude  voit  clairement  qu'il  n'y  auroit  rien  de  moins  raifonna-  Chap.  V. 
ble  que  de  raifonner  de  cette  forte,  qu'il  reconnoifle  auiîï  de  bonne  foy  que 
tous  ces  moyens  par  lefquels  il  a  prétendu  faire  croire  que  la  doctrine  delà 
prefence  réelle  a  pu  s  établir  fans  ioulevement  &  fans  éclat,  font  des  illtv 
fions  manifeftes. 


Chapitre.     VI. 

Examen  des  machines  ou  moyens  d'exécution  ,  ou  Con  fait  voir 
l'impojfibilité  du  changement  infenjible. 

L'Inutilité'  des  moyens  precedens  employez  par  M.Claude  ne  nous  don^ 
ne  pas  lieu  d'attendre  grande  choie  de  ceux  dont  il  prétend  que  l'on  s  'eft 
lervi  pour  exécuter  ce  changement  infenlîble.  Ainfi  Ton  a  déjà  pu  voir  dans 
la  deicripnon  que  l'on  en  afaite  fur  fes  propres  paroles,  qu'il  ne  fçaità  quoy 
s'en  tenir ,  &  qu'il  fe  fert  de  moyens  contradiétoires.  Tantoil:  il  fait  établir  la 
prêt :nce réelle p^r/f.;  bruits  de  la  <i/i^f;cv  tantoft  ilrcconnosft  qu'il  n'y  zp*g-  m». 
point  eu  de  d.ipute  dans  le  dixième  fiecle  où  il  prétend  que  ce  changement 
s'eftfait  Ainfi  il  y  auroit  lieu  de  luy  d  .-mander  d'abord  qu'il  optaft,  &  qu'en  /"<?•  *>'•' 
choififlant  un  de  ces  moyens  chimériques ,  il  reconnuft  qu'il  a  avancé  1  autre 
fauflèment&:  témérairement. 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  fi  fa  contradiction  eft  évidente;  elle  eft  en 
quelque  forte  necefiaire.  Il  y  a  efté  contraint  par  la  fuite  de  ces  faux  principes. 
Le  moyen  qu'on  ait  propofé  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  à  tant  de  per- 
fonnes  qui  n'en  avoient  point  oiii  parler,  ou  qui  en  avoient  de  l'éloigné» 
ment,  &  qu'on  les  en  ait  perfuadez  tout  d'un  coup  ;  qu'ils  n'aient  fait 
aucune  refiftance;  qu'ils  aient  renoncé  à  toutes  leurs  lumières  •,  &  que 
cela  (bit  arrivé  généralement  dans  toutes  les  familles ,  dans  tous  les  monafte- 
res ,  dans  toutes  les  Eglifes ,  &  dans  tous  les  lieux  de  l'Occident  ? 

Iamais  il  n'y  eut  rien  de  plus  vilïblemcnt  hnpoifible .  C'eft  pour  cette  raifon 
que  M.  Claude  a  crû  qu'il  eftoit  à  propos  de  faire  introduire  la  prefence  réelle 
par  le  bruit  des  dijputes.  î*z-  ><>»■ 

Mais  le  moyen  aulfi  que  tant  de  difputes  n'eufient  produit  aucun 
écrit  -,  que  les  Pafcafiftes  n'en  eullentfait  aucun  pour  éclaircir  les  dou- 
tes qu'on  leur  propofoir,  que  les  Bertramiftes  ert  rejettant  la  doctrine  de 
la  prefence  réelle  n'euiïenr.  jamais  écrit  les  raifons  de  leur  refiftance  ; 
qu'eftant  traittez  par  les  Pafcafiftes  de  criminels  cS:  d  hérétiques,  ils  n'euf- 
(ènt  point  ellayé  de  fe  juftifier  de  ces  crimes  qu'on  leur  impofoit ,  &  de 
les  rejetter  fiiT  leurs  adverlaires  ?  Cela  eft  encore  moins  poifible.  Et  c'eft 
pou'-quoy  M.  Claude  a  trouvé  à  propos  de  reconnoiftre  ,  que  puif-  r"S-  <"• 
qu'il  n'y  a  point  eu  d'écrits  fur  cette  matière  ,  il  n'y  a  donc  point  eu  de 
difpute. 

Qn_j,  n'admirera  dans  cette  rencontre  les  effets  étranges  de  la  pa/fion  fur 
les  eiprits  mefmes  qui  paroiflent  avoir  quelque  forte  de  lumière  >  Quoy 
qu'ils  ne  puillent  s'empefeher  de  voir  la  vérité  ,  qu  ils  l'aient  reconnue 
&  avouée  lorfqu'Us  ne  prevoioient  pas  qu'elle  pût  fervir  à  les  convaincre, 

Qcjqq    lij 
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Chap.  VI.  ilsfontfemblantdela  méconnoiftre  fi  toft  qu'ils  s'apperçoivent  qu'elle  eft 
contraire  à  leurs  deileins  &  à  leurs  pretenfions.  M.Claude  avoit  bien  vu 
qu'il  eftoitimpoilible  que  la  créance  de  la  prefence  réelle  s'mtrodmfift  dans 
1  Eglile  au  cas  qu'elle  n'y  euft  pas  toujours  efté ,  (ans  une  infinité  de  contefta- 
tions&:  de  difputes.  Etc'eftpourquoy  îlad'abordembrarTéce  moyen  com- 
me ablolument  neceflaire  à  Ton  deflèin.  Les  fens ,  dit-il ,  furent  attaquez. 
far  les  bruits  de  la  difpitte.  Mais  quandilavûque  ces  difputes  attiroient 
necelîairement  des  écrits  de  part  &:  d'autre,  &  qu  il  n'en  pouvok  produire 
aucun,  il  s'eft  repenti  de  l'avance  qu'il  avoit  faite,  &c  il  s'en  eft  retiré  en 
»".6,s.  le  contredifant  par  une  belle  antithele ,  ainfi  que  nous  avons  vu.  Je  conclus 
lien  ,  dit-il ,  que  n'y  ayant  y  oint  eu  d'écrits  ,  il  n'y  a  point  en  de  di /putes.  La 
confeqitence  efl  à  mon  avis  raif  'onnable.  Mais  je  ne  conclut  pai  que  n'y  ayant 
■point  eu  de  disputes  la  dotlrine  de  l' Egii je  n'ait  point  efté  attaquée.   La  con- 

fequence  n'eft  pas  bonne.  Elle  a  efté  attaquée  jans  avoir  efté  deffendue .1 

le  conclus  bien  que  s'il  y  euft  eu  des  diiputes  ,  l'ignorance  n'euft  pas  fubfi- 
fté.  Mais  je  conclus  aujji  que  l'ignorance  a  fubjifté ,  parce  qu'il  n'y  a  point  eu 
de  difputes. 

Si  nous  demandions  à  M.  Claude  des  preuves  que  l'on  ait  attaqué  l'ab- 
fence  réelle,  qu'il  appelle  la  do&rinedel'Egliie,  par  la  fan  fie  philo fophie , 
par  les  intrigues  des  Moines ,  par  l'autorité  de  ta  Cour  Komainequi  n'a  ja- 
mais efté  ny  plus  ftere  ny  plus  puiffante ,  il  y  feroitaufliempefché  qu'à  nous 
produire  d~s  écrits  Se  des  difputes .  Car  il  y  a  auili  peu  d'apparence  à  l'un  qu'à 
l'autre.  Iamajs  il  n'y  eut  rien  de  plus  éloigné  de  la  philolophie  vraye  ou  faufie, 
que  tout  ce  qui  nous  relte  d'écrits  du  dixième  fiecle.  Et  s'il  y  avoit  quelque 
ignorance  plus  grande  dans  ce  fiecle  que  dans  les  autres,  elle  ne  regardoit 
que  la  philolophie  d'Ariftote  ëc  les  lettres  humaines  parce  que  les  Eccle- 
fiaftiques  ne  s'y  appliquoient  qu'à  la  lecture  des  Pères  &  de  l'Ecriture 
kjnte. 

Cette  autorité  de  la  Cour  Romaine  qui  n'a  jamais  efté ,  dit  M.Claude, 
ny  plus  fiere  ny  plus  pmjjante,  &  par  laquelle  il  veut  que  la  véritable  do- 
ctrine ait  efté  attaquée,  eft  encore  une  vifion  ,  &  une  viilon  non  feule- 
ment téméraire  &  (ans  fondement,  mais  notoirement  faune  &  contraire  à 
la  vérité  de l'hiftoire.  Car  non  feulement  la  Cour  de  Rome  n'eftoitny  fiere 
ny  puiffante  au  dixième  fiecle;  mais  elle  y  eftoit  extrêmement  rabaifl'ée,  puif- 
que  les  Empereurs  y  entreprenojent  de  faire  dépofer  les  Paper  &  d'en  faire 
élire  d'autres;  &  que  l'on  peut  dire  que  dans  tout  ce  fiecle  l'Eglife  Romaine 
fut  fous  la  dépendance  de  la  pu;iiance  temporelle.  Ainfi  jamais  elle  ne  fut 
moins  en  eftat  de  faite  recevoir  une  nouvelle  doctrine  à  toute  l'Eglife ,  com- 
me  elle  n'a  jamais  efté  plus  éloignée  de  l'entreprendre. 

Ces  intrigues  de  Moines  font  de  pures  fables  fans  apparence  &  fans  fon- 
dement. Les  Religieux  de  ce  temps-là  eftoient  ou  déteniez,  &ne  fongoient 
guère  à  changer].;  créance  de  l'Eglife  ;  ou  reformez,  comme  ceux  de  la  Con- 
grégation de  Cluny,  les  Camaldules  établis  par  S.  Romualde  en  Italie,  les 
Religieux  d'Allemagne  reformez  parles  Eveîques.  Ilferîtaufîi  diverks  au- 
tres reformes  dans  la  France  &  dans  l'Allemagne,  dont  il  eft  parlé  dans  le  li- 
vre delà  Perpétuité.  Mais  toutes  les  reformes  alloient  à  retirer  les  Religieux 
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des  intrigues  du  fiecle,  &  non  à  les  y  méfier.  On  a  encore  la  vie  de  S.  Odon  Chap.  VI. 
écrite  par  un  auteur  contemporain.  On  a  celle  de  S.  Mayeul  écrite  paï  S. 
Odilon.  On  a  celle  de  S.  Odilon  &  de  S.  Romuald  écrites  par  Pierre  de  Da- 
mien.  Comme  toutes  ces  perionneseftoientperfuadées  de  la  prefence  réelle; 
que  S.Odonparleavantageufementde  Pafcafe  dans  fes  conférences;  que 
S.  OdilonavûBerenger  ;  que  Pierre  de  Damien  a  lurvécu  la  condamnation 
defonherefie,  &  la  condamne  par  tout  di.ns  (es  livres;  îln'auroïcntpasfait 
difficulté  d'avouer  que  ceux  dont  ils  ccrivoient  la  vie  auroient  travaillé  à 
établir  la  foy  de  la  prefence  réelle.  Ils  auroient  crû  que  les  intrigues  auroient 
efté  glorieufes  pour  un  tel  fujet,  &  en  leur  oftant  le  nom  d'intrigues,  il  les  au- 
roient fait  palier  pour  des  marques  de  leur  zèle  pour  la  vérité. 

Cependantonnevou  point  qu'itfoitremarquéd'aucunde  ces  faints  Reli- 
gieux, qu'ils  aient  contribué  en  aucune  forte  à  deracineiTopinion  contraire  à 
la  prefence  réelle ,  ny  à  étendre  cette  dodtrine. 

le  ne  fçay  Ci  M.  Claude  a  pris  la  peine  de  faire  reflexion  fur  cette  remarque, 
&  s'il  voit  les  confequences  qui  en  naiflènt.  Amfi  pour  i'aider  à  les  tirer  ;  je  le 
fupplie  de  confiderer  que  s'il  eftoit  vray  que  la  doctrine  de  la  preience  réelle 
euftefté  établie  au  dixième  fiecle ,  &  qu'elle  fefuft  répandue  dans  toutes  les 
provinces  du  Chriftianitine ,  ilferoit  abloluinent  neceflaire  que  tous  ceux 
qui  ont  eu  réputation  de  feience  &  de  pieté  dans  ce  fiecle-là  enflent  eu  part 
à  cet  étabhflement  &  qu'ils  y  eulïent  travaillé.  Et  comme  onnelçauroit 
guère  s 'imaginer  de  plus  grand  ouvrage  que  de  periuader  cette  créance  à  tous 
les  Ecclcfiaftiques  &  à  tous  les  peuples;  de  vaincre  toutes  les  oppofinons  de 
leur  raifon  &  de  leurs  fens  fortifiez  par  la  multitude  &  par  l'accoutumance  à 
d'autres  penfées  plus  faciles  &  plus  humaines ,  ç'auroit  dû  eftre  (ans  doute  la 
principale  occupation  de  ces  Pafcafiftes,cvces  Pafcafiftes  qui  auroient  changé 
ainfila  foy  de  toute  l'Eglife  ne  pouvoient  eftre  autres  que  ceux  quieftoient 
regardez  comme  les  chefs  de  la  religion  dans  ce  fiecle  ,  ce  qui  entraifnoient 
par  leur  autorité  les  Eccleliaftiques  cv  les  peuples. 

Or  nous  avons  les  vies  delà  plufpart  de  ces  perfonnes  écrites  par  des  au- 
teurs contemporains,  ou  au  moins  du  fiecle  fuivant.  Car  outre  celles  que 
j'ay  déjà  marquées ,  nous  avons  celles  de  S.  Gérard  Comte  d' Aurillac  écrite      iic  Bitllt 
par  S  Odon  en  quatre  livres:  celle  de  S.Remacle  écrite  par  S.  Notger  Evef-  ttec.  cium*. 
que  de  Liège  :  celle  de  S.  Rembert  écrite  par  un  auteur  de  ion  temps  :  comme  î«™  du.  3. 
auffi  celle  de  S.  Radbodus  crée  Evefque  d  Vtrect  l'an  901.  Vn  Evefque  du  di-  jZmd.      fc- 
xiême  (iecb  a  écrit  la  vie  de  (ainte  Chunegunde.  hmar. 

LaviedeS.Adalbert  Archevefque  de  Prague,  dont  l'abrégé  eft  dans  le  li-  ^ÔZmï.''' 
yre  de  la  Perpétuité ,  a  efté  écrite  par  un  auteur  contemporain  comme  il  pa-  idcm  <*■  *s- 
roift  par  cette  vie  mefme  qui  fe  trouve  dans  Surius  le  r-,.  d'Avril.  "s' 

CelledeS.Eteluvodamy  de  S.  Dunftan,  qui  mourut  l'an  984.  a  efté  écrite  r      .      . 
par  un  de  ies  dilciples. 

Maurus  Evefque  de  Cinq  Eglifes  en  Hongrie  à  écrit  celles  de  deux  Ermites  Sur,  t.naij. 
de  fon  remps. 

On  a  fait  imprimer  à  Aufbourg  en  1595.  une  vie  fort  ample  de  S.  Vdalric 
écrite  paruneperfonnedeton  (iecle. 

Celle  de  S.  Dunftan  a  efté  écrite  par  Ofbernus  chantre  de  l'Eglife  de 
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Chap.  VI.  Cancorbie  ,  qui  vivoit  du  temps  de  Lanfranc. 

Tangmar  Preftre  &  Bibhotecaire  de  l'Eglife  de  Hildeshcim  a  écrit  la  vjc 
de  Bernard  Evefque  de  cette  vdle ,  qui  eftoit  ("on  difciple.  Elle  fe  trouve  dans 
Brouverius  parmy  les  siftres  de  l' Alemagne. 

La  vie  de  S.Godart  fon  îuccefTeur  a  efté  écrite  par  Arnoldus  Religieux  & 
Abbé  doi'OrdredeS.Benoifl, qui  vivoit  fous  O thon III.  &  les  Empereurs 
fuivans.  Elleeftdans  Sunusau  tome.  7. 

Celle  de  S.  Poppon  Abbé  de  Staulo  dans  les  Ardennes  a  efté  écrire 
fort  au  long  par  Èverhemus  Flaman  Abbé  de  Haumont  au  Diocefe  de 
Cambray. 

Celle  de  S.  Guy  Abbé  de  Pompofia  a  efté  écrite  par  un  auteur  contempo- 
rain, aulîî  bien  que  celle  de  S.  Thibaut  Preftre  &  Ermite  ;  q^i  fe  trouve  dans 
Suriusle^o.  luin. 

Pierrede  Damien,  outre  celle  de  S.  Odilon  &  de  S.Romnald  en  a  fait 
plufieurs  autres  \  comme  celle  de  S.  Maure  Eveique  de  Cefena  fufîragant  de 
Kavenne,  celle  de  S  Rodulphe  Evefque  de  Gobbio. 

Si  la  religion  aefté  changée  dans  le  10.  fiecle,  il  faut  que  ces  Saints  aient 
travaillé  à  ce  changement.  Cependant  on  ne  voit  dans  aucune  de  ces  vies, 
qu'aucun  d'eux  fè  foit  employé  à  inftruire  les  peuples  de  la  prefence  réelle,  & 
à  combattre  l'opinion  contraire. 

II  ne  paroift  point  ny  que  ces  Saints  ny  que  ces  Hiftoriens  aient  efté  occu- 
pez de  cette  penfée.  Il  n'eft  pas  mefme  parlé  de  l'Euchariftie  finon  dans  le  ré- 
cit de  leur  mort  à  laquelle  l'on  voit  fou  vent  qu'ils  fe  preparoient  par  l'Extre- 
me-Onc~tion  &  le  Viatique. 

Il  eft  dit  par  exemple  dans  celle  de  S.Remacle  qu'il  mourut,  Cunt  fe  fa- 
crofanBicorporis  &■  fançuinis  Domini  fiatico  confirmaJJ'et. 

Il  eft  dit  dans  la  vie  de  S.  Rembert,  qu'il  reçeut  ï '  b.xtreme-OnZlion  & 
te  Viatique  fept  jours  avant  fa  mort  ,  Qf  qu'il  communia  enjuite  tous 
les  jours. 

Dans  la  vie  défunte  Chunegunde  il  eft  dit  qu'elle  demanda  peu  de  temps 
avant  fa  mort  l'E  xtre  m  e-O  nction  et  le   Viati  qjie. 
yittodii.n.io      P'erre  de  Damienfait  la  mefme  remarque  de  S.  Odilon. 

Mais  il  n'eft  dit  ny  de  ces  Saints  ny  d'aucun  autre,  qu'il  ait  preiché  la  pre- 
fence réelle,qu'il  ait  eu  du  zèle  pour  rétabliflement  de  cette  do&rine, qu'il  air 
converti  plufieurs  perfonnes  à  cette  créance  :&  ce  qui  devroit  avoir  efté  leur 
plus  grande  occupation  &  le  principal  objet  de  leur  zèle  &  de  leur  dévotion,, 
félon  les  vilions  de  M.  Claude ,  n'a  efté  remarqué  par  les  Hiftoriens  que 
de  S.Odon  Archevefquede Cantorbieonclede S. Ofliald,mais  d'une  ma- 
nière bien  éloignée  de  pouvoir  donner  la  penfée  que  la  créance  de  la  prefen- 
ce réelle  ne  fuft  pas  celle  de  fon  fiecle.  L'hifcoire  de  S.  Odon ,  que  Guillaume 
de  Malmefbury  tire  d'Ofberne  ,  porte  feulement  que  plufieurs  perfonnes: 
doutant  de  la  vérité  de  l'Euchariftie,  il  les  confirma  dans  la  roy  par  un  mira- 
cle, en  montrant  l'hoftie  changée  en  chair  :  Plmimos  deveritate  Domi- 
nici  corvoris  dubitantes  •  dit  Guillaume  de  Malmefbury,  itaroboravit ,  ut 
Git>li-  Mai-  panem  alt aris  "verfum  in  carnem  :  &  "Vinum  calicis  in  fanguinem  prop niant 
oftenderety  &  dsnuo  in  prijimam  fpeciem  retona  ,  ujui  humano  condnci- 
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bilia  faceret.  Le  tau  eft  reconnu  par  les  Proteftansmefmes,quoyqueBaleus  CHAP.  VI, 
auiîi  bien  qu'Aubertin  l'attribuent  au  diable  ,  mendacibut  fatan*  mi- 
raculé. 

Cela  prouve  bien  à  la  vérité  qu'il  y  avoit  du  temps  d'Odon  quelques  per- 
fonnes  qui  doutoient  de  la  pretence  réelle  ;  ce  qui  n'eft  pas  bien  étrange,  puif- 
qu'outre  que  le  my  (1ère  mefme  eft  très-capable  d'exciter  ces  fortes  de  doutes, 
c  eftoit  de  plus  en  Angleterre  que  s'eftoit  retiré  Iean  Scot ,  où  il  avoit  pu  faire 
quelques  fecrecs  dilciples  de  fa  doétrine. 

Mais  on  voit  par  là  manifeftement,que  ce  doute  eftoit  condamné  par  Odon 
chef  de  l'Eghfe  d'Angleterre ,  qui  ayant  efté  regardé  comme  un  Saint  par 
ceux  de  Ion  liecle  ,  &  n'ayant  efté  acculé  d'erreur  par  aucun ,  eft  un  témoin 
irréprochable  de  la  foy  de  l'Eglife  d'Angleterre  durant  le  dixième  iîecle. 

Le  mefme  Oibarne  dans  la  vie  de  S  Dunftan  chap.  44.  parle  encore  de 
l'Euchariftie,  mais  par  occafion  fculems,nt,&  pour  montrer  combien  ce  Saint 
eftoit  rempli  de  l'efpnt  de  Dieu.  E fiant  retourné,  dit-il ,  à  l'autel  il  changea  le 
pain  &  le  vin  au  corps  er  au  fangde  J '.  C.  par  la  facrée  benediilion  :  &  quand 
tl  eut  donne'  la  bénédiction  au  peuple,  il  quitta  encore  une  fois  l' autel  pour 
prefcher,  &  e  fiant  tout  enyvré  de  Ceffrit  de  Dieu  il  parla  de  telle  forte  de  la 
vérité du c»rps  de  I.  C.  de  la  refurreilion  future;  de  la  vie  éternelle,  qu'on 
auroit  crû  entendre  parler  un  homme  déjà  bien-heureux.  Voilà  le  rang  que 
Ion  donnoit  au  10.  fiecle  à  l'article  de  laprefence  réelle  :  on  la  cro:ojt  comme 
larefurrec"tion,&  la  vie  éternelle. 

On  doit  conclure  de  plus  de  l'exemple  de  S.  Odon,  que  fi  tous  les  autres 
auteurs  des  vies  de  ces  Saints  euflent  eu  quelque  chofe  de  femblable  à  rap- 
porter deceuxdontilsécnvoientlavie,  &  s'ils  euflént  eu  fujet  de  remar- 
quer les converfions  qu'ils  avoient  faites,  ils  n'auroient  jamais  manqué  de  le 
faire;  &  qu'ainfi  leur  lîlence  eft  une  preuve  évidente ,  que  tous  ces  Saints 
n'ont  jamais  eu  en  veuëd'infpirer  la  doctrine  de  laprefence  réelle,  qu'ils  n'y 
ont  jamais  penfé ,  Se  que  comme  elle  ne  peut  avoir  efté  établie  par  d'autres 
que  par  eux,  il  s'enfuit  qu'elle  n'a  efté  établie  par  perfonne  dans  ce  fiede,  parce 
qu'elle  n'avoit  pas  befoin  de  Tertre. 

On  peut  faire  la  mefme  remarque  en  particulier  fur  l'hiftorien  Ditmar  Evef- 
que  de  Merfebourg,  qui  a  pour  le  moins  autant  eu  deuein  d'écrire  Thiftoire 
Ecclefiaftique  de  Ion  temps  que  celle  de  l'eftat  temporel  d'Allemagne.  Sa 
grande  naiflance  ne  luy  permettoit  pas  d'ignorer  ce  qui  s'eftoit  pafTédans  fon 
fiecle.  Il  eftoit  amy  de  tous  les  grands  Eveiques  de  fon  temps,  et  il  fait  l'éloge 
deplufieursdansibn  hiftoire. 

Comme  de  Sigifmond  Evefquede  Halberftar  hi.p.Tai     I 

De  Brunon  Evefque  de  Verdun.  {      . 

De  Geron  Archevefque  de  Cologne.  , 

De  faint  Udalric ,  qu'il  appelle  la  perle  des  Evefques  >  gemma  facsr.  lbii_  fm 
dotum. 

De  faint  Adalbert  Archevefque  de  Magdebour^.  ... 

De  Tagmon  Archevelque  de  la  mefme  ville.  .  '.  . 

De  Gotefcalque  Evelque  de  Frifingen.  e.  p.  7S. 

De  Lieuvifon  Archevefque  de  Bremen.  1.  t-^-ics^ 
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Chap.  VI.      De  S.  lkui.on  Martyr  avec  qui  ilavouctudié. 
md.f.to.         De  Eid  Evefque de  Mifnie. 
I.  T.'p.'ti.*'        ^C  Bernard  bvefque  de  Verdun. 

lii4'  Il  parle  de  quantité  d'autres  Eveiques  de  fon  temps.  Il  fait  luy  mefme  la 

V1e  dans  ton  hittoire  ;  mais  il  ne  marque  ny  de  foy  ny  d  aucun  autre,  qu'il  ait 
travaillé  à  établir  la  créance  de  la  prefence  réelle. 

M.  Claude  nous  dira-t'il  que  tous  ces  Eveiques  n'eurent  point  de  part  à 
cet  ouvrage ,  ou  que  la  choie  ne  valoit  pas  k  peine  d'eltre  remarquée  ',  cv  pre- 
tendra-t'il  que  de  retirer  toute  l'Ai lemagne  d'une  opinion  que  les  Paicahites 
dévoient  regarder  comme  un  crime  détettable ,  de  periuader  à  tous  les  peu- 
ples une  doctrine  fi  oppoiée  à  la  raiion,  &:  qu'ils  jugeoient  fi  neceflaire  pour 
le  laIut,eftoit  une  choie  trop  peu  confiderable  pour  avoir  part  dans  1  éloge 
de  ces  Eveiques. 

On  voit  le  mefme  filcnee  dans  tous  les  autres  hiltoriens  du  9.  &  du  10.  fie- 
cle ,  quelques  appliquez  qu'ils  (oient  à  nous  remarquer  les  affaires  de  l'Eghlé. 
Il  n  elt  fait  aucune  mention  de  ces  convenions  qui  dévoient  eltre  fi  fréquen- 
tes dans  toutes  les  provinces  de  l'Europe  ;  ny  dans  les  Annales  de  l'Abbaye  de 
Fulde,  qui  contiennent  la  relation  des  principales  choies  qui  le  loin  pallécs 
depuis  835.  julques  en  896.  ny  dans  la  chronique  de  Frodoard,  qui  contient 
l'hiitoire  de  lbn  temps  depuis  919.  julques  en  966.  ny  dans  I'hiltaire  de  Reims 
du  meime  auteur,  où  il  y  a  tant  de  miracles  &  de  choies  particulières  ;  ny 
dans  la  chronique  d'Odorannus  qui  s  étend  depuis  lan  675.  julques  à 
l'an  1032. 

Ny  dans  les  Annales  de  Mets,  qui  commencent  l'an  687.  &  finifient  à 
l'an  903. 

Ny  dans  celles  d'Hepidanus  Religieux  de  S.  Gai,  qui  commencent  en  709. 
&finiiîenteni044. 

Ny  dans  la  Chronique  de  Hildesheim  ,  qui  commence  en  714.  juf- 
qu'en  1138. 

Nydans  Glaber  Rodulphus  Religieux  de  Cluny,  quiafait  l'hiitoire  de- 
puis le  commencement  du  dixième  fiecle  jufqu'en  1046. 

Nydans  la  Chronique  d  Hermanus  Contracfus  Comte  de  Voringen  & 
Religieux  de  Reichenon,  qui  va  julques  en  l'an  1054. 

Ny  dans  celle  de  Marianus  Scotus  qui  s'étend  jufques  à  1  an  io8;\ 

Tous  ces  Hiftoriens  ne  difent  pas  un  ieal  mot  de  cet  étahliflement  de  la 
prefence  réelle ,  de  ces  dilputes ,  de  ces  convenions ,  ny  du  zèle  des  Eveiques 
de  ce  temps-là  pour  inftruirc  tous  les  peuples  dans  cette  doctrine. 

L'expérience  des  chofes  humaines  nous  doit  faire  juger  de  mefme ,  que 
s'il  eltoit  arrivé  dans  ce  fiecle  quelque  grand  changement  delà  roy  des  peu- 
ples, il  feroit  împoilîble  que  les  Princes  qui  y  ont  vécu  n'y  euflent  pris 
part  &  n'y  enflent  contribué.  C'eif  pourquoy  M.  Claude,  quieft  allez  ha- 
bile à  prévoir  ceiquidevroit  eftre,  nef  manque  pas  de  nous  marquer  entre 
les  moyens  qui  ont  pu  avancer  l'établiflément  de  la  prefence  réel  le ,  les  imri- 
Ci-  "'•  gHes  des  Cours,  les  liaifons  des  Grands, les  interefls  des  Evefcjues,®--  les  autres 
machines  mondaines;  £c  il  dit  que  s'ileujl  efté  de  ce  temps -la  il  les  euft  remar- 
quées. 
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Et  certainement  des  intriguas  qui  enflent  euunligranderFet,  auroient  du  ChAp-  Vl 
eftre  extrêmement  remarquables.  Cependant  nous  ne  voyons  point  qu'il  en 
foitfait  mention  dans  aucun  des  auteurs  contemporain?  qui  ont  écrit  la  vie 
des  Princes  &  des  Princeflès  de  ce  fiecle,  comme  Windicliindus ,  Ditmar, 
Glaber  Rodulphus ,  Helgad  ,  Odilon,  ScpJafieurs  autres.  On  y  voit  quan- 
tité de  preuves  du  zèle  de  ces  Princes  pour  la  religion,  &  û  eft  difficile  d'en 
trouver  qui  en  aient  eu  plus  de  foin,  &  qui  aient  plus  favorite  l'Eglife,  & 
qui  aient  eu  plus  d'eftime  &  d'affection  pour  les  iaints  Evefques  &  pour  les 
fruits  Religieux:  de  leur  lîecle.  Et  s'il  eftoitvrayque  la  doctrine  de  la  prefen- 
ce  réelle  le  fuit  introduite  de  leur  temps,  ilfaudroit  que  c'euft  efte  par  leur 
autorité  &  par  leur  faveur.  D'où  vient  que  ce  zèle  &  toutes  les  actions  cjui 
en  dévoient  naiftren'auroicnt  efté  remarquées' par  aucun  auteur,  &  qu'en 
nous  parlant  des  vertus  de  ces  Rois,  de  ces  Princes  &  de  ces  Princeflès, 
ils  ne  font  nulle  mention  de  leur  dévotion  particulière  à  la  prefence  réelle, 
ny  du  foin  qu'ils  aient  pris  pour  en  établir  de  plus  en  plus  la  créance  parmy  les 
fidèles? 

M.  Claude  nous  réplique  qu'on  a  tort  de  luy  demander  des  témoins  de  ce  />«£.  **ei 
changement,  parce  qu'on  ne  fçaitde  quelle  qualité  les  choilir.  Qn^fi  ils 
font  de  ceux  qui  ont  embrajfê  la  nouvelle  doeïtine  (  c'eft  ainfi  quM  appelle 
celle  de  la  prelence  réelle  )  ils  font  preoccttpe'^de  cette  penfee ,  que  c'ejt  L'an- 
cienne foy  de  l' Eglife  contraire  i  l'erreur  de  Jean  Erigene;  çfr  s'ils  font  du 
nombre  de  ceux  qui  ont  garde  l'ancienne  foy, on  dira  de  me/me  qu'ils  font  préoc- 
cupez, des  opinions  de  lean  Erigene.  Mais  qu'il  ne  prétende  pas  nous  payer 
de  cette  mauvaifeexcufe;  nous  ne  tommes  point  fi  difficiles  qu'il  le  prétend. 
II  dit  qu'il  n  en  peut  produire  qui  ne  (oient  ou  Palcafilt  .'s  ou  Bertramiftes  :  ôc 
je  luy  répons  que  je  reçois  &  les  uns  Se  les  autres, pourvu  qu'ils  dilent  ce  qu'ils 
devraient  avoir  dit  fi  l'Eglite  avoir  elle  au  dixième  fiecle  dans  cet  eftat  mon- 
ftrueux  où  il  nous  la  reprelénte. 

Qu'il  produite  des  Pafcafiit.es,  qui  déplorent  l'aveuglement  des  hommes 
dont  la  plufpart  ignoroient  cette  importante  vérité  de  la  prefence  réelle  ;  qui 
parlent  du  progrés  de  leur  doctrine ,  desoppofitions  qu'elle  recevoit ,  &  qui 
fe  glorifient  eux-mefmes,  ou  qui  en  louent  d'autres  d'avoir  converti  plufienrs 
perfbnnes  à  la  véritable  foy. 

QVil  produifedes  Bertramiftes,  qui  fe  plaignent  de  l'abandonnement  de  la 
vei  ité  ;  qui  découvrent  les  îllufions  des  Pafcafiftes ,  qui  raflent  valoir  le  livre 
de  Bertram;  qui  acculent  Pafcafe  &  les  difciples  d'eftre  auteurs  de  la  doctrine 
de  la  prefence  réelle. 

Qifilpraduife  quelqu'un  de  ces  nouveaux  convertis,  qui  nous  déclare 
qu'avant  efté  jufques  en  image  fort  avancé  fans  (eavoir  que  Iefus-Chrift 
fuit  prefent  fur  les  autels,  enfin  Dieu  avoit  permis  qu'il  apprift  cette  vérité 
fi  neceflaire. 

Toute  forte  de  témoins  (croient  bons  à  M.  Claude ,  &  il  n'en  manquerait 
pas  (îles  choies  avoient  efté  dans  l'eltitoùil  fêles  veut  figurer-,  mais  il  n'en 
a  point  du  tout ,  parce  qu'elles  n'y  ont  pas  efté.  Il  ne  voit  dans  tous  les 
auteurs  de  ce  temps-là  que  l'image  d'une  paix  protonde  fur  la  doctrine  de  ce 
myttere  ;  il  n'y  trouve  aucune  application  particulière  à  l'Euchariftie.  S'ils  en 
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Chap.  VI.  parlent,  c'eft  que  leur  fujet  les  y  porte,  &  jamais  aunement;  &  ils  n'en  difent 
jamais  ce  que  des  perfonnes  qui  auroienteftédansl'eftat  où  il  les  reprefente 
auroientdûdire  par  necefîité. 

Quand  les  écrivains  font  occupez  de  quelque  penfée  ils  trouvent  toujours 
moyen  de  la  faire  entrer  dans  leurs  écrits.  S.  Auguftin  réfute  lesPelagiens  pat 
tout,  &  il  en  eft  de  mefme  des  autres  Pères  qui  ont  dans  l'efprit  de  combattre 
quelque  herefie  :  ils  prennent  occafion  d'en  parler  fur  toutes  fortes  dechofes. 
C'eft  le  naturel  des  hommes.  Et  il  faudroit  leur  changer  l'efprit  pour  les  faire 
agir  d'une  autre  manière.  Ce  naturel  paroiftroit  donc  dans  les  auteurs  du  di- 
xième iîecle,  s'il  eftoit  vray,  comme  M.  Claude  le  veutfaire  croire ,  qu'ils  euf- 
fent  eu  en  vûë  de  répandre  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  &  de  l'infpirer 
tous  les  peuples.  Le  nombre  n'en  eft  pas  fi  petit  qu'on  voudroit  faire  croire. 
Mais  non  feulement  il  n'y  paroift  rien  de  cet  efprir.mais  il  y  en  paroift  un  tout 
contraire.  Car  il  eft  vifible  qu'Us  n'ont  eu  aucune  attention  particulière  à 
l'Euchariftie. 

S.  Odiîonparexempleàécritlaviede  l'Impératrice  Adélaïde  d'une  ma- 
nierefort  édifiante.  Cette  illuftre  Princefle  premièrement  femme  de  Lothai- 
re  fils  de  Hugues  Roy  d'Italie ,  mariée  en  fécondes  nopees  à  l'Empereur 
Othon  premier;  qui  fut  mère  d'Othon  II.  Scayeule  d'Othon  III.  remplit 
prefque  tout  le  dixième  fieclen'eftant  morte  que  l'aniooo.  Elle  a  efté  pen- 
dant fa  vie  la  mère  des  Religieux  aufli  bien  que  des  pauvres.  Elle  a  eu  une  dé- 
votion particulière  pour  l'Ordre  de  Cluny ,  pour  S.  Mayeul  &  pour  S. Odi- 
lon mefine.  Il  ne  s'eit  rien  fait  fans  doute  de  fon  temps  à  l'égard  de  la  Reli- 
gion ,  où  elle  n'ait  pris  beaucoup  de  part  Si  les  Religieux  faifoient  des  in- 
trigues, ce  devoiteftre  auprès  d'elle,  puifqu'elle  avoit  toute  forte  de  créan- 
ce en  eux.  S.  Odilonauroit  donc  dû  nous  dire  quelques  particularitez  de  ce 
qu'elle  auroit  fait  pour  l'établiflement  de  la  doctrine  de  la  prefence  réelle, 
&  des  foins  qu'elle  auroit  pris  pour  éloigner  des  emplois  ceux  qui  n'eftoient 
pasdecefentiment.  Maison  ne  voit  rien  de  tout  cela.  Il  fait  un  grand  dé- 
nombrement de  fes  vertus  &  de  fesadions;  mais  les  aérions  de  zèle  pour  I* 
prefence  réelle  n'y  ont  point  de  place.  Il  remarque  feulement  queftant  prefte 
de  mourir,  après  avoir  reccu  /' Extreme-Ontlton ,  elle  récent  auflile  Jacre- 
ment  du  corps  du  Seigneur  en  i.' adorant  ,  ayant  toujours  crû,  & 
toit  jours  efperé  en  ce  Seigneur  .•  T  u  M  jacri  olei  unilione  peruntla  ,  Ja- 
cramentum  dominici  corporis  humiliter  &  devotijfimè  adorando 
percepit  ;  in  quem  femper  credidit  er  fperavit.  S.  Odilon  fait  aflez  voir 
par  ces  paroles  la  foy  de  cette  Princefle.  Et  fans  doute  que  M.  Claude 
ne  s'accommode  point  du  tout  de  cette  adoration  du  facrement  ,  qu'il 
veut  ne  s'eftre  introduite  qu'après  Berenger.  Mais  il  ne  fait  néanmoins 
cette  remarque  qu'en  panant ,  fans  deflein ,  fans  affectation ,  fans  aucune 
vue.  S'il  n'avoit  efté  queftion  de  décrire  fa  mort ,  il  n'en  auroit  point 
parlé  Ce  n'eft  point  certainement  là  l'efprit  Se  le  génie  d'un  homme 
qui  eft  occupé  du  foin  de  répandre  dans  le  inonde  une  nouvelle  doctrine. 
e.tf  /»•  S.  Odon  plus  ancien  que  S.  Odilon  parle  de  la  mefme  forte  de  l'Euchari- 
ftie. I!  entrante  fort  au  long  au  z.  livre  de  les  conférences.  Il  y  fait  aflez 
voir  quelle  eftoit  fa  créance  ifur  ce  Myftere.  Il  dit  que  ce  Sacrement  efi  /c 
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plut  grand  des  biens  que  Dieu  ait  accordez,  aux  hommes  ;  que  c  eft  le  plus  CHAP.  VI. 
grand  effet  de  fa  divine  charité  ;  que  tout  le  falut  du  monde  confiflc  dans 
ce  myfiere  ;  Hoc  enim  beneficium  majus  efi  inter  omnia  bona  au*  homi- 
nibus  conceffa  funt ,  &  hoc  efi  quod  Deus  majori  charitate  mortalibtuin- 
dulfit  ;  quia  in  hoc  myjlerio  falus  mundi  tôt»  confiait.  Il  dit  que  l'abus 
que  l'on  en  fait  eft  le  plus  grand  outrage  que  l'on  puiiïè  faire  à  Dieu  :  Et  cent 
dum  indigne  tracJatur,  per  hoc  maxime  divina  quotidie  ma  je  fias  inju- 
riatur.  Il  cite  divers  endroits  de  Pafcafe  touchantla  difpofition  neceflaire 
pour  en  approcher,  &  le  crime  de  ceuxquienabufent.  Il  fait  l'éloge  de  ce 
livre,  &  il  fait  bien  voir  qu'il eftoit  de fes  difciples ,  fic'efteftre  de  fes  di- 
fciplesque  d'approuver  fa  doétrine.  Pafcafe,  dit-il,  a  écrit  ces chofes  &  ehap,  ni 
beaucoup  d' autres ,  pour  nous  apprendre  la  révérence  que  l'on  doit  à  ce  my- 
fiere ,  &  nous  en  faire  connoiflre  la  maje/lé.  Et  fi  ceux  qui  font  les  fçavant 
prennent  la  peine  de  lire  fon  liyre ,  ils  y  apprendront  de  fi  grandes  chofes , 
qu'ils  reconnoiflrout  bien  qu'ils  avoient  eu  encore  peu  de  connoi(fancedece 
myfiere.  Maisileftremarquable;  qu'il  eftoit  fi  peu  appliqué  à  prouver  la 
prefence  réelle ,  &  que  c'eftoit  fi  peu  ce  qu'il  confideroit  dans  le  livre  de  Pa- 
fcafe, que  rapportant  un  fort  grand  nombre  de  partages  de  cet  auteur,  il 
n'en  rapporte  aucun  de  ceux  où  la  doéhinedelapreknce  réelle  eft  claire- 
ment exprimée.  Il  fe  plaint  de  la  négligence  &  de  l'indevotion  des  fi- 
dèles; mais  il  ne  le  plaint  point  de  leur  infidélité  ny  de  leurs  erreurs  contre 
ce  myftere.  Il  ne  dit  point  que  le  monde  foit  partagé  de  fentiment  fur 
ce  point  &  qu'il  y  euft  une  infinité  de  perfonnes  qui  n'avoient  pas  la 
vraye  foy. 
Ce  filence  prodigieux  de  tant  de  perfonnes  fur  une  chofe  auiîi  importante 
qu'eft  un  changement  univerfel  de  créance  qui  n'auroit  pu  reiiifir  fans  la 
participation  de  tous  ceux  dont  ils  parlent,  tiendra  fans  doute  lieu  d'une 
demonftration  très-évidente  à  l'égard  de  toutes  les  perfonnes  judicieufes, 
les  négatives  de  cette  nature  ne  fe  pouvant  prouver  d'une  manière  plus  con- 
vaincante. Car  on  ne  doit  pas  prétendre,  que  ces  auteurs  aient  dû  propheti- 
fer  qu'il  y  auroit  des  gens  aflez  hardis  pour  avancer  que  toute  l'Eglife  ait 
changé  de  foy  durant  ce  fiecle,  ny  qu'ils  aient  efté  obligez  de  démentir  par 
avance  une  imagination  fi  ridicule.  Mais  afin  néanmoins  de  donner  lieu  aux 
plusftupides  d'en  reconnoiftre  l'abfurdité,  nous  la  confidererons  encore 
plus  en  détail  dans  le  chapitre  fuivant. 


Chapitre     VII. 


Que  le  mélange  des  deux  dollrines ,  que  M.  Claude  efi  obligé  d'admettre 
au  dixième  fiecle,  efi  la  chofe  du  monde  la  plus 
contraire  au  fens  commun. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  ayant  reprefenté  l'abfurdité  de  cepréten-  Tnitti,  la 
du  mélange  dans  fon  premier  traitté ,  M.  Claude  en  y  répondant  s'eft  fS^j 
avue  de  nous  décrire  comme  nous  avons  déjà  remarqué  ,  l'eftv.t  où  il  ■" 
prétend  que  l'Eglife  a  efté  après  Berenger  ,  loifqu'il  s'agit  d'expliqué*  M?-  *»s 

Rrrr  îij 


686"  Liv.  IX.  Impoffiilité  du  prétendit  changement 
Çhap.VII.  celuy  où  il  doit  fuppoier  qu'elle  eftoit  au  dixième  fiecle.  Maisparce  que  ces 
fortes  d'artifices  ne  l'ont  bons  que  jutques  à  ce  qu'  ih  foient  découverts,il  nous 
permettra  de  luy  dire  qu'il  n'a  rien  avancé  par  ce  détour  i  que  la  difficulté 
demeure  toute  entière  ;  6c  que  bien  loin  de  i'avoir  éelrircie,  il  ne  tait  que  té- 
moigner par  cette  fuite  qu'il  luy  eftoit  imp.offib.le  de  s'en  démêler.  Ainfi  fans 
ayoïr  égard  à  cette  réponle  li  peu  iïncere ,  je  ne  laiileray  pas  de  luy  mettre  en- 
core une  rois  devant  les  yeux  cette  contequence  de  Ion  hy  potlieie ,  qu'il  évite 
d'envifager. 

Puiiquecomne  nous  l'avons  prouvé,  toute  l'Eglife  le  trouva  au  commen- 
cement de  l'onzième  fiecle  dans  la  doctrine  delà  prelence  réelle,  èc  que  M. 
Claude  prétend  qu'à  la  fin  du  neuvième  cette  doctrine  avoit  encore  peu  de 
partifans;  ilfautdoncquccefoitau  10.  fiecle  qu'elle  ait  tait  tous  ces  pro- 
grés, &  qu'elle  le  (bit  glilléc  dans  toutes  les  nations,  dans  toutes  les  Egli- 
les,  dans  toute;  les  focietez,  dans  tous  les  monafteres,  dans  toutes  les  mai- 
Ions  particulières.  Il  faut  qu'elle  y  ait  elle  d'abord  plus  foible  que  I  opinion 
contraire,  qu'elle loit venue  à  l'égaler  en  nombre  de  partifans,  &  qu'elle 
l'ait  enfin  furpafiee  &  mefmc  abolie.  Ainfi  pour  ne  la  coniiderer  que  dans  le 
milieu  où  il  tant  qu'elle  ait  palïè,  il  eftnecefiaire  qu'il  y  ait  eu  un  temps  dans 
le  dixième  fiecle ,  où  l'Eglife  eftoit  compofée  de  trois  lortes  de  perfonnes  ;  de 
Pafcafiftes,  qui  tafehoient  d'attirer  les  autres  à  leur  lentimenr,  de  Bertra- 
miftes,c'eft-a-diredegensqui  demeuroient  opiniaftrement  attachez  à  l'o- 
pinion d:l'abienc;  réelle;  &  de  gens  qui  paifoient  d'une  opinion  à  l'autre 
que  nous  appellerons  les  nouveaux  convertis.  M.  Claude  voudrait  pent- 
cftre  bien  que  nous  y  conçe unions  encore  ces  ignorans  qui  n'avoient  qu'une 
connoifîancecontufedesmyfteres;  &  des  profanes  quinefe  mettoient  pas 
en  peine  de  ces  difputes  &  demeuroient  indetermmez  :  mais  comme  nous 
avons  déjà  dit ,  l'ignorance  de  ce  myftere  ne  peut  fubhfter  avec  un  millionde 
prédicateurs  de  la  prefence  réelle,  &unmillionde  gens  qui  la  rejettoient, 
qu'il  faut  neceflairement  admettre  en  ce  temps-  là  félon  M.  Claude.  De  forte 
qu'il  n'y  a  point  de  fiecle ,  où  l'on  fe  puifie  moins  figurer  cette  ignorance  que 
dansceluy-là,  puifque  l'Euchariftie  aurait  dû  eftre  le  tujet  le  plus  ordinaire 
desdifeours  de  tout  Je  monde. 
Il  eft  impolîîble  aulîi ,  qu'il  y  ait  eu  des  gens  allez  profanes  pour  ne  prendre 
aucune  part  à  une  matière  fi  importante  à  leur  falut.  Car  cette  difpofition  ne 
pouvant  fe  concevoir  fans  une  extrême  irréligion, on  en  devrait  conclure,non 
que  ces  gens  feraient  demeurez  indeterminez  &  fe  feraient  tenus  à  l'écart  de 
ces  difputes  -,  mais  qu'ils  auraient  condamné  pofitivemeat  l'opinion  de  la 
prefence  réelle ,  puifqu'ils  n'auraient  eu  aucune  raifon  de  fe  tenir  dans  cette 
neutralité,  •&  qu'il  leur  auroir  elle  bien  plus  facile  de  rejetter  cette  opinion 
en  s'attachant  à  leur  raifon  Se  à  leur  fens. 

11  n'y  aurait  donc  eu  proprement  dans  l'Eglife  que  les  trois  fortes  de  per- 
fonnes que  j'ay  marquées,  &  quand  il  y  en  aurait  eu  d'autres  parmy  les 
laïques,  on  ne  s'en  peut  pas  au  moins  figurer  d'autres  parmy  les Religieux* 
les  Ecclefiaftiques  &  les  Evefques.  Cela  fuppofé ,  il  fuffit  de  dire  en  un 
mot  à  M.  Claude  avec  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  que  pour  agir  comme  il  doit 
fuppofer  qu  ils  ont  fait,  il  faudroit  qu'Us  n'eullènt  pas  elle  des  hommes,  mais 
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quelque  autre  efpece  d'animaux  &  de  créatures  que  nous  ne  connoiflons  ChAP.VII. 
point. 

Car  c'eft  une  chofe  étrange  que  tous  ces  gens ,  dont  M .  Claude  s'eft  obligé 
de  compofer  Ion  Eglile  du  dixième  fiecle/ont  tellement  extraordinaires  qu  il 
ne  paroift  en  eux  aucun  des  mouvemens  que  la  foy ,  la  raifon ,  ou  les  pallions 
infpirent  aux  autres  hommes. 

Ces  Palcafiftes  auraient  ducroire  qu'une  grande  partie  de  l'Eglife  eftoit 
plongée  dans  un  aveuglement  déplorable  6v  une  ignorance  criminelle;  &  M. 
Claude  ne  peut  pas  leur  attribuer  une  autre  dilpolition,  puilque  c'eft  ainfi 
que  Palcate  parle  de  tous  ceux  qui  doutoient  de  la  prelence  reeile.  Cepen- 
dant ils  n'y  font  paroiftre  aucune  étincelle  du  zèle  que  cette  opinion  devoit 
produire. Ils  n'y  parlent  prelque  jamais  de  la  chofe  dont  ils  dévoient  (ans  celle 
parler.  Ils  n'écrivent  point  de  ce  qui  leur  auroit  dû  taire  compofer  une  infi- 
nité d'écrits.  Ils  pubhoient  par  tout  félon  M.  Claude  l'opinion  de  Pïicafe  & 
de  la  prelence  réelle;  mais  ils  ne  parlent  néanmoins  nulle  part  dans  leur» 
écrits  ny  de  Pafcafe  ny  de  la  prefence réelle. 
Ils  paroiiTent  morts /ans  action ,  fans  vigueur ,  fans  zcle  à  cet  égard  &c  néan- 
moins avec  cette  .naction,  cette  langueur,  cette  négligence  ,  ils  perfua- 
dent  toute  la  terre  d'une  opinion  contraire  à  toutes  les  lumières  de  la  raifon 
&  des  lens.  Ils  ne  lent  point  de  miracles,  comme  le^  Apofti  es  pour  perfuader 
cette  doctrine.  Ils  ne  répandent  point  leur  fang,  comme  les  Martyrs.  Us 
n'emploient  point  l'éloquence  &  la  lcicnce,  comme  les  Philofophes  &  les 
fages  de  ce  monde.  Ils  ne  le  fervent  point  désarmes  Se  de  la  force,  comme 
Mahomet.  Et  cependant  ils  font  dans  la  lauile  hypotbefe  de  M.  Claude  plus 
que  Mahomet,  plus  que  les  Philofophes,  plus  que  les  Martyrs  Cv  pins  que  les 
Apoitres  m/mes.  Us  étendent  leurs  victoires  par  toute  la  tene  ians  erfort, 
Ians  foin ,  Ians  application,  cv  fans  y  penfer.  Us  (ont  d'une  part  fi  orgueilleux, 
qu'ils  oient  préférer  leur  penléeà  lafoy  de  toute  l'Eghle  ;  &  de  l'autre  h  mo- 
dules, qu'ils  ne  parlent  jamais  de  kur  progrés  ny  de?  converlions  qu'ils  fai- 
foient.  Et  enfin  ayant  exécuté  les  plus  grandes  choies  qui  ayent  jamais  efté 
faites  par  les  hommes ,  ils  font  fi  bien  qu'ils  étouffent  la  mémoire  év  d'eux- 
mefmes  &  de  toutes  leurs  actions,  cv  qu'ils  enlevehflent  dans  un  entier  oubli 
le  plus  grand  ouvrage  qui  fut  jamais. 

Ce  qui  eft  encore  plus  merveilleux,  eft  que  tous  ces  gens  fe  rencontrent  par 
tout  &  dans  tous  les  lieux  de  l'Eglile  de  mefme  humeur  &  avec  les  mefines  in- 
clinations. Us  y  ont  par  tout  lemelme  élo.gnement  de  combattre  par  écrit 
l'opinion  qu'ils  vouloient  détruire;  la  mefme  prudence  à  ne  parkr  jamais 
dans  les  écrits  qu'ils  nous  ont  taillez  ,  ny  de  la  prefence  réelle  ,  ny  de 
Palcale,  ny  de  l'aveuglement  du  monde  ny  des  erreurs  contre -ce  mvftere; 
Je  mefme  deiTein  de  cacher  à  la  poftentéla  mémoire  de  ce  grand  renver- 
fement. 

Enfin  il  faut  que  M.Claude  fuppofe  qu'ils  avoient  par  toi  t  le  mefme  fuccés, 
&  que  tout  le  monde  le  trouva  également  difpofé  à  recevoir  leur  doctrine, 
qu  il  ne  fe  rencontra  nulle-part  ny  aucun  Evefque  allez  éclairé  &  allez  gé- 
néreux pour  condamner  ces  nouveaux  docteurs  ;  ny  aucun  écrivain  allez  ha- 
bile pour  les  réfuter  ;  ny  aucun  Ecclefiaftique  allez  zélé  pour  les  déférer 
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ChAP.YII.  devant  les  tribunaux  ;  ny  aucun  hiftorien  allez  exaâ  pour  nous  décrire  le 
changement  qu'ils  auroient  cauie  dans  l'Egide.  I]  faut  qu'il  l'uppoie  qu'ils 
eurent  tous  la  mefme  adrefle  pour  empefcher  qu'on  ne  iefoulevaft  contre 
eux  ,&  pour  fe  maintenir  en  paix  avec  ceux  qu'ils  traittoient  de  fcelerats  & 
d'infidèles.  Vn  feul  qui  fe  leroit  un  peu  démenti  de  cette  conduite  aurore 
troublé  tout  lefyitême  de  M.Claude.  De  forte  que  pour  empefcher  ce  de- 
fordre  il  faut  qu'il  faffe  plier  toute  l'Eglife  fous  ces  Pafeafiftes,  &  qu'il  pré- 
tende qu'il  n'y  ait  eu  aucune  Eghfe  ny  aucun  monaftere  quife  fou  oppofé 
fortement  à  eux. 

Voilà  (ans  doute  des  gens  bien  étranges  &  bien  dirTerens  de  tous  ceux  que 
nous  voyons  ou  que  nousconnoilîons  parles  hiftoires.  Mais  les  Erigeniftes 
on  Bertramiftesde  M.  Claude  ne  le  font  pas  moins.  Ils  font  attaquez  félon 
luy  par  les  plus  foiblesS:  les  plus  méprifibles  adverfaires  du  monde,  &ils 
ne  prennent  paslapeinedefedeffendre.  Ilsontpour  euxlesfens,  laraifon, 
1  Ecriture ,  les  Pères ,  la  coutume  ,  la  multitude ,  &  ils  ne  fe  fervent  d'aucun 
de  ces  avantages.  On  ne  leuroppofe  que  trois  ou  quatre  chapitres  du  livre 
d'un  Religieux  fans  autorité,  &  cinq  ou  fix  partages  des  Pères  ;  &  les  unsfè 
rendent  fans  reiîftance ,  &  les  autres  refiftent  fans  vigueur,  &fans  réfuter 
comme  ilsauroient  du  une  opinion  fi  peu  appuyée.  Ils  fouffrent  qu'on  les 
rraitte  de  criminels  «Se  d'infidèles  fur  une  matière  dans  laquelle  ils  auroient 
eu  pour  eux  uue  grande  partie  de  l'Eglife.  Ils  demeurent  infenfibles  à  ces  re- 
proches qu'il  leur  auroit  elté  fi  facile  de  repoufler.  Ils  n'appréhendent  point 
les  confequences  toutes  naturelles  d'une  doctrine  quis'élevoiten  condam- 
nant tous  ceux  qui  nelafuivoientpas.  Ny  l'amour  de  la  religion,  nylaveuë 
de  leurs  interefts,  ny  la  crainte  d'eftre  accablez  par  des  adverfaires  fi  auda- 
cieux, ny  la  vanité  qui  porte  à  (outenirfesfentimens,  &  à  ne  reconnoiftre 
pas  qu'on  ait  efté  dans  l'erreur  ne  font  capables  de  les  animer  à  la  deffenfe  de 
la  doctrine  de  l'Eglife.  Ilyenavoitparmy  eux  d'Evefques  félon  M.Claude, 
&  ils  ne  fefervoient  point  de  leur  autorité  pour  réprimer  une  nouveauté  fi 
dangereufe,  Il  y  en  avoit  d'Abbez ,  &  îlsfouffroient  qu'il  fe  gliffaftdans  leurs 
monafteres  une  opinion  qui  obligeoit  leurs  Religieux  à  les  regarder  comme 
coupables  d'une  infidélité  criminelle. 

Tous  ces  Bertramiftes  fe  rencontrent  encore  par  toute  la  terre  de  la  mefme 
humeur.  Us  font  par  tout  également  patiens,  également  froids,  également 
fans  vigueur,  fans  zèle,  fans  prudence,  fans  prévoyance,  fans  lumière,  fans  in- 
terefl,  fans  crainte,  fins  cupidité,  fins  charité. 

S'ils  fe  convertifTbient ,  il  faut  que  M.  Claude  fuppofe  que  c'eftoit  fans  té- 
moigner aucun  des  mouvemens  qui  dévoient  naiftre  d'un  auiîî  grand  chan- 
gement que  celuy  de  commencer  à  croire  que  Iefus-Chrift  eft  prêtent  dans  la 
terre  fur  tous  les  autels  du  monde.  Car  il  ne  fçauroit  montrer  qu'aucun  d'eux 
ait  fait  paroiftre  de  l'étonnement ,  &  de  la  furprife  d'avoir  appris  ce  fi  cret,  du 
regtet  de  l'avoir  ignoré  (i  long-temps  ,  du  fcrupule  de  l'irrévérence  avec 
laquelle  il  auroit  traité  Iefus-Chrift  durant  le  temps  de  fon  ignorance,  du 
ze'e  contre  ceux  qui  ne  les  auroient  pas  inftruits  d'une  vérité  fi  importante,de 
lacompaflîon  pour  ceux  qui  ne  l'auroient  pas  connue. 

S'ils  ne  fe  convertiflbient  pas,  il  faut  encore  qu'il  fuppofe  que  c'efloit  fans 
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faire  paroiftre  aucune  des  luues  naturelles  de  ^ette  ditpofition,  {ans  témoi-  Chap.VII. 
gner  aucune  indignation  contre  ceux  qui  corrornpoient  la  foy  de  l'Eglife, 
aucun  mépris  de  leurs  raifons ,  aucune  aigreur  contre  des  gens  qui  les  con- 
damnoient  iï  durement,  &  fans  exciter  aucun  trouble  contre  des  perfonnes 
qui  choquoient  ouvertement  par  leur  doctrine  leur  feus,  leur  raifon, leur  cu- 
pidité, leur  foy  &  leur  confcience. 

lied  fans  doute  fort  difficile  de  compofer  toute  l'Eglife  de  gens  qui  foient 
tous  de  cette  humeut  ;  mais  il  n'eu  rien  d'impoflible  à  la  rhétorique  de  M. 
Claude ,  &  il  prétend  en  venir  à  bout  &  faire  vivre  en  paix  tous  ces  Pafca- 
ilftes,  &  ces  Erigeniftes  imaginaires  par  le  moyen  d  une  antithefe  bien 
nombrée. 

L'ignorance,  dit-il,  &  la  négligence  les  mettoient  d' accord  ;cr  ce  font  deux  t"S-  es'i^ 
mauvatfes  gardes  de  la  venté.  L'une  efl ton  ours  endormie;  &  l'autre  efl 
toujours  aveugle  o~  muette.  L'une  ne  s 'éveille  p oint  au  bruit  que  font  les 
étrangers;  l'autre  toute  éveillée  quelle  efl  n a  ny  yeux  pour  voir,  ny  bouche 
four  crier.  £h*e  l Auteur  reconnotjfe  donc  que  le  dixième  fiecle  ayant  efléun 
fiecle  de  ténèbres  fjr  d  affoupiffement ,  on  y  a  pu  avancer  un  changement  de 
foj  ;  parce  que  ce  fommeil  &  ces  ténèbres  fivurifotent  cette  entreprife ,  fans 
que  l entreprife  troublafl  ce  fommeil  ny  dijjipafl  ces  ténèbres  ;  parce  que  pour 
réveiller  les  hommes  de  ce  fommeil,  il  faut  que  la  main  de  Dieu  mefme  les 
poujfe  çtr  les  agite  ;  au  lieu  que  pour  les  faire  changer  d'eflat  pendant  qu'ils 
dorment  il  faut  feulement  que  la  main  d  un  homme  les  lie. 

Je  ne  veux  pas  croire  que  ce  fbit  à  dellèin  &  de  mauvaife  foy  que  M.  Clau- 
de efl  tombé  dans  toutes  les  fautes  dont  ce  difcours  eft  rempli,  &  je  penfe  luy 
faire  faveur  en  difant  que  l'éclat  de  fes  figures  la  ébloui ,  &  qu'il  luy  efl  arivé 
comme  il  arive  à  plufîeurs  autres  de  prendre  la  jufteile  du  (on  pour  la  juftefïc 
du  fens,  de  changer  les  métaphores  en  raifons,  Se  defuppléer  par  de  fauffes 
fuppofitions  ce  qui  eft  necelïàire  pour  rendre  l'antithele  plus  complette. 
Quoiqu'il  en  foit,  li  la  caufe  eft  incertaine,  l'effet  eft  certain  &  indubitable; 
tout  ce  difcours  n'eftant  fondé  que  fur  de  fauffes  fuppofitions  &  defauxrai- 
fonnemens. 

De  deux  qualitez  qu'il  attribue  àcefîecle,  fçavoir  Iignorance&  la  négli- 
gence, il  y  en  a  une  fçavoir  la  négligence,  qui  eft  faufle  inconteftablement, 

Il  n'y  a  point  de  fiecle  que  l'on  puifîe  avec  moins  de  raifon  accufèr  de  négli- 
gence que  le  dixième.  C'eft  un  fiecle  de  zèle  &  de  ferveur,  de  converfions, 
de  reformation,  félon  l'Auteui  de  la  Perpétuité,  dans  les  Princes,  dans  les 
Princefïès  ,  dans  les  Evcfques ,  dans  les  Religieux ,  dans  les  peuples.  Et 
c'eftdansles  mefmes perfonnes  un fiecle  de  fuperftition  &  de  fauffes  dévo- 
tion félon  M.  Claude.  Je  ne  difpute  pas  maintenant  qui  a  raifon  ou  qui 
a  tort  :  mais  je  dis  que  le  zèle  &  la  fuperftition,  la  charité  ardente  &  la  dé- 
votion aveugle  excluent  également  la  négligence.  Ce  n'eft  pas  par  la  né- 
gligence que  l'on  porte  l'Evangile  aux  peuples  barbares-,  qu'on  abandon- 
ne fa  vie  pour  le  fàlut  des  âmes  ;  qu'on  convertit  prefque  la  moitié  de 
l'Europe  -,  qu'on  chalîe  les  Ecclefiaftiques  fcandaleux  ;  qu'on  reforme  les 
monafteres  ;  qu'on  pratique  des  pénitences  &  des  aufteritez  extrêmes. 
Que  M.  Claude  traitee  tout  cela  de  fuperftition  tant  qu'il  voudra,  maisriea 
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Chap.VII.  n'eltplus  éloigné  de  la  négligence  que  cette  forte  dedifpofitipn.  Ainfi  le  voi- 
la déjà  obligé  de  retrancher  la  moitié  de  Ton  antithefe. 

L'autre  ne  fubfiftera  gueres  plus  long-temps.  Cette  ignorance  prétendue' 
eft  une  pure  fable.  M.Claude  la  fonde  fur  des  difeours  généraux  d'auteurs  du 
16.  &c  du  17.  fucle,  &  elle  eft  démentie  par  les  auteurs  du  ficelé  dont  il  s  agit. 
Qujl  prenne  feulement  la  peine  de  confulter  ceux  que  j'ay  citez  dans  le  cha- 
pitre précèdent,  &  il  verra  que  c'eft  lans  aucun  fondement  que  l'on  exagère 
taiu  cette  ignorance.  C'cftoient  des  gens  faits  comme  les  autres;  les  Evef- 
ques ,  les  Ecclefïaftiques ,  6v  les  Religieux  y  eftoient  à  peu  prés  auilî  mftruits, 
&c  aullî  habiles  que  ceux  des  autres  fiecles.  Il  y  a  un  peu  moins  d'écr. vains,  ce 
quin'eftqu'unerfetduhazardoudelapaixderEglile  :  mais  ceux  qui  nous 
en  retient  fumilnt  pour  taire  voir,  &  par  eux  &  par  ceux  dont  ils  parlent, 
que  cette  ignorance  monftrucufe  dont  on  aceufece  fiecleeftune  chimère. 
Peiu-eftre  y  fçavoit-on  un  peu  moins  les  lettres  humaines-,  mais  ce  n'eft  pas  là 
Iafciencedel'Eglile:&rondoitplutoft  conclure  de  là  probablement  que 
moins  on  y  étudioit  les  auteurs  profanes;  plus  on  liloit  les  Pères  &  les  Au- 
teurs Ecclefïaftiques. 

En  fécond  lieu  M.  Claude  ne  fçait  point  du  tout  tenir  les  chofes  dans  leurs 
juftes  bornes ,  ny  expliquer  les  difeours  des  hommes  dans  le  lens  auquel  l'é- 
quité &c  la  droite  raifon  oblige  de  les  prendre.  Tous  ceux  qui  parlent  en  gê- 
nerai d'un  lïecle  6c  d'une  nation  eftant  happez  de  ce  qui  y  paroift  d  avantage, 
le  fervent  d'ordinaire  de  termes  fort  généraux,  cv'  qui  femblent  enveloper 
tous  les  particuliers.  C'eft  ainfi  que  l'on  dit  que  les  Italiens  font  artificieux  & 
infidèles,  que  les  Elpagnols  font  luperbes  ,  &  que  les  François  font  impé- 
tueux &z  imprudens.  On  dit  de  mefme  qu'un  certain  fïecle  eftoit  tort  éclairé, 
qu'un  autre  eftoit  plein  d'ignorance  &  de  barbarie  :  mais  jamais  perfonne  n'a 
prétendu  qu'il  fallu ft  prendre  à  la  lettre  ces  reproches  généraux.  Et  ainfi 
comme  nonobftant  ces  jugemens  il  ne  lailïe  pas  d'y  avoir  plufieurs  Italiens 
finceres,  plufieurs  Eipagnols  tres-humbles ,  Se  plufieurs  François  fages  & 
modérez,  la  raifon  doit  faire  juger  de  mefme,  que  dans  ces  ficelés  que  l'on  ac- 
eufe  le  plus  d'ignorance,  il  ne  laifloit  pas  d'y  avoir  quantité  de  gens  dans  tou- 
tes les  provinces  chreftiennes  qui  eftoient  au  moins  médiocrement  habJes;& 
ce  petit  nombre  de  gens  n'auron  efté  que  rrop  tuffifant  pour  relîfter  à lïntro- 
duction  d'une  nouvelle  doéhine ,  &  pour  avertir  le  monde  du  renverfement 
quel'on  auroit  voulu  faire  de  l'ancienne  foy. 

3.  Cette  ignorance  mefme  n'auroit  pu  aucunement  fubfifter  durant  ce  fïe- 
cle,  félon  l'hypothefe  de  M.  C'aude  parce  que  toutes  chofes  auroient  contri- 
bue à  la  détruire.  Le  moyen  que  la  foy  de  l'Eglife  foit  attaquée  p?r  un  million 
de  prédicateurs  de  l'erreur ,  qu'il  y  ait  de  l'autre  cofté  un  million  de  gens  atta- 
chez à  la  vérité,  &  que  ce  combat  entre  tant  de  gens  ne  produite  pas  Pé- 
claircifiemcnf  de  la  doctrine  qui  fait  le  fitjet  de  la  conteftation  ;  Il  le  produifit 
bien  félon  M.  Claude  du  temps  de  Pafcafe  ,  pourquoy  ne  l'auroit-il  pa^  pro- 
duit au  dixième  fiecle  où  il  devoit  eftre  plus  grand  &  plus  univerlelî  Com- 
ment ces  Bertramiftesauroient-ils  pu  s'empefeher  d'examiner  fi  les  pafTages 
des  Pafcafiftes  eftoient  véritables ,  &c  d  en  chercher  de  contraires  !  Comment 
auroient-ils  pu  étouffer  toutes  les  raifons  que  l'efprit  humain  produit  avec 
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tant  de  facilité  contre  l'opinion  de  la  ptefi  nce  réelle,  fi  elle  euft  efté  no  uvel le?  Chap.VII. 
L'oppofinon  de  l'erreur  n'applique-t'elle  pas  neceflairement  l'efprjt ,  &  l'ap- 
plication  ne  détruit-elle  pas  l'ignorance  \  Enfin  cette  ignorance  mefme  fur  le 
ponu  de  l'Euchariftie  eft  impoifible  &  inconcevable  parmy  les  Chreftiensen 
îamaniere  que  M.  Claude  lareprefente  ;  c'eft-a-dire  en  ignorant  également 
l'opinion  des  Catholiques  &  des  Calviruftes.  On  peut  bien  ignorer  l'opinion 
Cal  vinifie  quand  on  eft  bien  perfuad.-  de  celle  des  Catholiques;  mais  il  eft 
impolfiblj',  qu'un  Chreftien  n'efiant  point  infiruit  de  la prefence  réelle,  puft 
ignorer  en  mefme  temps  la  doctrine  Calvinifte. 

Canlfaudroit  par  neceifité  qu'il  euft  pris  les  paroles  par  Iefquelles  on  ex- 
prime dans  TEglife  le  Myftere  de  l'Euchariftie  ou  dans  le  (ens  literal ,  ou  dans 
le  fens  métaphorique.  S'il  les  euft  priles  dans  le  fens  literal,  il  n'auroit  pas 
ignoré  la  doctrine  Catholique.  S'il  les  avoir  prifes  dans  un  iens  métapho- 
rique ,  il  n'autoit  pas  ignoré  celle  des  Calviniftes  ,  &  il  auroit  fceu  ces 
deux  grandes  folutions  de  figure  &  de  Venu  necefiaires  pour  la  dé- 
fendre. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  à  ce  qu'il  a;oûte,que  pour  réveiller  les  hommes  de 
ce  fommeil,il  finit  que  la  main  de  Dieu  les  poulfe  &  les  agite. C  eft  encore  une 
penfée  que  la  neceilité  de  l'antithefe  a  produite,  &  qui  eft  faufte  en  toute 
manière. 

Car  ce  fommeil  du  dixième  fiecle  eft  faux  &c  chimérique ,  &  quand  îlferoit 
vray;  il  eft  taux  encore  qu'il  fuftbefoin  d'une  impulfion  particulière  de  Dieu 
pour  le  difliper  &  pour  rejetter  la  doctrine  de  la  prefence  réelle,  fiel'e  euft 
efté  nouvelle.  M.Claude  n'a  que  des  connoiflances  imparfaites  des  plus  com- 
munes veritez:  La  lumière  &  la  grâce  de  Dieu  font  necefiaires  pour  rejetter 
des  erreurs  par  un  motif  de  chanté  ;  mais  la  raifon  luftit  pour  les  rejetter  hu- 
mainement. Pretend-ilquecefoitpar  une  impulfion  particulière  de  Dieu, 
que  les  Iuifs,  les  Turcs ,  les  Sociniens  ne  croient  point  la  Tranlubftantiation? 
Pourquoy  donc auroit-ilfallu  une  impulfion  de  Dieu  particulière  pour  la  re- 
jetter au  dixième  fiecle î 

Enfin  on  ne  voit  pas  bien  ce  qu'il  veut  dire  par  ce  paroles  qui  finiffènt  ià  fi- 
gure: que  pour  faire  changer  d'eftat  aux  hommes  pendant  qu'ils  dorment^ 
il  faut  feulement  que  la  main  d'un  homme  les  lie.  Car  il  mefemble  pour  me 
fervir  de  fa  comparaifon ,  qu'il  eft  affez  difficile  de  lier  un  homme  endormi  Se 
de  le  faire  changer  d'eftat  fans  l'éveiller  ;  qu'il  eft  encore  plus  difficile  d'en 
lier  plufieurs  ;  &  qu'il  eft  moralement  impoifible  d  en  lier  une  grande  multi- 
tude (ans  en  éveiller  aucun.  Etainfien  l'appliquant  au  fujet  dont  il  s'agit,  on 
peut  dire  qu'il  eft  allez  mal-aifé  de  propofèr  à  un  homme ,  quelque  ignorant 
qu'il  (oit,  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  fans  éveiller  fa  curioiité.  11  eft  fort 
difficile  de  la  propofèr  à  plufieurs  qui  n'en  auroient  jamais  oui  parler;  fans 
exciter  leur  efprit  à  examiner  une  opinion  fi  furprenante  ;lk  il  eft  impoifible 
de  la  propofèr  à  une  inanité  de  Religieux ,  de  Preftres ,  d'Evefques  à  qui  il  eft 
honteux  d'ignorer'les  my  fier  es  de  la  religion,  &z  qui  n'auroienr  eu  néan- 
moins aucune  conno  fiance  de  cette  doctrine,  fans  irriter  leur  cupidité  ou 
ou  leur  zèle,  &  fans  éveiller  en  eux  tous  les  mouvemens  qui  portent  à  com- 
battre les  opinions  nouvelles. 
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Chap.VII,  Ainfi  pour  le  former  quelque  idée  de  la  prétention  de  M.  Claude  en 
fuivant  l'es  métaphores ,  il  eft  vifible  que  l'imagination  qu'il  a  que  les  di- 
fciples  de  Palcafe  ont  pu  faire  recevoir  leur  opinion  par  toute  l'Eglife  à  la 
faveur  d'un  prétendu  afloupiflement  du  dixième  fiecle;  eft  à  peu  présfcm- 
blable  à  la  rêverie  d'un  homme  qui  dirot  ferieufement  que  pour  conquérir 
l'empire  des  Turcs  ,  il  n'y  a  qu'à  les  aller  tous  enchaîner  pendant  qu'ils 
dorment,  &  à  lurprendre  toutes  leurs  villes  &  toutes  leurs  armées,  pen- 
dant qu'ils  font  enfevelis  dans  le  fommeil.  Car  comme  l'impertinence  de 
cette  penfée  confifte  en  ce  qu'il  eft  moralement  impofllble  de  furprendre 
une  infinité  de  perlonnes  endormies  ,  parce  qu'il  fufrït  qu'il  y  en  ait  quel- 
ques-uns d'éveillez  pour  éveiller  tous  les  autres  :  ainfi  l'extravagance 
de  l'hypothefe  des  Miniftres  confifte  en  ce  qu'il  n'eft  pas  humainement 
pofiîble  de  perfuader  à  toute  l'Eglife  une  erreur  fiirprenante  &  contraire 
à  la  railon&àlafoy  dont  on  n'auroit  jamais  oiii  parler,  fans  qu'il  y  en  ait 
quelqu'un  qui  fe  réveille,  &  qui  excite  les  autres  à  deffendre  la  foy  &c  a. 
rejetter  cette  nouveauté.  Cependant  c'eft  fur  ce  fonge  ridicule  que  l'on 
bâtit  une  religion  &c  une  fecte  ,  &c  que  l'on  fonde  l'efperance  do  fon  fa- 
lut.  Tant  il  eft  vray  ,  que  comme  il  ne  faut  fouvent  rien  aux  hommes 
pour  leur  caufer  de  la  crainte  ,  il  ne  faut  rien  aulîî  pour  les  r'aflurer ,  ÔC 
pour  leur  donner  une  confiance  téméraire  &  infenfée  parmy  les  plus  grands 
dangers. 

Chapitre.     VIII. 

Des  machines  d'oubli ,  ou  desmoyens  par  lesquels  Ai.  Claude  prétend  que  les 

Pafcafifles  en  établijfant  la  doÛrine  de  la  prrfence  réelle  détruijtrent  les 

marques  du  changement  qu  ils  avaient  fait. 

Claude  a  bien  reconnu  qu'il  ne  lui  fuffifoit  pas  de  trouver  des  moyens 
..pour  faire  reiilîir  fon  changement  infenfible  ;  mais  qu'il  en  falloit 
trouver  aulfi  pour  en  effacer  les  traces,  &  pourdiifipei  lejuftcétonnement 
où  l'on  eft,  de  ce  que  l'on  n'en  voit  aucune  marque  dans  les  hiftoires  & 
dans  les  écrits  de  ce  temps- là,  qui  font  venus  jufques  à  nous.  Il  a  donc 
eu  recours  pour  cela  au  magazininépuifable  de  fes  figurer,  &c  il  en  a  tiré 
undifeours  fur  lequel  nous  avons  (ans  doute  des  penlées  fort  différentes. 
Car  la  chaleur  qu'il  y  témoigne  &  le  foin  qu'il  a  pris  de  l'embellir  autant 
qu'il  a  pu,  fait  allez  voir  qu'il  le  regarde  comme  le  chef-d  œuvre  de  fon  élo- 
quence,n'y  ayant  rien  en  effet  de  plus  animé  &  de  plus  éclatant  dans  tout  Ion 
livre.  Et  moy  je  le  regarde  au  contraire  comme  un  modèle  achevé  d'un  dif- 
cours  déraifonnable,  &  contraire  à  toutes  les  r  egles  du  bon  fens.  C'cft  le  dif- 
férent dont  je  fupplie  les  perlonnes  judicieufes  de  fe  rendre  juges  par  la  lectu- 
re de  ce  chapitre.  Voicy  cette  éloquente  déclamation  dont  il  s'agit,  par  la- 
quelle M.  Claude  prétend  nous  ofter  le  droit  de  luy  demander  raifon  de  cet 
oubli  de  la  créance  Calvinifte ,  que  l'on  remarque  dés  le  commencement  de 
l'onzième  fiecle. 
ta£.nt.         Si  nom  avions  y  dit-il ,  cette  dijpute  avec  les  Grecs  oh  les  Egyptiens  nous  ne 
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trouverions  peuteftre  pas  mauvais  qu'ils  nous  demandaient  comment  ce  C  H.  VIII. 
changement  s'eft  fait,  &  nous  voudrions  bien  fans  répugnance  &  fans 
déplaifir  nous  appliquer  à  les  fatis faire  fur  cette  queftion.  Ce  feraient  des 
étrangers  ,  qui  n'ayant  point  de  part  au  malheur  qui  nous  eft  arivé  ne  mé- 
riteraient pas  tout  à  fait  qu'onblâmaftleur  curiofité.  Mais  peut-on  fouf. 
frir  fans  quelque  ejjjece  de  chagrin  &  de  douleur,  que  ces  mefmes  tranfub- 
ftantiateurs  ,  ce  mefmc  parti  qui  a  fait  le  changement ,  qui  a  employé 
mille  artifices  pour  le  faire  re'rjfir  infenftblement ,  qui  s'eft  fervi  de  la  fraude 
&  de  la  violence  pour  empefcher  qu'il  ne  fe  fift  avec  éclat,  qui  a  pris  des 
foins  infinis  pour  dérober  a  lapofterité  la  connoijfance  de  la  manière  dont 
il  s  eft  fait,  nous  vienne  aujourd'hui  demander  raifon  de  cette  innova- 
tion? Demandez-la  ,  s'il  vous  plaift  à  ceux  des  voftres  qui  en  ont  efté  les 
premiers  auteurs;  demandez-la  a  ceux  qui  ont  travaillé  de  tout  leur  pou- 
voir a.  fermer  labouche  aux  gens  de  bien;  demandez-en  des  nouvelles  a  la 
cour  de  Rome  ,  a  fes  Inquiftteurs  &  afts  Croifez  ;  demandez  a  ceux  qui  ont 
tant  pris  de  foin  pour  nom  dégutferles  chofes.  Mais  quant  a  nous,  laijfez- 
nom  au  moins  en  repos.  Après  nous  avoir  enlevé  nos  titres  ,  ne  nom 
venezpœs  dire  :  Ou  font-ils: 'Après  avoir fait  taire  tout  le  monde  par  la  crain- 
te des  derniers fupplice s,  ne  nous  venezpas  dire  :  Pourquoj  n'ont-tls  pas  parlé? 
Infultez  à  noftre  mtferetant  qu'ilvomplaira;maisne  changez  pas  en  ar- 
gument contre  l'innocence  de  noftre  caufe  le  mal  que  vous-mefmes  nous  aveT^ 
fait.  Contentez-vous  de  l'avoir  fait,  Glorifiez  vous-en  fi  vous  voulez; 
mais  n'en  tirez  pas  des  preuves  contre  la  venté  de  noftre  Religion.  Car  on  ne 
fçauroit  porter  la  cruauté  plus  loin  que  de  nom  imputer  à  crime  l'tnjuftice 
qu'on  nom  a  faite. 

Si  M.  Claude  m' avoit  fait  ce  cKfcours  de  vive  voix,  je  croirois  que  dans 
l'excès  de  la  chaleur  qu'il  témoigne  il  vaudroit  mieux  attendre  à  luy  repartir 
qu'il  euft  un  peu  calmé  les  fougues  de  cette  impetueufe  rhétorique.  Mais  par- 
ce qu'il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  le  temps  aura  déjà  rallenti  ce  mouve- 
ment déréglé,  je  penfeqn'on  luy  peut  maintenant  faire  confiderer  avec  froi- 
deur, combien  il  eft  dangereux  pour  le  jugement  de  fe  laifler  emporter  à  ces 
faillies  fi  violentes  de  fon  imagination. 

S'il  avoit,  dit-il,  cette  difputeavecles  Egyptiens  &  les  Grecs,  il  netrou- 
veroit  pas  mauvais  qu'ils  luy  demandaient  comment  ce  changement  eft 
arivé ,  &  il  fe  croiroit  obligé  de  les  fatisfaire.  Et  bien  -,  puifqu  il  le  trouve 
bon,  qu'il  fe  mette  donc  en  devoir  de  les  fatisfaire  effectivement.  Car  il  ne 
luy  eft  pas  permis  de  fuppoier  qu'il  n'ait  point  de  difpute  avec  eux.  Il 
en  a  non  feulement  avec  les  Egyptiens  &  les  Grecs ,  mais  aufll  avec  les 
Mofcovites,  les  Ethiopiens,  les  Neftoriens,  lesjacobites,  les  Arméniens, 
les  Indiens.  Toutes  ces  focietez  &  toutes  ces  nations,  qui  nont  que  la 
mefme  foy  que  nous  fur  1  Euchariftie ,  luv  font  les  mefmes  queftions  que 
nous,  &  elles  luy  demandenr  le  mefine  éclairciflement.  Qujl  leur  expli- 
que donc  s'il  peut,  non  feulement  comment  l'opinion  de  la  prefence  réel- 
le, s'eft  établie  dans  l'Occident,  mais  comment  elle  s'eft  rendue"  maiftreiïe 
de  la  créance  de  tous  les  peuples  de  l'Orient:  commentais  ont  abandonné. 

Sfff  iij 
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Ch.  VlII.  leur  ancienne  foy  fans  le  fçavoir  pour  en  embrafll-r  une  nouvelle.  Qujl  leur 
faflè  voir,  comment  la  doctrine  Calvinifte qu'il  prétend  eftre  l'ancienne, 
a  pu  s'abolir  inlenfiblement  par  toute  la  terre.  Qu'il  leur  enfugne,  qui  font 
ceux  qui  ont  introduit  celle  de  la  prefence  réelle;  comment  ils  ont  pu  em- 
peicher  le  foulevement  des  peuples  contre  une  nouveauté  fi  huprenante, 
&c  qu'il  leur  demefle  en  particulier  à  l'égard  de  chacune  de  ces  focie- 
tez  toutes  les  difficultez  que  nous  luy  avons  propofées  fur  l'Egliie  d'Oc- 
cident. 

Mais  comment  le  feroit-il  puifqu'à  cet  égard  toutes  fes  machines  Se  tou- 
tes (es  inventions  luy  manquent  -,  qu'il  n'a  ny  Pafcafe,  ny  Papes,  ny 
Moines,  ny  Conciles  ,  ny  Croifades  ,  ny  Inquifueurs  à  employer  à  cet 
établiflèment  ;  &  qu'il  n'a  pu  fe  tirer  de  cet  embaras  qu'en  defavoiïant  par 
une  infigne  témérité  une  des  plus  claires  &  des  plus  atteftées  veritez  de 
fait  qui  Fut  jamais ,  qui  eft  le  contentement  des  Communions  Orienta- 
les avec  l'Eglile  Romaine  fur  le  point  de  la  prefence  réelle  ,  &  de  la  tran- 
iubftantiation. 

Qujl  ne  fade  donc  point  le  brave  puifqu'ilen  a  fi  peu  de  fujet;  qu'il  ne 
promette  point  ce  qu'il  ne  fçauroit  tenir;  &  qu'au  lieu  de  due  qu'il  fatisfe- 
roitles  Grecs  &  les  Egyptiens  s'il  difputoit  avec  eux,  qu'il  reconnoiiïe  qu'il 
difpute  effectivement  avec  eux,  bc  qu'il  eft  incapable  de  les  fatisfaire.  Mais 
qu'il  ne  prétende  pas  nous  ofter  le  droit  de  luy  faire  ces  mefmes  demandes,  &c 
de  l'obliger  à  nous  apporter  des  preuves  de  ce  prétendu  changement.  Nous 
l'avons  tout  entier,  &  noftre  curiolîté  eft  toute  aufli  jufteque  celle  de  ces 
étrangers. .Nous  fournies  étonnez  comme  eux  de  ne  pas  fçavoir  une  chofe  que 
l'on  nous  dit  s'eftie faite  parmy  nous,  &c  que  nous  ne  pourions  ignorer  G. 
elle  eftoit  effectivement  anvée.  Cependant  au  lieu  de  nous  répondre  il  nous 
charge  d'injures  ôc  de  reproches  II  dit  que  nous  fouîmes  ces  tranfubfian- 
tiatettrs ,  ér  ce  parti  qui  a  fait  le  changement ,  qui  a  employé  mille  artifi- 
ces pour  le  faire  reuffir  infenfiblement ,  qui  s'efi  fervi  de  la  fraude  &  de 
laviolence  pourempefeher  qu'il  ne  fe  fifi avec  éclat  :  qui  apris  des  foins  in- 
finis pour  dérober  îi  lapofterité  la  connoijfance  de  la  manière  dont  il  s'efi  fait, 
&  quainfiilnepeutfouffrirque  nous  luy  venions  demander  rai fon  de  cette 
innovation. 

Mais  il  eftclair  que  fa  rhétorique  le  tranfporte  &  qu'il  ne  fonge  pas  à  ce 
qu'il  dit.  Nous  croions  la  tranlubftantiation,  il  eft  vray,  nous  fuccedons 
par  une  fuite  non  interrompue  à  lEglife  qui  eftoit  au  dixième  fiecle;  mais 
nous  ne  fournies  pas  néanmoins  les  melmes  perfonnes ,  comme  il  femble  que 
M.  Claude  lefuppofe.  Qu'il  foit  arrivé  dans  ce  fiecle  un  changement  de  do- 
ctrine ou  qu'il  n'en  fint  point  arrivé,  il  eft  certain  que  nous  n'y  avons  point 
départ,  qae  nous  l'ignorons ,  &  que  nous  en  lommesaulfiinnocensque 
les  Arméniens  &  les  Grecs.  La  colère  de  M.  Claude  eft  donc  tout  à  faitin- 
jnfte  &c  mal  fondée-,  &  le  prétexte  qu'il  prend  pour  ne  me  pas  répondre  n'eft 
nullement  raifonnable.  Je  n'ay  jamais  employé  contre  les  Calviniftesny  In- 
quisiteurs ny  Croifez  ;  je  ne  me  luis  point  fervi  de  fourbe  ny  d'artifices  pour 
empefeher  que  ce  changement  ne  le  fift  avec  éclat. 
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II  n'y  a  point  de  Catholique  qui  ne  luy  en  puiflè  dire  autant.  Nous  fçavons 
qu'Us  font  des  innovateurs ,  qu'ils  ont  changé  la  religion  qu'ils  ont  trouvée 
dans  l'F.glife;  mais  nous  ne  fçavons  point  qu'ille  {"oit  fait  une  autre  innova- 
tion au  dixième  fiecle ,  comme  Us  le  prétendent.  Ils  lediienc ,  mais  nous  ne 
fommes  pas  obligez  de  les  en  croire,  &  nous  ierions  imprudens  fi  nous  le 
faifions. 

Nous  avons  donc  droit  d'en  demander  des  preuves  à  M.  Claude ,  &c  il  eft 
injufte  de  vouloir  s'exenter  d'en  apporter.  Il  nous  parle  d'artifices ,  de 
fourbes  ,  de  violences  >  qu'on  a  employées  pour  dérober  à  lapoftenté  la 
connoillance  de  ce  changement.  Il  nous  renvoyé  à  la  Cour  de  Rome, 
aux  Inquisiteurs,  &  aux  Croifez  :  mais  il  eftdimci.e  de  comprendre  de  quelle 
forte  il  veut  que  nous  falïïons  cette  information.  Ces  Inquifiteurs ,  &  ces 
Croifez,  ces  artificieux,  ces  fourbes,  ces  violens  ne  font  plus  certainement 
au  monde,  les  Hiftoriens  ne  nous  en  parlent  point  du  tout  :  il  n'y  a  que 
M.Claude  qui  nous  en  dife  des  nouvelles.  Nous  ne  pouvons  donc  nous 
adreller  qu'à  luv-mefme;  &  ainfi  il  ne  fe  peut  plaindre  que  nous  luy  deman- 
dions, d'où  il  a  (eu  que  des  Inquifiteurs  avoient  travaillé  au  dixième  fiecle 
à  établir  la  doétnne  de  la  prelence  réelle,  ôc  qu'il  s'y  eftoit  fait  des  Croiiades 
contre  ceux  qui  ne  la  vouloient  pas  embrafler.  Il  feroit  bon  qu'il  produifift 
les  livres  &  les  hiftoiresoùilalûceschofes  fiiuprenantes.  Car  on  a  crûjuf- 
quesicy  que  l'on  n'a  point  fait  de  Croiiades  contre  les  hérétiques  avant  le  15. 
fiecle,  &  ainfi  plus  de  deux  cens  ans  après  le  temps  où  il  place  ce  préten» 
du  changement. 

Qjefic'eft  par  efprit  de  prophétie  qu'il  nous  annonce  ces  nouvelles  éton- 
nantes, on  a  droit  encore  de  l'obliger  d  établir  fa  qualité  de  Prophète  avant 
qu'il  nous  oblige  à  le  croire;  &  tout  Prophète  qu'il  fuft  il  ne  laifleroit  pas 
deftre  imprudent  de  nous  renvoyer  pour  nous  informer  de  ce  change- 
ment à  des  Croifez  qui  ne  font  plus,  &que  nous  ne  pouvons  par  conlè- 
quent  confulter. 

Nous  avons  donc  toute  forte  de  raifon  de  traitter  de  fables ,  d'impoftures , 
de  contes ,  de  rêveries ,  ces  fraudes  ,  ces  valences  ,  ces  fourberies  ,  ces 
incjHijïttons ,  ces  crotfades  par  le  moyen  defquelles  il  nous  dit  qu'on  a  dé- 
robé à  la  pofterité  là  connoillance  de  ce  changement;  s'il  prétend  que  tout 
cela  s'en:  fait  au  dixième  fiecle,  ce  font  des  fauiletez  démenties  par  tous  les  hi- 
ftoriens de  ce  temps-là  :  &  s'il  entend  par  ces  Croifades  celles  qui  fe  firent  du 
temps  d'Innoncent  III.  &  qu'il  prétende  que  ces  Croifez  du  treizième  fie- 
cle ont  aboli  tous  les  livres  qui  parloient  du  changement  qui  s'eftoit  fait 
deuxfiecles  auparavant;  qu'ils  eurent  foin  d'ofter  des  traittez  de  tous  les 
auteurs  catholiqves  ou  hérétiques  ce  qui  en  pouvoit  donner  quelque  con- 
noilïance,  ce  feroit  encore  une  autre  forte  de  rêverie  auffi  ridicule  que  la  pre- 
mière. Ainfi  en  quelque  fens  que  l'on  tourne  ce  difcours  il  eft  impoiîible  d'y 
appercevoir  du  fens  commun. 

Que  M.  Claude  ne  prétende  donc  pas  nous  faire  pitié  en  nous  difant, 
qu'après  luy  avoir  enlevé  les  titres  nous  avons  tort  de  luy  demander  où  ils 
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Ch-  VIII.  font.  Car  ce  qui  eft  certain  c'eft  que  ce  n'eft  pas  nous  qui  forâmes  coupables 
de  ce  prétendu  enlèvement.  L'Eglil'e  Catholique  s'eft  trouvée  dans  le  dernier 
fiecleenpolïèffiondeladodhine&de  l'autorité  de  Jefùs-Chrift.  C'eft  M. 
Claude  6c  ceux  de  ion  parti  qui  la  viennent  troubler  dans  cette  polldiion.  Ils 
ont  la  hardiefle  de  dire  qu'Us  font  les  vrais  lucceflèursôc  les  vrais  héritiers  de 
la  doctrine  apoftolique.  Ils  prétendent  qu'elle  a  efté  altérée  au  dixième 
fiecle  par  une  innovation  générale,  &  qu'ils  l'ont  rétablie  dans  fa  pureté. 
N  eft-il  donc  pas  bien  jufte  de  luy  demander  qu'il  apporte  des  preuves  de  cet- 
te innovation  prétendue  ;  &  n'eft-il  pas  ridicule  de  s*  écrier  fur  cela  qu'on  luy 
fait  injuftice,  qu on  luy  a  enlevé  fe s  titres,  &  que  l'on  ne  peut  pas  porter  la 
cruauté  plus  loin  que  de  ne  l'en  pas  croire  à  fa  parole  3 

Ce  font  les  abfurditez  où  il  s'eft  engagé  en  felaiflantallei  àfonenthou- 
fiafme ,  &  à  l'impetuofité  de  ton  efprit  -,  &  je  veux  croire  qu'en  le  confide- 
rant  avec  froideur  il  en  aura  quelque  honte  ,&  que  s'il  luy  arive  jamais  d'é- 
crire de  ces  matières  il  évitera  ces  emportemens  ;  6x  qu'il  ménagera  mieux  fa 
réputation  à  l'égard  des  perfonnes  fages  &  judicieules,  qui  font  extrêmement 
choquées  quand  on  tâche  de  leur  infpirer  fans  fujet  des  mouvemens  violens 
ôc  déraifonnables. 


Chapitre     IX. 

Reponfe  aux  reproches  particulières  que  Ai.  Claude  fait  contre 

le  dixième  fu    a . 

C'  E  s  t  une  chofe  allez  ordinaire  que  de  fe  IaifTer  aller  fans  y  penfer 
à  de  faux  raifonnemens  ;  mais  c'eft  un  défaut  beaucoup  plus  considéra- 
ble que  d'y  tomber  volontairement,  &  après  en  avoir  efté  averti-,  pareeque 
la  précipitation  n'y  pouvant  plus  avoir  de  part,  il  faut  qu'ils  viennent  alors 
plus  de  la  corruption  du  cœur  que  d'un  fimple  obfcurciiiement  de  l'efprit. 

C'eft  néanmoins  ce  que  je  fuis  contraint  de  faire  remarquer  dans  M.  Clau- 
de fur  le  fujet  des  reproches  qu'il  continue  de  faire  au  dixième  fiecle.  Car 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  les  avoit  tellement  prévenus,  &  illuy  avoitfi  bien 
fait  voir  par  avance  combien  ils  eftoient  vains  &  inutiles ,  qu'il  eft  tout  à  fait 
étrange  qu'au  lieu  de  profiter  de  fes  avertiflemens ,  iln'aitpaslairTéde  s'en- 
gager grollierement  dans  toutes  les  fautes  que  l'on  luy  avoit  marquées.  Il  luy 
avoit  dit  que  comme  il  avoit  ramafle  ce  que  l'on  trouve  dans  les  hiftoriens  à 
l'avantage  du  dixième  fiecle ,  il  feroit  de  mefmeaife'  à  M.  Claude  de  ramafler 
aulficequel'onaditaudefavantage  de  ce  mefme  fiecle;  eftant  certain  que 
l'on  trouve  du  bien  &  du  mal  dans  tous  les  temps  de  l'Eglife;  mais  que  ce 
ramas  ne  concluroit  rien  du  tout  contre  celuy  qu'il  auroit  fait:parcequ'il  fau- 
drait qu'il  prouvait  un  aiïbupillement  uni verfel  ;  ce  qu'il  ne  feroit  jamais  par 
ce  dénombrement  de  defordres  particuliers  ;  au  lieu  qu  il  luy  fiiffiloit  pour 
montrer  que  ce  changement  prétendu  n'avoit  pu  arriver  au  10.  fiecle,  de  faire 
voir  qu'il  y  avoit  en  ce  tems-là  dans  toutes  les  provinces  chrétiennes  plufieurs 
faints  Prélats  &  plufieurs  perfonnes  zelées,qui  veilloient  à  la  conlervation  de 
la  foy. 

Il 
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II  n'y  ariendeplusraifonnablequecedilcours,  &  il  eft  parfaitement  con-  Chap.  IX. 
forme  à  J'expenence,à  laraiibn  Se  à  lafoy .  Car  I'eftat  de  l'Eglife  dans  ce  mon- 
de eftant  de  renfermer  dans  une  mefme  focieté  extérieure  des  membres  vivans 
&  des  membres  morts ,  de  la  paille  &  du  froument  ;  c'eft  une  fuite  neceflaire 
de  cet  eftat ,  que  l'on  puifle  reprocher  quantité  de  defordres  à  tous  les  fiecles, 
&c  que  chaque  temps  de  l'Eglile  fe  puuTe  confidercr  comme  par  deux  faces 
différentes,  félon  que  l'on  jette  les  yeux  fur  les  bons  qui  l'honorcnt,ou  fur  les 
méchans  qui  la  deshonorent. 

C'eft  ce  qui  a  produit  dans  tous  les  Pères  5c  dans  tous  les  auteurs  Ecclefia- 
ftiques  un  double  langage.  Car  tantoft  ils  parlent  des  fidèles  comme  eftant 
tous  Saints  &  tous  juftes,  parcequ'ils  n'ont  en  vue  que  les  vrais  Chreftiens 
qui  mènent  une  vie  conforme  à  la  lainteté  de  leur  profcflioft;  &  tantoft  ils 
font  tellement  touchez  des  maux  &  des  fcandales  de  l'Eglife,  qu'il  femble  à 
les  entendre  parler  qu'elle  ne  foit  remplie  que  de  méchans. 

On  voit  des  exemples  de  ces  deux  fortes  d'expreffions  dans  faint  Paul  >Ai  c<>r.  /.«f-; 
mefme.  Carildonnelc-nomde  Saints  à  tous  les  Chreftiens  de  Corinthe.  *'s,ir?' 
Il  dit  cpx'ils  ont  receu  de  Dieu  toutes  fortes  de  richejfes ,  er  qu'il  ne  leur 
manque  aucun  don  divin.  Et  néanmoins  il  dit  d'eux  dans  la  fuite  de  fa  let- 
tre fans  diftinétion  qu'ils  font  charnels  ;  qu'ils  font   vains   &  glorieux  i  c, 
qu'ils  font  tort  aux  autres  ;  qu'ils  prennent  leur  bien.   Il  leur   repro-  c'  f'Vm 
che  en  commun  les  irrévérences  qu'ils  commettoient  en  recevant  lEu- 
chariftie. 

Dans  ce  temps  mefme  où  la  gtace  de  Dieu  fe  répandoit  avec  tant  d'abon- 
dance dans  l'Eglife,  &  où  ceux  qui  annonçaient  l'Evangile  eftoient  fi  rem- 
plis de  l'efprit  apoftolique,  il  ne  laifte  pas  d'écrire  aux  Philippiens ,  que  tous  m  pèilif.  ci 
cherchent  leurs  interefis  r-r  non  ceux  de  lefus-Chrift.  '■  u- 

SiJ'onvouloit  de  mefme  juger  de  I'eftat  de  l'Eglife  de  chacun  des  autres 
fiecles  par  les  lieux  des  Pères  où  ils  reprennent  les  defordres  de  leur  temps, 
on  diroit  qu'ils  eftoient  aufll  grands  que  ceux  du  noftre.  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  S.  Bafile,  S  Jerofme  nous  donnent  d'étranges  idées  des  Evef- 
ques  &  des  Ecclefiaftiques  de  leur  fiecle.  S.  Chryfoftome  de  Salvien  font 
des  peintures  terribles  des  defordres  de  leur  temps.  On  diroit  que  pref- 
que  tous  les  Evefques  du  temps  de  S.  Grégoire  le  Grand  eftoient  fimo- 
niaques,  fi  on  prenoit  à  la  rigueur  certaines  expreiîîons  de  fes  lettres.  En- 
fin chaque  fiecle  fera  le  pire  ,  fi  on  en  juge  par  ces  expreftions  que  la 
vue  &  le  fentiment  des  déreglemens  de  leur  temps  a  tiré  de  la  plume  des 
Saints  Pères. 

S.  Auguftin  vivoit  fans  doute  dans  un  temps  où  les  Chreftiens  eftoient 
infiniment  plus  réglez  qu'ils  ne  le  font  à  prêtent -,  &  cependant  il  ne  laifte 
pas  de  dire  que  le  nombre  des  méchans  furpaftbit  tellement  celuy  des  bons, 
qu'à  peine  voioit  on  le  bon  grain  parmy  la  multitude  de  la  paille  qui  le  cou- 
vroit.  En  quelque  lieu  que  vous  jetttez.  les  jeux,  dit  ce  Suint,  Ji  vous  eflesun 
peu  avance' dans  la  pieté ,  çr  que  vous  cherchiez  des  perfonnes  dont  l'exem-  ln  FJ~"lm-i^ 
pie  vous puijfe porter  a  la  vertu,  a  peine  en  trouvereT-vous  :  vous  vo,m  trou- 
verez environné ' d un grand.nombre  de  méchans.parcequepourunpeu  de  bon 
grain  ilj  a  beaucoup  de  paille.  Quelquefois  les  ,ujhifout fi éloigxeZja  uns  des  I*  Pf*im.  M, 
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Chap.  IX.  autres,  que  chacun  de  ceux  qui  ont  fuit  du  progrès  dans  la  vertu  s'imanine 

presque  qu'il  ejt  toutfeul. 
Wni.  1.  tt.       S.  Grégoire  le  Grand  reconnoift,  que  ce  n'eftoit  point  juger  téméraire- 
ment de  l'on  temps ,  que  de  dire  qu'une  grande  partie  des  Paftcurs  eftoient 
médians  ;  &  il  ne  met  l'orgueil  $c  la  témérité  qu'à  étendre  ce  jugement 
à  tous. 

Il  ne  fuffit  donc  pas  pour  prouver  qu'un  fiecle  a  efté  plus  déréglé  &  plus 
mal-  heureux  qu'un  autre,  de  faire  des  recueils  des  defoidres  qu'on  auroit  re- 
prochez à  ceux  qui  y  ont  vécu,  ou  de  ces  exprellions  générales ,  par  lefquel- 
les  on  blâme  tout  le  fiecle  fans  diftinétion ,  puiiqu'on  en  peut  faire  de  mefine 
de  tous  les  autres.  Mais  il  en  fautconhderer  le  bien  &c  le  mal,  &  montrer  que 
les  déreglemens  en  ont  eflé  beaucoup  plus  grands ,  plus  énormes,  plus  mon- 
ftrueux  que  ceux  des  autres. 

Il  ne  fe  faut  pas  contenter  démontrer,  qu'il  y  a  eu  des  defordres-,  mais  il 
faut  faire  voir  que  ces  defordres  y  ont  efté  dominans;  qu'ils  ont  efté  favori- 
fez  par  les  Evefques ,  par  les  Roys  ;  qu'on  n'a  pris  aucun  foin  d*y  remé- 
dier ;  qu'on  n'a  eu  aucun  zelc  pour  les  reprimer.  Il  faut  montrer  que  la 
pieté  y  ait  efté  opprimée  &  traittée  de  ridicule  ;  que  les  Saints  y  ont 
efté  méprifez,  deshonorez,  perfecutez.  Car  c'eft  l'idée  que  les  Saints  mef- 
mes  nous  donnent  de  ces  mauvais  temps  où  ils  nous  difent  que  la  foy 
ferahonteufe,  &la  vérité  criminelle.  In  opprobriam  fides ,  &  veritas  erit 
crime n. 

M.  Claude  entreprend-il  de  prouver  quelqu'une  de  ces  chofes  ?  Nullement. 
Iln'ypenfe  pas  feulement.  Il  fe  contente  défaire  voir  par  quelques  partages 
qu'il  y  a  eu  durant  ce  iiecle  d'aft'ez  grands  defoidres  dans  quelques  Eglilés. 
Qin  en  doute  >  L'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  l'avoit-il  pas  reconnu  -,  & 
chacun  des  Percs  ne  le  reconnoift-il  pas  de  fon  fiecle.  Mais  eftojent-ils 
plus  grands  que  ceux  du  7.  du  8.  du  9.  de  l'onzième  &  du  douzième  fie- 
cle? C'eft  ce  que  M.  Claude  devoir  taire  voir,  s'il  vouloit  noircir  particuliè- 
rement ce  fiecle.  Et  quand  il  l'auroit  noirci  jufqu'à  ce  point,  il  n'auroit  en- 
core rien  fait  i  s'il  ne  montrait  que  ces  defordres  eftoient  univertels ,  6c  que 
laftupiditéy  cftoit  telle  que  l'on  ignoroit  mefme  ce  qu'il  falloir  croire  de 
l'Euchariftie;  ecque  les  hommes  de  plus  y  eftoient  fi  légers  qu'ils  recevoient 
fans  examen  tout  ce  qu'on  leur  en  diloit,  quelque  contraire  qu'il  fuft  à 
leur  raifon. 

Comment  n'a-t'il  donc  pas  voulu  voir  que  toutes  ces  invectives  ne  prou- 
vent rien  ,  &  qu'il  y  en  a  mefine  qui  prouvent  tout  le  contraire  de  ce  qu'il 
prétend";  Car  ce  n'eft  pas  une  chofe  extraordinaire  qu'il  y  ait  eu  dans  un 
fiecle  des  Ecclefiaftiques  déréglez  comme  ceux  que  le  Roy  Edgard  ,  <Sc  cet  au- 
tre auteur  Anglois  qu'il  cite  ont  décrit  dans  les  partages  qu'il  en  rapporte. 
Mais  c'eft  un  exemple  tres-extraordinaire  que  celuy  de  la  feverité  avec  laquel- 
le on  les  charta  dans  ce  fiecle  des  Egl .Tes  qu'ils  occupoient  fi  indignement, 
pour  les  donner  à  des  Religieux  réglez. 

Les  lettres  de  faint  Grégoire ,  &  plufieurs  décrets  des  Conciles  contre 
les  fimohiaques  font  artèz  voir  combien  ce  crime  a  toujours  efté  ordi- 
naire parmy  les  Ecclefiaftiques  ;  mais  il  eft  rare  que  les  Rois  y  aient  re- 
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medié  avec  autant  de  zèle  que  fit  l'Empereur  Henry   III.  Chap.  IX. 

Tous  ces  reproches  font  donc  vains,  ôcne  détruifenten  aucune  forte  les 
foJides  louanges  que  lAuteur  de  la  Perpétuité  a  données  au  dixième  fiecle. 
Il  a  fait  voir  que  jamais  l'Eglife  d'Allemagne  n'eut  des  Princes  plus  religieux» 
quelleneutjamaisdePrinceflesplusilluftres  en  pieté;  que  jamaiselle  n'eut 
un  li  grand  nombre  de  feints  Evefques  ;  que  jamais  la  vertu  ne  fut  plus  hono- 
rée &c  plus  appuyée  par  la  puiflancc  temporelle.  Et  il  en  conclut,  que  l'on 
doit  juger  par  là  de  l'eliat  des  peuples  &  des  monafteres  ;  n'eftant  pas  polfible 
que  tant  de  faints  Evefques  n'eullènt  un  foin  particulier  de  les  infini  ire  dans 
la  véritable  foy,  8c  de  remédier  autant  qu'ils  pouvoient  aux  abus  &  aux  de* 
fordres.  Auifi  s'en  acquitoient-ils  avec  tant  de  foin  qu'ils  excitèrent  mefme 
des  plaintes  contre  leur  feverité,  comme  l'on  voit  par  ce  que  dit  Vvitichindus 
Religieux  de  Corbie  en  Saxe,  qui  rend  en  mefme  temps  un  témoignage  illu- 
ftrepar  les  plaintes  mefmes  à  l'heureux  eflat  de  ce  fiecle  &c  au  zèle  de  ces  faints 
Evefques. 

Les  guerres ,  dit-il ,  tant  intefiines  qu'étrangères  efiant  cejfées  ,  &  les  M-  ». 
loix  divines  <y  humaines  efiavt  en  vigueur  &  en  autorité ,  on  excita  contre 
les  Religieux une  grande  perfecution  ;  quelques  Prélats  efiant  dans  ce  fenti- 
ment  qu'il  valait  mieux  qu'il  n'y  eufi  dans  les  monafieres  qu'un  -petit  nom- 
bre de  Religieux ,  mats  illufiret  enpieté ,  que  non  pas  qu'il  y  ettfl  un  grand 
nombre  d.'  negltgens i  ayant  oublié,  comme  e  croy,  la  defsnfe  que  le  Père  de 
famille  fan  a  fes  feryttettrs  d  arracher  la  z.iz^anie ,  &  le  commandement 
qu'il  Uur  fait  de  la  laijfer  crotfire. 

Ainfi  félon  cet  Auteur,  le  dixième  fiecle  eftoit  un  temps  où  les  loix  di- 
vines &  humaines  efloient  en  vigueur  &  en  autorité  dans  l'Allemagne, 
authorali  vigore  pollebant.  Et  l'on  nep.'ut  refufer  la  mefme  louange  ny.  à  , 
TE^lile  d'Angleterre  de  ce  temps-là  ,  comme  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
le  fait  voir,  ny  mefme  à  celle  de  France,  au  moins  fous  le  règne  du  Roy 
Robert. 

Ce  qui  relevé  encore  infiniment  la  gloire  d'un  fiecle  eft  quand  Dieu  y 
ouvre  des  aziles  contre  la  corruption  du  monde,  &  qu'il  fait  fleurir  la  pé- 
nitence &  l'exercice  de  toutes  les  vertus  chreftiennes  dans  les  villes  de  re- 
fuge, où  l'Efprit  de  Dieu  aiïemble  les  Chrefliens  pour  les  défendre  par  un 
faint  repos  des  attaques  des  démons  félon  qu'il  a  dit  par  fon  Prophète  : 
Convenue ,  &■  ingrediamur  ctvitatem  munit  am  ,  <y  fileamus  ibi.  LAu- 
teur de  la  Perpétuité  a  fait  voir  que  Dieu  a  accordé  cette  grâce  au  dixiè- 
me fiecle  autant  qu'à  aucun  autre ,  &  que  dans  toutes  les  parties  de  l'E- 
glife, en  Allemagne,  enFrance,  en  Italie,  en  Angleterre,  il  y  a  fait  refor- 
mer les  anciens  ordres ,  &  en  a  mefme  étably  de  nouveaux  comme  celuy  des 
Camaldules. 

M.  Claude  pour  détruire  ces  louanges  folides  &  véritables  fe  contente  de 
témoigner  une  malignité  peu  honnefte  contre  les  Religieux ,  &  d'ace ufer  de 
fuperflition  tous  ces  exercices  de  vertu.  Toute  lafainteté,  dit-il,  dont  on  nom  pag.  <i„ 
fait  du  bruit  ne  confifie prefque  qu'en  l '  obfervation  de  quelques  règles  mona- 
chales ,  &  des  abftinences  affeit/es ,  qui  font  plut  ofi  des  marques  d'un  ejprit  de 
fervitude  que  de  l'écrit  d'adoption. 
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Chap.  IX.  Et  cnfuitc  il  prétend  mefme  tirer  de  là  un  argument  pour  montrer  que  la 
créance  de  la  prefence  réelle  a  pu  facilement  s'établir  dans  ce  fiecle  là.  Plut 
il  nous  parle  ,  dit-il,  de  ces  mortifications  fuperftitieufes ,  plus  il  nom  con- 
firme dans  la  penfée  qu'il  n'y  eut  jamais  de  fiecle  plus  propre  pour  avan- 
cer l'erreur  de  Pafcafe.  Dés  que  l'homme  s  éloigne  des  règles  que  Dieu 
luy  a  laijfées  dans  fa  parole  ,  çr  qu'il  fe  forme  foy~mefme  de  nouvelles 
loix  dr  de  nouvelles  votes  de  pieté ,  il  n'eft  prcfque  pas  pojfible  qu'il  tu 
s'écarte  bien-toft  des  règles  de  la  vraye  foy.  Il  y  a  une  liaifon  naturelle  en- 
tre les  fentimens  de  l  ejprit  &  les  mouvemens  du  cceur.  L'ignorance  pro- 
duit la  fuperfiition  ,  ey  la  fuperfiition  fait  natfire  l'erreur  ;  l'entende- 
ment &  la  volonté  font  deux  putjfances  qui  fe  corrompent  mutuel- 
lement. 

Ce  n'eft  pas  icy  le  heu  de  faire  voir  à  M.  Claude  qu'il  connoift  aufti  peu  les 
règles  de  la  pieté  fohde  que  la  venté  de  nosmyfteres,  Se  quelado&rinedes 
Miniftreseftauffi  corrompue  dans  la  morale  que  dans  la  foy.  Il  fuftit  de  luy 
dire  qu'il  n'eft  pas  étrange  que  ceux  qui  ont  détruit  absolument  la  péni- 
tence Se  par  leur  pratique  Se  par  leurs  maximes ,  traittent  de  fuperftitions 
les  faints  exercices  de  pénitence  que  l'Eiprit  de  Dieuinfpireà  ceux  qu'il  ani- 
me. Que  ce  langage  eft  digne  des  prédicateurs  de  ce  nouvel  Evangile  qui  n'a 
attiré  les  hommes  à  loy  qu'en  leur  difant  :  Ne  faites  plus  pénitence,  parce 
que  le  Royaume  des  Cieux  eft  preft  d'arriver  :  au  lieu  que  celuy  de  S.  Jean  Se 
de  Jefus-Chrift  commence  par  une  inftruclion  toute  contraire  !  Qiùl  eft 
digne  de  ces  nouveaux  Réformateurs,  qui  ont  prétendu  corriperles  dére- 
glemens  du  monde,  non  en  combattant  la  concupifcence  ,  mais  en  lafa- 
tisfaifant ,  &  en  banniflant  de  la  religion  toutes  les  pratiques  qui  l'incom- 
modent ! 

Ces  exercices  font  bons  pour  desperfonnes  qui  croient  comme  font  les 
Catholiques  que  nul  péché  ne  peut  demeurer  impuni  •,  qu'il  faut  ,  ou 
que  la  juftice  de  Dieu  le  punilTe  ,  ou  que  nous  le  punillions  nous  mef- 
mes  ,  comme  dit  Saint  Auguftin  :  Qui  croient  que  Jefus-Chrift  a  fouf- 
fert  non  pour  les  exenter  de  fouffrir  ,  mais  pour  fanétifier  leurs  fouf- 
franecs,  Se  pour  leur  donner  la  valeur  &  le  prix  ,  qu'elles  ne  pouroient 
avoir  fi  elles  n'eftoient  jointes  aux  fiennes.  Ils  font  bons  pour  des  âmes 
pénétrées  du  fentimnent  de  leurs  miferes  &  de  leur  foiblefle  ;  qui  crai- 
gnent leur  propre  corruption  ,  &  les  attaques  du  monde  Se  du  diable; 
&  qui  fe  muniflent  à  l'exemple  de  tous  les  Saints  contre  ces  trois  en- 
nemis ,  par  ces  faintes  pratiques  qui  éloignent  Se  diminuent  les  ten- 
on  JHjf'fiira,  tarions  ,  &  fortifient  Fefprit  contre  la  chair.  Mais  on  ne  doit  pas 
uni  ut  repro-  s*étonner  qu'ils  parroilTcnt   vains  Se  fuperftitieux    à  des    Calviniftes  , 
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trani  txprii.  ceit-a-dre  a  des  gens  aliurez  de  leur  lalut,  qui  croient  que  les  plus 
grands  déreglemens  ne  leur  font  point  perdre  la  qua'ité  d'enfans  de 
Dieu  ,  &  que  quoy  qu'ils  fuflent  plongez  dans  les  plus  honteux  de- 
fordres  ,  ils  ne  Iaiiîèroient  pas  d'eftre  auflî  juftes  que  la  Sainte  Vier- 
ge, leur  prétendue  juftice  imputative  ne  recevant  point  de  plus  &  de 
moins. 
Si  ceux  qui  font  perfuadez  de  ces  principes  ne  tombent  pas  dans  rous 
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les  excès  où  leur  doctrine  eft  capable  de  les  engager,  c'eft  que  leur  cœur  Chap.  IX. 
n'eft  pas  fi  corrompu  que  leur  efprit  ;  mais  il  n'y  a  gueres  d'apparence 
qu'ils  aillent  jamais  bien  avant  dans  l'imitation  de  la  vie  pénitente  de  Je- 
fus-Chrift.  Tout  ce  que  l'on  peut  attendre  d'eux  ,  eft  qu'ils  pratiquent 
une  vertu  Stoïcienne,  &  qu'ils  difent  comme  Seneque  que  leur  but  eft 
de  vivre  conformément  à  la  nature  ,  mais  qu'il  eft  contre  la  nature  de 
tourmenter  fon  corps  ,  de  haïr  la  propreté  qui  ne  coufte  gueres  ,  e£"  de 
ne  fe  contenter  pat  de  fe  nourir  de  viande*  communes  &  viles  mais  d'en 
rechercher  mefme  de  dégoûtantes  :  qu'à  la  venté  c'eft  un  vice  d'en  de~ 
ftrer  de  délicates,  mais  que  c'eft  une  folie  de  fe  priver  de  celles  qui  font 
ordinaires  ,  &  que  l'on  peut  avoir  fans  grande  depenfe  :  qu'enfin  la 
philofophie  veut  réduire  l'homme  à  la  frugalité  ,  mais  qu'elle  ne  pré- 
tend point  l'obliger  à  la  fouffrance  &  à  la  peine.  Nempe  propofttum 
noftrum  eft  ,  fecundum  naturam  v'tvere.  Hoc  contra  naturam  eft  tor- 
quere  corpus  fuum  ,  &  faciles  odijfe  mundittas  ,  &  fquallorem  appe- 
tere  ,  &  cibù  non  tantum  vilibus  utt  ,  fed  tetris  Qr  horridis.  £)uem- 
admodum  deltcatas  res  defiderare  ,  luxuris.  eft  :  ita  uftatas  cr  non 
magno  parabiles  fugere  ,  démenti*,  eft.  Frugalitatem  exigit  philofo- 
fhia  ,  non  pœnam.  Mais  on  ne  doit  pas  prétendre  qu'ils  partent  plus 
avant ,  qu'ils  pratiquent  des  œuvres  de  pénitence  puifqu'ils  les  croient 
inutiles  ,  &  pour  fatisfaire  aux  péchez  pafTez,  &  pour  aflurer  leur  fa- 
llu dont  ils  Te  tiennent  déjà  aflurez  fans  pénitence  &  fans  bonnes 
œuvres. 

Il  feroit  aifé  de  leur  montrer  par  les  principes  du  Chriftianifme  aulîi 
bien  que  par  la  tradition  ,  que  la  Religion  Chreftienne  va  plus  avanc 
que  ce  Stoïcifme  des  Calvimftcs  ,  &  qu'elle  exige  fouvent  non  feule- 
ment la  frugalité  ,  mais  aulîi  la  peine  Se  la  punition  du  pécheur  ,  &c 
que  c  eft  fur  ce  principe  inébranlable  que  font  fondées  ces  lajntes  aufte- 
ritez.  Mais  parce  que  ce  difeours  nous  éloigneroit  trop  de  noftee  fu- 
jet ,  je  veux  bien  foufFrir  que  M.  Claude  parle  icy  le  langage  des 
Miniftres  en  traitant  toutes  ces  aufterîtez  de  mpeiftitions.  Et  ce  n'eft 
pas  ce  que  je  luy  reproche  présentement.  Je  diftingue  les  fautes  de  fa 
doctrine,  de  celles  de  fa  raifon-,  &  celle  de  fa  fecte,  de  celles  de  fa  per- 
lonne. 

Mais  c'eft  une  faute  de  ce  dernier  genre  que  celle  qu'il  commet,  en  pré- 
tendant que  ces  aufteritez  ont  contribué  à  faire  recevoir  la  doctrine  de 
la  prefence  réelle  au  dixième  fiecle. 

Car  il  ne  peut  ignorer  que  ces  pratiques  de  pénitence  ,  ces  aufte- 
ritez qui  luy  font  fi  odieufes  &c  qui  luy  font  tant  de  peur  ,  Se  ces 
règles  qu'il  appelle  humaines  ,  n'enflent  efté  établies  il  y  avoit  dé-ja 
plufieurs  fiecles  .  &  qu'elles  n'y  euflent  efté  oblervées  avec  enco- 
re plus  d'exactitude  &  de  rigueur  qu'au  dixième  fiecle.  Il  ne  peut 
ignorer  ,  que  dans  toutes  les  reformes  qui  fe  font  faites  de  l'Ordre 
de  Saint  Benoift  on  n'a  prétendu  que  renouveller  l'efprit  de  l'Or- 
dre ,   &c  que   Saint  Benoift  meune  n'a  voulu  que   lu  vre  de    loin 
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ChAp.  IX.  les  auftentez  merveiHeufes  des  fohtaires  d'Orient.    Comment  a-t'il  donc 
pu  prétendre  que  des  aufteritez  communes  à  tant  d'autres  fiecles  de  l'Eghfe 
aient  rendu  le  dixième  plus  difpofé  que  les  autres  à  embrafler  l'opinion  de 
Pafcafe> 

Il  tombe  dans  la  melme  injuftice  fur  le  fujet  du  Célibat  des  Preftres ,  qu'il 
accule  S.  Dunftan  d'avoir  foutenu  dans  l'Angleterre  par  l'expullion  des 
Chanoines  incontinens  êc  vicieux.  Car  il  fçait  que  ce  Célibat  a  toujours 
cfté  inviolablement  gardé  dans  l'Eglile  d'Occident  ;  que  tous  les  Préfixes  qui 
ne  font  pas  voulu  obleiver  y  ont  toujours  efté  dépotez;  &  que  cette  difei- 
pline eft  lî  ancienne  que  l'on  n'en  voit  aucune  origine.  Car  quoy  que  Sirice 
en  ait  fait  uneloy  exprefle,  aulîi  bien  que  l'Egljfe  d'Afrique  qui  en  fit  auflî 
une  dans  le  melme  temps,  il  eft  vifible  néanmoins  que  ce  n'eftoit  que  pour 
autorifer  la  difeipline  ancienne ,  &  non  pour  en  introduire  une  nouvelle.  Ec 
en  erf.'t  quoy  que  les  DonatiftesfefulTent  ieparez  de  l'Eglile  au  commence- 
ment du  4.  fiecle,  &c  que  depuis  ce  temps-làjls  le  loient  bien  donné  de  garde 
d'imiter  aucune  des  pratiques  nouvelles  de  l'Eglife  dont  ils  s'eftoient  defunis, 
jufqucs-là  qu'ils  reprochoient  à  l'Eghfe  le  nom  &c  la  profeflîon  des  moines, 
parcequ'ilny  en  avoit  point  encore  en  Afrique  au  commencement  de  leur 
fchifme  ;  il  eft  certain  néanmoins  que  le  Célibat  s'obiervoit  parmy  les  Dona- 
tiftes.  Etc'eft  pourquoy  lorfqu'ilsfeconvertifToient,  l'Eglile  d'Afrique  leur 
confervoit  leur  rang  &  leur  fonction  ;  ce  qu'elle  n'auroit  jamais  fait  s'ils  eul- 
fentefté  mariez. 

M.  Claude  n'eft-il  donc  pas  tout  à  fait  injuftede  faire  un  crime  à  S.  Dun- 
ftan d'avoir  fait  obferver  dans  l'Angleterre  une  difeipline  pratiquée  dans  l'E- 
glile Latine  depuis  les  Apoftres,  &  qu'ils  avouent  eux-melmes  eftre  autori- 
sée par  tous  les  Pères  Latins  J  Et  n'eft-ce  pas  fe  mocquer  du  monde  que  de 
vouloir  tirer  de  là  une  conjecture ,  pour  montrer  que  l'on  eftoit  fort  fulcepti- 
ble  au  dixième  fiecle  de  la  prefence  réelle  ? 

Il  eft  vray  qu  il  traite  un  peu  plus  honneftement  S.  Dunftan  que  quel- 
ques autres  Miniftres.  Car  au  lieu  que  Balaurs  l'appelle  Execrabtle  mon- 
flrum,  pour  avoiroftélesconcubines  aux  Eccl'efiaftiques;  &que  les  Cen- 
turiateurs  par  un  trait  de  leur  brutalité  ordinaire  1  appellent  ficortationis 
monaftica  infignem  patronum ,  M.  Claude  fe  contente  de  donner  à  ce  cé- 
lèbre Archevelque  de  la  première  Eglife  d'Angleterre ,  révéré  par  tous  fes 
Evefques  de  l'on  fiecle  comme  un  homme  extraordinaire,  le  nom  du  Moine 
Dunftan.  Mais  en  recompenfe  il  le  traite  fur  d'autres  points  avec  une  in- 
juftice qui  fait  bien  voir  que  l'herefie  &  l'équité  ne  s'accordent  pas  en- 
femble. 

On  avoit  rapporté  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  la  genereufe  liberté  de 
S.  Dunftan  qui  reprit  fortement  le  Roy  Edgard  pour  avoir  violé  une  fille 
retirée  dans  un  monaftere ,  &  l'humble  pénitence  de  ce  Roy  après  qu'il  eut 
cfté  repris  de  ce  crime.  M.  Claude  délirant  de  rabaifler  &c  cet  Archevefque 
&  ce  Roy ,  prétend  les  faire  palier  tous  deux  pour  des  hypocrites.  Il  condam- 
ne ce  Roy  d'hypocrifie;  parce,  dit-il,  que  de  trois  allions  de  cette  nature 
fat.  (6*.  remarquées  par  les  hifioriens ,  il  ne  fit  pénitence  que  d'une.  Et  S.  Dunftan; 
paru  qu'efiant',  dit-il,  fi  complatfant  &  fi  indulgent  a  ce  Roj  en  toutes 
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fes  autres  impureté^,  il  luy  fut  fevere ,  parce  qu il  avott  viole'  le  refpeÉl  Chap.  IX. 
d  un  monaficre.  Ce  qui  découvre  ,  dit-il ,  l'hypocnfe  de  l  un  &  de  l'autre , 
qui  voulurent  faire  de  cette  pénitence  un facrifice  a  l'honneur  des  Couvents. 
Car  ils  furent  plus  touche^  du  rejpecl  d'un  voile  que  de  celuy  du  fana- 
'jufte  cruellement  cjr  tyranniquement  répandu  ;  ©~  ils  curent  plus  d'e'/rard 
a  l'ombre  mefme  dune  confecration  humaine  qu'au  baptême  de  Iefus- 
Chrtfi  qui  conftere  le  corps  d'une  Chrétienne  pour  en  faire  le  temple  du 
S.  Ejprit. 

En  venté  j'ay  honte  pour  M.  Claude,  de  voir  que  la  paflîonluy  fait  ou- 
blier de  telle  forte  toutes  les  règles  de  la  modeftiecv  de  l'équité.  Eft-cedonc 
qu'ilcroitqueles  jugemens  injuftes ,  téméraires  &  déraifonnablesnefoient 
point  criminels  ,  &  que  les  Calviniftes  foienc  exoeptez  de  cet  arreft  de 
S.  Paul  qui  déclare  que  les  medifans  nepojfederont  point  le  Royaume  de 
Dieu  ? 

.  Les  déreglemens  d'Edgard  n'ayant  du  ré  qu'un  ou  deux  ans  de  fa  première 
jeuneffe,  fçavoir  depuis  l'an  962.  jufqu'en  l'an  963.  &  fa  pénitence  ayant  duré 
feptans  Se  mefme  d'avantage,  fes  bonnes  œuvres  ayant  continué  toute  fa 
vie, comment  M.Claude  fçait-il  qu'il  ne  fit  pénitence  que  d'undefes cri- 
mes? Une  perfonne  qui  le  convertit  {erieufement  à  Dieu ,  comme  fit  ce  Roy, 
partage-t'il  fes  crimes ,  &  en  excepte-t'il  quelques-uns  dont  il  ne  veuille  pas 
faire  pénitence:  Cette  penfée  peut-elle  mefme  venir  à  un  homme  qui  n'ait  pas 
perdu  l'efpnt  ?  Ainfi  encore  que  les  hiftoriens  rapportent  particulièrement  fa 
pénitence  à  un  certain  crime  pareequ'il  en  fut  l'occafion ,  il  eft  ridicule  néan- 
moins de  fuppofer  qu'elle  n'euft  pas  pour  objet  tous  les  crimes  de  fa  vie  ;  qu'il 
ait  voulu  excepter  gratuitement  d'une  pénitence  capable  de  Iuy  faire  obtenir 
le  pardon  de  toutes  forces  de  fautes ,  des  péchez  panez  dans  lcfquels  1}  ne  con- 
nnuoit  plus. 

L'accufation  que  M.  Claude  forme  contre  S.  Dunftan,  &furlaquelle  il  le 
condamne  d'hypocrifie  n'eft  pas  plus  jufte.  Ileftott ,  dic-il ,  comp/aifant  au 
Roy  dans  toutes  fes  autres  impuretés.  Mais  comment  fçait-il  qu'il  fuft 
complaifant  ;  Ne  peut-on  s'abftenir  de  reprendre  les  Roys  de  hurs  fautes 
que  par  molleiTe  &  par  indulgence  ?  N'y  a-t'il  pasfouventdcs  raifons  de  pru- 
dence qui  obligent  de  les  tolererîCe  qui  fait  dire  à  S.  Auguftin, que  quand  on 
s'abflient  de  reprendre  ceux  qui  font  mal,  ou  parce  qu  on  attend  un  temps  d- <-■_■'.  Dti 
plus  favorable ,  ou  à  caufe  que  l  on  craint  de  les  rendre  pires  ,  g~  qu'ils  ''  '"''  9' 
riempîfchent  que  l'on  ne  prof  te  aux  autres  ,  cr  qu'ils  ne  les  détournent 
de  la  foy  en  les  opprimant  ,  il  ne  femble  pas  que  ce  fott  un  prétexte  de 
lâcheté  ;  mais  il  femble  au  contraire  que  c'efr  une  conduite  de  charité: 
Non    vtdetur  cjfe  cupiditatis  occafto ,  fed  confl/um  charitatis. 

Qui  a  donc  dit  à  M.Claude,  que  ce  n'euft  pas  cfté  par  ce  ce  motif  que  S. 
Duùltaneuft  toléré  le  Roy  Edgard,  s'il  ne  l'euft  point  effectivement  repris?. 
Mais  de  plus  comment  M.  Claude  fçait-il  que  S.  Dunftan  n'ait  point  repus 
Edgard" de  fes  autres  fautes  vEft-ce  que  tous  les  avis  que  les  Evefques  don- 
nentaux  Roys  doivent  eftre  écrits  par  les  hiftoriens  ?  Et  n'évite-t'on  pas  au 
contrairoautant  que  l'on  peuc  de  faire  éclat ,  &  d'avoir  des  témoins  de  ces 
fortes  d'actions  ":  Et  enfin  comment  fe  hazarde-t'il  d'avancer  une  choie  qui 
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Chap.  IX.  eft  de  plus  certainement  fauflè  î  Car  la  Chronique  de  S.  Jean  Bromptori 
remarque  expreflement,  que  S.  Dunftan  reprit  le  Roy  Ecigard  pour  fon 
fécond  mariage  avec  Elfrite,  quieft  l'une  des  fautes  que  l'on  reproche  à 
Edgard.  Beatus  Dunftanus ,  dit  cet  hiftorien,  regem  fréquenter  monuit, 
quod  ipfam  dtmitteret ,  ac  fe  ab  e  m  confortio  penitus  abflmertt.  Que 
s'il  le  reprit  de  ce  dérèglement  ,  en  ne  craignant  point  de  s 'expoler  à  la 
haine  de  cette  Princeflè,  on  peut  croire  qu'il  le  reprenoit  encore  plus  libre- 
ment des  fuites  que  ce  Roy  avoir  moins  d'intereft  de  défendre. 

Que  deviendroient  les  Calviniftes  lî  on  les  jugeoit  par  cette  règle  ,  &  fi 
on  les  obligeoit  de  montrer  dans  les  hiftoires  tous  les  avettiflemens 
qu'ils  ont  donnez  aux  Princes  déréglez  qu'ils  ont  parmy  eux?  Grotius 
parlant  du  Prince  Maurice  dit ,  qu'il  eftoit  à  la  vérité  un  grand  guerrier , 
mais  que  ce  n'eftoit  pas  contre  fa  chair  :  Magnus  bel/ator.fed  non  contra, 
carncm  fuam.  C'eft  un  langage  qu'on  entend  aflez.  Que  Meilleurs  les  Mi- 
niftresfiifléntdonc  voir  les  réprimandes  qu'ils  luy  ont  faites,  &:  les  avertifle- 
mens qu'ils  luy  ont  donnez.  Ils  y  feroientfans  douteaflez  empefehez.  Car 
tout  ce  que  l'on  en  trouve ,  eft  qu'ils  firent  ce  qu'ils  purent  pour  l'aflurer  de 
fon  falutau  temps  de  fa  mort ,  &  que  Rivet  fe  piquant  du  reproche  que  Gro- 
tius leur  faifoit  de  cette  faufléafluraneequ  ils  avoient  tâché  de  donner  à  ce 
Prince  déréglé,  luy  répond  baflement,  non  que  ces  reproches  eftoient  faux, 
mais  qu'un  des  parens  de  Grotius  avoir  eux  furpris  en  adultère;  comme  s'il 
s'agiflbit  de  cela ,  &  que  l'adultère  du  parent  de  Gtotius  pût  fervir  d'exeufe 
aux  Miniftres  qui  auroient  manqué  à  un  devoir  fi  important  envers  le  Prince 
Maurice. 

Mais,  dit'M.  Claude,;/;  furent  plus  touchez,  du  refpett  d'un  voile  que  de 
celay  d'un  fang  <ufle  cruellement  &  tyranniquement répandu  ;  Qr  ils  eurent 
plus  d'égard  a  l'ombre  mefme  d'une  confecration  humaine  qu'au  bapteme 
du  Seigneur  qui  confacre  le  corps  d'une  Chreftienne  pour  en  faire  le  temple 
du  S.  Efprit.  Faut-il  donc  que  M.  Claude  nous  oblige  (ans  cefle  de  luy  re- 
procher destemeritez&defauxraifonnemens?  Sçait-il  iufqu'à  quel  point 
ce  Roy  pénitent  eftoit  touché  de  (escrimes  pour  en  faire  une  comparailon  fi 
hardie  ?  Sçait-il  quel  jugement  il  en  portoit  aufîî  bien  que  Saint  Dunftan. 
Quand  il  auroit  efté  plus  touché  de  fon  crime  avec  Vulfritte ,  s'enfuit-il  qu'il 
fuft  un  hypocrite  pour  cela  îNarive-t'il  pas  fouvent  que  fans  eftre  hypocrite 
0.1  eft  plus  fenfiblement  touché  de  quelques  fautes  qui  font  accompagnées 
de  certaines  circonftances  qui  frappent  les  fens,  quoique  ce  nefoientpas 
toûjour s  les  pLis  grandes  ?  Ne  dépend-il  pas  de  Dieu  de  nous  donner  quel 
lentimentilhiy  plaift,  &  de  départir  comme  dit  S.  Grégoire  les  eaux  delà 
pénitence  avec  la  melure  qu'il  veut  :  Et  aquas  appendit  in  menfura. 

Y  a-t'il  aulîi  de  lajuftefl'ed  efprit  à  dire,  comme  fait  M.  Claude,  que  ce 
Roy  &  cet  Archeve(que  préférèrent  l'ombre  d'une  confecration  au  baptême, 
parce  qu'ils  punirent  plus  feverement  cette  faute  envers  une  fille  enfermée 
dansunmonaftereque  les  autres  actions  de  cette  nature  >  Cette  fille  n'eftoit- 
ellepas  baptifée ?  N'avoit-il  pas  violé  par  l'outrage  quil  luy  auoit  fait,  le 
cara<5tere&  la  confecration  du  baptême  auiïi  bien  que  dans  les  autres?  Ainfi 
cette  circonftance,  qu'elle  eftoit  voilée,  efto.t  un  furcroift  qui  rend  le  cri- 
me 
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me  plus  grand ,  Se  qui  n'empetche  pas  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  malice  dans  ces  Chap.  IX. 
fortes  de  fautes  ne  fe  rencontrait  dans  cette  action.  Et  cefurcroift  eft  fans 
doute  bien  confiderable ,  puifqu'il  faut  qu'un  Prince  foit  extraordinairemenc 
poilêdé  par  fa  Patlion,  pour  arracher  comme  il  fit  une  fille  du  pied  des  autels, 
&  pour  paftèr  pardeiîus  l'horreur  que  les  loix  divines&  humainesda  religion 
&  la  coutume  impriment  de  cetteaction. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  plaifant  que  de  voir  M.  Claude  faire  le  fevere 
contre  S.Dunftan  &  le  Roy  Edgard,  Se  trouver  la  pénitence  impofée  à  ce 
Roy  trop  légère  Se  trop  douce.  le  ne  diray  pas ,  dit-il  ,  que  cette  fève-  far.  (t^ 
rite  de  Dunftan  ne  s'étendit  pas  fort  loin  ,  puifqu'il  ne  luy  ordonna 
que  de  s'abftemr  fept  ans  de  l'ufage  du  diadème  que  les  Roy  s  ne  portent 
prefque  amais  qu'au  jour  de  leur  facre ,  de  jeûner  quelquefois  ,  çr  de 
réciter  à  certains  tours  quelques  pfeaum&s,  ce  qui  eft  fortir  de  fes  crimes  « 
bon  marché. 

Si  M.  Claude  eftoit  un  de  ces  Pères  de  l'Eglife  qui  ont  eftéles  plus  zelez 
pour  la  pénitence  &  pour  l'obfervation  ngoureufe  des  canons ,  encore  y  au- 
roit-il  lieu  de  Iuy  reprefenter  que  les  Rois  méritent  qu'on  ait  quelques  égards 
particuliers  pour  eux;  que  leur  pénitence  eft  fi  rare  Se  il  édifiante  toute  enfem- 
;  ble  qu'ils  reparent  par  leur  exemple  ce  qui  manque  à  leur  aufterité.  Que  S. 
Ambroife  mefme ,  dont  le  zèle  &  la  vigueur  ont  efté  admirez  par  toute  1E- 
glile,  en  preferivit  une  beaucoup  moindre  à  l'Empereur  Theodole,  ne  luy 
ayant  ordonné  qu'une  pénitence  de  huit  mois  pour  un  crime  beaucou  pjus 
grand  que  ceux  du  Roy  Edgard  ,  Se  qu'ainh  il  y  a  plutoft  heu  de  s'étonner  de 
la  fevcrit&de  S.  Dunftan  que  de  la  reprendre. 

Maisiln'yariendeplusfurpL-enantquedevoirquec'eit  un  Miniflre  Cal- 
.vinifte  qui  tient  ce  difeours;  c'eft-a-dire  un  homme  qui  fait  profeiîîon  de 
croire ,  que  toutes  ces  fatisfaCtions  qu'on  impole  dans  1  Eglile  Romaine  fonc 
inutiles  &  injurieufes  à  Jefus-Chrift,  qu'on  n'ett  obligé  d'en  faire  aucune 
après  les  plus  grands  excès,  que  les  plus  grands  crimes  lieront  pas  perdreà 
ceux  de  fa  fecb  la  qualité  d'enfans  de  Dieu,  parce  qu'elle  eft  inamiilible, 
qu'ils  ne  leur  oftent  pas  la  certitude  abfoluë  de  leur  falut  ;  Se  enfin  qu'ils  vont 
droit  au  Ciel  en  mourant;  ceux  qui  ont  eu  une  fois  lafoy,  quelque  abomi- 
nation qu'ils  aient  commis  dans  la  luite  de  leur  vie,  ne  manquant  jamais  de 
dire  à  Dieu  avant  que  mourir  :  le  voudrois  bien  ri  avoir  point  fait  tou- 
tes ces  chofes.  le  croy  que  la  ufttce  de  Chnfi  m' eft  imputée,  &  que  cela 
eft  vray  parce que  je le  croy  ;  Se  en  eftant  quittes  pour  cela.  Nollemfaftum, 
Cr  credo  juftitiam  Chriftt  mibi  imputari ,  tdque  verum  ejfe ,  quia  id  cre- 
do. Avec  cette  préparation,  dit  Grotius ,  en  le  mocquant  iuftement,  un  &"<*>  «'»  /»» 
Calviuijte  qui  aura  vécu  comme  il  aura  voulu,  c  ejt-a-dire  qui  aura  ,,2. 
pajféfa  vie  dans  toutes  fortes  de  defordres ,  ne  laijfe  pas  de  s'en  aller  droit 
au  Ciel ,  ©-  douter  de  cela  c'eft  une  infidélité  infernale  :  C  u  M  hoc 
viatico  Jlatim  tlle  in  Cœlum  evolat ,  deque  eo  dubitare  ftygin  eft  incre- 
dulitatit. 

C'eft  un  homme  plein  de  ces  principes ,  qui  s  eft  obligé  de  les  foûtenir. 
qui  ne  peut  fouffrir  qu'on  luy  parle  d'Aufteritez,  qui  les  traite  de  fuper- 
ftitions  dangereufes  ;  qui  veut  que  ce  foit  ouvrir  la  porte  à  toutes  fortes  d'er- 
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Chap.  IX.  renrs  -.cVftcét  homme  dif-je  qui  trouve  que  c'eft  bien  peu  de  chofè  d'impo- 
fer  à  un  Roy  une  pénitence  de  fept  années  -,  de  l'obliger  pendant  ce  temps  à 
fepriverdesomemensdefaroyauté  pour  s'en  reconnoiftre  intérieurement 
indigne  ;  de  jeûner  deux  jours  la  temaine  à  la  manière  de  ce  temps-là,  où  l'on 
jeûnoit  encore  juiques  au  foir  ;  de  faire  des  loix  juftespourle  bon  gouverne- 
ment de  les  peuples;  de  diftiibuer  aux  pauvre^  festhrelors  avec  abondance-, 
de  baflir  un monaftere  de  Vierges;  de  remédier  aux  defordres  Ecclefiafti- 
ques  :  Car  tour  cela  y  eftoit  compris,  comme  le  témoigne  Capgravius  8c 
après  luy  Spelmannus, 

M.  Claude  a  t'il  aflez  fongé  aux  juftes  reflexions  qu'il  attiroit  par  une  cen- 
fiirc  li  peu  raifonnable ,  Se  combien  il  donnoit  lieu  de  le  fouvenir  des  Phari- 
iîens  aiii  impofoient  de  lourds  fardeaux  fur  les  épaules  des  autres  ,  &  n-e 
voulofc-tt  pai  la  remuer  du  bout  du  doigt. 

Si  tous  les  autres  raiibnnemens  de  ce  chapitre  que  j'examine  n'ont  pas  un 
air  fi  ridicule  que  celuy-là,  pareeque  la  matière  ne  lefouffrepas,ilsneiont 

{us  moins  déraifonnablesdans  le  fond.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  dit  que 
e  dixième  fieele  a  efté  décrié  par  divers  motirs  Se  par  ies  Catholiques  &par 
les  Miniftres ,  les  uns  bons,  les  autres  mauvais.  Il  n'a  donc  pas  afl'uré  que 
les  Miniftres  ruflent  auteurs  de  ce  décry.  Il  avoiie  au  contraire  que  plufieurs 
auteurs  tres-catholiques  ont  dit  que  c'eftoit  un  ficelé  tres-malheureux, 
pie ii:  d'ignorance  er  de  désordres  :  il  dit  que  les  uns  font  entrez  dans  cette 
opinion  par  la  veiie  des  defordres  particuliers  de  I'Eglife  Romaine  durant 
ce  temps-là,  Se  que  les  autres  n'ont  fait  que  fuivre  le  (animent  de  ceux 
qui  en  avoient  ainfi  parlé.  L'on  reconnoilt  fans  peine  que  l'auteur  de  l'A- 
pologie des  Saints  Pères  cft  de  ce  nombre.  Il  n'eftoit  point  queftiondans 
Je  lieu  où  il  a  parlé  du  dixième  fieele  d'examiner  ce  point  de  fait  ;  cela  ne  fai- 
foir  rien  à  l'on  fu  jet  :  Se  chacun  fçait  que  dans  ces  fortes  de  choies  il  feroit  in- 
jufte  de  vouloir  obliger  les  auteurs  d'examiner  à  la  rigueur  tousles  faitsin- 
cidens  qu'ils  rapportent,  &  de  ne  leur  permettre  jamais  de  s'en  rapporter  à 
l'opinion  commune.  Mais  ce  qui  eft  certain  eft ,  que  comme  les  opinions  des 
hommes  ne  changent  point  les  faits,  &  que  tous  ces  auteurs  tant  Catholi- 
ques que  Calviniftes  n'avoient  aucune  lumière  fur  le  dixième  liecle  que 
nous  n'ayons  maintenant,  &  qu'ils  en  avoient  mefmc  moins,  parce  qu'on 
a  découvert  dans  les  bibliothèques  des  livres  d'auteur  s  du  dixième  fieele  qui 
ne  leur  ont  pas  efté  connus;  ce  n'eft  point  par  leur  fimplcfentiment  qu'un 
homme  habile  &:  judicieux  doit  juger  delà  vérité  de  l'eftat  du  dixième  fie- 
ele, mais  par  les  preuves  réelles  qui  nous  en  relient.  Ainfi  il  n'y  a  rien 
de  plus  inutile  que  ce  long  dénombrement  d'auteurs  nouveaux  qui  ont 
décrié  le  dixième  fieele  ,  qui  remplit  plufieurs  pages  de  ce  chapitre  de 
M.  Claude. 

S'il  nous  veut  obliger  à  fuivre  leur  fentiment,  il  fait  voir  qu'il  ne  fçait 
pas  la  règle  qu'on  doit  tenir  dans  l'examen  de  ces  lortes  de  matières.  S'il  en 
conclut  Amplement  que  d'autres  que  des  Miniftres  ont  décrié  le  dixième, 
fieele,  il  prend  une  peine  fort  inutile,  puifque  c'eft  ce  que  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  avoit  non  feulement  accordé ,  mais  établi.  Et  enfin  s'il  en  veut 
•conclure  que  les  Miniftres  n'ont  point  abufé  de  ce  décry,qu'ils  ne  l'ont  point 
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porté  trop  loin ,  qu'ils  n'ont  point  pris  trop  à  la  lettte  des  propositions  qui  Chap.  IX. 
le  doivent  toujours  reflerrer  dans  de  juftes  bornes ,  &  qu'ils  n'en  ont  pas  tiré 
une  faune  confequence ,  qui  eft  que  la  foy  avoir  pu  changer  au  dixième  fiecle 
fur  le  fu jet  de  l'Euchariftie,  il  conclut  encore  fort  mal  ;  puifque  quand  mefme 
on  n'auroit  point  juftihéle  dixième  fiecledetous  ces  reproches  qui  luy  foiv.: 
faits  par  des  auceurs  catholiques,  ileft  certain  néanmoins  que  les  Miniftres 
en  abufent ,  &  que  jamais  \t  bon  fens  ne  permettra  de  fuppofer  ny  que  l'igno- 
rance fuft  générale  dans  toutes  les  Eglifes  du  monde ,  ny  que  cette  ignorance 
ait  pu  étouffer  la  foy  du  plus  commun  de  tous  les  my  itères,  &  auquel  les 
Chreftiens,  ôcfur  tout  les  Ecclefiaftjques  eftoient  le  pi  us  obligez  de  s'appli- 
quer par  la  necefllté  de  leurs  fonctions.  C'eft  ce  que  nous  avons  montré  ail- 
leurs :  &  il  n'eft  pas  neceuaire ,  quo y  que  M.  Claude  faile  par  tout  les  melmes 
fautes,  de  répéter  toujours  lesmefmesréponfes. 

Il  faut  par  necelîïté  palier  légèrement  fur  quantité  de  faux  raifonnemens, 
de  fautes  dans  l'hiftoire ,  &  de  calomnies  qu'il  entafle  confufément  :  Comme  t't-  (7î- 
quand  il  prouve  que  le  Concile  de  Trozly  n'eftoit  pas  rempli  de  la  fcience 
&c  de  l'efpriî  ecdeiiaftique  parcequ'il  s'cft  trompé  dans  le  difcernement  des 
lettres  des  Papes',  comme  fi  ces  lettres  ayant  efté  citées  fept  ou  huit  cens  ans 
durant  par  tous  les  plus  fçavans  hommes  de  1  Egliie ,  on  pouvoir  acculer  d'i- 
gnorance tous  ceux  qui  les  ont  citées  :  &  comme  fi  refont  &  la  fcience  eccle- 
fiaftique  confiftoit  dans  ces  recherches  de  critique  qui  ne  font  fouvenr  que  le 
partage  des  petits  efprits ,  comme  l'écorce  de  l'Ecriture  eft  la  part  des  J  uifs  fé- 
lon S.  Bernard.  Et  bec  eft  pars  Ind&orum. 

Comme  quand  il  ditlur  le  fujet  du  Roy  Edgard  quivivoit  an  dixième  fie-  t"S-  "•*• 
cle,  que  les  Roys  d'Angleterre  ne  portent  prelque  jamais  leur  diadème  qu'au 
jour  de  leur  facre ,  reglanr  ainfi  la  coutume  des  Roys  de  ce  temps-là  par  celle 
des  Roysd'aujourdhuyi  au  lieu  que  les  hiftoriens  témoignent  qu'ils  le  por- 
toient  au  moins  trois  fois  l'année-,  fçavoirlejourde  Noël,  le  jour  de  Patque,  ^tnnai.  eerftf. 
&  le  jour  de  la  Pentecofte.  ^«j.*»»»  373 

Comme  quand  il  veut  taire  pafler  l'accident  prodigieux  rapporté  par  lés 
hiftoriens  de  ce  temps-là,  que  les  defenfeurs  des  Preltrcs  concubinaires fu- 
rent écrafez  dans  le  Concile  de  Calne,  cv  que  S.  Dunftan  demeura  avec  ceux 
de  Ion  parti  fur  une  poutre ,  pour  un  miracle  non  du  Ciel  mais  de  la  terre  :  &C 
qu'il  accule  lur  cela  S.  Dunftan  d'avoir  en  plia  d'art  çr  d'bypocnjîe  quele$  f*£.  sss. 
autres,  Se  d'avoir  fçû  faire  descendre  des  miracles  à  point  nommé  :  conv, 
me  fi  le  fens  commun  ne  repugnoit  point  à  un  foupçon  fi  injufte  ,  &  fi 
c'eftoit  une  chofe  croyable  qu'un  Arche  vefque  ait  eu  deflein  de  faire  tom-, 
ber  un  plancher  où  il  eftoit  luy  mefme  fans  crainte  d'eftre  envelopé ■  lous  fes 
nun;s. 

Comme  quand  il  dit  qu'en  Angleterre  dans  la  conteftation  entre  S.  Dun-  ita. 
ftan ,  le  Roy  Edgard ,  &  les  Religieux  réglez  d'une  part  ;  &  les  Preftres  dé- 
réglez de  l'autre,  la  dijpute  n'eftoit  pat  fur  l'Evangile  ;  qu'ils  eftoient 
d'accord  les  uns  cr  lei  autres  de  le  laiffer  en  repos ,  fans  l'entendre  ,  fans  le 
prefeher  ,  &  fans  le  lire.  Er  cependant  il  dit  luy  mefme  de  ces  Ecclefia- 
ftiques ,  en  rapportant  un  partage  du  Roy  Edgard ,  qu'ils  paffoient  leur  vie 
dans  l»  débaucha ,  dans  lesyvrognertes ,  dans  la  luxure  ,  dans  l'impuécité'ï 
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ChAP.  IX.  que  ce  n'efioit  que  jeux ,  que  dances ,  que  chançons,  que  burlemens  \uf- 
ques  à  minuit.  Et  il  veut  que  l'on  croye  tout  cela  ,  puifque  c'eft  par  là 
qu'il  prétend  montrer  que  l'Egide  d'Angleterre  eftoit  fort  déréglée  au  di- 
xième fiecle.  Ce  teroitdonc  à  luydenous  dire  comment  il  prétend  allier 
ces  chofes.  Les  vices  horribles  dont  il  aceufe  les  Ecclehaftiques  ne  regardent- 
ils  pas  l'Evangile  ?  Les  vouloit-on  laiflèr  en  repos  dans  ces  déreglemens,  puif- 
qu  on  les  puniflbit  ex'  qu'on  les  chaflbit  pour  cela?  Peut-il  nier  que  cette  fe- 
verite  ne  fuft  jufte  &c  neceflaue  fans  détruire  ce  qu'il  fuppofe  ?  S'ils  n'eftoient 
pas  tels  qu'il  les  reprefente ,  pourquoy  s'en  lert-il  pour  montrer  que  le  dixiè- 
me iîecle  eftoit  déréglé  ?  S'ils  eftoient  tels  pourquoy  fe  plaint-d  qu'on  les 
ait  chaiïèz  ? 

Mais  laiflànt  à  part  cette  contradiction  vifible,  comment  juftifiera-t'il 
qu'on  ne  l'uft  point  l'Evangile  dans  l'Angleterre  au  dixième  fiecle  ,  & 
que  les  Religieux  qui  furent  (ubftituez  en  Ja  place  de  ces  Ecclcfiaftiques 
déréglez  eftoient  d'accord  de  les  laifler  en  repos?  Que  s'il  ne  le  peut  jufti- 
fier,  comment  ofe-t'il  avancer  ces  fortes  de  difeours  dont  la  témérité ,  l'in- 
juftice,  Se  l'emportement  eft  fi  vifible? Croit-il  donc,  que  les  menfonges 
Se  les  calomnies  foient  des  embelliflemens  derhetorique,  ouquece  ne  foit 
point  une  calomnie  d'acculer  en  l'air  fans  preuves,  fans  fondement,  fans 
apparence,  un  grand  nombre  de  Religieux  Se  de  faims  Evefques,  qu'il  ne 
connoifl  par  aucune  autre  marque  ,  finon  qu'on  les  mit  en  la  place  de 
ces  Ecclcfiaftiques  déréglez  de  n'avoir  ny  prefche' ',  ny  entendu,  ny  là  ÏE~ 
1/angile. 

Tout  le  refte  eft  plein  de  femblableslaufletcztantoft  plus  hardies,  Se  tan- 
toftplus  cachées. 
II  dit  en  un  endroit ,  que  le  Pape  Alexandre  VII.  a  fait  depuis  peu  de  l'opi- 
f*£.  (su.  nion  de  S.  Bernard  touchant  la  Conception ,  une  herefie  qu'il  a  condamnée. 
Cependant  le  contraire  paroift  par  la  bulle  mefme,  qui  porte  expreflement 
que  cette  opinion  n'eft  point  de  foy  ;  tant  M.  Claude  a  peu  de  foin  de  fauver 
mefme  les  apparences. 

Il  eft  un  peu  plus  cxcufableen  ce  qu'il  dit  du  Concile  de  Rome,  où  il  pré- 
tend que  l'on  fit  ces  decifions  qui  s'appellent  Dichatus  Papa,  pareeque  le 
Cardinal  Baroniusleditaulfibienqueluy.  Maisileftvray  néanmoins  qu'il 
n'y  a  nulle  apparence  que  ces  articles  aient  efté  dreflez  dans  un  Concile,  & 
qu'il  eft  beaucoup  plus  vraifemblable  qu'ils  ont  efté  recueillis  des  lettres  de 
Grégoire  VIL  par  l'es  ennemis,  qui  les  ont  aigries  Se  envenimées  autant  qu'ils 
ont  pu. 

Mais  quoy  qu'il  en  foit  de  tous  ces  faits ,  &  foit  qu'on  les  luppofe  vrays  ou 
faux,  ils  font  également  inutiles  à  M.  Claude.  Car  il  ne  conclura  jamais  de 
tout  cela  ,  que  la  créance  de  la  preience  réelle  ait  pu  s'introduire  au  dixième 
fiecle.  C'eftpourquoy  je  laifl'e  encore  d'autres  faits  qui  nous  aréteroient  trop 
long-temps ,  pour  ne  m'attacher  plus  qu'à  trois  oonfequences  de  l'Auteur  de 
la  Perpétuité;  qu'il  attaque,  &  qu'il  traitteavec  un  mépris  affeclé  dont  il 
couvre  ordinairement  G  foiblefle. 

L'Auteur  de  1a  Perpétuité  conclut  d'un  palfage  d' Adelman  depuis  Evefque 
4e  Brefle,  qui  écrivit  à  Berenger  l'an  1035.  que  le  bruit  s'efioit  répandu  dans 
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t  Allemagne,  qu'il s 'eftoitfep are de  l'unité  de  l'Eghfe ,  <$■  qu'il  avoit  des fen-  Chap.  IX. 
timens  du  corps  &  du  fan  g  du  Seigneur  contraires  a  la  foy  catholique  :  il 
conclut  dis-jequeles  Allemans  eftoient  donc  tous  en  ce  temps-là  dans  les 
fentimens  de  la  prefence  réelle.  Et  il  conclut  de  ce  fentiment  des  Allemans , 
qu'ils  y  avoient  donc  eftéinftruits  par  les  faims  Evefques  du  dixième  fiecle. 
Cesdeuxconclufionsparoiflentaflezjuftes.  Néanmoins  il plaifl  à  M.  Clau- 
de de  s'en  mocquer.  Nefl-cepas  là,  dit-il,  une  preuve  admirable  ?C  eftoitau 
pis  aller  les  d'fciplesde  Pafcafe  qui  fatfoient  courir  ce  bruit ,  ô  Adelmanle  ***'  r*' 
débite  comme  bon  luy  femble.  Et  pour  former  le  jugement  public  par  une 
decifion  nette  &  précité  :  Il  faut,  dit-il,  eftre  bien  dénué  de  preuves  pour  en 
produire  de  fi  pitoyables.  Mais  il  auroit  mieux  fait  de  marquer  un  peu  plus  di- 
ftin&ement  ce  qu'il  trouve  de  fi  pitoyable  dans  cette  preuve.  Car  s'il  y  avoit 
eu  effectivement  en  Allemagne  des  gens  qui  enfeignafîent  que  le  corps  de. 
Jcfus-Chriftnefult  prêtent  dans  l'Eucharittieq^'en  figureou  en  vertu,  qui 
s'yoppofaflcntauxPafcafiftes,  pourquoy  la  nouvelle  de  l'herefie  de  Beren- 
ger  y  auroit-elle  fuipris  le  monde;  Une  erreur  que  l'on  débite  en  France  fur- 
prent-elle  des  étrangers  lorfqu'elle  s'enfeigne  effectivement  parmy  eux,  Se 
qu'elle  s'y  eft  toujours  enfeignée  ;  Eft-on  étonné  en  Hollande  que  M.  Clau- 
de écrive  en  France  pour  le  CalviniimeîAttnbuc-t'on  cette  erreur  à  un  au- 
teur étranger ,  lorfqu'elleadesdefenfeursdanslepays  mefme?Et  Adelman 
qui  apnt  les  nouvelles  de  l'herefie  de  Berenger  parmy  les  Allemans  n'y  au- 
roit-il  pas  plutoft  appris  des  nouvelles  de  ceux  qui  l'auroient  de  tout  temps 
foûtenucen  Allemagne; 

Ce  pafïage  fait  donc  voir  clairement  qu'Adelman  prefent  en  Allemagne, 
vivant  avec  les  Allemans,  n'a  point  crû  qu'il  y  euft  parmy  eux  aucuns  fècta- 
cteurs  de  l'herefie  de  Berenger;  &  s'il  ne  la  point  crû, comment  Je  pourroit  on 
croire  2  Etqui  ne  s'arrefteroit  plutoft  au  témoignage  d'Adelman,  auteur  con-/ 
temporain ,  qui  ne  parle  que  de  ce  qu'il  voyoit  •,  qu'àceluy  de  M.  Claude  qui 
luy  donne  fix  cens  ans  après  un  démenti  téméraire  &  fondé  fur  fa  feule  fanta  - 
fie?  Qm  ne  fçait  que  le  témoignage pofitif  d'un  auteur  prefent ,  fur  une  chofe 
publique ,  laquelle  il  n'euft  pu  avancer  fans  une  effronterie  qui  fuft  retombée 
fur  luy,  6c  qui  n'eftcontrcdite  par  aucune  preuve  contraire  doit  pafler  pour 
certain;  &  que  c'eft  ignorer  toutes  les  règles  du  bon  fens  que  de  penfer  les  dé- 
truire en  y  oppofrnt  feulement  un  reproche  en  l'air ,  que  peut-eftre  il  parloit 
félon  Ion  préjugé; 

Qoç  s'il  eft  vray  que  du  temps  d'Adelman,  tous  les  Allemans  fufTent  dans 
la  doctrine  de  la  prefence  réelle  ,  eft-ce  encore  une  confequence  pitoyable 
que  d'en  conclure  qu'ils  avoient  doncefté  inftruits  dans  cette  créance  par 
tous  les  grands  Evefques  du  dixième  fiecle;  Car  auroient-ilsembrafTé  d'eux 
mefmes  univerfellement  cette  doctrine  pendant  lefpace  de  trente-cinq  ans, 
lorfqu'un  grand  nombre  de  ces  Evefques  vivoit  encore  ;  Et  leroit-il  poffi- 
ble  qu'on  euft  gardé  parmy  eux  un  fecret  l\  inviolable  ;  qu'aucun  d'eux 
n'euft  averti  les  Berengaiiens  qu'à  la  vérité  toute  l'Allemagne  leur  eftoic 
prefentement  contraire  •,  mais  qu'il  eftoitvray  que  leurs  Pères  avoient  efté 
dans  la  mefine  créance  qu'eux  ;  Il  ne  falloit  pour  cela  qu'un  feul  Alle- 
man  peryerti ,  pour  donner  fujer  aux  Berengariens  de  fe  glorifier  du  con- 
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Chap.  IX.  lentement  du  dixième  fiecle  par.  l'avis  qu'il  leur  en  avoit  donné.  Or  il  eft  ce  r- 
tainqu'ilyenaeu,  &  il  eft  certain  encore  que  jamais  les  Berengariens  n'ont 
ofé  avancer  cette  rêverie ,  que  M.  Claude  oie  publier  fi  hardiment  fix  cens 
ans  après. 

C'eft  par  la  mefme  témérité  qu'il  prétend  éluder  l'argument  que  l'Auteur, 
de  la  Perpétuité  a  tiré  de  tant  de  nations  nouvellement  convertiespar  les  Ali 
lemans  qui  Ce  font  toutes  trouvées  au  temps  de  Berenger,  dans  la  foy  de  la 

Ereiènce  réelle.  Car  M.  Claude  s'imagine  toujours  qu'il  n'y  a  qu'à  faire  des 
ypothefes  en  l'air ,  fans  regarder  jamais  fi  elles  s'accordent  avec  le  fens  com- 
»*«■.  f7i-  mon-  L'auteur,  dit-i\,  fefottviendra  de  ce  qu'il  nous  difott  dans  la  -première 
partie  de  fa  réfutation  ,  que  la  propagateurs  de  la  Religion  Chrétienne  l ont 
fait  recevoir  toute  entière  avec  tous  las  dogmes  qui  la  compofent,  nonparvoye 
de  difcujjîon ,  mais  par voye  d'autorité ',  fans  s  arrefler  a  l'explication  parti- 
culière de  chacun  de  ces  articles.  l'applique  celafort  bien  aux  convergions 
du  dixième  fiecle  i  c'efi-a-dire  qu'on  établit  la  Religion  Chrefiienne  en  gê- 
nerai au  milieu  des  barbares.  On  fe  contenta  de  leur  enfeignerles  doctri- 
nes fondamentales  ,  l'unité  de  Dieu  ,  la  Trinité  des  perfonnes  &c.  On 
établit  parmy  eux  la  forme  du  culte  extérieur;  mais  il  n'y  a  point  d'ap- 
parence qu'on  les  allafl  entretenir  des  qucfiions  de  la  prefence  ou  de  l' ab- 
fence réelle. 

Ileftvray  qu'elles  demeurèrent  attachées  a  l'Eglife  de  Rome  quandcelle-cy 
condamna  Berenger,  mais  Une  s' enfuit  pas  quelles  eujfentreceudés  le  com- 
mencement la  prefence  réelle ,  &  qu'elles  s'en  trouvaient  enpojfeffion.  Ilfufft 
qu  elles  euffentreceu  le  Chrtflianifme  en  gênerai  avec  la  foumijfion  aufieve 
Romain  i  pour  ne  s' élever  pas  contre  une  détermination  que  les  Papes  firent  de 
leur  propre  autorité. 

Tout  ce  difeours  eft  fondé  fur  ces  deux  hypothefes.  i.  £)ue  l'onn'enfeigna  à, 
ces  nations  converties  que  la  doctrine  chrétienne  en  gênerai ,  fans  leur  parle  r 
de  la  prefence  ny  de  l  abfence  réelle. 

i.  Que  le  Pape  ayant  décidé  la  prefence  réelle,  elles  l'embrafierent  fans 
contradiction  quoyqu  elles  ne  la  cruflent  pas  auparavant. 

Les  preuves  de  ces  deux  hypotheies  font,  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
dit  la  mefme  chofe  de  ceux  qui  ont  établi  la  religion  chrétienne. 

2.  £>tftln'y  a  point  d'apparence  qu'on  ait  entretenu  ces  nations  de  lapre fen- 
ce ou  de  l  abfence  réelle. 

C'eft  l'analyfe  du  difeours  de  M.  Claude,  &  cette  analyfê  fait  voir  qu'on 
n'en  peut  guère  faire  de  moins  raifonnable. 

Il  eft  faux  premièrement,  que  jamais  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ait  préten- 
du enfeigner  qu'on  ait  pu  établir  le  Chriftianifme  en  aucun  lieu  fans  y  inftrui- 
re  diftin&ement  les  Chrétiens  du  myftere  de  l'Euchariftie.  M.  Claude  fçait 
bien  en  fa  confeience  qu'il  prend  un  fondement  tout  contraire ,  &  qu'il  fup- 
pôle  que  tous  les  fidèles  en  ont  toujours  eu  une  connoilTance  diftindte.  Il 
abufe  donc  de  mauvaife  foy  des  paroles  qu'il  en  cite ,  qui  parlent  non  de  l'é- 
tabli flement  entier  de  la  Religion  Chrétienne ,  loifqu'il  s'agir  d'nftruire  les 
fidèles  de  tout  ce  qu'ils  doivent  croire,  mais  des  premières  inftrudions  qu» 
l'on  donne  à  ceux  qui  ne  l'ont  pas  encore  recciie,  qui  font  les  feules  qui  aient 
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efté  connues  aux  payens.  Il  eft  vray  à  l'égard  de  celle-cy  ,  quel'onnes'ar-  ChAP.  XI. 
refte  pas  à  prouver  &  à  expliqueren  particulier  tous  les  dogmes -,  mais  il  eft 
ridicule  de  penfer  qu'après  que  l'on  avoir  porté  les  hommes  à  embrafler  cette 
religion,  &  qu'on  les  avoit  fait  refoudre  à  recevoir  le  baptême,  on  ne  leur 
expliquait  pas  enfuite  ce  qu'ils  dévoient  croire  de  I  Euchariftie.  Si  M.  Claude 
n'a  pas  vu  que  c'eftoit  en  cette  manière  qu'il  falloir  prendre  les  paroles  de 
l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  on  fe  peut  plaindre  avec  raifon  de  (on  peu  d'in- 
telligence :  Se  s'il  l'a  vu ,  on  a  encore  plus  de  fujet  de  fe  plaindre  de  fon  peu 
de  fincerité. 

C'eft  ce  qui  fert  de  réponfe  à  ce  qu'il  avance  enfuite  qu'il  n'y  a  point  d'ap- 
parence qu  on  lesalkfi:  entretenir  des  queftions  de  la  prefence  ou  abfence 
réelle.  Car  il  eft  clair  au  contraire,  qu'il  eft  fans  apparence  qu'ayant  dû  pré- 
parer tous  les  fidèles  à  recevoir  l'Euchariftie  ;  ayant  dû  leur  faire  concevoir 
la  grandeur  du  crime  de  ceux  qui  communient  indignement,  comme  eftant 
coupables  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur}  ayant  dû  apprendre  à  tous  les 
Ecclelîaftiques  la  manière  de  célébrer  les  myfteres  &  de  les  diftribuer  aux 
peuples;  ils  ne  leur  aient  pas  die  ce  que  c'eftoit  que  cemyftere,  ^epourquoy 
ilsappeIloientfifouventlepainc\:  le  vin  le  corps  Se  le  fang  de  Jefus-Chrift-, 
Se  qu'ils  ne  leur  fiflent  pas  entendre  le  fens  de  ces  exprefiions  ordinaires: 
£hie  l  Euckarftie  eft  le  vray  <j-  le  propre  corps  de  fefm-Cbrift  :  que  le  patn 
eft  changé  au  corps  de  le/ns-Chrift-  Cette  négligence  n'eft  pas  humaine,  & 
il  eft  impoflible  de  la  concevoir,  ny  dans  ceux  qui  ont  travaillé  à  la  conver- 
fion  de  ces  peuples,  ny  dans  les  Miniftres  qu'ils  ont  choifis  d'entre  ces  peu- 
ples. Et  il  eft  encore  moins  poflîble,  que  s'ils  n'euftent  jamais  appris  de  ces 
premiers  prédicateurs  autre  choie  de  ce  myftere,  finonque  le  pain  &  le  vin 
eftoient  les  fignes  facrez  du  corps  de  I.C.  une  decifion  du  Pape  les  eût  fait 
changer  univerlellement  de  fentiment  fans  contradiction ,  fans  foulevement, 
fans  bruit,fans  conteftation,que  tant  d'Evefques,  d'Ecclefiaftiqucs,de  laïques 
nourris  dans  une  doctrine  différente  euflent  renoncé  fi  facilement  àtoutes 
leurs  lumières  Se  à  toutes  leurs  préoccupations.  M.Claude  ne  connoift  point 
du  tout  les  hommes  s'il  croit  cela  poflîble,  &  il  eft  bien  étrange  qu'il  ofe  avan- 
cer une  choie  fi  hors  d  apparence. 

Car  voicy  trois  veritez  de  fait  qui  ne  peuvent  eftre  concédées.  La  première, 
que  dans  toutes  ces  provinces  converties  durant  ce  fiecle  ;  c'eft-a-dire  dans  la 
Hongrie,  la  Pologne,  laTranfylvanie,laPrufle,  le  Dannemarc,  la  Norve- 
ge,la  Suéde,  la  Bafll--  Allemagne,  il  n'y  eut  aucun  trouble  fur  le  fujet  de  la  pre- 
fence réelle  au  temps  de  Berenger,  Se  qu'elles  demeurèrent  toutes  conftam- 
ment  unies  avec  l'Eglife  Romaine. 

La  féconde ,  que  nul  Berengarien  n'a  ofé  avancer  que  ces  Eglifesfuflent  de 
fon  opinion. 

La  troifiême,  que  tous  les  auteurs  catholiques  de  ces  temps-là  ont  écrit  fans 
exception,  que  toutes  les  Eglifes  Chreftiennes  eftoient  dans  la  doctrine  de  la 
prefence  réelle  ;  Se  qu'ils  n'ont  point  efté  démentis  fur  ce  point  par  qui  que 
ce  foit. 

Comment  M.  Claude  prétend-t'il  donc  pouvoir  renverfer  touscesfaits 
liez  enfemble, 6c qui  fe  confirment  mutuellement,  par  un  fonge  auffi  peu 
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Çhap.  IX.  vraiiemhlable  qu'eft  celuy  de  dire  fans  preuve ,  que  touces  ces  nations  ne 
connoifloient  la  doctrine  de  l'Euchariftie  qu'en  gênerai  ,  &  qu'elles  em- 
braiïerent  celle  de  la  pretence  réelle,  quand  le  Pape  l'eue  décidée. 

M.  Claude  ne  fonge  point  du  tout  quand  il  fait  une  hypothefe  aux  fuites 
qu'ellea,  nyauxinconveniensoùil  s'engage  ;  il  luyfuflit  qu'il  puiïTe  échap- 
per pour  un  moment. 

Iln'apaspenféqueles  Apoftres  de  ces  nations  eftoient  Allemans,  &  que 
par  conlequent  les  preuves  qui  font  voir  que  l'on  croioit  en  Allemagne  la 
prêfence  réelle  au  dixième  fiecle,font  voir  que  c'eftoit  la  créance  de  ces  pré- 
dicateurs apoftoliques. 

Il  n'a  pas  penfé  qu'il  dit  que  le  fiegede  Rome  a  receu  la  doctrine  de  la 
prefence  réelle  au  dixième  iiecle  j  &  que  cependant  pluheurs  de  ceux  qui 
ont  travaillé  à  la  converfion  de  ces  peuples  comme  S.  Adelbert  &:  S.  Bo- 
niface  y  avoienteftécnvoyezparlePape.  Or  comme  ils  avoient  efté  long- 
temps  à  Rome,  ils  ne  pouvoient  avoir  d'autre  doctrine  que  celle  qu'on  y 
tenoit. 

U  n'a  paspenfé,  qu'il  nous reprefente  le  dixième  ficelé  comme  eftant  ce- 
luy  du  progrés  de  l'opinion  de  Pafcafe  ;  &  qu'ainfi  il  eft  impoffible  que 
dans  un  temps  où  elle  devoir  (elon  luy  eftre  l'objet  de  tant  de  difeours ,  & 
du  zèle  de  tant  de  perfonnes,  ces  Apoftres  des  Nations  Septentrionales  fi  zc- 
lez  pour  la  religion  n'y  aient  pris  part ,  &  par  conlequent  qu'ils  n'aient  enfei- 
gné  diftinctement  une  opinion  dont  ils  eftoient  occupez ,  &  qu'ils  croyoient 
.importante. 

Il  n'a  pas  penfé  aux  abfurditez  infupportables  qu'il  y  a  à  fuppofer  qu'ils  aient 
établi  un  facrifice,  des  miniftres,  une  liturgie,  femblable  à  celle  de  l'Eglife 
Romaine  ;  qu'ils  aient  appliqué  des  perfonnes  à  des  fonctions  qu'ils  leur  ont 
reprefentées  comme  très-grandes  ;  qu'ils  lésaient  obligez  à fe  fervir  de  certai- 
nes paroles,  &  qu'ils  ne  leur  aient  jamais  dit  le  fens  de  ces  paroles,  la  fin  de 
ces  fonctions ,  nyeeque  vouloit  dire  tout  cet  appareil  qui  devoit  taire  leur 
principale  occupation.  Tout  cela  n'eftrienà  M.Claude,pourvû  qu'il  fe  flatte 
_d'avoir  répondu,  Se  que  l'on  ne  dite*  pas  qu'il  eft  demeuré  d  accord  de  bonne 
f  oy  de  quelque  choie. 

J  ay  peincàm'arrefter  à  ce  qu'il  dit  fur  la  Congrégation  de  Cluny,  parce 
que  ce  n'eu  qu'une  répétition  des  mefmes  abfurditez  qui  font  d'autant  plus 
inutilesàM.CIaudeque  nous  avons  prouvé  en  particulier  la  créance  de  S. 
Odilon&  de  S.  Odon  fur  la  prefence  réelle;  &qu'ainfi  il  n'y  a  plus  lieu  de 
difpufer  qu'ils  n'ayent  efté  de  noftre  fentiment .  S.  Odon  eft  difciple  de  Pafca- 
fe,  i!  en  fait  une  profelTion  publique,  mais  il  n'a  jamais  penfé  qu'il  y  euft  ny 
dans  fa  Congrégation  ny  dans  1  Eçlife  aucune  perfonne  qui  ne  le  fuft  pas ,  &c 
qui  doutaft  du  myftere  de  l'Euchariftie  ,  S.  Odilon  eft  un  adorateur  de 
i'Euchariftie,  comme  il  paroift  par  ce  que  nous  en  avons  rapporté.  L'un 
a  vécu  au  neuvième  &  au  dixième  fiecle  -,  l'autre  dans  le  dixième  & 
dans  l'onzième  ;  &  tous  les  deux  fe  touchent  par  le  moyen  de  gens  de 
leur  Congrégation  mefmc  qui  ont  apparemment  vu  l'un  &  l'autre. 

Il  n'appartient  qu'à  M.  Claude  de  feparer  par  une  hypothefe  fantaftique 
des  perfonnes  qui  ont  toujours  vécu  enfemble  fans  aucune  marque  de  di- 
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verfité  de  fentimenr,  qui  s'entreregardoient  non  feulement  comme  des  tire-  CHAr.  IX. 
res,  mais  comme  des  Saints  >  &  ueft  le  feulquinevoyepasquequoyque 
les  fuccefleurs  dans  une  mefme  place  ne  fuivent  pas  toujours  les  fentimens 
de  leurs  predecefleurs ,  &  que  les  difciples  ne  gardent  pas  toujours  la  tra- 
dition de  leurs  maiftres  ,  ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'a  jamais  dit, 
il  eft  ridicule  néanmoins  de  feparer  les  fentimens  des  maiftres  &  des  difci- 
ples ,  lorfqu'il  n'y  a  aucune  trace  ny  aucun  vertige  de  cette  diverfité  de 
fentimens  ,  &  que  la  chofe  eft  de  telle  importance  qu'il  ne  feroitpaspof- 
fible  que  cette  diverfité  n'euft  éclatté.  Un  lèntiment  philofophique  du  dif- 
ciple  ne  conclut  pas  à  la  vérité  que  fon  maiftre  ait  efté  de  mefme  opi- 
nion, mais  lorfqu'il  s'agit  d'un  dogme  important  dans  une  matière  com- 
mune &  populaire  &  qu'il  ne  paroift  point  que  les  difciples  fe  foient  éle- 
vez contre  les  maiftres  ,  &  qu'il  y  ait  eu  différence  d'opinion  entre  eux , 
on  a  droit  de  conclure  le  fentiment  des  maiftres  de  celuy  des  difciples. 
La  raifon  le  permet  dans  ces  circonftances  ,  &  la  foy  l'autorife ,  puilque 
c'eft  le  fondement  de  la  tradition ,  par  laquelle  les  Pères  ont  refuté  toutes 
les  herefies. 

C'eft  en  vain  enfin  que  M.  Claude  s'attache  à  la  fin  de  fon  chapitre 
à  ce  qu'on  a  dit  ,  qu'un  feul  homme  euft  efté  capable  de  découvrir  l'in- 
novation infenfible,  s'il  s'en  eftoit  fait  au  dixième  fiecle,  &  mefme  de  l'em- 
pefcher  ;  &  qu'il  nous  réplique  que  c'eft  le  prendre  pour  un  homme  de  t*g-  etr: 
l'autre  monde  de  luy  vouloir  perfuader  qu'en  un  fiecle  troublé  de  guer- 
re ,  confus  &  corrompu  ,  ignorant  &  fuperfittteux  ,  un  feul  homme 
eut  efié  capable  d'arrefter  le  progrés  de  l  opinion  de  Txfcafe,  fuppofé 
qu'elle  fufi  nouvelle.  Car  c'eft  luy  mefme  qui  nous  prend  pour  des  gens 
de  1  autre  monde  en  croyant  qu'on  fe  laiflera  tromper  par  un  fi  petit  ar- 
tifice. On  luy  a  dit  deux  chofes  :  l'une  ,  qu'un  feul  homme  eût  eflé  ca- 
pable de  découvrir  cette  innovation  ;  l'autre  qu'il  eut  efté  capable  de 
l'empelcher.  Il  n'a  rien  répondu  fur  la  première  :  car  il  eft  certain  qu'un 
feul  homme  fuffit  pour  découvrir  une  innovation.  D'où  vient  donc 
qu'il  ne  s'eft  pas  trouvé  un  {èul  homme  dans  toute  la  terre  qui  nous 
l'ait  découverte  :  Cette  queftion  embarafle  M.  Claude  ,  tous  fes  exem- 
ples luy  ont  manqué  ,  &  ainfi  il  a  trouvé  à  propos  de  s'en  demeflir  par 
le  filence. 

Mais  je  luy  foûtiens  de  plus  que  ce  feul  homme  eût  efté  capable  d'empef- 
cher  ce  prétendu  progrés.  Car  pourquoy  ne  l'auroit-il  pas  empefché  ;  H 
avoit  tout  pour  luy ,  félon  M.  Claude,  la  raifon,  l'autorité,  la  multitude. 
II  n'avoit  contre  luy  aucun  décret  ny  aucun  Concile  félon  luy-mefme.  Pour- 
quoy donc  auroit-il  efté  furmonré'Ces  Pafcafiftes  eftoient-ils  fi  redoutables? 
Ces  gens  déréglez  dont  M.  Claude  veut  que  le  dixième  fiecle  ait  efté 
rempli  eftoient-ils  fi  difpofez  à  écouter  une  doctrine  fi  contraire  àleur  rai- 
fon ?  Ces  ignorans  n'ignoroient-ils  pas  encore  davantage  les  fondemens 
de  l'opinion  de  Pafcafe  que  ceux  de  l'opinion  des  Calvjniftes  qui  ne  le 
peuvent  ignorer  ?  En  quoy  donc  auroit-il  pu  eftre  plus  foible  que  les 
defenfeurs  de  l'opinion  contraire  ?  Mais  il  n'eft  pas  queftion  s'il  eût  ou 
s'il  n'eût  pas  empefché  le  progrés  de  ces  Pafcafiftes.  Qu'il  eût  fuccombé  fi 
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ftaoce.  Au^n&ir^n^ur©.»^*!  excité  quelques  autres.  Etainfi;nous  ver- 
lions  quelques  ^raeps  ,de  <;e  ;çhangoment  au  lieu  que  uç»ns  .n'en  voypqs 
aucune. 

Cefttoutce que  je  repondrayprefentement  à  ce  long  chapitre;  &  c'eft 
beaucoup  plus  qu'il  n'en  finit  pour  renverfer  cet  amas  de  faits  inutiles  & 
de  fauiïes  xonfequcnces  dont -il  eft  tout  compote.  Et  pour  les  reproches 
de  politique  qu'il  fan  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  à  la  fin  de  l'on  chapitre,,  jl 
y'aura  lieu  d'en  traiter  plus  amplement  dans  l'onzième  livre ,  cV  ,dc  faire 
voira  M.  Claudequefon procédé  ne  bleftè  pas.  feulement  la  charité,  mais 
aulfi  la  juftice  ,  qui  fè  devroit  pratiquer  à  l'égard  des  Payens  &  des 
Turcs,  &l'honneftetéquis'obferve  dans  le  monde  encre  toutesks  person- 
nes d  honneur-. 


Chapitre      X. 


Des  prétendus  changement  infenfibles  ,  que  M.  Claude  compare  atvee 
eeluj  qu'il- veut  faire  croire  efire  arrive  furie  fit)  et 
de  l'Euchanfiie. 


I 


'E  n'ay  plus  pour  achever  la  réfutation  de  cette  innovation  fabuleufê 
de  la  créance  de  l'Eghiè  fur  l'Euchariftie  ,  qu'à  dire  quelque  choie  des 
rxemples  dont  M.  Claude  s'eft  fervi  pour  eflayer  de  la  rendre  vrai-fero- 
blable. 

C'eft  un  artifice  ordinaire  des  hérétiques  de  tâcher  d'autorifer  leurs 
plus  déraifonnables  prétendons  par  des  exemples  qui  paroiflènt  avoir 
quelque  choie  de  fêmblablci  &  cet  artifice  eft  fondé  tiirlafoibleflèdel'ef- 
prit  des  hommes,  qui  font  plus  frappez  des  rapports  apparens  que  des  dif- 
férences réelles -,  parce  que  pour  mger  que  les  chofes  font  femblables,  il  ne 
faut  que  les  concevoir  confufément:  au  heuque  pour  les  diftinguer,  il  faut 
en  avoii  une  idée  plusnccte,  plus  claire,  6c  plus  diftincte,  ce  quin'eft  pas 
commun  à  tant  de  perfonnes. 

C'eft  proprement  de  cette  foibleiTe  naturelle  des  hommes  que  M.  Clau- 
de a  voulu  abufer,  en  prétendant  faire  voir  la  pofïibilité  de  fon  change- 
ment infeniible  dans  la  doéciine  de  l'Euchariftie ,  par  l'exemple  de  quel- 
ques autres  changemens  qui  font  arrivez  dans  la  dilcipline  de  l'Eglife.  IJ 
eft  vray  que  ces  exemples  ,ont  cela  de  commun  que  ce  font  des  change- 
mens, &c  qu'il  luy  plajft  de  les  apppeller  infenfibles  quoiqu'il  y  eu  ait  qui 
aient  efté  tres-fenfibles  &  tres-marquez,  &  que  l'on  en  ait  des  hiftoires  très- 
exactes:  mais  pour  le  refte  il  eft  difficile  de  rien  inventer  qui  ait  moins  de  rap- 
port avec  la  choie  dont  il  s'agit ,  &c  qui  foit  plus  propre  à  faire  conclure  aux 
perfonnes  judicieutes  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend. 
.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  déjà  dit  iur  le  iujer  de  ces  exemples,  beau- 
coup pus  qu'il  n'en  falloir  pour  en  faire  voiries  différences  fenûbles  &c  pal- 
pables. Cependant  il  n'a  pas  plû  à  M.  Claude  de  s'en  contenter  ;  c<  il  déclare 
t*t-  <ss-     au  contraire ,  qu'on  L  a  fi  mal  fatu fait  fur  ces  exemptas ,  qu'il  trouve  bvn  de 


de  la  créance  de  l'Eglifi  fur  le  Myjt.  de  tEûchaïvfu*.  y  ;  5 
trier  l'Auteur  de  La  Perpétuité  de  la  retoucher.  Ma»  comme  il  y  a  des  ChAp.X. 
gens  qui  ne  fe  facisront  pas  de  la  raifon  ,  parcequ'elle  les  incommode  & 
qu'elle  les  blefle  ;  il  eft  bon  auflî  de  le  prier  d'examiner  iérieufement  de  (on 
cafté,  filacauledupeudefatisfadionqu'ildit  en  avoir  reeeiie  n'eft  point 
dans  kiy-mefine ,  dans  là  mauvaise  dilpoluion-,  dans  fa  préoccupation,  Se 
dans  la  palfion  qui  le  pofTede ,  qui  l'empefche  de  rien  approuver  de  contraire 
à  tes  prétentions. 

Pour  luy  aider  à  faire  cet  examen  ,  je  veux  bien  retoucher  ces  exem- 
ples ,  &  les  luy  remettre  un  peu  plus  vivement  devant  les  yeux  ,  afin  de 
kiy  faire  voir  avec  combien  peu  de  raifon  il  a  comparé  des  choies  fi  dif- 
férentes. 

Je  ne  m'arrefteray  pas  à  la-maniere  dont  il  rapporte  ces  exemples,  ny  à  re- 
marquer en  détail  toutes  les  injuftices  qu'il  y  commet.  Son  procède  ordi- 
naire eft  de  prendre  pour  principes  les  chofes  les  plus  douteuies,  &  les  plus 
conteftées,  ôcd'ajuftetles  fairsàfes  defirs  en  changeant  les  prétentions  de 
ceux  de  fale&e  en  decifions  Se  en  axiomes.  Mais  il  vaut  rrîieuxprendre  main- 
tenant cesexemples  tels  qu  il  les  propoié ,  que  de  s'arrefter  à  cesdiiculfions 
qui  détourneroient  trop  fefprit. 

Pour  montrer  qu'une  choie  eft  femblable  à  d'autres,  il  faut  premièrement 
bien  connoiftre  celle  dont  on  cherche  des  exemples ,  &à  laquelle  on  compa- 
re les  autres.  Il  faut  en  avoir  remarqué  les  principales  circonftances ,  afin  de 
faire  voir  ces  mefmes  circonftances  dans  les  exemples  que  l'on  en  apporte. 
Car  fans  cela  c'eft  comparer  les  noms  &  non  pas  les  choies.  Voyons  fi  M. 
Claude  aura  bien  obfervé  cette  règle. 

1.  Il  eft  certain  qu'une  des  plus  remarquables  circonftances  de  ce  chan- 
gement de  créance  fur  le  fujet  de  l'Euchanftie,  eft  qu'il  faudroit  mppofer 
qu'il  feroitarivé  en  mefme  temps  en  tourtes  les  parties  du  monde,  &  dans 
toutes  les  focietez  chreftiennes  en  Orient  ,  en  Occident ,  parmy  les  La- 
tins, les  Grecs,  les  Mofcovites,  les  Arméniens,  les  Neftonens,  les  Indiens, 
les  Cophtes,les  Ethiopiens.  Cette  univerfalitédu  changement  contribue  in- 
finiment à  en  faire  voir  l'impolfibilité-,  pareequ  il  eft  contte  la  nature  que  l'ef- 
prit de  tous  les  Chreftiens  du  monde  fe  foit  trouvé  difpofé  en  mefme  temps 
â  embrafler  une  erreur  contraire  à  leurs  préjugez,  à  leur  fens,  Se  à  leur 
raifon.  Que  toutes  les  paillons  qui  portent  une  focieté  divifée  d'une  au^- 
tre,  àrejetter  lesopinions  de  celle  dont  elle  eft  feparee  fe  foient  étouffées  en 
faveur  de  l'opinion  du  monde  la  plus  capable  d  attirer  la  contradiction , 
cette  mefme  defunion  fubfiftant  à  l'égard  de  toutes  les  autres  opinions  con- 
teftées . 

Cette  feule  circonftance  fait  voir  clairement  l'impoflïbilité  de  ce  préten- 
du changement  ;  &  c'eft  pourquoy  nous  avons  crû  eftre  obligez  de  montrer 
avec  tant  d'étendue,  que  toutes  les  focietez feparées  de  l'Eglife  Romaine 
eftoient  unies  avec  elle  danslepointdelaprefence  réelle  &:  delà  nanfub- 
ftantiation  ;  &  je  penfe  que  perfonne  ne  fe  plaindra  qu'on  ne  l'ait  pas 
aflez  prouvé. 

Il  falloir  donc  que  M  Claude  nous  produifift  des  exemples  de  quelque 
erreur,  qui  ié  foit  emparée  univerfellement  dans  un  certain  fiecle  des  efpnts 
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de  tous  les  les  Chrefticns ,  non  feulement  dans  l'Eglife  Romaine ,  mais  auffi 
dans  toutes  les  focietezfeparées.  Or  non  feulement  il  ne  le  fait  pas,  mais  il 
n'y  a  pas  feulement  fongé ,  &  il  nous  produit  au  contraire  des  exemples  de 
changemens  particuliers  de  pratiques  &  de  cérémonies ,  qui  s'obfervent  en- 
core prefentement  dans  la  plus  grande  partie  du  monde,  &  qui  ne  fe  font 
abolies  qu'en  certaines  Eglifes  &  non  pas  en  toutes. 

Il  nous  dit  que  la  coutume  de  communier  fous  les  deux  efpeces  s'eft  chan- 
gée dans  l'Eglife  Latine.  Il  eft  vray  :  mais  elle  s'obferve  encore  par  les  Marcw 
nites  qui  font  de  la  Communion  Latine,  parles  Grecs,  par  les  Melchites  ou 
Syriens,  par  les  Mofco  vites,  par  les  Géorgiens,  par  les  Neftoriens ,  par  les  Ja- 
cobites ,  par  les  Arméniens,  par  les  Cophtes,  par  les  Abyfiins.  C'eft  donc  un 
fort  mauvais  exemple  d'un  changement  univerfel. 

Il  nous  rapporte  l'exemple  de  la  coutume  de  communier  les  petits  enfans  qui 
s'eft  changé  dans  l'Eglife  Latine,&  mefme  dans  la  Grecque.mais  elle  s'obferve 
encore  par  les  Cophtes,par  les  Aby  flïns,par  les  Armeniens,par  les  Maronites. 
Il  rapporte  l'exemple  du  pain  levé,  qu'il  dit  que  l'on  a  changé  dans  l'Occi- 
dent en  pain  fans  levain,  pour  en  faire  la  matière  du  Sacrement  de  lEucha- 
riftie.  C'eft  une  opinion  particulière  fondée  fur  quelques  argumens  négatifs 
du  Père  Sirmond  ,  dont  le  principal  eft  que  Photius  n'a  point  reproché 
l'ufage  des  azymes  aux  Latins ,  ce  qui  n'eft  pas  trop  folide ,  puifqu'il  eft  tres- 
poflîble,  ou  que  Photius  n'y  ait  pas  fait  attention,  ou  qu'il  n'ait  pas  jugé  ce 
reproche  raifonnable;  &c  qui  eft  peuteftre  faux  dans  le  fait ,  puifque  l'abrégé 
del'hiftoiredu  Concile  de  Florence  quieftàlatefte  de  ce  Concile  cite  cer- 
tains traitez  manuferits  de  Phocius  où  ce  reproche  des  azymes  eft  contenu. 
Mais  quand  ce  changement  feroit  vray  ,  c'eft  un  changement  peu  confi- 
derable,  &  quiapûnaiftre  de  la  feule  commodité  qui  l'emporte  toujours 
dans  les  chofes  indifférentes.  Quoyqu'il  en  foit  ce  n'eft  point  un  changement 
univerfel  :  car  les  Grecs ,  les  Mofcovites ,  les  Neftoriens ,  les  Maronites  fe 
fervent  encore  de  pain  levé.  Ainfi  la  marque  d'univerfalité  manque  encore  à 
cet  exemple. 

Il  rapporte  celuy  des  hofties  qui  eftoient  autrefois  dit-il ,  plus  épaiilès  qu'el- 
les ne  font  à  prefent ,  quoyqu'elles  aient  toujours  efté  fort  petites,  comme  il 
paroift  par  le  canon  6.  du  16.  Concile  de  Tolède,  qui  dit  que  l'on  ne  doit  pas 
oÏÏt'n grande  alujttid,  fed  modicam  tantum  oblatam  fecundùm  quod  Eccle- 
Jlafiica  tonfuettido  retentat.  Mais  elles  font  encore  beaucoup  plus  épaifles 
dansles  Communions feparées  de  l'Eglife  Romaine. 

Il  rapporte  la  coutume  de  jeûner  jufques  au  foir  qui  s'eft  changée  dans  l'E- 
glife Latine  en  celle  de  rompre  le  jeûne  à  midy.  On  en  voitlacaufe  :c'eftle 
relâchement  des  mœurs  des  Chreftiens.  Il  ne  la  faut  point  chercher  ailleurs. 
Il  n'eft  pas  befoin  que  la  raifon  foit  corrompue  pour  cela,  ilfuffit  que  la  vo- 
lonté le  foit,  &quel'EgliieenfHitetolerecettefoibleflede  fes  enfans.  Mais 
l'ancien  jeûne  s'obferve  néanmoins  encore  dans  tout  1  Orient,  &danstou- 
tes  les  autres  Communions  fchifmatiques  avec  autant  de  rigueur  que  jama'  s  ; 
l'aufterité  plus  grande  n'eftant  pas  une  marque  certaine  ny  de  la  vray  e  foy  ny 
delavrayevertu. 
11  nous  rapporte  la  coutume  de  faire  prendre  aux  nouveaux  baptifez  du  lait 
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Si  du  miel  qui  s'eft,  dit-il,  changée.  Ceft  un  exemple  fort  bien  choifi  pour  Chap.X. 
comparer  avec  l'établiffemént  de  la  doctrine  de  la  prefence  réelle ,  Se  qui 
fait  voir  quel eft  le  difeernement ,  &  la  jufteffe  de  l'elprit  de  M.  Claude. 
Mais  pour  ce  qui  regarde  Puniverfalité ,  il  dévroit  avoir  fait  voir  auparavant 
que  cette  coutume  ait  efté  générale  dans  toutes  les  Eglifes;  ce  qui  n'eft  nul- 
lement vraifémblable. 

L'Exemple  que  M.  Claude  allègue  de  la  coutume  de  donner  part  au  peu- 
ple dans  l'élection  des  Evefques,  a  mille  défauts.  Jamais  changement  ne 
tut  moins  infenfible.  Onenfçait  tous  les  dégrez,  &  ces  dégrez  font  mar- 
quez par  des  Canons  de  Conciles ,  des  lettres  de  Papes ,  ou  des  Concor- 
dats. Le  petit  peuple  fut  exclus  de  l'élection  des  Evefques  dans  la  plus  part 
des  Eglifes  d'Orient  dés  le  4.  fiecle.  On  l'attribua  abfolument  aux  Mé- 
tropolitains dans  le  7.  &le  8.  Concile  gênerai.  Le  peuple,  ou  plutoft  les 
perfonnes  qualifiées  ont  retenu  plus  long -temps  en  Occident  quelque 
part  aux  élections  ;  comme  il  paroift  par  diverfes  lettres  de  Grégoire 
VIL  Ainiî  c'eft  un  changement  qui  a  efté  fait  en  l'efpace  de  7.  ou  8.  fie- 
cles  au  vu  &  au  fçû  de  tout  le  monde.  Mais  outre  les  autres  défauts^ 
il  a  encore  le  défaut d'univerfalité,  non  dans  la  coutume  changée,  mais 
dans  la  coutume  établie.  Car  en  oftant  au  peuple  la  part  qu'il  prenoit  aux 
élections,  on  n'a  pas  établi  par  tout  une  mefme  forme  d'élection  :  Au  con- 
traire il  n'y  a  rien  de  plus  différent  que  l'ufage  &  les  coutumes  des  diverfes 
Eglifes  fur  ce  point.  On  les  choifit  d'une  manière  en  France,  d'une  autre  au 
Pays-bas,  d'une  autre  en  Allemagne,  d'une  autre  en  Italie ,  d'une  autre  en 
Grèce,  d'une  autre  en  EthiopiedontlePatriarcheefttoûjours  éleu  par  les 
Religieux  Ethiopiens  refidansen  Jerufalem.  Cependant  c'eftdequoy  il  s'a- 
git. Car  il  n'eft  pas  que  ftion  d'une  coutume  unjverfellement  abolie,  mais 
d'une  doctrine  nouvelle  univerlèllement  établie-,  ce  qui  eft  extrêmement 
différent.  Une  incommodité  générale  peut  bien  abolir  univerfellement  une 
coutume  :  mais  quand  il  s'agit  de  remédier  à  un  abus,  chacun  fe  partage  & 
fuit  fesveiies différentes  dans  le  choix  des  remèdes.  Et  c'efteequi  fait  voir 
particulièrement  l'impofhbilité  du  changement  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie. 
Carilfaudroit direqueceferoit  un  établiflement  univerfel  d'une  doctrine 
extraordinaire  ;  ce  qui  ne  peutfubfifter  avec  la  diverfité  infinie  delprits,  de 
veiies ,  d'inclinations  qui  fe  rencontre  en  tant  de  différentes  focietez ,  qui 
eftant  divifées  fur  les  moindres  chofes  n'auroient  eu  garde  de  s'unir  dans  une 
doctrine  fi  choquante,  qu'il  eft  étrange  qu'elle  eût  trouvé  feulement  quelque 
petit  nombre  de  fectateurs ,  à  moins  qu'elle  n'euft  toujours  efté  autonfé:  par 
un  confentement  univeifel. 

Ce  mefme  défaut  fe  rencontre  dansl'exemple  précèdent  de  la  coutume  de 
donner  du  tait  &  du  miel  au  nouveaux  bapeifez  qui  a  efté  abolie.  Ce  n'eft  pas 
un  établiffement  ;  c'eft  une  ceffation:  &  cette  ceflation  n'a  rien  produit  d'u- 
niforme, les  différentes  focietez  pratiquant  différentes  cérémonies  dans  le 
baptême,  enconfervant  le  mefme  efprit  qui  eft  d'exprimer  par  des  fignes  ex- 
térieurs leseffets  intérieurs  de  ce  Sacrement.  Il  n'y  a  proprement  qu:  les  Cal- 
viniftes  qui  aient  changé  fur  ce  point  la  doctrine  de  l'Eglife  en  aboliflant  par 
un  attentat  facrilege  toutes  les  cérémonies  du  baptçme  autorifées  par  toute 
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fl-iry-a  rien  de  moins  univerfelque  le  changement  que  M.  Claude  prétendl 
éftrearivé'furlefujetdes  Images.  Hiie  peut  attribuer  luy  mefme  l' opinion,* 
yrt  il rreftHbit pas  letb-onorer d  ttncttite  religieux  „  qu'aux  feuls  Evefque&sf- 
f'emblez  à  Francfort  :  &  il  ne  s'enfuit  pas  de  là  qu'elle  fût  de  tous  l'eS'E  vefques 
de  France,  &  encore  moins  de  tous  les  Ecolefiaftiques  &c  de  tout  le  peu- 
ple. Mais  il  eft  certain  que  ce  n'a  jamais  efté  celle  des  Papes  ,  &c  qu'elle' 
cftoit  eXpreflement condamnée  en  ce  mefme  temps  par  les  Evefques  d  O- 
rient.  De  forte  que  l'opinion  de  ces  Evefques  de  Francfort  eftant  fi  parti- 
culière ,  il  ne  faut  pas  demander,  comme  fait  M.  Claude  ,  comment  le 
ftiitiment  contraire  a  pu  prévaloir;  mais  eommertt  ces  Evefques  ont  pu  en- 
fler dans  ce  (èntiment.  Car  pour  la  caufe  du  changement  de  ce  qu'ils  avoient 
voulu  établir  elle  eft  toute  vifible:c'eft  que  tout  lecorpsdel'Eglifeaentraif- 
Aé  la  partie ,  Se  que  la  raifon  l'a  emporté  fur  une  opinion  déraifonnable ,  &C 
qui  fecontredifoit. 

Ces  Evefques  admettoient  le  culte  de  la  Croix.Or  les  croix  que  nous  avons 
dans  les  Eghfes  ne  font  que  des  images  de  la  vraye  Croix. 

Us  admettoient  l'ufage  hiftonque  des  images;  c'eft-a-dire  l'employ  que 
l'on  en  fait  pour  conferver  la  mémoire  des  perfonnes  &  des  aérions,  &  ils 
condamnoient  les  Iconoclaftes  qui  Jes  brifoient  &e  les  oftoient  des  Eglifes.  Or 
lé  moyen  de  feparer  l'ufage  hiftonque  des  images  du  culte  relatif  des  mefmes 
images,  fans  faire  violence  à  la  nature?  Car  le  mefme  mouvement  de  lame 
qui  fait  que  nous  fommes  bien  ailés  d'avoir  des  lignes  qui  nous  faflent 
reflouvenir  de  ce  que  uous  aimons  &  que  nous  refpe&ons ,  nous  porte 
aufîi  à  aimer  &c  à  honorer  intérieurement  ces  lignes  qui  ne  fe  prefentent 
jamais  à  nous  fans  l'idée  d'une  chofe  que  nous  honorons  ;  &c  cette  révéren- 
ce intérieure  eftant  légitime,  rien  ne  peut  empefeher  de  la  rémoignerpar 
des  actions  extérieures ,  qui  ayant  pour  principe  un  reipect  que  la  reli- 
gion caufe  &  qui  ne  n'aiftpas  d'une  opinion  purement  humaine,  s'appelle 
religieux. 
Gng.Mi  Aufîi  l'on  voit  que  les  Saints,  comme  entr'autres  S.  Grégoire  qui  femble 
ind.n.i.Ep.,cS  en  condamnant  î'a&ion  d'un  Evefque  de  Marfeille  qui  brifoit  les  images 
s^id"m.'ihf'  POLir  empefeher  que  le  peuple  ne  tombait  dans  l'idolâtrie,  ne  parler  que  de 
ind.i.  Epft.  j.  l'ufage  hiftorique  ;  n'entendoit  pas  néanmoins  Un  ufage  hiftorique  feparé  des 
mou  vemens  naturels  qu'il  produit,  qui  font  un  culte  &  une  révérence  reli- 
gieufe.  Etc'eft  pourquoy  il  approuve  qu'on  fe  profterne  devant  les  images,ôc 
que  fi  on  les  tranfporte  d'un  heu  en  un  autre  on  lefaflè  avec  révérence  ÔC 
avec  refpeét. 

ïl  n'eft  donc  nullement  étrange  que  l'opinion  particulière  de  ces  Evefques, 
contraire  a  la  natu're.à  la  raifon,&  au  confentement  gênerai  de  tout  le  refte  de 
l'Eglile ,  le  foit  abolie,  &c  que  les  Papes  qui  eurent  cette  fage  condefeendance 
fToiueuxquedenelespoufler  pas  fur  ce  point,  &  d'attendre  que  le  temps 
diftlpaftcetteillufion,  aient  eu  le  fuçcés  qu'ils  efperoient  d'une  conduite  fi 
charitable.  Tant  s'en  faut  qu'il  foit  étonnant  que  cela  foit  arrivé,  qu'il  fau- 
droit  s'étonner  fi  cela  n'eftoit  point  arrivé.  Etc'eft  en  vérité  fe  mocquerdu 
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Quand  il  n'y  auroit  point  d'autre  différence  que  celle-là  entre  ces  exemples 
du  changement  que  M.  Claude  rapporte  &  celuy  dont  il  s'agit  ,  c'en  {croit 
bien  allez  pour  faire  voir  qu'ileftcontreje  fens  commun  de  les  alléguer:  mais 
en  voicy  d'autres  qui  ne  fpnt  pas  moins  fenfibles. 

Rien  n'eft  fans  doute  plus  étonnant  que  cçtoubji  univerfel  que  l'on  trouve 
dans  l' onzième. fiecle ,  qu'il  y  eût  jamais  eu  d'autEedp£rinc.pa*'my>les;<GhEe- 
ftiens  que  celle  delà  preienGe  réelle  ;  &  c'eften  cela  que confiftc  une-dçSiplus 
grandes  împolubilitez  de.ce  changement  luppofé  par  les  Mmiftrçs.  'Car  jl 
.faut  pour  celaétpuffer ,  comme  nous  l'ayons  montré,  toutg&lçs  paflîoflsoa- 
turefles  qui  dévoient  portera  les  Pafcafiftes  cV  les  prétendus  BercramiftesÀ 
taire  un  éclat  fenfible  qui  eût  empefché  cet  oubli. 

M.  Claude  nowsdevpit  donc  montrer  cette  terrible  circonftanee  dan$J$s 
exemples  qu'il  rapporte.  Mais  le  moyen  qu'il  le  6/1 ,  puifqu'iln-y  enaauçim 
dans  lequel  le  cpntraire,ne  paroifie  >  A-t'pn  publié  dans  l'Eglife  Romaine  que 
l'on  y  ait  autrefpi^cpmmunié  fpus  les  d«u^çfpt'ces>  que  les  hpfties  eftoi.enc 
autrefois  plus  épaiffê;,  ;  que  l'on  y  jeûnoit  autrefois jufques  au  fpirj  qneJ!on 
_donnpit  a*x  nouveaux  baptifez  du  lait  &  du  miel  ;  que  les  ;Ev<:fques  aflem- 
blez  à  Francfort  avoient  eu  une  opinion  particulière  touchant  les  images.; 
que  le  peuple  ait  eu  part  aux  élections  ?  Les  Catholiques  ne  font-ils  pas  aufli 
informez  de  ces  choies  que  les  Miniftres?  Les  Conciles  mefme.s  qui  pnt  éta- 
bli une  autre  dilcipline  ne  font-ils  pas  demeurez  d'accord<jue  l'on  en  obfer- 
voit  autrefois  une  autre  pour  de  bonnes  raifons  ?  Le  Concile  de  Trente  ne 
/narque-t  il  pas  expreffément  que  l'on  communipit  autrefois  fous  les  deux 
.elpeces  ce  que  l'on  donnoit  la  communion  aux  enfans  i  Et  ii!approuve-t'il 
pas  cette  pratique  à  l'égard  de  l'Eglife  ancienne,  en  condannj.anc.latemerité 
.des  hérétiques  qui  la  veulent  faire  palier  abfolument  pour  une  erreur  con- 
traire à  l'inftitution  de  Jefus.Chrift. 

Voilà  donc  déjà  deux  différences  bien  expreiîès,  &qui  diftinguem  étran- 
gement ces  changemens  que  M.Claude  nous  propole  comme  eftant  aufli  dif> 
iierlcs  que  celuy  de  l'Euchariftie.  La  troilième  ne  l'eft  pas  moins,  Se  ejlle  en 
comprend  plusieurs.  C'eft  qu'il  y  a  une  différence  extrême  ©mtre  les  change- 
mens de  pratique  &  de  difeipline ,  &  les  changemens  d  opinion  &  de  dogme; 
parcequeladiicipline  eft  d'elle  mefmefu  jette  au  changement,  &  que  l'utili- 
té en  dépend  des  circonftances  qui  font  changeantes  Mais  les  dogmes  font 
inwuabk's  par  leur  nature-,  ce  quieft  vray  en  un  temps  l'eitant  toujours. 
Chacun  eft  prévenu  que  la  difeipline  peut  changer;  &c  chacun  qft  prévenu 
que  les  dogmes  ne  peuvent  changer.  On  n'a  pas  lieu  de  condamner  une  diici- 
pliné  pour  eftre  nouvelle  ;  &  c'eft  une  marque  certaine  defaïufletédansiunc 
doctrine  que  d'eftre  nouvelle.  A>PM  pour  introduire  une  nouvelle  difeipline, 
il  n'eft  pas  befoin  de  tromper  le  morhle,ny  de  fvue  croire  qu'elle  eft  ancienne: 
mais  pour  introduire  un  nouveau  dogme,  il  fuit  neceflluLement  endégtufet 
la  nouveauté;  ce  qui  eft  fouvenr  impoifible.  Enfin  la  créance  d  un  dogme  em- 
porte neceflairement  la  condamnation  de  l'opinion  contraire  -.au  lieu  que 


710  Liv.  IX.  Impojfîbilitê  du  f  retendu  changement 

Chat.  X.     l'on  peut  embrafler  une  difcipline  différente  d'une  autre  fans  condamer  pout 
cela  celle  que  l'on  quitte.  .    . 

Ces  différences  que  la  raifon  nous  fait  découvrir  entre  les  dogmes  &  les 
points  de  difcipline ,  nous  font  voir  tout  d'un  coup  que  tous  les  changemens 
alléguez  par  M.  Claude  font  tres-poflîbles,  &c  que  celuy  qu'il  prétend  eftre 
-arivéfurle  fujet  de  1  Euchariftie  eft  tres-impoflible. 

On  a  pu  changer  la  coutume  de  communier  fous  les  deux  efpeces  en  celle 
de  communier  tous  une  efpece;  le  pain  levé  en  pain  fans  levain-,  les  hofties 
épauTes  en  hofties  minces;  la  coutume  de  donner  du  lait  &  du  miel  en  une 
autre  cérémonie  ;  la  forme  ancienne  des  élections  en  une  nouvelle  forme  ;  la 
rigueur  du  jeûne  ancien  en  un  jeûne  plus  modéré.  On  a  pu  ofter  aux  enfans  la 
communion  qui  ne  leur  a  jamais  efté  neceflàire.  Ce  ne  font  que  points  de  dif- 
cipline qui  font  fournis  au  pouvoir  de  l'Eglife.  Il  n'a  point  efté  befoin  pour 
les  changer  de  tromper  perfonneny  de  déguifer  le  changement.  Il  n'a  point 
falu  dilïîmuler  que  la  pratique  qu'on  autorifoit  eftoit  nouvelle.  Il  n'a  point 
falu  condamner  l'ancienne.  Enfin  on  a  pu  embrafler  ces  nouvelles  pratiques 
;  en  confetvant  toute  l'eftimeôc  toute  la  vénération  qu'on  avoit  pour  l'anti- 
quité. Mais  il  n'en  eft  pas  de  mefme  de  la  doctrine  de  la  prefence  réelle.  On 
ne  l'auroit  pu  faire  recevoir  qu'en  diflîmulant  qu'elle  tuft  nouvelle.  Et  c'eft  ce 
quieftoitimpoflîble,puifquelesEvefques  &  les  Ecclefiaftiques  qui  en  au- 
roient  entendu  parler  auroient  bien  fçû  qu'ils  ne  l'avoient  point  trouvée 
dans  l'Eglife;  de  forte  qu'il  euft  falu  condamner  au  moins  toute  l'Eglife  du 
tempsoùl'on  commença  de  la  publier -,  ileuft  falu  que  chacun  fefuft  con- 
damné foy  mefme  d'une  honteufe  ignorance.  Et  c  eft  ce  qui  fait  voir  l'impof- 
fibilité  évidente  de  ce  changement. 

Et  que  M.Claude  ne  nous  dife  pas  fur  un  partage  de  Gelafe,  que  l'on  croyoit 
dans  l'ancienne  Eglifè  qu'il  n'eftoit  pas  permis  de  communier  fous  une  efpe- 
ce,  &  que  c'eftoit  une  chofe  défendue  de  droit  divin.  Car  c'eft  fe  mocquer  du 
monde  que  de  prétendre  établir  un  dogme  univeifel  &  receu  dans  toute  l'E- 
glife fur  un  feul  paflàge  d'un  Pape  rapporté  par  Gratien,  qui  reçoit  beaucoup 
<iexplicationstres-raifonnables,  &  d'oppofer  ce  feul  paflàge  à  lapratique 
confiante  de  toures  les  Eglifes  du  monde,  qui  ont  communié  les  fidèles  fous 
une  efpece  en  plufieurs  occafions .  Car  ces  occafions  font  voir  clairement  que 
l'Eglife  ancienne  n'a  point  regardé  la  communion  fous  les  deux  efpeces  com- 
me un  précepte  jndifpenfable  ;  &qu'ainfîce  qu'elle  a  fait  pour  de  certaines 
raifons  fe  peut  faire  encore  pour  d'autres  raifons  que  l'Eglife  juge  juftes,com- 
melaformedebaptiferpareffufionque  l'Eglife  ne  pratiquoit  autrefois  que 
dans  la  necelfité  Se  dans  des  rencontres  fort  rares,eft  devenue  la  pratique  uni- 
verfèlle  de  l'Eglife  Latine  &  mefme  des  Calviniftes,  dont  la  fantaifie  ne  s'eft 
pas  tournée  à  contredire  l'Eglife  Romaine  en  ce  point  là. 

M.Claude  eft  encore  plus  inexcufable  en  ce  qu'il  avance  fur  le  fujet  de  la 
communion  des  enfans.  Car  il  ne  fè  contente  pas  de  dire  que  l'ancienne  Egli- 
le apratiqué  cette  coutume ,  ce  qui  feroit  véritable  :  mais  il  foutient  mefme 
qu'elle  en  a  fait  un  dogme,  &  qu'elle  a  crû  l'Euchariftie  neceflàire  au  fà- 
lut  de  ces  enfans.  Et  néanmoins  en  fuivant  les  opinions  de  ceux  de  fa 
fefte  i)  rejette  également  &  cette  pratique  &z  cette  doctrine,  comme  cftânt 
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contraires  à  linftitution  de  Jeius-Chnft.  De  iorte  qu'il  paroiftqu  il  n'en  veut  Chap.X 
faire  une  doctrine  univerfelle  de  l'Egiife ,  que  pour  avoir  le  plaifir  de  fouler 
aux  pieds  Ion  autorité  avec  plus  d'éclat,  &  de  rejetter  un  dogme  de  tradition. 
Il  ne  l'attribue  pas  à  toute  l'Egiife  pour  la  luivre,  maispourla  méprifer  plus 
hautement ,  Se  pour  s'autorifer  par  là  dans  le  mépris  qu'il  fait  d  un  grand 
nombre  d'autres  traditions  indubitables. 

Je  fçay  bien  qu'il  y  a  fur  ce  fujet  quelques  partages  de  S.  Auguftin  &  d'In- 
nocent I.  qui  font  difficiles.  Mais  M.  Claude  fçait  bien  auflique  S.Ful- 
gence  Se  Bede  ont  expliqué  ces  partages.  Il  fçaic  bien  que  M.  le  Cardinal 
du  Perron  ôcplufieurs  autres  auteurs  Catholiques  y  ont  iépondu.  Etainfijl 
n'a  pas  droit  de  prendre  pour  fondement  une  chofe  il  conteftée.  Outre 
qu'il  devoit  juger  luy  metme  ,  que  ces  partages  tels  qu'ils  foient  ne  font 
nullement  fuflifans  pour  attribuer  cette  doctrine  à  toute  l'Egiife,  n'y  ayant 
aucun  exemple  ny  aucun  partage  dans  tous  Jes  Pères  où  ils  aient  témoigne 
douter  du  falut  d'un  enfant  baptifé  ,  parce  qu'il  n'auroit  pas  communié, 
quoiqu'ils  aient  pu  prévoir  ce  cas,  Se  qu'il  pût  arriver  plulieurs  rencontres 
qui  obligeaflent  de  feparer  la  communion  du  baptême.  Ce  feroit  un  moyen 
leur  de  renverfer  toute  la  doctrine  de  l'Egiife  que  de  faire  des  dogmes  &  des 
opinions  générales  fur  deux  ou  trois  partages  difficiles  qui  le  rencontrent 
dans  quelques  Pères. 

Une  quatrième  circonftance  qui  diftingue  encore  étrangement  ce  change- 
ment prétendu  dans  la  doctrine  de  l'Euchariftie  de  tous  ces  autres  change- 
mens ,  eft  la  nature  mefme  de  cette  doctrine.  Car  il  cft  clair  que  lî  elle  eut  efté 
nouvelle, elle  auroit  dûfurprendreextraordinairement  tous  ceux  qui  n'en 
avoient  point  ouï  parler,  c'eft  à  dire  route  l'Egiife. 

En  quelque  difpofition  qu'on  fuppofe  les  fidèles  ;  il  eft  certain,  félon  M. 
Claude  mefme ,  que  fi  Pafcafe  en  eut  efté  l'inventeur,  les  peuples  n'auroient 
jamais  conceuIefus-Chriftautrepart  que  dans  le  Ciel,  &quo  tous  les  prin- 
cipes communs  qui  font  regarder  comme  impofllble  qu'un  corps  foit  en 
mefme  temps  dans  le  Ciel  Se  dans  la  terre  auroient  fubfifté  dans  leur  efprif. 
&  il  eft  certain ,  félon  la  raifon ,  qu'  il  eft  impofllble  de  propofer  la  doctrine  de 
la  prefence  réelle  à  des  perfonnes  ainfi  difpofées  fans  les  furprendre,  fans  lès 
choquer,  Se  fans  irriter  toutes  les  partions  qui  s'oppofent  naturellement  à 
ceux  qui  veulent  nous  montrer  que  nous  avons  efté  dans  l'ignorance  Se  dans 
l'erreur.  Toutes  ces  chofes  contribuent  étrangement  à  rendre  impofllble  ce 
prétendu  changement  infenfib-le  del  Euchariftie;  parce  qu'elles  portent  à  l'é- 
clat, au  feulement,  àlar-ilftancc,auxdifputes,  aux  conteftations,  qui  em- 
pefchent  le  changement  ou  qui  le  rendent  fenfible.  Or  nulle  de  ces  chofes 
neparoiftdanslesexemplesde  M  Claude. 

Car  eft-ce  une  chofe  fort  furprenante  qu'une  Eglifè  croyant  que  Jefus- 
Chnfteftoit  tout  entier  fous  chaque  efpece,  Se  les  recevant  feparément  en  * 
plufieurs  occafions,ait  enfin  pour  divers  inconveniens  changé  la  pratique  ex- 
traordinaire de  ne  le  recevoir  que  fous  une  efpece  en  pratique  commune  Se 
ordinaire  ?  Eft-ce  une  chofe  fort  furprenante  qu'on  ait  pris  prétexte  des  caba- 
les Se  des  troubles  qui  arrivoient  dans  les  élections  où  le  peuple  avoiï 
part ,  pour  luy  ofter  la  part  qu'il  y  avoit  :  &  mefme  que  l'Egiife  ait  efté 
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Chap.X.  obligée  de  cpnfcntir  à  la  pratique  qui  s'eft  introduite  en  quelques  lieux  en 
aboliffant  les  élections  canoniques  >  E(b-ee  une  chofcfort  furprenante  &  qui 
choque  les&ns  de  diminuer  la  grofieur  des  hofties ,  ou  l'aufterité  des  jeûnes? 
Y^-t'ilen  cela  rieft  d'extraordinaite  &  qui  choque  nos  pallions?  Peut-on 
donc  témoigner  mçms  de  juft^ffed'efprit  que  de  comparer  des  ci  ofes  fi  dis- 
proportionnées, &qui  font  fi  différentes,  que  par  les  mefines  raiions  que 
l'on  conclut  qu'il  eft  impofîîble  que  la  doctrine  de  la  pretènce  réelle  fefoit 
établie  par  un  changement  infenfible,  on  conclut  qu'il  en  peut  ariver  dans 
ces  autres  que  M.  Claude  prend  pour  exemple.  Mais,  comme  j'ay  dit,  quand 
on  n'a  deffein  que  de  tromper  le  monde  on  fe  contente  que  les  chofes  puiflent 
recevoir  les  mefines  noms  &  que  tout  cela  s'appelle  changement ,  pour  con- 
clure par  le  plus  faux  de  tous  lesraifonnemensquefilesunsfontpoifibles, 
l'autre  l'eft  auiîl  ;  le  commun  du  monde  n'allant  pas  d'ordinaire  jufques  à  ces 
différences ,  à  moins  qu'on  ne  les  luy  marque  comme  j'ay  fait. 

Je  pourois  marquer  encore  d'autres  différences  ;  mais  celles-cy  ne  font 
que  trop  (urhTantes.  Et  fi  M.  Claude  n'en  eft  pas  fatisfait,  peuteftre  que  les 
autres  ne  feront  pas  de  fon  humeur. 

Chapitre.    XI. 

Conchijion,  o\  l'on  fait  voir  en  quel  degré  de  certitude  efi  ïtmpoffibilité 

de  ce  changement. 

JE  ne  puis  mieux  finir,  ce  me  femble,  cet  examen  de  rimpoffibilité  de  ce 
changement  chimérique ,  ny  reprelènter  plus  vivement  l'aveuglement  de 
ceux  qui  établiffent  leur  religion  &  l'efperance  de  leur  falut  fur  cette  fable, 
qu'en  faifant  voir  jufqu'à  quel  point  on  a  fu  jet  d'eftre  ailuré  qu'il  eft  faux,  fui- 
vant  les  règles  par  leiquelles  les  hommes  jugent  de  la  certitude. 

Les  Philofophes  n'en  reconnoiffent  point  de  plus  grande  que  celle  des  de- 
rnonltrations  ;  &c  principalement  de  cellesdes  Mathématiques ,  pareeque  les 
principes  de  cette  feience  ont  une  netteté  &  une  clarté  particulière. 

Il  faur  néanmoins  reconnoiftre  qu'il  y  a  quantité  de  chofes  dont  on  n'eft 
pas  moins  convaincu  que  de  celles-là,quoique  l'on  n'en  ait  pas  de  démonstra- 
tion, &  que  fbuvent  la  multitude  des  hazards  qu'il  faudrait  affembler  pour 
faire  une  chofe  faune,  eft  telle  que  l'on  juge  cet  aflemblage  impolfible.  Il  n'y  a 
point  de  perfonne  qui  fecruft  en  aucun  danger ,  s'il  eftoit  obligé  à  perdre  la 
vie  au  cas  que  certaines  nouvelles  publiques  &  confiantes  fe  trouvaflent  faut 
lès,  comme  par  exemp'e  la  mort  du  Pape  Alexandre  VII.  l'embrafement  de 
Londres,  &  le  tremblement  de  terre  qui  a  renverfé  une  partie  de  la  ville  de 
Raguze;ou  bien  an  cas  qu'un  aveugle  affemblant  au  hazard  des  lettres  d'im. 
primerie  rencontrait  l'Enéide  de  Virgile.  La  certitude  que  nous  avons  que 
cela  n'arivera  pas  ;  Se  que  ces  nouvelles  font  véritables ,  fuffit  pour  nous  ofter 
toute  crainte  raifonnable,  &  pour  faire  que  l'on  hazardefurcelafaviefans  re- 
'  mérité  pour  le  moindre  intereft.  Et  en  effet  on  la  met  tous  les  jours  en  forrant 
dans  les  rues  infiniment  plus  en  danger  qu'elle  ne  feroitparla  faufïèté  polli- 
blede  ces  nouvelles,  ou  de  ces  évenemens. 
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On  peut  dire  mefme  qu'il  y  a  quelque  chofe  qui  pénètre  plus  l'efprit,  &  qui  CHAP.  XL 
eft  en  quelque  forte  plus  intérieur  dans  la  certitude  que  nous  avons  de  cer- 
tains faits,  que  dans  les  demonftrations  mefmes  ;  &  je  ne  fçay  s'il  y  a  des  Ma- 
thématiciens a(Tez  fermes  dans  leurs  principes  pour  n'aimer  pas  mieux  expo- 
fer  leur  vie  fur  la  certitude  de  l'embrafement  de  Londres,  que  lur  celle  de 
leurs  plus  claires  demonftrations.  Car  dans  ces  choies  fpmtuelles  8c  abftrai- 
tes ,  quelques  certaines  qu'elles  foient ,  il  peut  venir  néanmoins  de  cer- 
tains faux  jours  &  des  oblcurdlTcmens  paflagers  qui  arreftent  un  peu  l'ef- 
prit, &  qui  font  capables  de  caufer  au  moins  quelque  crainte  de  fè  trom- 
per ;  mais  l'on  ne  craint  point  du  tout  que  la  nouvelle  de  l'embrafement  de 
Londres,  ou  de  la  mortdu  Pape  défunt,  foit  faufle.  On  en  eft  afleuré;  8c 
cette  afleurance  pénètre  tellement  l'efprit,  qu'elle  ne  luy  lariTe  aucun  moyen 
d'en  douter. 

Or  comme  entre  ces  faits  Se  ces  évenemens  certains  il  y  en  a  qui  dépen- 
dent de  la  volonté  des  hommes,  &  d'autres  quidépendent  purement  d'un 
afTimblage  de  plufieurs  hazards,  fi  l'on  compare  maintenant  la  certitude 
des  uns  Se  des  autres ,  on  trouvera  que  quoique  pour  rendre  faux  ces  faits 
dépendans  des  hommes,  il  faille  un  moindre  nombre  de  caufes,  nous  en 
fommes  néanmoins  plus  afleurez  que  des  évenemens  qui  ne  dépendent  que 
du  hazard. 

On  a  fujet  par  exemple  d'eftreafluré  qu'un  imprimeur  aveugle  qui  fe  met 
à  arranger  autant  de  cara&eres  qu'il  en  faudroir  pour  compofer  l'Eneïde 
de  Virgile  ne  rencontrera  pas  cet  ouvrage  tout  entier  :  mais  la  certitude 
que  nous  avons  que  cet  aflemblage  n'arrivera  point,  n  eft  pas  néanmoins  C\ 
grande  que  celle  que  nous  avons  que  Londres  fut  à  dsmy  brufléeil  y  a  deux 
ans.  Car  enfin  un  habile  Mathématicien  peut  alîigner  combien  il  y  a  d  ar- 
rangerons de  ces  lettres  qui  (ont  poflibles,  &c  entre  ces  arrangerons  polîî- 
blesceluy  quifau  l'Eneïde  de  Virgile  en  eft  un,  Se  n'eft  pas  moins  pollible 
que  les  autres,  chacun  en  particulier  eftantauiîîimpolîîble  queceluy-là.  Ce- 
pendant en  arrangeant  au  hazard  ces  caractères  ,  on  tombera  par  necelîité 
dans  quelqu'un  de  ces  arrangemens;  dont  chacun  détermineront  eft  regar- 
dé comme  impoftible  ;  &ccpeutcftreceluy  qui  fait  l'Enéide  de  Virgile uuflï 
bien  qu'un  autre. 

Je  puis  donc  craindre  avec  quelque  petite  apparence  que  cet  imprimeur 
aveugle  ne  rencontre  tout  d'un  coup  l'Eneïde  de  Virgile.  Je  voy  &  je  fens  la 
raifon  de  cette  crainte',  mais  je  n'en  voy  aucune  de  craindre  que  l'embrafe- 
ment de  Londres  foit  faux ,  ny  de  penler  que  le  Pape  défunt  ne  foit  pas  mort. 
Lefprit  ne  balance  point  là  deftlis,  &  il  eft  en  un  entier  repos. 

Cela  vient  fans  doute  de  ce  que  la  certitude  de  cet  événement  ne  dépend 
pas  purement  d'un  aflemblage  de  hazards,  mais  que  la  volonté  des  hommes  y 
a  part.  Car  il  eft  certain  que  de  tous  ceux  qui  ont  dit  que  la  ville  de  Londres 
avoit  eftébruflée,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  l'ait  voulu  dire  :  Se  comme  il  eft 
împofîible  ,  fi  elle  n'avoit  point  efté  effectivement  bruflée,  qu'entre  tous 
ceux  qui  l'ont  dit  il  n'y  en  eût  une  terrible  quantité  qui  feeuflenr  que  cette 
nouvelle  feroit  faufle,  il  faudroir  avoir  perdu  Je  fens  pour  s'imaginer  qu'ils 
ont  tous  eu  des  raifons  pour  aimer  mieux  dire  ce  menfenge  que  la  venté,  par- 
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Ghap.  XI.  ce  que  tous  les  hommes  qui  mentent  ne  mentent  que  par  quelque  intereft  Se 
par  quelque  vetie  humaine.  Or  il  eft  impoflïble  qu'il  ne  fût  venu  dans  l'efprit 
de  quelqu'un  ;  qu'il  eftoit  beau  de  dire  cette  venté  &  de  defabufer  le  monde 
de  cette  erreur,  &  que  mefmejl  n'y  en  eût  eu  qui  auroient  trouvé  leur  com- 
pte à  le  faire. 

Il  eft  donc  vifible  que  la  certitude  que  nous  avons  de  l'impoflîbilité  de 
certains  évenemens  humains  dépendans  de  l'efprit  &  de  la  volonté  des 
hommes,  qui  ne  feroient  poflibles  qu'en  fanant  agir  les  hommes  contre 
leur  nature,  eft  en  quelque  forte  la  plus  grande  certitude  humaine  qu'on 
puifie  avoir  après  celle  des  fens-,  &  je  ne  fçaymefme,  fi  ce  que  nous  avons 
éprouvé  par  les  fens  ne  fubfiftant  plus  que  dans  la  mémoire,  nous  en  fommes 
plus  aflurez  que  de  ce  que  nous  fçavons  en  cette  manière.  L'on  eft  par 
exemple  tout  auflî  certain  qu'il  y  a  une  ville  de  Rome,  quoique  l'on  n'y  ait 
jamais  efté,  qu'on  l'eft  qu'il  y  a  une  ville  de  Rouen  après  qu'on  la  veiie,  & 
qu'on  y  a  logé. 

Or  la  certitude  de  la  faufleté  de  l'innovation  prétendue  que  les  Miniftres 
fuppolènteftrearivée  au  dixième  fiecleeft  proprement  de  ce  dernier  genre. 
C'eft  une  certitude  qu'on  a  qu'un  fait  humain  dépendant  de  la  volonté 
des  hommes  eft  faux.  Et  fi  l'on  en  conlldere  bien  toutes  les  circonftan- 
ces ,  on  trouvera  qu'elle  n'eft  pas  moindre  que  celle  de  l'embrafement  de 
Londres.  Poureneftre  perfuadé  il  n'y  a  qu'à  comparer  les  fondemens  de 
l'une  6c  de  l'autre. 

Toute  la  certitude  que  l'on  a  en  France  de  l'embrafement  de  Londres  eft 
fondée  fur  peuteftre  dix  mille  lettres  qui  font  venues  de  Londres,  &qui 
s'accordent  toutes  dans  le  récit  de  cet  événement  :  fur  peut-eftre  quatre  ou 
cinq  mille  François  qui  ont  efté  depuis  ce  temps-là  en  Angleterre,  &c  qui 
l'ayant  vu  de  Leurs  yeux  l'ont  rapporté  à  leur  rerour  ;  fur  le  rappot  d'autant 
d'Anglois  qui  l'ont  dit  en  venant  en  France  :  fur  ce  qu'y  ayant  un  tres- 
grand nombre  de  perfonnes  en  Angletetre  &  en  Hollande  qui  fçavent  ce 
qu'on  en  croit  en  France,  &  qui  ne  pourroient  ignorer  que  ce  bruit  feroit 
faux  s'il  l'cftoit  effectivement ,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ait  pris  la  peine  de  dé- 
■  tromper  les  François.  Mais  quoiqu'il  en  foit ,  il  eft  certain  que  le  nombre 
de  ces  témoins  qui  fçavent  la  chofè  par  eux-mefmes ,  &  qui  kavent  en  mefme 
temps  ce  qu'on  en  croit  en  France  n'eft  pas  infini.  Qrnl  monte  fi  l'onveutà 
cent  mille  perfonnes ,  il  s'enfuit  toujours  de  là  que  s'il  eftoit  poflîble  que  cent 
mille  perfonnes  dont  la  plufpart  ne  fe  connoiflent  pas ,  s'unifient  dans  le 
deflein  de  publier  &  de  foutenir  un  menfonge  tel  que  celuy-là  fans  qu'aucun 
fe  dementift ,  il  feroit  poflible  que  l'embrafement  de  Londres  fût  faux.  Mais 
pareeque  nous  fçavons  certainement  par  la  connoiflance  que  nous  avons  de 
l'efprit  des  hommes,  qu'ils  ne  font  pas  capables  d'un  fi  étrange  deflein,  nous 
regardons  avec  raifoncér  événement  comme  impoflible,  &  nous  en  avons 
une  certitude  pleine  Se  entière. 

Que  l'on  prenne  maintenant  la  peine  de  comparer  l'événement  de  l'inno- 
vation que  ces  Mefiîeurs  prétendent  cftre  arivée  ,  &  qu'on  en  examine 
toutes  les  circonftances ,  en  y  joignant  les  faits  certains  &  qu'ils  ne  peuvent 
démentir  ;  &  l'on  trouvera  que  la  certitude  que  l'on  a-  que  c'eft  une  fable 
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Se  une  fauiTeté ,  n'eft  pas  moindre  que  celle  que  l'on  a  que  ces  cent  mille  per-  Chap.  XI. 
fonnes  ne  fe  font  point  unies  pour  faire  croire  aux  François  un  faux  embrafe- 
ment  de  Londres  ;  pareeque  pour  faire  reùïfir  cette  innovation  il  faudroit 
faire  agir  les  hommes  d'une  manière  encore  plus  contraire  à  la  nature,  &  unix 
plus  de  perfonnes  dans  des  dedans  extravagans. 

1.  Ilfautfuppofer,  que  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  eftant  inconnue  à 
tous  les  Chreftiens  du  monde  ait  efté  propofée  par  un  jeune  Religieux ,  dans 
quatre  ou  cinq  chapitres  d'un  livre,  comme  l'unique  doctrine  de  toute  l'E- 
ghfe.  Cela  eft  fort  difficile. 

2.  Ilfautfuppofer,  qu'après  cette  entreprife  infenfée ,  perfonnen'aiteula 
chanté  trente  ans  durant  de  l'avertir  qu'il  eûoit  fou.  Cela  eft  encore  très- 
peu  probable. 

5.  11  faut  fuppofer,  que  cette  nouvelle  doctrine  fi  contraire  à  la  raifon,  anx 
feus,  &  au  confentement  public,  n'ait  jamais  efté  condamnée  par  aucun  ju- 
gement ecclefiaftique,&  qu'elle  n'ait  pas  mefme  efté  déférée  à  aucun  tribunal. 

4.  Il  faut  fuppofer,  que  tous  les  fidèles  ayant  pafle  de  l'eftat  de  ne  pas  croire 
la  prefence  réelle  à  l'eftat  de  la  croire,  aucun  n'ait  parlé  de  fon  changement, 
n'ait  déploré  le  temps  de  fon  ignorance,  &  n'ait  témoigné  de  la  joye  d'a- 
voir appris  un  fecret  fi  important. 

5.  Ilfautfuppofer,  que  de  dix  millions  de  perfonnes  qui  auraient  dû  s'em- 
ployer à  perfuader  aux  autres  la  prefence  réelle,  nul  ne  s'eft  mis  en  peine  de 
faire  aucun  livre  pour  l'établir. 

6.  Il  fiut  fuppofer,  que  dix  millions  de  prédicateurs  de  la  prefence  réelle  au- 
raient tous  refolu  d'un  commun  accord  de  ne  rien  écrire,  ny  de  leurs  pro- 
grés, ny  de  la  refiftance  qu'on  leur  faifoit;  de  ne  fe  plaindre  point  de  la  dureté 
despeuples,  &  de  ne  fe  réjouir  point  des  bénédictions  que  Dieu  répandoit 
fur  leurs  travaux. 

7.  Ilfautfuppofer,  que  de  cent  millions  d'hommes  à  qui  on  auroit  dû  pro- 
pofer  cette  doctrine  durant  le  10.  fiecle,  nul  n£  fe  ferait  mis  en  peine  de  la 
combattre  par  écrit. 

8.  Il  faut  fuppofer,  que  l'efprit  de  cent  millions  d'hommes  fe  ferait  trouve 
tourné  à  embrafler  durant  un  fiecle  une  opinion  contraire  à  leur  raifon", 
àleurfens,  à  leur  coutume  ,  à  leurs  préjugez,  à  la  foy  dans  laquelle  ils 
avoienr  efté  nourris. 

9-  Il  faut  fuppofer,  qu'un  très-grand  nombre  d'exprefllons  très-commu- 
nes, tres-populaires ,  &  qui  eftoient  dans  la  bouche  de  tous  les  Chreftiens 
du  monde  auraient  changé  de  fens  par  toute  la  terre,  fans  que  perfonne  s'en 
foit  apperceu ,  &  qu'on  auroit  commencé  d'y  fubftit  uer  une  idée  toute  nou- 
velle, en  entendant  levray  corps  de  Jefus-Chrift  lous  les  mefmes  termes'par 
lefquelsonnecomprenoitautrefois  que  fa  figure. 

10.  Ilfautfuppofer,  que  toutes  les  paillons  qui  portent  à  contredire  ceux 
qui  nous  veulent  montrer  que  nous  avons  efté  dans  l'ignorance  &  dans  l'er- 
reur pendant  une  partie  de  noftre  vie,  fe  feroient  cteintes,&  n'auraient  point 
fait  leur  effet  ordinaire  dans  ce  fiecle. 

11  Il  faut  fuppofer  ,  que  les  haines  &  les  animofitez  ,  qui  divifent  les 
focieter  d'Orient  de  l'Eglife  Romaine  ,  n'auraient  empefché  aucunes 
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Chap.  XI.  d'entr'clles  de  recevoir  l'opinion  de  la  prefence  réelle ,  qui  aurok  efté  inven- 
tée dans  l'Eglife  Latine  au  p.  fiecle. 

12.  Il  faut fuppofer,  que  ces focictez ne  feferoient montrées  dociles  qu'en 
un  feul  point>que  leurs  parlions  n'auroient  cefle  d'agir  que  dans  un  feul  point, 
&  qu'ayant  toutes  pris  de  l'Eglife  Romaine  la  foy  de  la  tranfubftantiation , 
elles  n'auroient  voulu  lafuivre  dans  aucun  des  autres  pour  lefquels  elles  fe 
font  divifées  d'elle. 

15.  Il  faut  fupofer  ,  qu'il  y  aurok  eu  au  10.  fiecle  un  nombre  infini  de  Mif- 
fionaires  inconnus  qui  ayant  beaucoup  plus  fait  que  les  Apoftres,  auroient 
néanmoins  caché  leur  nom  à  lapofterité. 

14.  Il  faut  fuppofer,  que  tous  ces  Miflîonaircs  inconnus  auroient  eu  par 
toutlemefmefuccés ,  bc  qu'ils  n'auroient  jamais  manqué  de  convertir  tous 
ceux  à  qui  ils  auroient  annoncé  cette  doctrine. 

15.  Il  faut  fuppofer ,  qu'après  cette  inftruétion  générale  de  toutes  les  focie- 
rezehreftiennes,  elles  convinrent  toutes  dans  le  deflein  de  cacher  à  la  pofteri- 
té ,  qu'elles  n'euflent  commencé  qu'au  10.  fiecle  à  croire  la  prefence  réelle. 

16.  Il  faut  fuppoier ,  que  tous  ceux  qui  ont  écrit  les  vies  des  Empereurs,  des 
Princeflls,  des  Saints  du  10.  fiecle, fe  font  rencontrez,  ou  font  convenus  dans 
le  deflein  de  cacher  la  part  que  ces  Princes,  ces  Princefles ,  &  ces  Saints  au- 
roient dû  avoir  dans  l'établiflèment  de  cette  doctrine. 

17.  Il  faut  fuppofer,  que  tous  les  Auteurs  qui  ont  parlé  de  PEuchariftie  fe 
font  unis  ou  par  hazard,  ou  de  concert  dans  la  refolution  de  cacher  à  la  pofte- 
rité  que  l'Eglife  fût  di  vifée  de  leur  temps  fur  ce  my  ftere. 

18.  Il  faut  fuppofer  une  patience  admirable  dans  toutes  les  focietez  &  les 
Eglifes  du  monde  à  fe  tolérer  les  unes  les  autres,  pendant  que  chacun  félon 
les  principes  de  fon  opinion  devoir  regarder  les  autres,  ou  comme  des  infidè- 
les &  des  méchans,  ou  comme  des  fous,  des  téméraires,  £>c  des'Novateurs. 

Tontes  ces  fuppofitions  jointes  enfemble  produifent  un  amas  fi  monftrueux 
dediffîcukez,  &  font  voir  qu'on  ne  peut  faire  reûflir  le  changement  infenfi- 
ble  de  M.  Claude  qu'en  faifant  agir  les  hommes  d'une  manière  fi  contraire  à 
tour  ce  que  nous  connoiflons  de  leur  etpnt,  qu'il  eft  beaucoup  plus  pofïible 
qwe  tous  ceux  qui  on  t  publié  en  France  ou  de  vive  voix ,  ou  par  écrit  l'embra- 
[  Jincnt  de  Londres ,  fe  foien t  unis  dans  le  deflein  de  mentir ,  que  non  pas  que 
tous  les  peuples  ayent  agi  de  la  manière  dont  il  feroit  neceflaire  qu'ils  euflènt 
agi,  afin  qu'il  fefuftfaitauio.  fiecle  un  changement  univerfel  de  créance  fur 
l'Euchariftie. 

Il  s'enfuit  donc  delà ,  qu'il  eft  certain  que  ce  changement  n'eft  point  arivé, 
comme  il  eft  certain  que  l'embraiement  de  Londres  eft  véritable,  &  que  le 
Pape  Alexandre  Vil.  eft  mort.  Ce  que  j'avois  deflein  de  prouver ,  pour  faire 
voir  à  ceux  qui  ne  s'engagent  dans  l'opinion  Calvimfte  que  pour  fuivre  la 
raifon,  que  tous  leurs  raiïonnemens  n'aboutiflènt  qu'à  leur  faire  choifir  le 
plus  faux  6c  le  plus  téméraire  de  tous  les  partis,  qui  eft  de  prendre  le  hazard 
d'eftre  damnez,  fi  ce  changement  n  eft  pas  véritable;  puiiqne  la  folie  Se  la  té- 
mérité n'en  eft  pas  moins  grande,  que  celle  d'un  homme,  qui  expoferoit  fa 
vie  pour  foutenir  que  l'embrafement  de  Londres  eft  faux ,  &  que  le  Pape  Ale- 
xandre n'eft  pas  mort. 
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LIVRE     DIXIEME. 

CONTENANT  LES  CONSEQJENCES 
qui  fuivent  necefïairement  du  confentement  de  toutes  le* 
focietez  chreftiennes ,  dans  le  dogme  delà  prefence  réel- 
le, de  la  tranfiibitantiation ,  ôc  des  autres  points  que  l'on 
a  prouvez. 


Chapitre   I. 

I.  C  c  N  s  e  que  n  c  E.  £htje  le  confentement  de  toutes  les  Eglifes  Chrétien- 
nes dans  la  Foy  de  la  prefence  réelle ,  explique  &  détermine 
lesfens  de*  paroles  de  C  Injlitution  du  S-  Sacrement. 

E  croy  pouvoir  dire  après  ce  que  l'on  a  vu  dans  les 
Livres  précedens',  que  j'ay  fatisfait  à  tout  ce  que  M. 
Claude  peut  juftement  demander  d  une  perfonne  qui 
a  entrepris  de  défendre  le  Livre  de  la  Perpétuité', 
eftant  vilîble  que  ce  delTein  n'obl:ge  qu'à  montrer  que 
l'Auteur  de  ce  traité  a  eu  raiion  de  prétendre  que  le 
changement  que  les  Min.itres  fuppolènt  eftre  arivé 
dans  la  doctrine  de  l'Euchariftie  durant  le  9.  <3c  le  10.  fiecle,  eft  faux, 
chimérique ,  &c  impoilble  ;  &  que  les  preuves  dont  ils'efi  fervi  pour  le 
montrer ,  font  folides  &  convainquantes.  Or  c'eft  à  quoy  l'on  a  fatisfait 
pleinement ,  en  prouvant,  comme  j'ay  fait,  la  vérité  de  toutes  les  fup- 
pofitions  de  cet  Auteur  ,  &c  la  folidité  de  la  coniequence  qu'il  en  tire, 
qui  eft  l'impoifibilité  de  ce  prétendu  changement.  Mais  comme  je  n'ay 
pas  feulement  en  veiie  le  Livre  de  M.Claude,  Se  que  ma  principale  inten- 
tion a  efté  de  mettre  encore  en  un  plus  grand  jour  la  preuve  du  Livrede 
la  Perpétuité  ,  je  croy  devoir  reprefenter  en  un  livre  particulier  les  con- 
fequencesquiennaiflent,  &  leséclaircufemen?  qu'on  en  peut  tirer,  pour 
renverfer  les  raifonnemens  des  Calviniftes  ,  &  pour  fortifier  les  preuves 
des  Catholiques. 

La  première  de  ces  confequenceseft  d'autant  plus  considérable,  qu'elle 
ruine  d'abord  le  principal  fondement  des  Calviniftes,  &  qu'elle  retran- 
che d'une  infinité  de  contestations  &  de  chicaneries  importunes  ,  qui 
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Chap,   I.  accablant  l'eiprit  ,  fonc  perdre  de  veiie  la  vérité. 

Ceux  qui  ont  quelque  connoiflance  de  la  manière  dont  les  Sacramen- 
taires  attaquent  la  doctrine  de  l'Eglife  fur  ce  myftere  ,  feavent  qu'ils  font 
d'ordinaire  leurs  plus  grands  efforts  pour  tourner  à  leurs  fens  les  paroles  par 
lefquelles  Jefus-Chrift  l'ainftitué,  &  que  c'eft  à  quoy  ils  tâchent  de  réduire  la 
queftion.  Ils  font  de  longs  traitez  compo fez  d'une  infinité  d'argumens  me- 
taphylîques ,  pour  trouver  leurs  fentjmens  dans  ces  paroles,  Cecyeflmon 
Corps  ;  Ils  employcnt  de  grands difcours  pour  expliquer  feparément  chaque 
terme  ;  lemotde  Cecy,  le  mot  efi,  le  mot  de  Corps  :  Et  tout  cela  aboutira 
perfuader  qu'il  ne  faut  pas  prendre  fimplement  ces  termes;  mais  qu'il  faut  les 
entendre  dans  un  fens  figuré  &c  metaphorique,en  fuppofant  que  Jefus-Chrift 
nous  a  voulu  feulement  enfcigner  par  là  qu'il  rendort  le  pain  la  figure  de  fon 
Corps. 

Comme  il  n'y  a  rien  de  plus  vague  &  de  moins  certain  qae  tous  ces  raifon- 
nemens,  qui  n'ont  que  des  principes  obfcurs  &  abftraits,  ils  ne  fe  font  accor- 
dez entreux  que  dans  le  defièin  de  combattre  la  doctrine  de  FEglife.Et  quand 
il  a  eftéqueftion  d'expliquer  le  fens  de  ces  paroles,  ils  font  tombez  dans  la 
confufion  d'une  infinité  de  différentes  explications.  Les  uns  ont  mis  la  figu- 
re dans  le  mot  efi,  les  autres  dans  l'attribut  de  Corps-  Les  uns  y  ont  mis  une 
forte  de  figure ,  les  autres  une  autre;  &  par  le  différent  aflèrnblage  des  explica- 
tions qu'ils  ont  données  à  chacun  des  termes,  ils  ont  produit  une  extrême 
variété  de  fens  differens. 

C'eft  ce  qui  eft  inévitable  toutes  les  fois  que  l'on  veut  régler  par  des  raifon- 
nemens&  par  des  reflexions  philofophiques,  les  chofes  dont  on  doit  juger 
par  l'impreifion  fimple ,  &  par  le  bon  fens.  On  s'ébloiut&  on  fe  perd  dans 
ces  penfées  metaphy  fiques  ;  l'on  œfle  d'entendre  ce  que  l'on  entendoit  aupa- 
ravant; &  ce  qui  ne  donne  aucune  peine  à  ceux  qui  ne  philofophent  poinr, 
&  qui  fuivent  fimplement  la  nature  &  le  fens  eommun  dans  l'intelligence  des 
termes,  devient  obfcur  &  inexplicable  quand  on  en  fait  l'objet  de  ces  fortes 
de  fpeculations. 

Quand  Jefus-Chrift,  par  exemple,  dit  au  Lazare  mort  :  La&are ,  forte? 
dehors ,  perfonne  n'a  de  peine  à  entendre  que  l'effet  de  ces  paroles  devoir  eftre 
de  faire  fortir  Lazare  du  tombeau;  &  i]  nous  femble  en  les  lifànt  fimple- 
ment, que  nous  le  voyons  qui  fe  levé  ,  &c  qui  obéît  a  la  voix  de  Jefus- 
Chrift.  Mais  fi  efl.quittant  cette  impreflîon  fimple  &  claire,  nous  nous  amu- 
fons  à  philofopher  fur  ces  termes,  il  ne  nous  fera  pas  difficile  de  nous  emba- 
raflèr  nous  mefmes.  Car  qui  fera  ce  Lazare  à  qui  Jefus-Chrift  parle  ï  Sera-ce 
l'ame  îMaiselleneft  pas  Lazare;  Sera-ce  le  corps  ?  Mais  il  mérite  encore 
moins  ce  nom  :  Sera-ce  le  corps  6c  l'ame  joints  enfemble?  Mais  quand  I.C. 
prononçacette  parole ,  ils  n'eftoient  pas  encore  reiinis  ;  ainfi  ce  Lazare  eftoit 
un  néant.  Or  un  néant  eft  incapable  de  fortir  du  tombeau.  Jefus-Chrift 
parloit-il  donc  à  un  néant  ?  ou  faut-il  fuppofer  qu'il  eftoit  déjà  reflufeité  lors 
que  Jefus-Chriftprononça  ces  mots  ?  Eftoit-ce  un  Lazare  actuel ,  ou  un  La- 
zare pollîbleî  ces  mots  avoient-ils  un  fens  parfait  avant  l'aceompliiTement 
de  la  proposition ,  ou  s'ils  n'avoient  qu'un  fens  fufpendu  ?  C'eft  ainfi  que  les 
hommes  s'embrouillent  par  leurs  vains  raifonnemens.  Mais  qu'on  fafle  taire 
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ces  faifonnemensj  àc  qu'on  k  reduife  à  l'impreiiion  limple  que  les  paroles  for-  C  H  A  p.  L 
meiu  dans  l'efpiu,&  l'on  verra  tout  le  monde  réuni  dans  la  mefme  idée,  Se 
dans  la  mefme  explication. 

C'eft  (a p.s  doute  la  règle  la  plus  feure  pour  juger  du  fens  de  ces  paroles  de 
Jefus-Chrift ,  Cecy  efimon  Corps ,  que  l'on  a  rendues  le  fujet  de  tant  de  con- 
teftations.  Tant  qu'on  entera  la  matière  de  difputes  (ubtiles ,  de  raifonne- 
mens  abftraits  >  on  ne  verra  jamais  la  fin  des  conteftations ,  on  entaiTera  que- 
ftionfurqueftion,  difficulté  fur  difficulté -,  &  après  tout  cela  on  ne  fera  ja- 
mais afluré  d'en  avoir  rencontré  le  vray  fens.  Car  enfin  il  eft  certain  que  I.  C. 
n'a  point  parlé  pour  n'eftre  entendu  que  par  des  Philofophes  &c  des  Meta- 
phyiïciens  ;  ce  font  au  contraire  les  derniers  de  ceux  à  qui  il  a  voulu  faire  en- 
tendre ces  divines  veniez  •,  parce  que  ce  font  ceux  dont  les  voyes  font  plus  op- 
pofées  aux  voyes  de  la  Foy .  Il  a  prétendu  que  fa  religion  feroit  fuivie  par  une 
infinité  de  gens  fimples,  de  femmes,  d'enfans,  de  perfonnes  qui  raifonnent 
peu,  Se  qui  n'aprofondiflènt  pas  les  choies.  Qui  peut  donc  douter.qu'il  ne 
faille  juger  du  fens  de  ces  paroles  fondamentales  deftinées  à  les  inftruire  de  la 
foydecemyftere,&qui  ne  font  point  expliquées  par  d'autres  plus  claires  & 
plus  précifes ,  par  cette  impreiîîon  générale  &  commune  que  toutes  ces  per- 
fonnes reçoivent  lans  tant  de  réflexions  ?  Se  qu'ainfi  ces  imprenions  commu- 
munes  ne  foient  la  règle  du  (ens  de  ces  paroles,  Cecy  eftntoncorps:yu\s  qu'au- 
trement il  s'enfuivroit  que  I.  C.  auroit  porté  à  l'erreur  tousceux  qui  fuivant  la 
nature  Se  le  fens  commun,feroient  entrez  de  bonne  foy  dans  cette  penfée  que 
les  paroles  impriment  naturellement. 

Il  ne  s'agit  donc  que  de  trouver  l'imprcfllon  fimple  Se  naturelle  que  l'Egli- 
fe  a  receiie  par  ces  paroles-là.  Or  quel  moyen  plus  propre  pourroit-on  choifir 
pour  reconnoiftre  ce  fens  que  l'on  prend  dans  ces  paroles  fans  philofophie  Se 
fans  metaphyfique,  en  fuivant  Amplement  la  nature  Se  le  fens  commun,  que 
de  confulter  le  fens  où  elles  ont  efté  prifes  effectivement  durant  mille  années 
par  tous  les  Chreftiens  du  monde  qui  n'ont  point  pris  de  part  à  nos  difputes  ? 
Et  c'eft  ce  que  l'on  voit  par  le  confentement  de  toutes  les  focietez  chre- 
ftiennes  dans  la  foy  de  la  prefence  réelle  que  nous  avons  prouvée  avec  tant 
d'étendue  dans  ce  volume  :  Car  il  eft  clair  qu'elles  ne  font  entrées  dans  cette 
créance,  qu'en  prenant  les  paroles  de  l'inftitution  du  S-  Sacrement  dans  le 
fens  Jitteral;  Se  en  entendant  qu'après  la  confecration  le  pain  devenoit  le  vray 
Corps  de  Jefus-Chrift. 

Us  ne  fe  font  point  amufez  à  philofopher  fur  le  fens  du  mot  Cecy  ,  fur 
le  fens  du  mot  eft,  fur  le  fens  du  mot  de  Corps  $  ils  n'ont  point  étudié  les 
tropes  &  les  figures,  mais  fans  tant  de  détours  Se  tant  de  reflexions  ,  ils 
ont  tous  compris  que  c'eftoit  le  Corps  mefme  de  I.C.j  C'eft  ce  que  ces  pa- 
roles ont  formé  dans  leur  efprit ,  c'eft  ce  qu'ils  ont  exprimé  par  leurs  profef- 
llonsdeFoy. 

M.Claude,  Se  plufieurs  autres  Miniftres  nous  voudrojent  bien  perfua- 
der,  s'ils  pouvoient,  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  naturel  que  le  fens  de  figure  qu'ils 
donnent  à  ces  paroles  de  I.  C. -,  Car  quand  il  ne  s'agit  que  d'affluer  har- 
diment les  chofes ,  Se  de  faire  paroiftre  de  la  confiance  ,  ces  Meilleurs 
ne  fe  trouvent  jamais  embaraflèz.    Je  veux   bien   néanmoins   Ibuftrir 
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Chap.  I.  en  ce  point  leur  peu  de  fincerité  :  j'abandonne  tous  mes  avantages  pour  les 
traiter  favorablement:  j'écoute  ce  qu'ils  difent,  &  je  n'en  veux  pas  mefme 
juger  par  mon  imprelîion  qui  condamne  leur  fens,  &  qui  le  trouve  fans  ap- 
parence :  je  leur  permets  de  dire  qu'elle  vient  de  l'accoutumance ,  ou  de  plu- 
iieurs  reflexions  faufles.  Maisqu'ils  fe  falfent  aufll  la  mefme  juftice;  qu'ils 
entrent  dans  une  jufte  défiance  de  tous  leurs  raifonnemens ,  &c  qu'ils  (buf- 
frent  qu'on  remette  la  decifion  de  cette  difpute  à  l'expérience  mefme.  Je  con- 
fulte  donc,  non  mon  impreflion,  ny  la  leur;  mais  celle  de  ceux  qui  n'ont  point 
de  part  à  nos  difputes;  &  je  trouve  que  ce  fens  de  figure  qu'ils  appellent  natu- 
rel &  facile,  n'eft  jamais  venu  dans  l'efpnt,  mille  ans  durant,  d'aucun  de  ceux 
qui  ont  fuivi  le  fens  de  ces  paroles.  Je  conclus  donc  qu'ils  fe  trompent,  Se  que 
leur  Philofophieeft  vaine. 

Un  fi  horrible  méconte  dans  leurs  mefures,  lesdévroit  inftruire  qu'il  faut 
bien  que  tous  leurs  argumens  foient  faux,  Se  que  leurs  voyes  foient  trom- 
peufes;&  je  ne  voy  rien  de  plus  déraifonnable  ,  que  de  vouloir  continuer  à 
fuivre  des  guides  qui  les  éloignent  fi  étrangement  de  la  nature  Se  de  la  vraye 
règle  des  expreflions. 

Carpufque  le  véritable  fens  des  paroles  de  Jefus-Chrifi  ;  eft  fans  doute 
celuy  qu'il  a  eu  intention  de  fignifier  par  ces  paroles  ;  Se  que  le  fens  auquel  ces 
paroles  dévoient  cftrcprifes,  n'eftoit  pas  inconnu  à  Jefus-Chrift.  Y  a-t'il  à 
douter  qu'il  n'ait  eu  plûtoft  intention  d'exprimer  le  fens  auquel  elles  ont  efté 
prifes  effectivement  par  tous  les  Chreftiens  du  monde ,  que  celuy  auquel  elles 
ont  efté  entendues  dans  les  derniers  temps  par  un  petit  nombre  dePhilofo- 
»hes  Berengariens  &  Calviniftesî 

Il  faut  confiderer  fur  ce  fujet  qu'il  y  a  une  extrême  différence  entre  les  paro- 
les de  Jefus-Chrift,  &  celles  des  hommes.  Lorfqueles  hommes  parlent  aux 
hommes,  ils  n'ont  point  d'ordinaire  d'autre  veuë  que  de  le  faire  entendre  à 
ceux  qui  les  écoutent  dans  le  temps  prefent,  dont  le  nombre  eft  toujours  allez 
borné  :  &  comme  ils  ne  pénètrent  pas  dans  leur  efprit ,  ils  ne  peuvent  juger 
précifément  de  l'impreflion  que  leurs  paroles  y  font,  que  par  le  fens  mefme 
des  paroles.  Mais  Jefus-Chnfteftant  Dieu  Se  homme,  &  ayant  eu  deflein 
d'inftruire  tous  les  Chrefticns  qui  dévoient  naiftre  dans  la  fuite  de  tous  les 
temps,  par  les  paroles  facrées  qu'il  a  prononcées  durant  fa  vie  mortelle  ,  il 
parloitàtous  les  Chreftiens  en  parlant  à  ceux  qui  l'écoutoient  :  Il  les  avoir 
tous  prefens  dans  l'eiprit  ;  il  fçavoit  l'impreflion  que  ces  paroles  y  feroient,  Se 
le  fens  qu'ils  y  donneroient:  Il  fçavoit  qu'en  prononçant  ces  paroles,  Cecy 
eft  m  on  Corps,  il  imprimerait  dans  tous  les  Chreftiens  du  monde  cette  idée 
Se  ce  lens,  que  le  pain  contacté  cftoit  véritablement  fon  corps;  que  ce  ferait 
ce  fens  qui  ferait  fuivi  par  tous  ces  petits  qu'il  eft  venu  appeller  à  fon  royau- 
me; par  tous  les  imitateurs  de  fa  vie  pauvre,  pénitente,  &  retirée;  Se  enfin 
par  tout  le  corps  de  fon  Eglife  ;  &  qu'il  ny  aurait  qu'un  petit  nombre  de  gens 
qui  s'efforceraient  de  prouver  à  la  fin  du  monde ,  par  des  fubtilitez  de  philo- 
fophie, que  toute  la  terre  eftoit  dans  l'erreur;  que  tous  les  Chreftiens,  horfmis 
euxn'entendoientpasles  paroles  de  Jefus-Chrift;  qu'il  n'avoir  pas  voulu 
dire  que  le  pain  confacréfuftfon  corps,  mais  feulement  qu'il  en  eftoit  la  figu- 
re. Peut-on  donc  s'imaginer,  fans  faire  un  outrage  horrible  à  la  charité  du 
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Fils  de  Dieu,  &  à  fa  jultice  melme,  qu'ayant,  comme  j'ay  dit,  toutes  ces  C  H  Ap.  I. 
perlbnnes  prefentes  dans  Tefprit ,  &  prévoyant  l'effet  que  fes  paroles  fe- 
roienteneux,  il  ait  voulu  jetter  dans  l'erreur  tous  les  Chreftiens  de  tous  les 
fiecles  &c  de  tous  les  lieux  du  monde,  &c  n'eftre  entendu  que  par  ce  petit  nom- 
bre de  Philofophes  qui  s'éleveroien  taux  derniers  temps  ? 

Que  fi  l'on  confidere  de  plus  que  ces  Philofophes  qui  prétendent  feuls  en- 
tendre le  lens  des  paroles  de  Jefus-Chrift  font  convaincus  d'erreurs  fenfibles 
&  palpables  fur  un  grand  nombre  d'autres  points  ;  que  ce  font  les  deftru- 
éburs  de  l'on  Eghfe ,  les  ennemis  déclarez  de  cette  police  divine  qu'il  y  avoit 
établie,  &  par  laquelle  l'Eglife  avoit  efté  gouvernée  julques  à  eux;  que  ce  font 
des  gens  qui  ont  taché  de  ruiner  Se  l'extérieur  de  I'EgLfepar  l'aneantiiTemenc 
de  l'Ordre  Hiérarchique,  Se  l'abolillement  des  cérémonies;  &  l'intérieur  par 
la  deftruétion  de  la  pénitence ,  de  la  pratique  des  confeils  du  Fils  de  Dieu ,  Se 
par  l'introduction  d'une  Morale  deteftable ,  qui  fait  une  partie  effennelle  de 
leur  Religion,  on  ne  pourra  regarder  fans  horreur  cette  penfée,  que  Jefus- 
Chrift  ait  parlé  pour  n'eftre  entendu  que  par  fes  ennemis,  &  pour  tromper 
tous  ceux  qui  fuivroient  Amplement  fes  paroles,  &  qui  foûmettroient  leur 
lumière  &  leur  raifon  à  fon  autorité  fouveraine. 

Enfin  puifque  Dieu  a  choifi  la  voye  de  la  foy  pour  inftruire  le  monde  de  fes 
myfteres,  Se  que  dans  cette  voye  la  vérité  fe  communique  par  les  paroles ,  & 
non  par  l'examen  des  myfteres  en  eux-mefmes ,  il  faut  au  moins  que  dans  les 
lieux  efléntiels  qui  contiennent  cette  Foy,  Se  qui  ne  font  point  déterminez 
par  d'autres  plus  clairs ,  il  ait  parlé  un  langage  intelligible  à  ceux  qui  les  pren- 
droientau  fens  qu'elles  impriment  naturellement  dans  l'efprit  ;  ôcparconfe- 
quent  le  confentement  de  toutes  les  Nations  nous  marquant  ce  fens  naturel , 
&  cette  imprefiion  fimple  Se  commune ,  il  nous  marque  le  vrayfens  des  pa- 
roles de  Jefus-Chrift. 

J-  fçay  bien  que  M.Claude  nous  repliquera,que  les  Fidèles  des  fix  premiers 
fîecles  ont  pris  les  paroles  de  Jefus-Chrill  dans  le  fens  des  Calviniftes  ;  parce 
que  c'eft  (a  coutume  de  fe  mettre  ainfi  en  poffeflion  de'toutes  les  chofes  con- 
tenues. Mais  je  fçay  bien  que  toutes  les  perfonnes  judicieufesnefe  payeront 
pas  de  cette  défaite ,  Se  qu'ils  reconnoiftront  fans  peine  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
déraifonnable ,  que  de  vouloir  détruire  ce  qui  eft  indubitable  par  ce  qui  eft 
contefté.  J 'appelle  encore  le  fentiment  des  fix  premiers fiecles  contefté,  parce 
que  je  ne  l'ay  pas  encore  prouvé;  &jefpere  qu'il  viendra  un  temps  où  j'au- 
rayfujetdele  fuppofer  comme  certain  Se  inconteftable.  Mais  nous  aivons 
droit  maintenant,  après  les  preuves  que  nous  avons  apportées,  de  fuppofer 
comme  une  chofe  confiante  ,  que  depuis  le  7.  fiecle  tous  les  Chreftiens  de  la 
terre  ont  toujours  efté  dans  la  doctrine  de  la  prefence  réelle,  &  de  la  tran- 
fubftantiation.  Or  ce  confenternent  de  tous  les  peuples  depuis  mille  ans  fufrtc 
pour  montrer  quelle  eft  l'impreiîîon  fimple,  Se  par  confequent  quel  eft  le 
Véritable  fens  des  paroles  de  I.C.  Et  bien  loin  qu'on  le  puifle  détruire  en  y  op- 
pofant  les  fix  premiers  fiecles,  il  fait  voir  invinciblement  que  les  fix  premiers 
fiecles  ny  peuvent  eftre  contraires,  &  il  en  détermine  le  langage  au  fens  de  la 
prefence  réelle ,  comme  nous  Talions  montrer  dans  le  chapitre  fuivant. 
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II.  C  o  n  s  e  o_u. e  N  c  E.  J>£ue  le  confentement  prouvé  de  toutes  les  Egltfet 

dans  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  pendant  les  onZe  derniers  fierté  s, 

détermine  le  fens  des  paroles  des  Pères  desfix  premiers. 

LE  langage  des  anciens  Pères,  &c  des  Chreftiens  des  fix  premiers  fiecles,n'a 
point  de  luy-mefme  befoind' eltre expliqué  nidéterminéde  fensen  paroît 
aflèz  manifelle  à  routes  les  peribnnes  finceres  qui  lui  vent  pour  en  juger,  les 
véritables  règles  de  la  raifon.  Mais  pareeque  l'examen  de  ces  queftions  confi- 
rmant dans  la  aifeuflion  de  divers  paflages,  il  eft  facile  de  le  rendre  fi  long  &  fi 
pénible  par  la  multitude  des  difticultez  que  l'on  remue,  que  le  commun  du 
monde  en  eft  accablé-,il  faut  beaucoup  eftimer  ces  voyes  abrégées  qui  nous  af- 
fûtent du  véritable  fens  des  Pères,  en  nous  délivrant  de  la  longueur  des  exa- 
mens particuliers. 

C'efl  un  des  avantages  du  livre  de  la  Perpétuité,  comme  l'on  a  marqué 
dans  le  premier  livre,  que  de  décider  tout  d'un  coup  le  fens  de  la  tradition, 
en  tailant  voir  que  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  n'ayant  point  elle  éta- 
blie parinnovation ,  i!  faut  que  ce  foit  la  doctrine  originelle  de  l'Eglifc.  Mais 
la  difculïion  particulière  que  nous  avons  laite  des  Auteurs  ecclefialliques 
depuis  la  fin  du  fixiême  fiecle  jufqu'i  noftre  temps  ,  nous  donne  encore 
lieu  de  nous  fervir  de  cette  voye  de  prefeription  d'une  autre  manière  auflï 
«aturelle  &  aufll  convainquante ,  qui  eft  de  conclure  le  fens  des  exprelîïons 
des  anciens  Pères  par  celuy  où  ces  exprelîïons  ont  elle  employées  depuis 
le  feptiéme  fiecle. 

Car  il  eft  clair  qu'il  eft  contre  la  nature ,  contre  la  raifon ,  &  contre  le  fens 
commun,  que  lesmefmes  exprelîïons  ayent  elle  employées  fix  cens  ans  du- 
rant dans  un  certain  fens  par  toutes  les  focietez  chreftiennes ,  &c  que  dans 
tous  les  autres  fiecles  qui  ont  fuivi  depuis  ,  elles  ayent  elle  employées 
dans  un  autre  fens  ,  fans  que  perfonne  fe  foit  apperceu  de  cette  équi- 
voque. 

Il  eft  contre  la  nature  que  tous  les  Maiftres  ellant  d'une  opinion,  tous  les 
difciplesfoient  entrez  dans  une  autre,  en  ne  croyant  néanmoins  que  luivre 
les  fentimens  de  leurs  Maiftres. 

Il  n'ell  pas  befoin  d'exagérer  davantage  les  abfurditez  de  cette  hypo- 
tcCe.  M.  Claude  les  reconnoift  luy-mefme.  Et  c'eft  pourquoy  il  n'a  pas 
voulu  faire  naiftre  la  prefence  réelle  par  ces  équivoques  que  perfonne  n'au- 
roit  démenées,  ny  fuppofer  que  les  peuples  foient  tombez  d'eux-rnefmes 
dans  la  doctrine  de  la  prefence  réelle.  Il  veut  qu'elle  leur  fojt  venue 
d'ailleurs  ,  &  qu'elle  leur  ait  elle  enfeignée  expreflement  par  les  difciples 
de  Pafchafe. 

Mais  fi  le  fens  commun  ne  permet  pas  de  fuppofer  que  les  termes  dont  on 
s'eft  fervi  pour  expliquer  le  myllere  de  lEucnariftie  ,  ayent  elle  pris  en  un 
fens  durant  les  fix  premiers  fiecles ,  Se  en  un  autre  fens  depuis-,  il  s'enfuit 
qu'on  a  droit  d'établir  un  autre  principe  tout  contraire,  qui  eft  qu'ordinaire» 
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ment  les  mefmes  expreflîons  ont  le  mefme  fens  dans  les  écrits  de  divers  fie-  ChAp.  II. 
clés,  &  que  les  Maiftres  les  entendent  comme  il  eft  certain  que  les  difciples 
les  ont  entendues. 

Il  ne  faut  plus  qu'appliquer  ce  principe  à  l'examen  des  expreflîons  des  an- 
ciens Pères  pour  décider  en  peu  de  temps  bien  des  queftions.  Car  cha- 
cun fçait  qu'on  trouve  par  tout  dans  les  Pères  ,  que  l'Euchariftie  eft  le 
Corps  de  Jefus  -  Chrift  :  que  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  -  Chrift  ; 
qu'il  eft  changé  au  Corps  de  Jefus-Chnft  :  que  nous  recevons  le  Corps 
de  Jefus-Chrift  :  que  ceux  qui  le  reçoivent  indignement  font  coupables 
du  Corps  &  du  Sang  de  Jefus-Chrift  ;  que  lcCorps  de  Jefus-Chrift 
entre  dans  nous  :  qu'il  fe  meile  avec  noftre  chair.  Il  eft  facile  de  fournir 
cinq  cens  partages  de  cette  forte  ;  &  ils  font  fi  ordinaires  dans  les  Pères ,  que 
les  Catholiques  négligent  prefque  de  fe  fervirdeceux  qui  ne  contiennent 
rien  que  ces  expreilions  fi  communes. 

LesCalviniftesfemocquent  de  tous  ces  partages  ordinaires ,  &  croyent 
s'en  démefler  ians  peine  par  le  moyen  de  leurs  deux  clefs  de  vertu  &  de 
figure.  Ils  entendent  les  uns  non  du  vray  Corps  de  Jefus-Chnft  ;  mais, 
comme  ils  parlent  ,  d'un  corps  typique  ,  d'un  corps  fymboltcfue  ,  d'un 
corps  figuratif,  Se  ils  entendent  les  autres  nonde  larealitédu  Corpsde 
Iefus- Chrift,  mais  de  la  vertu  morale  de  ce  corps.  La  queftion  eft  donc 
fi  c'eft  en  ce  fens  que  les  anciens  Pères  lesontentendus.Cars'ilslesavoient 
entendus  au  fens  de  la  prefince  réelle ,  les  Calviniftes  auroient  certaine- 
ment tort  ;  Se  ces  partages  qu'ils  traittent  avec  mépris ,  deviendroient  decififs 
cVconvainquans. 

Il  n'y  a  qu'à  trouver  le  moyen  de  s'en  aflurer.  Se  en  voicy  un  bien  fa- 
cile. C'eft  que  les  mefmes  termes  fe  trouvent  dans  les  livres  des  difei- 
plesde  ces  Pères,  qui  ont  vécu  depuis  le  fepnême  ficelé.  On  s'en  eftfer- 
vi  dans  tous  les  endroits  du  monde  ,  Se  dans  toutes  les  focietez  Chre- 
ftiennes.  Or  dans  tous  ces  Auteurs  pofterieurs  Se  dans  toutes  ces  focie- 
tez, le  Corps  de  Jefus-Chrift  fignifie  toujours  le  vray  Corps  de  Jefus- 
Chrift  ,  Se  non  fa  figure  ny  fa  vertu  ;  puifque ,  comme  nous  avons  fait 
voir  ,  elles  n'avoient  point  d'autre  doctrine  que  celle  delà  prefenceréel- 
le.  On  a  toujours  enrendu  que  le  paineftoit  changé  réellement,  &  non 
figurativement  au  Corps  de  1.  C.  Il  eft  donc  fans  apparence  qu'on  ait 
pris  ces  mefmes  termes  en  un  autre  fens  que  celuy-là  dans  les  premiers 
fiecles. 

Quand  les  Chreftiens  de  ces  fiecles  pofterieurs  n'auroient  pas  efté  les 
difciples  de  ceux  qui  les  ont  précédez  ,  la  manière  dont  ils  ont  entendu 
ces  paroles,  ne  laifleroit  pas  d'eftre  decifive  ,  pour  montrer  qu'il  les  faut 
entendre  en  cette  mefme  manière.  Car  elle  marquerait  toùjouts  l'im- 
prelîîon  naturelle  que  ces  paroles  font  dansl'efpnt,  qui  eft  la  vraye  regledu 
fens  des  expreflîons  •>  &  elle  donnerait  lieu  de  conclure  que  comme  les 
Chreftiens  des  fix  premiers  fiecles  n'avoient  pas  fefprit  autrementfv.it  que 
Ion  a  eu  depuis  ,  ils  ne  fe  formoient  pas  auflî  d'autres  idées  en  enten- 
dant ces  paro'es  ,  Se  qu'ils  ne  pouvoient  pas  prendre  dans  le  fens  de  fi- 
gure &  de  vertu  ce  que  l'on  a  pris  depuis  dans  le  fens  de  realité  Se  de 

Z  z  z  z  iij 
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Chap.  II.  lubftance.  Mais  il  y  a  plus  îcy.  Ce  ne  l'ont  pas  feulement  des  hommes  que  l'on 
compare  avec  d'autres  hommes;ce  font  des  difciples  que  Ion  compare  avec  les 
Maiftres.  Il  s'agit  dufens  &  de  l'opiuion  de  ces  Maiftres,c'eft-a-diredes  Chr£ 
tiens  des  fix  premiers  fiecles;  &  cette  queftion  fe  reduità  fçavoir  qui  font  ceux 
qui  en  font  les  mieux  informez,  où  tous  les  Chrétiens  du  monde  depuis  le 
7-fiecle,  qui  ayant  reccu  des  fiecles  précedens  la  doctrine  qu'ils  ont  tenue, 
&  la  manière  de  l'exprimer,  ont  entendu  par  les  mots  de  Corps  de  Jefus- 
Chrift  le  vray  Corps  de  Jefus-Chnft ,  Se  non  un  lymbole-,  par  celuy  de  chan- 
gement ■,  un  véritable  changement,  un  changement  de  lubftance,  un  chan^ 
gement  qui  rendift  le  Corps  de  Jefus-Chrift  prêtent,  Se  non  un  changement 
métaphorique  ,  un  changement  de  vertu  ;  ou  les  Miniftres  Calviniftes, 
qui  entendant  par  ces  melmes  mots  un  fimple  lymbole  Se  un  fimple  chan- 
gement de  vertu,  doivent  prétendre  qu'ils  entendent  mieux  lefensdeces 
Pères ,  que  ceux  qui  ont  efté  inftruits  par  eux,  Se  qui  leur  ont  immédiatement 
fuccedé. 

Qui  peut  hefiter  à  prendre  party  fur  cette  queftion,  Se  qui  ne  voit  qu'eftant 
impoifiblequ'auy.  fiecle  on  ait  ignoré  le  fens  des  expreiîiôns  des  Chrétiens 
du  6  Se  que  cette  ignorance  ait  efté  générale  par  toute  la  terre,  il  y  a  certitude 
que  les  Miniftres  fe  trompent,  &  que  ce  font  eux  qui  ne  les  entendent  pas? 
Y  a-t'il  apparence,  par  exemple,  que  tous  les  Grecs ,  quifaifoient  leur  lecture, 
&  leur  eftude  ordinaire  des  Livres  de  S .  Chryfoftome  ,  qui  l'ont  pris  pour  la 
règle  de  l'interprétation  de  l'Ecriture,  qui  n'ont  prefque  fait  que  le  copier, 
foient  tombez  dans  un  fi  étrange  aveuglément,  qu'ils  ayent  ignoré  fonfens 
dans  une  infinité  de  lieux  où  il  parle  de  l'Euchariftie,&  qu'ils  ayent  fubftitué  à 
la  plufpart  de  lès  termes  de  nouvelles  explications  î  Y  a-t'il  de  l'apparence  que 
cela  foitarivéà  l'égard  de  tous  les  autres  Pères  Grecs,  Latins,  Syriaques  ;  Se 
non  feulement  de  tous  les  auteurs  Ecclefiaftiques ,  mais  aufli  de  tous  les  Evef- 
ques,  de  tous  les  Docteurs,  qui  enfeignoienr  de  vive  voix,  dont  il  faudroit 
que  les  paroles  euflent  efté  prifes  à  contre  fens,  s'ils  eullent  entendu  par  le 
Corps  de  I.  C.  un  corps  fymbolique,  une  image,  une  figure  ;  &  par  ce 
changement  dont  ils  parlent,  un  changement  de  vertu,  puifqu'il  eft  certain 
que  ces  paroles  ont  efté  pnfes  depuis  le  7.  fieclepour  le  vray  Corps  de  I.  C.  bc 
pour  un  vray  changement. 

Ce  qui  rend  cette  fuppofition  plus  ridicule  &  plus  impoflible,  eft  1.  Qujl 
ne  s'agit  pas  d'un  feul  mot ,  qui  peut  plus  facilement  s'abolir  en  un  certain 
fens,  lorfqu'il  y  en  a  d'autres  qui  tiennent  fa  place;  mais  il  s'agit  d'un  très- 
grand  nombre  d'exprelîions  remarquées  par  les  Miniftres  mefmes  :  com- 
1   TertnU  1.4.  me  »  Jjhte  le  pain  efi  fait  le  Corps  de    J  e  s  u  s-C  hrisi  :  1  Jgue  le 
""'"ufibim '  PA'n  &  ^H  vin  font  faits  le  Corps  de  J  E  s  u  s-C  hrist  :  i    6)ue  le  pain  & 
c*f*r.t,,f,.irau.  le  vin  font  changez,,  convertis ,  tranfelemente?  au  Corps ,  au  Sang  ,  & 
,  *.'  '  'ic'  en  la  fubftance  du  Corps  de  Jesus-Christ:  £lj£ils  deviennent  le  Corps 
cynUiu,  Himf.de    J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  :    Qh 'ils  pajfent  an  Corps  de  Jesus-Christ: 
'èng.  Kyjfrit  4  ^jUsfont  le  Corps  er  le  Sang  de  J  e  s  u  s-C  hrist  après  la  confe- 
t*/>t.  chri/t.     cration:  t    Que  l  on  efi fait  participant  du  Corps  &  du  Sang  de   J  es  us- 
dt '1,'verf. Vi'fJ  Christ:  6  Jjhte  nom  touchons  dr  qi*e  nous  mangeons  Jesus-Christ 
td*  m  ,,.     mefme  :  7     c^e  le  Corps  de  Jesus-Christ  entre  dans  la  bouche  des 
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Fidelles:  s  £hte  fon  Corps  &  fon  fang  habitent  fur  nos  Autels  :  J^uec'ef  ChAp.  II. 
le  propre  Corps  de  J  E  s  u  s-C  hrist  :  G)ue  nous  prenons  véritablement  Epift.  ad  c». 
fon  précieux  Corps  ;  £)ue  c'efi  véritablement  le  Corps  &  le  Sang  de  Je-  ""gjuc/ 

SUS-ChRI  ST.  ,„  Ex„d. 

2.  Us'agit  de  plus  d'expreflîons,  dont  le  fens  fe  feroit  entièrement  chan-  s  cé'f'*^' 
gé,  n'y  ayant  point  eu  de  paroles  qu'on  ait  fubftitue'es  pour  lignifier  ce  que  ^»*.*»ij«« 
les  Miniftres  prétendent  qu'on  a  entendu  par  ces  termes.  V^.!"  f* 

j.  Unes  agit  pas  dexprellions  rares,  peu  communes,  peu  populaires',  mais  c».  4-mrf. 
il  s'agit  au  contraire  d'expreflîons  tres-frequentes  dans  les  Auteurs  ,  très-  f"/^1  E""^fc 
communes  dans  les  difeours,  tres-populaires  dans  l'ufage  ;  puifqu  elles  enfer-  4  i*fi>*  Mon. 
ment  la  manière  dont  l'on  parloit  au  peuple  de  l'Euchariftie,&  dont  le  peuple  l^'i  *'  c 
en  parloit;&  qu'elles  font  pour  la  plufpart  autorifées  par  les  liturgies,  qui  '■  itum-ni. 
font  les  livres  les  plus  communs  Se  les  plus  connus  de  tous.  cws*  .  «S?* 

II  ne  s'agit  pas  d'une  expreflion  locale,  Se  particulière  à  certains  auteurs,  à  >  Thttph.oiu- 
certaines  Nations,  à  certaines  Eglifes ,  à  certain  temps;  il  s'agit  d'expreflîons  ""chjfofi.  ht. 
communes  à  tous  les  auteurs,  à  toutes  les  Nations,  à  toutes  les  Eglifes,  &à  «•''•'*■  •* 
toutes  ficela.  ?%l  * 

Etcelatuppofé,  jedisqu'onnefeauroit  s'imaginer  de  plus  erande  extra-  I"nv"r- 

1  '  1  >        r     r  ■  1/1  1       -kt      •  .       8  Gttat.ljïdcr. 

vagance,quedeprerendrequonle  ioit  accorde  dans  toutes  Jes  Nations  du  epifi.  /„,. 
monde  à  taire  entrer  dans  toutes  ces  expreiïions  un  nouveau  fens  &  à  abolir  j'1*"  CJ*»J" 
l'ancien,  fans  que  cet  ancien  Se  véritable  fens  ait  fubfifté  dans  aucune  de  ces  Htffch.lu. 
expreiïions  Se  dans  aucun  lieu,  dans  aucun  auteur  ,  dans  aucune  focieté 
de  celles  qui  font  dans  le  monde.  Or  il  efteertain  que  tous  ces  termes  dont 
nous  parlons  fe  prennent  prefentement,  Se  fe  font  pris  il  y  a  plus  de  mille 
ans,  dans  le  fens  delà  prefenec  réelle  Se  de  la  tranfuftantiation.  Et  par  consé- 
quent c'eft-là  le  véritable  fens  de  toutes  ces  expreffions;  Se  il  eu.  impoflible 
que  les  auteurs  Se  tous  les  Chrétiens  des  fix  premiers  fiecles  yen  ay  ent  enten- 
du un  autre. 

A  quoyfert  donc  à  Aubertin  Se  à  Blondel  défaire  de  longs  amas  de  paf- 
fages  ,  pour  montrer  que  les  mots  de  changer  Se  de  convertir  fe  peuvent  en- 
tendre d  un  changement  accidentel,  6c  que  l'on  dit  que  les  hommes  font 
changez  en  belles  par  la  colère ,  ou  feront  changez  en  Anges  par  la  mort ,  & 
qu'ainfi  l'on  pourroit  dire  que  le  pain  eft  changé  au  Corps  de  I.  C.  quoyque 
ce  ne  fut  pas  un  changement  de  fubftance. 

Je  n'examine  pas  icy  la  différence  de  ces  expreiïions;  j'efpere  de  faire  voir 
ai  Heurs  qu'il  eft  fans  apparence  de  les  vouloir  faite  palier  pour  femblab'es. 
Mais  il  fuflit  de  dire  en  un  mot,  pour  renverfer  toute  cette  fauflè  critique, 
qu'il  ne  s'agit  pas,  par  exemple,  lî  les  mots  de  changer,  de  convertir,  &  de 
trinfelementer  ,  fe  peuvent  entendre  d'un  limple  changement  accidentel  j 
mais  s'ils  ont  elle  effectivement  entendus  par  les  Percsdans  ce  fens,  ou  bien 
dans  celuy  d'un  changement  de  fubftance ,  lorfqu  ils  les  ont  appliquez  à  l'Eu- 
chariftie.  Or  cette  queftion  eft  décidée  par  ce  contentement  univerfel  de  tou- 
tes les  Eglifes  du  monde,  qui  ont  toutes  entendu  effectivement  par  ces  paro- 
les un  changement  réel  Se  fubftant:el  ,  &  non  un  fimple  changement  de 
vertu  &  de  figure,  Car  comme  on  ne  peut  pas  s'imaginer  qu'il  ait  pu  arriver 
que  les  difcipïes  des  Chrétiens  des  fix  premiers  fiecles  ayent  tous  pris  à 
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Chap.  II.  contrefais  ce  qu'ils  auroient  lu  de  i'Euchariftie  dans  leurs  livre  *,&c«  qu'ils 
en  auroient  entendu  d'eux  de  vive  voix;  il  s'enfuit  par  necefllté  que  l'intelli- 
gence certaine  de  ces  termes  parmi  les  Chrétiens,  qui  ont  vécu  depuis  ley.fie- 
cle,  eft  une  preuve  évidente  du  fens  qu'elles  avoient  dans  les  premiers. 

Quand  les  paroles  des  anciens  Pères  ("croient  ambiguës  ,  qui  doute  que  !a 
raifon  ne  vouluft  que  l'on  s'en  rapportait  au  témoignage  de  ceux  qui  ont  efté 
inftruits  immédiatement  par  eux  ?  Car  qui  ne  fçait  qu'i!  y  a  une  infinité  de 
chofes  qui  paroiflent  maintenant  obfcurcs  &  ambiguës  dans  les  écrits  des  au- 
teurs ,  &c  qui  ne  l'eftoient  nullement  au  temps  que  ces  écrits  ont  efté  faits;  par- 
ce que  cette  obfcunté  ne  vient  que  de  ce  qu'on  ignore  plufieurs  chofes  qui 
eftoient  communes  parmy  eux,  &  de  ce  que  nous  n'entendons  preciiément 
que  ce  qui  eft  porté  par  les  termes;  au  lieu  qu'ils  eftoient  accoutumez  à  fup- 
pléer  en  plufieurs  rencontres  au  défaut  de  l'exprefllon  ?Il  eft  donc  certain  que 
ceux  qui  ont  eu  tous  ces  fecours,  font  tout  autrement  croyables  fur  le  lu  jet  du 
fens  qu'il  faut  donner  aux  expreflîons  des  Pères,  que  des  gens  qui  philoio- 
phent  mille  ans  après  fur  ces  expreflîons,  &  qui  manquent  de  tous  ces  fe- 
cours, qui  les  rendoient  alors  claires  &  intelligibles. 

Etainfil'on  ne  peut  nier  que  la  raifon  n'oblige  d'expliquer  les  expreflîons 
des  auteurs  du  6.  ficelé  par  celles  des  auteurs  du  7.  celles  des  auteurs  du  5.  par 
celles  des  auteurs  du  6.  &  celles  de  ceuxqui  ont  écrit  dans  le  4.  par  celles  des 
auteurs  du  5.  &ainfi  en  remontant.  Defortequ'ayant  un  point  fixe  ;  c'eft-a- 
dire,  ayant  montré  que  la  prefence  réelle  (a  efté  conftamment  criie  &  receiie 
de  tous  les  Chrétiens  depuis  le  7.  fiecle,  &  que  toutes  ces  expreflîons  ordi- 
naires fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  ont  efté  entendues  lelon  cette  doctrine,  il 
eft  indubitable  que  cette  mefme  preuve  s'étend  naturellement  à  tous  les  fie- 
cles  précedens,  &  qu'elle  oblige  de  conclure  qu'on  a  entendu  les  mefmes 
expreflîons  dans  le  mefme  fens. 

Si  cette  preuve  eft  decifive  à  l'égard  des  fçavans  mefmes,  &  fi  elle  fait  voir 
qu'ils  ne  peuvent  fans  blefler  la  raifon  ,  préférer  les  raifonnemens  qu'ils  font 
fur  les  expreflîons  des  auteurs  des  fix  premiers  fiecles,  à  l'autorité  de  toutes 
les  Eglifesdii7.&  des  autres  fiecles  fui  van  s,  qui  les  ont  toutes  entendues  au 
fens  des  Catholiques;  combien  le  doit  elle  eftre  encore  davanrage  à  l'égard 
de  tous  ceux  qui  font  incapables  d'examiner  en  détail  tous  ces  partages  & 
toutes  ces  expreflîons,  &  d'en  juger  par  leur  propre  lumière;  puifque  toute  la 
queftionfereduità  leur  égard  à  ce  point,  qui  font  ceuxqui  merirent  mieux 
d'eftre  crûs  dans  l'intelligence  du  langage  des  premiers  fiecles,  ou  les  Chre- 
ftiens  de  toute  la  terre  ,  qui  fuccedantàceuxquiyontvécu,  &  ayant  efté  in- 
ftruirs  par  eux,ont  pris  ces  expreflîons  dans  le  fens  de  la  prefence  réelle;ou  des 
Miniftres  téméraires  qui  viennent  foutenir  mille  ans  après,  que  tous  ceux 
qui  les  ont  prifes  en  ce  fens ,  ont  efté  plongez  dans  une  peinicieufe  erreur, 
&  n'ont  pas  compris  le  fens  des  auteurs  des  fix  premiers  fiecles. 
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Chapitre      III. 

III.  Conséquence.  Jjhte  tous  les  exemples  d'exprejflons  rapporte? 
par  Auberttn  ,  pour  montrer  qu'on  peut  prendre  en  unfens  métaphori- 
que les  pajfages  par  le/quels  les  Catholiques  établirent  la  prefence  réelle  <$• 
la  tranffubftantiation ,  ne  font  nullement  femblables 

TOus  ceux  qui  ont  lu  le  livre  d'Aubertin  fçavent  qu'un  des  princi- 
paux artifices  dont  il  fe  fert  pour  élud.r  les  paflages  par  lefquelsles 
Catholiques  prouvent  la  prefence  réelle  &  la  tranlîubftantiation ,  eft  d'en 
propofer  d'autres  qui  paroiflènt  femblables ,  &  qui  néanmoins  fe  prennent, 
ïbit  dans  l'Ecriture  foit  dans  les  Percs  en  un  fèns  métaphorique.  Et  il  faut 
reconnoiftre  que  fi  en  ce  point  il  ne  témoigne  pas  beaucoup  d'exactitude  de 
jugement,  il  témoigne  au  moins  beaucoup  de  leéhire;  &  que  ce  ramas  d'ex- 
preffions  femblables  en  appaience  à  celles  qu'il  veut  expliquer,  ne  s'eft  pu 
faire  qu'avec  un  fort  grand  rravail. 

C'eft  ainfi  que  dans  le  Chapitre  u.  du  premier  livre  il  ramaiîè  beau- 
coup depaiïag.s  de  l'Ecriture,  où  il  prétend  que  le  mot  eft,  eft  pris  pour 
fignifier. 

C'eft  ainfi  que  dans  l'examen  de  S.Cyrille  de  Jerufalem  il  prétend  prou- 
ver que  les  mots  de  mutari  m  Corpus  Chrijli,  n'emportent  point  un  chan- 
gement fubftantiel,  par  plufieurs  exemples  où  ces  mots  ne  marquent  qu'un 
changement  métaphorique. 

C'eft  ainfi  que  dans  la  page  461.  il  tâche  de  montrer  que  le  mot  de 
Tuif'iut  proprement,  eft  compatible  avec  un  fens  de  figure  &  de  métaphore, 

C'eft  ainfi  que  dans  la  page  481.  il  rapporte  divers  exemples  pour  faire 
voir  que  cette  exprefllon  de  S.  Grégoire  de  Ny fie ,  Corpus  Chrifii  dicitur  & 
eft,  neconcludpasquelepain  confacré  foit  le  Corps  de  Jefus-Chrift autre- 
ment qu'en  figure. 

Il  explique  de  la  mefme  forte  les  mots  de  tranfmutation ,  fai_™ï»«r«;  de  ptt,  4/  ^ 
tranfelementation,  ^wm^mt^iains  ;  &  il  prétend  faire  voir  qu'ils  font  employez  *a-  **f 
fouvent  en  des  ufages  métaphoriques. 

Enfin  on  peut  dire  véritablement  qu'en  oftantà  Aubertin  cette  comparai- 
fon  de  paflages ,  on  luy  ofte  tout  ce  qu'il  a  de  fpecieux,  &  qui  peut  éblouir  les 
perfonnes  fimples. 

Ueftdonc  dune  extrême  importance  de  faire  voir  l'abus  qu'il  fait  de  ces 
comparaifons. 

Et  pour  cela  il  yadeuxvoyes;  l'une  plus  longue,  l'autre  plus  courte.  La 
première  eft,  de  marquer precifément  par  raifonnement  la  différence  de  ces 
expreflîons  qu'il  compare,  Se  de  faire  voir  qu'elles  ne  font  pas  femblables.  ; 
que  l'on  a  dû  prendre  les  unes  pour  metaphonques,&  les  autres  pour  fimples 
ôc  littérales. 

C'eft  ainfi  qus  nous  avons  montré  que  cette  expreflion  de  tous  les  Pères  & 
de  toutes  les  nations,  que  l Enchanftie  eft  véritablement  çr  proprement 
le  Corps  de  J  e  s  u  s-C  hrisi,  n'eft  nullement  lemblable  à  celles  aul- 
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Chap.  III.  quelles  elle  eft  comparée  par  Aubertin,  comme  de  dire  que  Jefus-Chrifteft  le 
vray  Mdchifedech,  que  les  Chrétiens  font  les  vrays  Ifraëlites.  Et  c'eft  en  cette 
manière  que  nous  efperons  prouver  dans  le  fécond  volume  que  toutes  ces 
comparaisons  d'expreilions  qu'  Aubertin  fait,  font  toutes  faufles ,  &  qu'elles 
découvrent  qu'il  n'avoit  aucune  juftcfle  d'efprit. 

Cette  voye  eft  (ans  doute  fort  bonne  pour  ceux  qui  ont  le  loifir  de  s'appli- 
quer à  cet  examen ,  ôc  qui  ont  l'cfprit  propre  à  ces  confédérations  un  peu  ab- 
straites. Mais  il  faut  avouer  qu'elle  eft  longue ,  puiiqu'il  s'agit  d'expLquer  un 
allez  grand  nombre  d'expreilions  &  de  partages.  Et  i  on  doit  reconnoiftre  de 
plus  que  ce  n'eft  pas  la  voye  commune  dont  les  hommes  fe  fervent  dans  le  dis- 
cernement des  expieifions.Ils  diftinguent  fort  bien  celles  qui  font  différentes: 
ils  ne  les  confondent  point,  ils  ne  manquent  point  de  donner  un  fèns  aux 
unes,  &  un  autre  fens  aux  autres,  fans  qu'il  leur  arrive  que  fort  rarement  de 
faire  des  réflexions  exprelles  fur  les  différences  qu'elles  ont  entr'elles.  Il  y  en  a 
mefme  beaucoup  qui  ne  font  pas  capables  de  les  faire,  &  qui  ne  s'y  trompent 
néanmoins  jamais. 

Comment  donc  les  diftinguent-ils?  C'eft  par  une  veuë  Ample  de  l'efprit, 
par  une  impreffion  qui  fe  fait  fenrir,&  que  j'appelle  pour  cchfentiment.  Ils 
ïèntent  que  ces  expreifions  ont  des  fens  differens  ,  quoique  peuteftre  ils  (e- 
roientbienempefchez  à  en  marquer  la  différence.  C'eft  ainfi  que  les  hom- 
mes jugent  prefque  de  la  diverfité  de  toutes  les  chofes  du  monde.  On  re- 
connoift  tout  d'un  coup  qu'un  homme  qui  refïemble  à  un  auttre,n'eft  pas 
néanmoins  Iemefme,  fans  s'amufer  à  coufiderer  en  détail  ce  qu'il  y  adansle 
vifagedel'un,  qui  n'eft  pas  dans  celuy  de  l'autre.  L 'impreffion  marque  tout 
cela  dans  l'efprit,  fans  qu'elle  luy  en  fafleconnoiftrediftinûement  les  diffé- 
rences particulières. 

Cette  voye  de  diftin^uer  les  chofes  ^zxfentiment-,  eft  non  feulement  la  plus 
univerfelle ,  mais  elle  eft  auilî  la  plus  feure,  la  plus  fine,  &  la  plus  fubtile.  Car 
il  y  a  une  infinité  de  chofes ,  comme  j'ay  dit,  dont  on  fent  la  différence  fans  la 
pouvoir  exprimer.  Les  perfonnes  qui  ne  font  pas  accoutumées  à  voir  des 
jumeaux  fort  femblables ,  s'y  trompent  fouvenr,  mais  ceux  qui  vivent  avec 
eux  ne  s'y  trompent  point,  &  ne  prennent  jamais  l'un  pour  l'autre  ;  &  néan- 
moins ils  auroient  fouvent  de  la  peine  à  dire  ce  qui  les  diftingue.  C'eft  un  cer- 
tain air  qui  naift  de  quantité  de  petites  différences,  &  qui  imprime  dans  l'ef- 
prit l'idée  d'une  diftincîion  fort  fenfible,quoiqu'il  foit  fort  difficile  de  la  mar- 
quer par  les  paroles. La  raifon  en  eft  que  ce  fentiment  qui  diftingue  les  chofes 
naift  d'une  veuc  confufè  d'un  très-grand  nombre  de  parties  &  de  circonftan- 
ces,  que  l'efprit  voit  tout  d'un  coup>&  qui  font  par  là  une  impreifion  fort  dif- 
férente de  toute  autre  impreffion-,  au  lieu  que  le  raifonnement  ne  s'applique 
qu'à  peu  de  principes  qui  peuvent  n'eftre  pas  ceux  qui  font  la  caufe  deladi- 
ftindtion  des  chofes. 

Il  eft  donc  vifible  que  la  voye  commune  que  les  hommes  ont  pourdiftin- 
guer  les  chofes  &  les  expreffions,  eft  la  diverfité  des  impreffions  qu'elles  font 
fur  leur  efprit;  de  forte  que  qui  eft  afluré  que  des  paroles  forment  différentes 
impreffions  fur  l'efprit,  fçait  en  mefme  temps  qu'elles  font  différentes,  foit 
que  l'on  puifïè,  foit  qu'on  ne  puifle  pas  marquer  ce  qui  les  diftingue.  Il  fuffit 
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que  l'on  le  lente.  Les  hommes  n'en  demandent  pas  davantage.  Ils  n'ont  pas  Chap.  IU. 
befoin  de  tout  cet  embairas  de  raifonnement.  Letefte  n'eft  que  pour  la  curio- 
fué,ôc  non  pout  l'utilité. 

'  Pour  renverfer  donc  toutes  ces  comparaifons  d'expreflîons  qu'Aubertin  a 
faites  avec  tant  de  peine  &  de  travail,  ilfurrit  de  répondre  que  le  lentimenc 
&  l'impreffion ,  qui  eft  la  règle  la  plus  commune  &  la  plusfeurede  la  di- 
ftm&ion  des  expreffions  ,  diflingue  &  fepare  toutes  celles  qu'il  rappor- 
te comme  Semblables ,  puifque  les  hommes  en  fuivant  leur  impreffion  Se 
leur  fentiment ,  ont  toujours  pris  les  unes  en  un  fens,  &  les  autres  dans 
un  autre. 

Il  du  que  ces  paroles  de  J  e  s  u  s-C  hrist,  Cecj  efi  mon  Corps,  par  les- 
quelles il  a  inftjtuélEuchanrtie,  font  iemblables  à  ces  autres  paroles  de  l'E- 
criture, les  fept  vaches  font  fept  années,  la  pierre  efioit  Christ, leRoy 
efilattfie d'or.  Mais  on  luy  repond  qu'il fe  trompe,  &  on  le  fait  voir  en  **  ***• 
melme  temps  par  une  preuve  decifivc  &  certaine,  qui  eft,  que  jamais  per- 
fonne  n'a  crû  que  les  fept  vaches  fuilènt  réellement  fept  années ,  ny  que  la 
pierrefuft  réellement  ]  e  s  u  s-C  hrist,  ny  que  le  Roy  Nabuchodono- 
for  euft  réellement  une  telle  d'or  :  mais  que  toutes  les  nations  du  monde  ont 
crû  fur  ces  paroles  de  J  e  s  u  s-C  hrist,  Cecy  efi  mon  Corps ,  que  le  pain 
confacré  eftoit  réellement  &  véritablement  le  Corps  de  Jesus-Christ, 
comme  nous  l'avons  montré.  Et  par  conséquent  ces  expreiîîons  font  tres- 
difFerentes. 

Il  dit  que  cette  exprelïïon  de  faint  Grégoire  de  NySïè,  que  le  pain  efi  tranf- 
mué  au  Corps  dejESus-CHRisT,eft  femblable  à  celle  de  faint  Jé- 
rôme, que  tout  ce  que  nom  penfons  ,  que  nom  difons  ,  ç-r  que  nom  fai- 
fons,  efi  change  par  le  feu  du  faint  Éjprtt  en  une  fubfiance  Jbmtuelle  ; 
ou  à  ce  que  dit  faint  Cyrille,  que  nom  fommes  changez,  au  Fils  de  Dieu. 
Mais  je  1  uy  répons  que  fans  examiner  la  différence  de  ces  expreilîons,  il  eft  vi- 
fible  qu'elles  îbnr  certainement  tres-differentes,  puifque  les  unes  n'ont  ja- 
mais donné  l'idée  à  quiquecefoit,  ny  que  les  penfées,  les  actions,  &  les 
parolesfuSTent  réellement  changées  en  une  fubftance  fpintuelle  ,  ny  que  nous 
foyons  réellement  changez  au  Fils  de  Dieu  ;  &  que  les  autres  ont  perfuadé  à 
toutes  les  nations  du  monde,  que  le  pain  eftoit  réellement  changé  au  Corps 
mefme  de  J  e  s  u  s-C  hrist. 

Voilà  la  règle  laplusfcure  de  la  différencie  des  expreffions  et  il  n'y  a  qu'à 
l'appliquera  toutes  les  fauffes  comparaisons  d'Aubertin.  Car  il  fe  trouve  tofe- 
jours  que  le  ientiment  univei  fel  &  commun  de  toutes  les  nations  a  tellement 
distingué  les  expreilîons  qu'il  reprefente  comme  femblables,  qu'il  ne  lésa 
jamais  confondues ,  &  qu'il  a  toujours  pris  les  unes  dans  un  fens,  &  les  autres, 
dans  un  autre. 

EtqueM.  Claude  ne  nous  dife  pas  que  je  fuppoSè  laqueftion,  en  mettant 
en  fait  d'unepart  que  tous  les  Chreftiens  n'ont  jamais  pris  ces  expreilîons 
métaphoriques  alléguées  par  Aubertin  ,  autrement  que  comme  métaphori- 
ques ,  &  de  l'autre  qu'ils  ont  toujours  pris  les  expreffions  qui  regardent  TEu- 
chariftie,  dans  le  fens  de  la  prefence  réelle.  Car  de  ces  deux  chofes  la  première 
eftaccordée  par  M,  Claude,  &  l'autre  eft  prouvée  par  routee  Livre,  aurneins 
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Chap.  III.  à  l'égard  des  dix  derniers  fiecles,  ôc  l'impreflïon  générale  que  ces  paroles 
ont  faite  pendant  dix  fiecles ,  prouve,  comme  nous  l'avons  dit,  celle  qu'el- 
les ont  faite  dans  les  fix  premiers.  L'impreflïon  de  ces  expreflions  a  donc 
toujours  efté  différente.  Et  par  confequent  elles  font  différentes  en  elles- 
mefmes. 

Cela  fait  voir  que  toute  la  fubtilité  des  Miniftres  ne  va  qu'à  obfcurcir 
le  fens  commun  ,  &  que  leur  manière  de  raifonncr  fe  termine  à  l'aveu- 
glement auiïï-bien  qu'à  l'herefie.  Leur  but  eft  d'empefcher  les  hommes 
de  fentir  ce  qu'ils  Tentent,  &  de  diftinguer  ce  qu'ils  diftinguent.  Qu'on 
laiffe  agir  les  hommes  félon  le  fens  commun,  ils  n'auront  nulle  difficul- 
té  à  entendre,  que  quand  Saint  Chryfologue  dit  que  l'or  convertit  ltf 
hommes  en  befies  ,  il  ne  veut  pas  due  qu'il  les  change  réellement  en 
belles  :  &  le  mefme  fens  commun  leur  a  fait  juger  au  contraire  ,  que 
quand  on  prie  Dieu  dans  les  liturgies  d'envoyer  le  Saint  Elprit  pour 
changer  le  pain  &  le  vin  en  ton  Corps  Se  en  fon  Sang  ,  on  entend  le 
prier  de  les  changer  réellement  &  effectivement.  Ils  n'ont  jamais  eu  la 
moindre  difficulté  fur  le  fensdeces  expreflions.  Ils  les  ont  parfaitement 
dsffinguées.  Ils  ont  toujours  pris  l'une  dans  le  fens  de  figure  ,  &  l'au- 
tre dans  un  fens  de  realité.  Qu'eft-ce  donc  que  prétend  Aubertin  ?  Il 
prétend  par  la  reffemblance  extérieure  &  grofliere  des  termes ,  à  laquel- 
le il  applique  l'efprit ,  étouffer  ce  fentiment  net  &  vif  par  lequel  nous  di- 
flinguons  fi  clairement  ces  expreflions  fans  aucune confufion;  c'eft-a-dire 
qu'il  tâche  d'éteindre  dans  les  hommes  la  lumière  du  fens  commun  ,  &C 
de  les  rendre  grofliers  &  (lupides  en  leur  rempliflànt  l'efprit  de  ces  vaines 
fubtilitez. 

Cela  fuffit  à  tout  homme  raifonnable  pour  rejetter  tout  ce  vain  appa- 
reil de  comparaifons  ,  dans  lefquelles  on  représente  comme  femblables 
.des  expreflions  que  les  hommes  n'onr  jamais  confondues.  Mais-^parce 
que  les  Miniftres  ne  font  jamais  contens  fi  on  n'entre  dans  [eues  vo^yes, 
&  qu'on  ne  les  convainque  par  raifonnement  ,  on  tâchera  de  les  fjatis- 
faire  en  ce  point  dans  le  z.  Volume ,  &  de  leur  montrer  qu'ils  n'ont  pas 
le  raifonnement  plus  jufte  que  cette  veuë  fimple  que  nous  avons  appellée 
fentiment. 

Cependant  il  eft  bon  de  remarquer  que  la  différence  de  ces  expreflions 
eftant  fi  vilïble  Se  fi  nette  par  la  règle  du  fentiment  qui  les  diftingue ,  il 
ne  faut  plus  mettre  en  queftion  fi  elles  font  différentes;  puifque  cela  doit 
paflèr  pour  confiant  ;  mais  qu'il  faut  examiner  feulement  ce  qui  en  fait 
la  différence ,  en  la  fuppofant  comme  certaine  :  &  ainfi  c'eft  encore  une 
des  confequences  de  ce  que  nous  avons  établi  ,  que  toutes  ces  comparai' 
forts  d'exprcjftons  qu'on  trouve  dans  Aubertin  [ont  autant  d  illujîons  &  de 
fophifmes ,  pmfqu'il  prétend  unir  ce  que  la  nature  &  le  fens  commun  fepa- 
rent ,  &  ont  toujours  feparé. 
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IV.  Conse  QU.EN  ce.    G)u,e  la  plujpart  des  expreffions  dont  les  Miniflret 

nbufent  contre  la  prefence  réelle  &  la  tranJfubfiantiattOM, 

s'allient  naturellement  avec  cette  dotlrine. 

JE  ne  feray  que  marquer  cette  quatrième  confequence,  parce  qu'il  fau- 
drait faire  un  long  traité  pour  la  mettre  dans  Ion  jour ,  &  qu'il  y  aura 
u  de  le  faire  ailleurs.  C'eft  que  comme  par  la  confequence  précédente 
tous  les  termes  qui  ont  efté  pris  conftamment  depuis  le  7.  fiecle  dans  le  fens 
de  la  prefence  réelle,  fe  doivent  expliquer  au  meime  fens  ,  lorfqu'on  les  ren- 
contre dans  les  auteurs  qui  précèdent  cette  époque:  de  mefme  tous  les  termes 
qui  s'allient  avec  la  créance  de  la  prefence  réelle  dans  les  fiecles  où  on  la  cer- 
tainement crue,  ne  peuvent  fervir  d'argument  &  de  preuve  qu'on  ne  la  crût 
pas  dans  les  fix  premiers. 

L'équité  de  cette  confequence  eft  toute  vifible.  Car  pourquoy  ces  ter- 
mes fubfiftant  dans  les  auteurs  qui  ont  vécu  depuis  le  7.  fiecle  avec  laper- 
fuafiondela  prefence  réelle,  auroient-ils  efté  incompatibles  avec  cette  do- 
uane dans  les  fix  fiecles  précedens  ?  Pourquoy  la  nature  qui  a  porté  les  au- 
teurs pofterieurs  à  s'en  fervir  fans  préjudice  de  leur  fentiment,  n'aura-t'elle 
pas  pu  produire  le  mefme  effet  dans  les  premiers  fiecles?  Et  enfin  qu'elle  dif- 
ficulté y  a-t'il  à  entendre  ces  termes  dans  les  Pères  des  premiers  fiecles  en 
un  fens  quinebleffe  point  la  doctrine  catholique,  fice  fensfe  trouve  au- 
torifé  par  le  confentement  &  par  l'ufage  des  dix  fiecles  fuivans  J  Y  a-t'il 
au  contraire  une  manière  plus  naturelle  de  refoudre  les  difficultez  ?  Ce- 
pendant par  cette  règle  une  grande  partie  des  objections  des  Miniftres 
tombe  par  terre. 

Ils  nous  oppofent,  par  exemple,  que  l'on  donne  fouvent  dans  les  Pè- 
res à  l'Euchariftie  le  nom  de  pain  &  de  vin ,  de  fruit  de  la  vigne,  &c.  Mais 
on  leur  répond  que  ce  meûne  langage  fe  trouve  dans  tous  les  Grecs  &  les 
Latins  des  derniers  fiecles ,  comme  on  le  peut  voir  en  divers  endroits  de  cet 
ouvrage,  &  fur  tout  dans  le  VIII.  Livre.  Et  fans  aller  chercher  bien  loin 
des  exemples ,  en  voicy  un  formel  de  l'Archevefque  de  Gaza ,  qui  déclare 
d'une  part  tres-nettement  dans  fon  écrit ,  qu'il  ne  relie  pas  dans  l'Euchariftie 
la  moindre  partie  de  la  matière  du  pain  ,  &  qui  ne  laine  pas  de  dire  de  l'autre , 
que  le  Corps  de  Jefus-Chnfteft  dans  le  pain  &  le  vin  comme  dans  un  Sacre- 
ment, In  pane  &  vino  tamquam  in  Sacramento. 

Pierre  de  Sicile  dit,  comme  nous  avons  vu  ,  que  Jefus-Chrift  donna 
de  vray  pain  a  fes  difciples  :  &  cependant  il  n'y  a  rien  de  plus  formel  que  cet 
auteur  pour  la  tranflubftantiation ,  comme  nous  l'avons  montré. 

Les  Miniftres  abufent  ordinairement  des  partages  des  Pères ,  où  il  eft  dit 
que  l'Euchariftie  n'eftpasunpain  commun,  un  fimple  pain,  comme  par- 
lent S.  Juftin,  S.Irenée,  &  S.  Cyrille  de  Jerufalem.  Mais  I'Archevelquede 
Gaza  dit  auftî-bien  que  ces  Pères  ,  que  l'Euchariflte  n'ejr  pas  U  n  pain 
commun  comme  celuy  que  l on  mange ,  ny  unvtn  commun  comme  £6- 
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qui  le  reçoivent  .-Non  est  panis  iJFe  communes  quigufiatur,  non  ejt  vinum 

ufuale  quodhauritur. 
Les  Miniftres  prétendent  tirer  avantage  de  ce  que  S.  Chry  foftome  exhorte 

ceux  qui  communient  de  s'envoler  dans  le  Ciel,  parce  que  les  aigles  s'af- 
jil.'cbryfoft.  femblent  auprès  du  corps.  Mais  l' Archevefque  de  Gaza  n'exhorte  pas  feule- 
htm.  !  +  .  ■»     ment  à  s'élever  au  Ciel,  il  dit  incline  que  nous  y  fommes  aéiuellemens  élevez: 

iptft.ad   Co-  .,  .■»  •  ■        r».  ; 

nr.ih.  Aiopercibum  divinum,per Deurn  corporatum,  quoconjunltt  propemodum 

ferment amur,  atque  unimur  cum  Chr.flos  tmo  ad  cœlum  ufque  commune 
tantes  evehtmur. 

Ils  font  grand  bruit  de  certains  partages  de  quelques  Pères ,  qui  difent  que 
Tkeèd'd'â'i.*?.  Ie  Seigneur  appelle  le  pain  fon  Corps  ;  qu'il  appelle  le  pain  fon  propre 
*A»th  ep<fi.  4.  Corps,  &  fa  chair  froment;  qu'il  honore  le  pain  du  nom  de  fon  Corps.Mais 
*M°Cnfihùn™     Jeremie  Patriarche  de  Conftantinople ,  dont  je  ne  croy  pas  qu'il  prenne  en- 
vie aux  Miniftres  de  rendre  encore  la  foy  fufpecte  fur  le  point  de  la  tranflub- 
fhntiation,  dit  auffibien  que  ces  Pères,  qu'après  que  Je  sus-Christ 
eut  célébré  la  Cène  félon  la  loy  de  Mojfe ,  il  donna  afes  difciples  un  nouveau 
facrifice;  rompit  premièrement  le  pain ,  le  dtfirtbua  ,&  le  nommafon  Corps: 

jifud  j>Ut.  Photius  dans  une  lettre  au  Pape  Nicolas  ,  joint  cette  expreflîon  avec 
Exeràt.  ad-  cejje  „uj  marqUe  naturellement  la  tranflubftantiation.  O  merveille,  dit-il,  le 
fig.  44}.        pain  commun  ejl  change  au  Corps  de  Jesus-Christ,  ç-r  le  vin  commun  ejt 

appelle  SanC:  »  tm  ^aû^ani  l  kojvoî  àfTOf  tir  itmm»  Xpio-TOU  /wia.Çâ.X^tTa.1 ,  rçjif  i  xonJs 

Biondei  E.uir-     Us  ramailent  avec  grand  foin  les  partages  des  Pères  où  les  fymboles  font 
à]f.  pag-ri.&  appeliez  du  nom  de  figure  à  caufe  des  rapports  qu'ils  ont  avec  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  ;  &  ils  s'imaginent  en  pouvoir  conclure  que  le  Corps  de  Jelus- 
Chrift  n'y  eftdoncpas  enfermé.  Mais  outre  que  l'on  trouve  ce  mefme  lan- 
gage dans  le  7.  &  le  8.  fiecle,  c'eft-a-due  dans  un  temps  où  l'on  ne  peut 
avec  la  moindre  apparence  douter  que  la  prefence  réelle  ne  fuft  reconnue 
de  tous  les  Chreftiens,  on  le  trouve  demelme  dans  le  11.  fiecle,  &lorfque 
l'on  condamnoit  ceux  qui  nioient  la  prefence  réelle  ,  fans  que  ceux  qui 
eftoient  les  plus  ennemis  de  l'erreur  de  Berengerenayentefté  ny  bleflez  ny* 
fcandalifez  ,  ny  qu'ils  ayent  mefme  relevé  ces  termes.   Car  chacun  fçait 
que  le  Cardinal  Humbert  eftlaperfonnednmondela  moins  fufpecte  d'a- 
voir efté  favorable  à  Berenger.  Cependant  ce  Cardinal  difputant  contre 
Nicetas  PecTrorat  ,  ne  le  reprit  en  aucune  forte  d'avoir  appelle  deux  fois 
les  fymboles  du  nom  de  figure,  comme  l'on  voit  dans  deux  partages  :  Di- 
vtnam  autem  naturam  ,  quifquis  rationis  ejt  compos,dicet  aliquando  az,y- 
mum  cr  mortuum  quod  m  facrificio  vos  Deo  offertes  ,  quod  in  figura  vivtc 
carnts  domini  comcditis.  Et  plus  bas:  Percuntlamur  igitur  vos,  hac  tria, 
a  quant ,  farinam ,  cr  ignem  ad  aliquid  accipitù ,  &  eu  jus  ejfigiem  bac  ejfe 
ttjhmatis  ?  Ainfi  félon  cet  auteur ,  les  pains  azymes,  &  les  parties  qui  les 
compofent  font  des  figures  &  des  images  ;  &  néanmoins  félon  le  mefme  au- 
teur, c'eftle  corps  de  Jefus-Chrift.  Gratta  panem  corne dftnt,  qui  efl  cor- 
pm  Chnfii  :  Et  nous  mangeons  la  chair  de  Jefus-Chnftdans  le  pain  changé: 
Ghtam  (  cainem  Chrifti  )  comedentes  m  pane,  qui  immutattu  eftperjpiritur» 
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&  effettus  corpus  Chnfti ,  vivimus  in  tpfo,  tanquam  vivant  &  deificatam  Chap.  IV, 
carnem  edentes. 

Ils  abufentfouvent  de  quelques  lieux  des  Pères  qui  difent  que  Jefus-Chrift 
nous  a  commandé  de  faire  le  pain  de  l'Euchariftie  en  mémoire  de  fa  mort  ;  Se  /«/.  centr* 
Aubertin  ne  perd  aucune  occafion  d'objecter  ces  fortes  de  partages.  Mais  Tr'fh- 
s'ils  veulent  confulter  les  livres  de  ceux  qu'ils  appellent  ou  doivent  appel- 
ler  tranrtubftantiateurs  ,  ils  ne  trouveront  rien  de  plus  ordinaire  que  ces 
fortes  de  réflexions;  &C  ils  les  trouveront  mefme  jointes  quelquefois  avec 
un  aveu  exprés  de  la  tranflubftantiation.  Comme  nous  avons  accoutumé, 
dit  Jeremie  ,  de  graver  dans  des  colomnes  &  dans  des  trophées  les  vi-  Hurem.pMr. 
Boires  des  rrands  capitaines  ,  par  lefquelles  nous  avons  e(té  conferveT  ;  '"  f-""1  "Te- 
de  mejme  nous  exprimons  la  mort  de  J  es  u  s-C  hrist  par  ces  dons  divins. 
Et  Germain  Patriarche  de  Conftantinople  appelle  la  principale  hoirie,  celle 
qui  figure  &  qui  montre  la  divine  paillon  ;  h  Z  StUivra,' *)  rvmvta.i  t»  5>s7o»  x, 

Pierre  Patriarche  d'Antioche,  qui  eftoit  du  temps  de  Bercnger,  dans  une 
lettre  qu'il  écrivit  à  l'Evefque  de  Grade,  dit  que  le pain  fan avec  du  levain 
ejtantfanttifiéparlaconfecration,  &  changé  au  corps  immaculé  de  Noftre 
Seigneur  I.  C.nous  a  efté donné  en  mémoire  defon  incarnation. 

J:an  Patriarche  de  Jerufalem,  dans  un  traité  des  azymes  cité  par  AUatius, 
dit  que  le  pain  &  le  vin  font  changez,  au  Corps  &  aufangde  Christ,  refont  Extrir.aJverf. 
établi*  pour  nous  faire  rejfouvemr  de  la  terrible  &  véritable  vicl.me  qui  abo-  c"}sl- 1*>" 
lit  les  iniquite2dumonde. 

Nicolas  de  Methonc  unit  aulh"  ces  deux  veritez ,  par  l'une  defquelles  les 
Miniftres  prétendent  détruire  l'autre.  Il  eftoit  ne  ce  (Taire ,  dit-il,  au  eflant  »"»«'-«•«*»»• 

I  r  -1    n  '■    Ç  1    1       J  j     1       11        ,r-'c    d'"X2m" 

hommes  comme  nousjommes ,  çr  Joumu  a.  laloydu  temps  père  de  loubly,  açud^uiï.é. 
en  nom  fit  rejfouvemr  de  ce  bien-fait ,  afin  de  nous  empefeher  de  l'oublier,  t-  +''• 
comme  nous  faifons,quandnous  n  avons  encore  aucune  part  a  la  grâce.  Et 
c'efipourquoy  Dieu  a  choijï  les fymbolesmyfttqucs  dupam&  du  vin,  qui 
font  change^par  une  confecratton  (pirituelle  au  Corps  &  au  Sangde  I.C.& 
par  lefquels  lamort  du  Seigneur ,  &  fa  refurreclion  vivifiante  efi  toujours 
annoncée. Et  c'eft  encore  (elon  le  mefme  langage  que  dans  la  liturgie  de  S. Ba- 
ille l'Euchariftie  efi  appellce  type  de  la  refurrettion. 

Us  s'imaginent  trouver  leur  fens  dans  les  partages,  où  le  Corps  de  Je- 
fus-Chrift ,  que  nous  recevons  dans  l'Euchariftie  ,  eft  appellé^/r;f«?/,  my- 
fiique ,  intelligible  ;  ou  bien  où  il  eft  dit  que  nous  le  recevons  jf  rituellement 
&  myftiquement ,  enmyftere ,  &•  Sacrement.  Cependant  tout  Palchaleeft 
plein  de  ces  expreffîons,  comme  nous  l'avons  fait  voir.  Les  Grecs  d'à  pre- 
fent  dans  le  Triode  du  Jeudy  faint,  chantent  encore  qu'ils  reçoivent  ion 

fan£    mvftiquement  :  kvtiv  ri  nupx  fvmëûs  ,    «,   âuitZ  ri  a.i:ua  fivntKÛi    fifxa.' 

*a^6âro^iv.  Et  Gennade ,  qui  a  écut  pour  le  Concile  de  Florence,  en  com- 
parant l'Euchariftie  avec  la  Cène  légale,  dit  que  ce  qui  eftoit  fur  la  table 
légale  eftoit  charnel ,  dr  que  ce  qui  eft  fur  la  noftre  ejtjpir/tuel  :  J£>*ia  carnea 
tllaillius  menf&erant  ,  hac  (piritualta.  Un  auteur  du  7.  fiecle  dans  la  vie 
d'Auftregifile  ,  parle  de  la  mefme  forte  :  Myfticum  prece  confiât  Chnfti 
corpus. 
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Chap.  IV.     Us  croyent  tirer  grand  avantage  de  ce  que  quelques  Pères ,  commeS.Gau- 

dence,  le  Commentaire  attribué  à  S.  Jérôme,  Primafe  Evefque  d'Adru- 

met  ,  comparent  l'Euchanftie  à  un  gage  que  ]efus-Chrift  nous  a  laifle 

pour  nous  tenir  lieu  de  fa  prefence.  Mais  ils  trouveront  par  tout  lamefme 

jncr.epifi.i.  Penfée,  comme  dans  Remy  d'Auxerre  &  dansAgapius  Religieux  du  mont 

ditconith.      Athos,  qui  eftant  l'un  &  l'autre  fi  grands  défendeurs  delatranflubftantia- 

tion,  ne  laiflent  pas  de  dire,  comme  nous  avons  vu,  que  l'Euchariftie  nous 

tient  lieu  de  Jelùs-Chnft  ,  6c  qu'elle  nous  a  efté  biffée  au  lieu  de  luy  : 


»VT       UVTM- 


Tous  les  mots  dont  les  Miniftres  font  aufll  tant  de  myfteres  ,  comme 
ceux  de  Sacrement ,  de  type,  de  my  ftere  du  Corps  de  Jefus-Chrift,  de  Corps 
de  Jefus-Chnft  en  Sacrement,  &  en  myftere ,  de  (anctification  du  pain, 
fe  trouvent  par  tout  dans  les  auteurs  pofterieurs,  &  le  véritable  fens  de  ces 
mots  fe  trouve  en  mefme  temps  marqué.  Ce  qui  fait  voir  que  ce  ne  font 
que  des  exprelfions  imparfaites ,  qui  l'ont  fupplées  par  l'intelligence  com- 
mune ,  comme  celle  de  Sacrement  de  L'Autel  l'eft  parmy  les  Catholiques  ; 
fnnfque  ne  defignant  l'Euchanftie  que  par  une  condition  fi  générale ,  elle  ne 
aide  pas  de  nous  fournir  l'idée  entière  de  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  ce  Sa- 
crement. 

En  voilà  afll-z  pour  fervir  d'échantillon  de  ce  que  l'on  peut  dire  fur  ce 
fujet.  Il  me  fuffit  d'avoir  écabJy  icy  la  règle  générale ,  qui  eft  que  toutes 
Iesexpreffions  qui  fe  trouvent  avoir  efté  employées  naturellement  par  des 
perfonnes  tres-perfuadées  de  la  tranflubftantiation,  ne  doivent  point  eftre 
eftimées  contraires  à  cette  doctrine,  &  que  l'on  doit  mettre  de  ce  nombre 
toutes  celles  qui  fe  trouvent  en  utage  dans  les  auteurs  qui  ont  écrit  pendant 
les  temps  où  nous  avons  montré  que  la  tranflubftantiation  eftoit  univerfelle* 
ment  crue  &  reconnue'. 

Cette  règle  eft  d'autant  plus  importante ,  que  faute  d'avoir  affez  confideré 
ces  exprelfions  compatibles  ou  incompatibles  avec  la  doctrine  de  la  prefence 
réelle  &c  de  la  tranflubftantiation ,  les  hérétiques  fe  fortifient  dans  leur  égare- 
ment ,  &  les  Catholiques  melmes  tombent  dans  le  trouble.  Et  la  raifon  en 
eft  que  les  uns  &  les  autres  jugent  des  exprelfions  par  rapport  au  langa- 
ge qui  s'eft  introduit  depuis  que  l'on  a  eu  en  veiie  de  combattre  expref- 
fément  l'herefie  facramentaire.  Or  il  eft  certain  que  cette  veuë  fait  que 
l'on  s'éloigne  en  quelque  forte  du  langage  naturel,  en  portant  à  éviter  avec 
foin  quantité  d'expreflions  innocentes ,  aufquelleson  feferoit  porté  de  foy- 
mefme,  &  à  s'exprimer  d'une  manière  plus  forte  &  plus  précife  que  l'on  ne 
feroit  fi  Ion  n'avoit  point  deflein  de  prévenir  les  illufions  des  Miniftres,&  l'a- 
bus qu'Us  font  des  termes. 

Il  arive  de  là  que  les  Calviniftes  d'une  part  trouvant  quelque  différence  en- 
tre le  langage  des  fcholaftiques,  &  celuy  des  anciens  Pères,  s'imaginent  que 
cette  différence  d'expreflions  enferme  une  différence  de  fentimens  &  de  do- 
ctrine ,  &  prétendent  tirer  avantage  de  tout  ce  qui  leur  paroift  dans  les 
anciens  auteurseftre  éloigné  du  langage  fcholaftique  :  &c  que  de  l'autre  les 
Catholiques  moins  inftruits  font  quelquefois  troublez  ,  en  voyant  dans 
les  Pères  des  exprelfions  dont  ils  auroient  peine  à  fe  fervir,  parce  qu'elles 

ne 
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ne  font  plus  fi  ordinaires,  &  qu'elles  ont  ette  comme  bannies  ,  non  parla  Chap.  IV. 
nature  ,  mais  par  la  viie  de  l'abus  que  les  Calviniftes  en  ont  fait. 

Le  remède  donc  à  cet  inconvénient,  eft  de  fc  déraire  de  cette  viie  de  I'herefie 
fàcramirntaire,  qui  faifant  impreffion  fur  l'efprit ,  change  en  quelque  forte  les 
expr;  (fions;  &d  entrer  dans  cetre  dilpofition  tranquille,  dans  laquelle  ont 
âueftre  ceux  qui  eftant  tres-perfuadez  de  cette  doctrine  n'en  ont  parlé  que 
pour  le  faire  entendre  à  des  perfonnes ,  qui  en  eftoient  auffi  perfiiadcz  qu  ils 
î'eftoient  eux-mefmes.  Or  pour  Ce  former  une  idée  de  cette  difpofuion,  &  de 
ce  langage  naturel  fur  le  lujet  de  l'Euchariftie ,  il  n'y  a  rien  de  meilleur  que  de 
confult  :t  les  écrits  de  ceux,  qui  vivant  dans  un  fiecle ,  où  la  traflubfta'.. nation 
eftoit  certainement  crue  &c  noncombatuc,  n'en  ont  pu  parler  qu'en  cette 
manière  toute  naturelle. 

Nous  avons  déjà  droit  de  mettre  de  ce  nombre  tous  les  auteurs  Grecs  qui 
ont  vécu  depuis  le  commencement  du  7.  iiecle  jufqu'à  noftre  temps ,  8c  tou- 
tes lesautres  focietez  Chrétiennes;  puifque comme  nous  l'avons  prouvé, 
la  prelence  réelle  &  la  tranflùbftantiation  y  ont  toujours  efté  crues  lànscon- 
teft.ition.  Nous  pouvons  auffi  mettre  au  meftne  rang  tous  les  auteurs  La- 
tins qui  ont  écrit  depuis  ce  mefme  temps  julques  à  Berenger ,  puifque  nous 
avons  fait  voir  cette  doctrine  auffi  établie  dans  l'Egljfe  Latine  que  dans  la 
Grecque.  Ceux  mefmes  qui  ont  écrit  depuis  Berenger  ne  font  pas  inutiles, 
pour  faire  connoiftre  que  certaines  expreffions  font  très-compatibles  avec 
la  doctrine  de  la  prefence  réelle.  Car  fi  l'on  fait  voir  qu'ils  s'en  font  fervis, 
c'eft  une  preuve  évidente  qu'elles  font  fi  naturelles;  que  la  vue'  meûne  de 
l'erreur  contraire  n'a  pas  efté  capable  de  les  exclure  entièrement  du  langage 
del  Eçlifè. 

Ainli  l'on  peut  dire  que  fur  ce  fujet  la  règle  négative  eft  tres-veritable ,  fça- 
voir  que  toutes  les  expreffions  de  ceux  qui  ont  crû  certainement  la  tranflùb- 
ftantiation, fe  peuvent  allier  avec  cette  doctrine,  &  ne  prouvent  point  que 
celuy  qui  s'en  ferme  l'ait  pas  tenue.  Mais  la  règle  contraire  feroit  faufle ,  qui 
eft  que  toutes  les  expreffions  qui  font  évitées  par  ceux  qui  tiennent  cette  do- 
ctrine, y  (oient  effectivement  contraires;  puifque,  comme  nous  avons  dit ,  ce 
n'eft  pas  tant  la  nature  qui  porte  à  éviter  ces  expreffions,  que  î'impreffion  que 
l'on  a  de  l'abus  que  les  Sacramentaires  en  peuvent  faire. 

Ce  que  j'ay  dit  icy  de  cette  règle  qui  diftingue  les  expreffions  compatibles  & 
incompatibles  avec  la  doctrine  de  la  prefence  réelle,fuffit  pour  toutes  les  per- 
fonnes de  bonne  foy  ,  qu'il  n'eft  befoin  que  de  mettre  dans  le  droit  chemin , 
&  qui  prevoyentaifément  la  confequence  que  l'on  peut  tirer  d'une  maxime, 
auffi  féconde  que  celle-cy.  Mais  pour  les  autres  qui  ne  voyent  que  ce  qu'on 
leur  montre  expreflement ,  peut-eftre  qu'on  aura  lieu  de  les  fàtisfaire  davan- 
tage en  un  autre  endroit. 


BBbbb 


Chap.V. 
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Chapitre.     V. 

V.   C O  N  s  E qjie N c  E.    J>)ue  les  Catholiques  ont  droit  de  fuppofer  fans 
antres  preuves  ,  que  les  pajfages  des  Pères  s'entendent  dans  le  fens  au- 
quel ils  les  prennent  ;  &  que  toutes  les  réponfes  des  Calvmifies  dans  lef 
quelles  ils  n  établirent  pas  le  leur  par  des  demonfirations  évidentes, 
font  ridicules  £r  déraifonnables. 


A  cinquième  confequence  eftencore  d'une  fort  grande  étendue  ;  parce 
qu'elle  fait  voir  qu'une  grande  partie  du  livre  d'Aubertin  &  de  celuy 


L : 

de  M.  Claude,  eft  conttaire  au  bon  fens,  &  doit  eftrerejettée  par  les  per- 
fonnes  intelligentes ,  fur  un  principe  d'équité  qui  condamne  d'injuftice  le 
procédé  de  prefque  tous  les  Miniftres. 

C'eft  comme  dans  les  differens  que  les  hommes  ont  entr'eux  pour  les 
chofes  temporelles;  les  caufes  de  ceux  qui  conteftent  ft'eftant  pas  toujours 
égales,  les  circonftances  extérieures  qui  fe  voyent  tout  d'un  coup ,  font  que 
la  polL'iîion  des  biens  conteftez  appartient  louvent  à  l'une  des  par- 
ties avant  la  decifion  du  fond ,  &  qu'elles  ne  font  pas  toujours  également 
obligées  de  prouver  leur  droit,  mais  qu'il  anve  quelquefois  que  le  droit  de 
l'une  eft  jugé  certain,  a  moins  que  l'autre  n'établiilè  le  ficnpardes  raifons 
convainquantes  :  de  mefme  dans  les  concertations  qui  ne  regardent  que  la  vé- 
rité, il  y  a  fouvent  une  inégalité  livilible  entre  les  prétendons  de  ceux  qui 
font  en  différend,  Se  les  uns  ont  quelquefois  un  avantage  fi  clair  au  defl'us  clés 
autres  par  des  raifons  extérieures  qui  fe  voyent  avant  que  l'on  ait  examiné  le 
fond, quelaraifonne  fçauroits'cmpefcher déformer  d'abord  ce  jugement, 
que  lacaufe  des  uns  doit  pafler  pour  jufte ,  à  inoins  que  les  autres  n'établilTcnt 
la  leur  par  des  raifons  démonftratives. 

C'eft-a-direenunmotqu'ilyades  caufes  qui  n'ont  point  befoin  de  preu- 
ves, &  qui  font  revêtues  de  tant  de  marques  de  vérité,  qui  fe  font  voir  d'clles- 
rnefmes  ou  avec  peu  d  application,  qu'on  a  droit  de  les  fuppofer  pour  vrayes; 
ôc  qu'il  y  en  a  d'autres  au  contraire  dont  l'aparence  eft  fi  peu  favorable, &  qui 
font  combattues  par  des  préjugez  fi  forts  &  fi  violens,  qu'il  eft  ridicule  de  les 
propofer  ians  preuves  ;  &  encore  plus  de  vouloir  charger  les  autres  de  l'obli- 
gation d'en  apporter  de  contraires. 

C'eft  pourquoy  dans  toutes  fortes  de  difputes  il  faut  d'abord  tâcher  de  re- 
connoiftre  ceux  à  qui  appartient  le  droit  de  fuppofition,  c'eft-a-dire  le  droit 
de  faire  pafler  leur  opinion  pour  vraye  &  pour  certaine,!  moins  que  l'on  n'en 
fade  voir  la  faufleté  par  des  preuves  convainquantes;  &  ceux  au  contraire  qui 
blcflent  la  raifon  en  propofant  les  leurs  fans  les  établir  5c  fans  les  prouver ,  &C 
qui  fe  mettent  ainfi  en  polTellîon  d'une  chofe  non  feulement  conteftée,  mais 
quia  toutes  les  apparences  contre  foy. 

Car  Dieu  qui  eft  la  raifon  (ouveraine  ,  veur  fans  doute  que  nous  jugions  rai- 
fonnablement.  Or  juger  raifonnablemcnt  c'eft  fuivre  la  certitude  &  l'éviden. 
ce  quand  elle  nous  paroift,  &  s'attacher  à  la  plus  grande  vrai-femblance  au 
défaut  de  la  certitude.  Il  veut  donc  que  nous  rejettions  d'abord  toutes  les 
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opinions  qui  ont  des.  apparences  contraires.  Et  li  ceux  qui  lespropofenc  les  ChAP.  V. 
laifTenten  cet  eftat ,  il  n'eftpas  feulement  probable,  mais  certain  qu'ils  font 
injuftes  &  déraisonnables. 

Il  n'y  a  qu'à  appliquer  ces  principes  à  la  voye  par  laquelle  M.  Claude  & 
Aubertin  éludent  rous  les  partages  que  les  Catholiques  leur  objectent.  Cha- 
cun Içait  que  la  dilputefe  réduit  toujours  à  l'explication  de  certains  termes 
qu-  les  Catholiques  prennent  en  un  lens  &  que  les  Miniftres  tâchent  de 
détourner  en  un  autre.  Les  Catholiques  s'arreftent  à  la  fignificarion  lite- 
rale  de  ces  expreiîîons.  Ils  prennent  le  Corps  de  Jefus-  Chnft  pour  le 
Corps  de  J-lus-  Chrift  ,•  &  le  changement  du  pain  au  Corps  de  Jefus- 
Chrift  ,  pour  le  changement  du  pain  au  Corps  de  Jefus-Chnft.  Les 
Miniftres  y  appliquent  l'une  de  leurs  deux  folutions  générales,  &  de  ces 
deux  clefs  célèbres  de  'vertu  ôc  de  figure  ,  qu  ils  employent  à  tant 
d'ufages. 

Or  dans  cette  conteftanon  il  eft  vifible  que  ce  que  nous  avons  appelle 
le  droit  de  fuppofition  appartient  aux  Catholiques.  Que  les  Miniftres 
prétendent  tant  qu'ils  voudront  que  les  preuves  dont  nous  nous  fommes 
lervis  pour  montrer  que  tous  ces  termes  ordinaires  :  £hte  l '  Euchanftie 
eft  le  Corps  de  I.  C.  Jjhte  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  I.  C.  J^'il  eft 
changf  an  Corps  de  I.  C-  ne  le  doivent  ôc  ne  le  peuvent  entendre  qu'au 
fens  des  Catholiques,  ne  font  pas  entièrement  convainquantes,  &  qu'il 
ne  s'enfuit  pas  de  ce  qu'ils  ont  efté  pris  en  ce  léns  mille  ans  durant  par  toutes 
les  focietez  Chreftiennes,  qu'ils  n'ayent  point  formé  une  autre  idée  dans 
les  Chreftiens  des  fix  premiers  fiecles  ;  je  prétens  que  cette  raifon  eft  deciiive, 
&  que  tout  homme  judicieux  s'y  doit  rendre;  mais  ils  nefçauroient  nier  que 
ce  ne  foit  au  moins  un  préjugé  li  terrible  en  faveur  des  explications  que  les 
Catholiques  donnent  à  ces  termes ,  qu'à  moins  qu'elles  ne  foient  détruites 
par  des  démonftrations  évidentes  ,  elles  doivent  partir  pour  certaines  ôc 
pour  confiantes. 

Il  s'eniuit  donc  de  là  que  quand  les  Catholiques  le  fervent  de  ces  paf- 
fages  où  ces  expreiîîons  le  rencontrent  ,  ils  n'ont  point  befoin  de  preu- 
ves pour  en  établir  le  fens.  Il  efttout  étably  par  ce  préjugé,  &  par  les  ter- 
mes mefmes.  Quiconque  apporte  pour  loy  des  expreiîîons  qui  lignifient 
littéralement  &  lîmplement  ce  qu'il  veut  prouver ,  ôc  qui  ont  eftépnfes  dans 
le  fens  où  il  les  employé  mille  ans  durant  par  tous  les  Chreftiens  du  monde, 
n'a  point  beloin  de  preuves  particulières  pour  en  faire  voir  le  fens.  Ces  deux 
qualitez  mettent  ce  fens  en  un  tel  point  d'évidence,  qu'il  n'y  a  que  des  dé- 
monftrations qui  les  puifïent  contrepefer,  &quipuilïent  empefeher  que  la 
raifon  ne  s'y  rende. 

Et  il  s'eniuit  encore  que  quand  les  Calviniftes  répondent  à  ces  expreiîîons, 
il  ne  leur  fuffit  pas  de  dire  en  l'air  qu'elles  fe  peuvent  prendre  en  un  autre 
fens  ,  ôc  d'y  applique*  les  deux  clefs  de  figure  ôc  de  vertu  :  mais  il  faut 
qu'ils  fartent  voir  par  des  preuves  particulières  ,  que  c'eft  là  le  véritable 
fens  de  l'auteur  qui  s'eft  lervideces  expreiîîons,  qu'il  les  a  prifes  efFedi- 
vement  &  réellement  dans  le  fens  défigure  ôc  de  vertu ,  ôc  qu'ils  le  faf- 
fent  voir  par  des  démonftrations  &  des  preuves  convainquantes,  quipeu- 
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Cbap.V.  vent  feules  balancer  un  peu  le  poids  de  ce  préjugé  que  lacauledes  Catholi- 
ques a  pour  foy. 

Sur  ce  fondement  on  peut  établir  cette  règle  indubitable,  Que  toutes  les 
réponfes  des  Calviniftes  dans  lesquelles  ils  fe  contentent  de  due  que  ces 
pallages  des  Pères  s'entendent  ou  d'un  corps  Symbolique  ,  ou  d'un  corps 
typique  ,  ou  d'une  vertu  déployée  fur  le  pain,  tins  accompagner  ces  expli- 
cations de  preuves  particulières  &  de  demonftrations  qui  fallènt  voir  que 
les  Pères  dont  il  s'agit  ont  effectivement  entendu  par  ces  paroles  un  corps 
fymbolique ,  un  corps  typique,  une  vertu  déployée ,  font  contraires  àlarai- 
fon  &  au  bon  fens  ;  parce  que  c'eft  la  raifon  meime  qui  leur  impofe  cette  obli- 
gation de  prouver  leur  preteniîon,  &qui  les  condamne  s'ils  y  manquent. 

Il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  lu  le  livre  d'Aubertin,  qui  puirtent  bien  juger  de 
quelle  étendue  cil  cette  règle.  Mais  ceux  qui  l'ont  lu,  ne  pourront  douter 
qu'elle  ne  détruite  tout  d'un  coup  la  plus  grande  partie  de  ce  livre.  Car  cet 
ouvrage  citant  compofédans  (a  plus  grande  partie  de  réponfes  aux  partages 
dont  les  Catholiques  fe  fervent  pour  établir  leur  opinion,  ilfe  trouve  que 
toutes  tes  réponfes  le  reduilènt  ou  à  appliquer  fans  preuve  &fans  fondement 
ces  deux  tolutionsde  vertu  &cde  figure, en  s'imaginant  ridiculement  qu'il 
a  détruit  un  partage,  qui  dit  formellement  que  le  pain  eft  changé  au  Corps 
de  Jetus-Chrift,  lorfqu'il  a  répondu  en  l'air  que  cela  veut  dire  qu'il  eft  chan- 
gé en  la  vertu  du  Corps  de  Jetus-Chrift,  ou  à  montrer  que  l'expreiilon 
dont  il  s'agit  pourrojt  dans  un  autre  ufage  Se  une  autre  application  eftre 
prife  dans  un  fens  métaphorique-,  mais  il  ne  fe  met  prefque  jamais  en  peine 
de  prouver  par  le  Père  meime,  qu'il  ait  effectivement  entendu  les  paroles 
dont  il  eft  queftion  dans  le  fens  auquel  il  luy  plaift  de  les  expliquer.  En  un 
mot  il  croit  qu'il  luyfuflit  de  prouver  que  l'exprellion  en  foy  fepeut  enten- 
dre métaphoriquement  ;  au  lieu  qu'il  devroit  prouver  qu'elle  a  efté  prife 
actuellement  dans  ce  lens  métaphorique  ;  puilquc  les  Catholiques  faifant 
voir  qu'ils  ont  pour  eux  &  le  C;ns  literal,  &  le  contentement  de  tous  les 
Chreftiens  durant  mille  ans,  à  prendre  cestcxpreflîons  dans  le' fens  literal, 
il  eft  ridicule  d'oppofer  fimplement  à  ce  principe  lapoftïbihté  metaphyfique 
d'une  autre  explication. 

Ilyaurapeuteftre  lieu  d'appliquer  en  particulier  cette  règle  à  Aubertin , 
&  de  faire  voir  qu'elle  condamne  ton  procédé  prefque  dans  tout  ton  ouvra- 
ge. On  ne  prétend  pas  en  devoir  eftre  crû  fur  une  fimple  affirmation,  &ce 
n'eft  qu'un  avis  que  l'on  donne  aux  perfonnes  imeeres  qui  s'en  convaincront 
par  eux-melmes,  s'ils  prennent  la  peine  de  l'examiner.  Mais  il  eft  bon  d'en 
faire  voir  l'ufagc  dans  l'examen  de  quelqu'une  desréponfes  que  M.  Claude 
fait  aux  partages  des  Pères  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  alléguez. 

On  luy  avoit  objecté  que  S.  Ignace  dit  en  parlant  de  certains  Hérétiques, 
Jj)j£ils  nerecevoient  pas  l'Euchanftie  cries  ablations ,  parce  qu'ils  necon- 
fejfoient  pas  que  l'Euchariflie  fufila  chair  de  Noflre  Seigneur  qui  a  foujfert 
pour  nos  péchez,.  D'où  il  s'enfuit  quelelon  S.Ignace  les  Orthodoxes  con- 
fcffbient  que  l'Euchanftie  eftoit  la  chair  de  Jefus-Chnft. 

M.Claude  fait  fur  cela  une  réponfe  abrégée,  dont  l'embrouillement  doit 
eftre  fufpect  dans  une  perfonne  qui  feait  fort-bien  fe  faire  entendre  quand 
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il  veut.  Il  dit  que  des  perfonnes  qui  n'auront  pas  dans  l'efpnt  la  trani-  Chap.  V. 
fubftantiauon  ,  ne  feront  pas  furpris  de  ce  paffage  ;  parceque  Jésus-  fas.  ,d. 
Christ  ayant  dit  du  pain ,  Cecy  efl  mon  Corps  qui  efi  livre  pour  vous, 
il  a  fignifié  par  ces  paroles  qu  il  adoptoit levain  pourefirefon  corps ,  comme 
ri  ayant  point  de  vray  corps ,  ce  qui  efiott  la  folle  imagination  de  ces  Héré- 
tiques anciens;  mais  que  le  pain  efi oit la  figure  de  ce  vray  corps,  qui  ejl mort 
&  reffufctté  pourrons 

Sans  doute  que  M.  Claude  fe  feroit  expliqué  d'une  autte  manière  s'il  avoit 
voulu  eflre  entendu  de  tout  le  monde  ;  &  il  y  aura  bien  des  gens  qui  ne  com- 
prendront rien  à  cette  réponfe,  (mon  que  M.  Claude  a  répondu  au  partage 
de  S.  Ignace,  ce  qui  leur  fulîït.  Je  voy  bien  néanmoins  qu'il  a  voulu  que  les 
perfonnes  plus  accoutumées  à  ces  queflions,  vident  deux  chofes  dans  fa  ré- 
ponlè  :  la  première,  que  S.  Ignace  parle  de  certains  Hérétiques  qui  di- 
foient  que  J  esus-ChRist  avoit  adopte  le  pain  pour  eflre  fon  corps , 
parcequ  il  ri  avoit  point  de  corps  :  lafeconde  que  M.  Claude  attribue  à  ces 
Hérétiques  d'avoir  nié  que  le  pain  fuft  la  figure  du  corps  de  I.C.  &  qu'il 
prétend  que  c'eftce  que  S.  Ignace  reprend  en  eux  par  ces  paroles  :  Ils  ne 
conféraient p m  que  l 'Eucharifiie  fpifi  la  chair  de  Jesus-Christ,  quifigni- 
-fient  telon  luy  ,  qu'ils  ne  confejfeient  pas  que  l Eucharifiie  fufl  la  figure 
du  corps  de  Jesus-Christ. 

Je  pourrois  dire  à  M.  Claude  fin  le  premier  point ,  qu'il  eft  manifefte 
qu'il  II  trompe  ,  bc  que  Saint  Ignace  n'a  jamais  eu  en  vùë  des  Héréti- 
ques qui  foutinftènt  que  Jesus-Christ  avoit  adopté  le  pain  pour 
eftre  fon  corps.  Car  ces  Hérétiques  qui  enfeignoient  cette  adoption  ri- 
dicule du  pain  ,  recevoient  l'Euchariftie  -,  &  cette  adoption  mefme  du 
pain  l;ur  donnoit  lieu  de  l'admettre  ,  comme  M.  Claude  en  demeure 
luy-mefme  d'accord.  Or  Saint  Ignace  parle  au  contraire  d'Hérétiques  qui  p*g-  417 
ne  recevoient  pas  l'Euchariftie.  Mais  M.  Claude  n'y  prend  pas  garde  de 
fi  prés.  Il  luy  l'unît  que  ce  qu'il  répond  ait  l'air  d'une  érudition  myfterieu- 
fe,  3c  qu'il  ait  occafion  de  citer  le  40.  chapitre  du  4.  livre  contre  Mar- 
cion,  quoique  dans  ce  chapitre  il  n'y  ait  pas  un  feulmotdeces  Hérétiques 
dont  il  parle. 

Ce  n'efl:  pas  néanmoins  à  quoy  je  m'arrefte  icy.  On  pourra  difeuter  ail- 
leurs ces  partages  plus  exadeinent.  Ce  que  je  veux  dire  prefentement  eft, 
que  la  queftion  qui  naift  de  ce  partage  confirte  dans  le  fens  de  ces  paroles  de 
Saint  Ignace  :  //;  ne  conf'Jfoient  pas  que  l' Eucharifiie  fufi  la  chair  de 
J  e  s  u  s-C  h  R 1  s  t.  Les  Catholiques  les  prennent  Amplement  ,  &  difent 
que  Saint  Ignace  a  voulu  dire  par  là  que  ces  Hérétiques  ne  confeilbient 
pas  que  l'Euchariftie  fuft  la  vraye  chair  de  I.C.  &  M.  Claude  prétend 
a>u  contraire  qu'elles  veulent  dire  que  ces  Hérétiques  ne  confefloiem  pas 
que  lEuchanftie  fuft  la  figure  du  corps  de  I.  C  Je  voy  qu'il  le  prétend^ 
mais  le  prouve-t-ilî  Non.  Il  n'y  pente  pas  feulement.  Il  ne  croit  pas  y  eftre 
obligé.  Il  fe  met  jnport'ertion  de  ce  prétendu  fens.  11  renvoyé  la  preuve  aux 
Catholiques. 

Il  (érable  à  l'entendre  que  cette  exprefllon  :  Ils  ne  confcjfoientpat  que  l' Eu- 
charifiie fufi  la  chair  de  I.  C.  foit  au  moins  une  expr  ftîon  équivo- 
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Ch  a  p.V.  que,  &  qu'ayant  daix  (cas ,  il  ait  autant  de  droit  de  l'expliquer  en  celuy 
qui  luy  eft  favorable,  que  les  Catholiques  en  ont  de  la  prendre  en  celuy  qui 
eft  conforme  à  leur  doctrine.  Mais  c'eft  en  quoy  ileft  viiîblement  injufte,  &c 
il  pèche  contre  cette  règle  d'équité  que  nous  avons  établie.  Car  cette  ex- 
preffion,  Confejfer  que  l Euchariftie  éflla  chair  de  Iefus-Chrft ,  n'eft  point 
uneexprellion  équivoque  ny  ambiguë:  c'eft  une  expreiîîon  univoque;  &C 
déterminée  au  fens  des  Catholiques  par  elle  -  mefme  ,  &  par  le  contente- 
ment uniforme  de  tous  lesChreftiens  du  monde  pendant  dix  fiecles,  com- 
me nous  l'avons  fait  voir.  Lesperfonnes  les  plus  perfuadées  de  la  tranilub- 
ftantianon,  ne  te  fervent  point  d'autres  termes  pour  exprimer  leur  créance, 
&  ils  employant  indifféremment  ces  paroles  :  le  confejfe  quececy  eft  la  chair 
de  Iefus  -  Chrift  :  le  confejfe  que  cecy  eft  la  vraye  chair  de  lefus -Chrift , 
comme  n'ayant  qu'un  meime  te ns,  ainli  que  l'on  peut  voir  par  les  protef- 
fions  de  foy  fur  l'Euchariftie,  que  nous  avons  rapportées. 

Il  eft  donc  indubitable  que  tes  Catholiques  ont  droit  de  fuppoter  que 
S.  Ignace  les  a  prîtes  au  mefme  fens  qu'eux ,  &  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dérai- 
fonnable  que  le  procédé  de  M.  Claude,  qui  prétend  lans  preuve,  fans  raifon  , 
fans  apparence ,  que  ce  qui  n'a  jamais  efté  pris  en  un  autre  fens  que  celuy  de  la 
vraye  chair  de  I.C  ait  fignifié  dans  la  bouche  de  S.  Ignace  la  feule  figure  de 
cette  chair. 

Il  faudrait,  afin  qu-  les  chofes  fudent  égales ,  qu'il  nous  montrait  quel- 
que grande  focieté  ,  qui  n'ayant  crû  autre  chofe  dans  l'Euchariftie  du- 
rant l'efpace  de  mille  ans  ,  finon  que  c'eftoit  la  figure  de  Jefus- Chrift, 
te  (oit  fervie  ordinairement  pour  exprimer  cette  penlée  de  ces  paroles, 
le  confeft'e  que  l  Euchariftie  eft  la  chair  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  comme 
nous  luy  montrons  que  les  Eghfcs  Latine  ,  Grecque  ,  Ethiopique  ,  Egy- 
ptienne, Arménienne,  Syrienne,  ont  employé  ces  paroles  pour  marquer 
la  créance  qu'elles  ont  que  c'eft  la  vraye  &  propre  chair  de  I.  C.  Et  alors 
on  luy  pourrait  avouer  que  cette  expreiîîon  eftant  commune  à  ceux  qui 
croyent  &  qui  ne  croyent  pas  la  pretence  réelle ,  &  eftant  également  em- 
ployée par  ces  deux  focietez,  elle  ne  donneroit  droit  à  aucun  de  tirer  avan- 
tage de  l'opinion  de  S.  Ignace.  Maiseftant  clair  au  contraire  que  ces  paroles 
portent  d'elles-mefmes  au  fens  des  Catholiques,  &z  eftant  confiant  qu'elles 
onteftéprifesencefens  par  toutes  les  Eglifes  du  monde  durant  mille  an- 
nées, &  qu'on  ne  fçauroit  faire  voir  qu'elles  ayent  jamais  efté  prifes  au- 
trement, on  ne  fçauroit  s'éloigner  davantage  de  la  raifon  ,  que  de  fup- 
poter fins  aucune  preuve  que  S.  Ignace  les  ait  prifes  dans  le  fens  chimé- 
rique des  Calviniftes. 

Cependant  c'eft  là  ce  qu'on  appelle  répondre  ,  &  M.  Claude  croit 
avoir  fait  des  merveilles  quand  il  a  appliqué  une  folution  de  cette  forte 
11  y  a  dam  le  aux  partages  qu'on  luy  oppofe.  On  luy  allègue  que  S.  juftin  dit ,  Que  de 
Grec^Tuo^»  ^  mefme  manière  que  Iefus-Chrift  noftre  Sauveur,  qui  a  efté  fait  chair 
l'v  Tta.p  aurï  par  la  parole  de  Dieu,  s'eft  revêtu  de  chair  ($•  de  fang  pour  noftre  faluf> 
,vX*r'r*<"iy  awn  noM  avons  appris  que  cette  viande  &  ce  breuvaqe  ,  qui  par  le  chan- 
a.\fj.ct  ^  ,Uf.  ment  qu  ils  reçoivent  en  nojtre  corps ,  nourrtftent  noftre  ebaircj- noftre  jang, 
*"/jA*t^  font  l*  c^atr  &  lefung  de  ce  mefme  J  es  us  incarné.  Et  M.Claude  croit 
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en  eftre  quitte  en  nous  difant  que  cet  aliment  eft  fait  le  Corps  de  I.C.par  ChAP.  V. 
ttne  union  facrumentale  au  Corps  de  I.  C.  Mais  il  faudroit  auparavant  g>oyjœi  î^of» , 
qu'il  euft  prouvé  que  de  dire  que  le  pain  confacré  elt  la  chair  de  Tefus-  '*"""  T* 

7-r       n       rr     r  ^    1  r       /      A         •  t  11  r.     r  aai/xo™i»6sr- 

Chnft,  lignine  que  le  pam  conlacre  elt  uni  iacramentcllement  6V  figura-  ■*><  Unu  g 
tivement  à  lefus-Chrift,  &  que  S.  Tuftin  les  entendoit  en  ce  fens.  On  «M**>\a*H-* 
Içait  bien  que  toute  la  terre  a  pris  ces  paroles  dans  le  lens  de  la  prelence  u>at. 
réelle,  mais  le  fens  de  M.  Claude  eft  fans  preuve  &:  fans  autorité:  il  eft  con-  9  tJ^f^t 
traire  à  la  lettre ,  cVà  l'expérience;  &  par  confequent  il  ne  mérite  pas  feu-  qui  entendent 
lementd'eftre  écouté.  _  ST«ÏÏ%. 

On  luy  allègue  que  Gelazede  Cyziquedit,  en  parlant  de  1  F.uchariftie ,  «ruftion  eft 
qu il  faut  concevoir  que  l'Agneau  de  Dieu  eft  gi faut  fur  la  table  ,  cj-  que  on  pe^Tan-an- 
nons  prenons  véritablement  fon  précieux  Corps  &  fon  Sang.  EtM.Clau-  Ser  lcs  Par°- 
de  répond  rroidement,  que  cela  veut  dire,  que  I.C.  paroift  à  la  foy  fous  manière;  Dî- 
les  fymboles ,  c'eft-a-dire ,  qu'il  V  eft  en  figure,  &  que  nousrecevons  verita-  *'<■"*>* '&»'>•■ , 

Il  r        ^  ,     r  r,  ■  I  »     rf        I    '   »  ex  qxo  fd«THU 

blement  Jc;i  Corps  iyJon  Sang  immédiatement  par  l  acte  de  lame  ,   Q-  &  wmi  ». 
rnediatement  par  latte  du  corps  entant  que  nous  recevons  les  fymboles.  fnt  f'r  muca- 

nr  r  •  .        '     .      11  l/"  o    l      r-  .      t    r-  tioncm  Mun- 

luppole  ainlique  recevoir  véritablement  le  Corps  ce  le  bangde  Jelus-  t»r,  per  precet 

Chnft,  lignine  s'unir  à  Jefus-Chnft  par  la  foy,  &  prendre  les  fymboles  '"!'*'_•  °"°d 

de  fon  Corps  &z  de  fon  fang.  Mais  la  lignification  contraire  eftant  établie  eUrifiiam,  fa- 

par  leconf..ntementdetous  les  Fidèles,  il  falloitdes  preuves,  &  non  des  ?"?'  «»■«» 

tr  •  r  r        1  1  l      l  l  /*  tr  jAnguinem 

affirmations  téméraires  ce  ians  rondement  ,  pour  rendre  probable  ce  lens  effe ,  &c.  ou 
bizare  &  extravagant.  bicn  ™. celle" 

fer  precei  verbi 
tSbum  Enchdrijttam  faftttm  ,  ex  qteo  fan£v.u  <£-  carnes  nrftru  ptr  mutationem  aiantv.Y  ,  &c.  De  ces  deux 
conftru&ions  TAuceur  de  ta  Perpétuité  a  choilî  la  ptemicre  ,  qui  eft  toute  auffi  conforme  au  texte  ,  8c  qui  eft 
fans  doute  plus  nette  que  l'autre.  Cependant  M.  Claude  qui  croit  avoir  droit  d'obliget  tous  les  Traducteurs 
d'exprimer  les  partages  de  la  manière  la  plus  avantageufe  aux  Calviniftes,  accule  fur  cela  l'Auteur  c'avoir  cor- 
rompu ce  partage,  pour  éviter  de  dire  avec  S-  luftin  ,  que  l'Euchariftie  nourit  nos  corps  ,  &  fouftie  changement: 
ce  qui  eft,  dit-il,  un  coup  mortel  à  la  tranrtubftanuation.  Mais  il  elt  doublement  injufte  dans  cette  cenfure.i.  Far- 
ce que  fa  conftruâion  eftant  ambiguë  ,  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  eu  taifon  de  le  traduire  comme  il  a  fait  ,  félon 
cetee  règle  d'équité  &  de  juftice  ,  que  toute  expreflion  ambiguë  doit  eftre  priie  au  fens  qui  eft  le  plus  commun, 
le  plus  autorifé,  &  le  plus  conforme  à  l'opinion  qui  a  lesavantages  extérieurs  d'autorité  ,  d'antiquité,  d'univerfa- 
lité.  1.  Parce  que  la  confequence  qu'il  tire  de  l'autre  ttaduction,  eft  vaine  &  frivole.  On  a  déjà  répété  fouvent 
à  M.  Claude  que  toutes  les  fois  qu'on  ne  traite  pas  les  chofes  à  fond  ,  &.  qu'on  ne  les  marque  qu'en  partant  ,  onfe 
fert  d'ordinaire  du  langage  des  lens. Or  félon  le  langage  des  fens  l'Euchariftie  nourrit  puifqu'en  prenant  l'Euchari- 
ftie nous  reilentons  l'effet  de  la  nourriture  :  &  elle  nourrit  par  changement,  puifqu'il  arrive  aux  efpeces  les  mefmes 
changemens  fenCbles  qu'aux  autres  viandes  communes.  Il  n'eftoit  point  queftion  de  difeutet  exactement  en  ce 
lieu, h  ce  changement  eftoit  non  feulement  apparent  ,  ou  s'il  y  avoit  quelque  fubftance  réellement  changée  :  ny  (î 
c'eftoit  l'Euchariftie  qui  nourrit  par  fa  propre  fubftance  ,  ou  par  une  autre  matière.  Ce  ne  font  pas  là 
des  queftions  qu'on  examine  par  patenthefe.  Ainfi  Saint  luftin  ,  qui  félon  ce  fens  auroit  eu  deflein  d'exprimer  en 
partant  que  l'Euchariftie  produit  dans  nos  corps  les  effets  ordinaires  des  viandes  communes  ,  &  que  Dieu  ne  veut 
pas  qu'il  y  ait  dans  ce  myftere  aucun  miracle  fenfiblc  ,  auroit  parlé  d'une  maniéré  philolophique  &  nullement  na- 
turelle, s'il  s'eftoit  fer  vi  il' un  autre  langage  que  de  ecluy  des  fens  ,  qui  porte  à  dire  qu'elle  nourrit  nos  corps  pat 
changement.  Car  c'eftee  que  l'on  fent  &  que  l'on  éprouve  par  les  fens,  quoi  que  la  foy  enfuite  corrige  ces  idées 
par  la  vérité  qu'elle  nous  découure. 

On  luy  rapporte  ce  que  dit  S.Cyrille  de  Jerufalem:  Jefus-Chrift  ayant  catceb.  +. 
ditdupain ,  Cecy  est  mon  corps,  qui  enofera  douter  déformais?  Et  luy- 
me fme  ayant  dit ,  Cecy  est  mon  sang,  quioferott  en  entrer  en  doute  y  en 
difant  quecen'eflpasfonf;no-?  Il  a  autrefois  change  l'eau  en  vinenCana 
de  Galilée  par*  fa  feule  volonté  ,  pottrquoy  ne  merite^t'tl  pas  d eftre  crû 
quand  ilcbangele  vin  en  fon  fang7.  Et  fur  cela  M.  Claude  fans  s'émouvoir, 
ny  faire  paroiltre  le  moindre  étonnement  ,  répond  que  le  fens  de  ce  Do- 
cteur eft  d'établir  la  vérité  du  Sacrement  (  c'eit-a-dite  dans  le  langage  de  t*s  ist. 
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Chap.  V.  M.  Claude  de  la  figure  pie in e  d'efficace)  contre  l'incrédulité  des  profanes  , 
qui  nient que  ce  foit  autre  chofe  que  de  Jimples  alimens:  £h<e  l' on  doit  en- 
tendre qu'il  ne  faut  y  as  douter  de  la  venté  des  paroles  de  Iefus-Chrift.  Car 
encore  que  ce  [oit  d.upam  comme  celuy  que  nous  mangeons  a  nos  repas  ordi- 
naires,  fie  ft-ce  que  dans  cette  action  myjltque  il  le  faut  conftderer  comme 
le  corps  de  Lfus-Chrifi ,  parce  qu'il  en  eft  le  Sacrement ,  le  Seigneur  ayant 
dit,  Cecy  eft  mon  corps  ;  Cf  que  l'on  comprend  facilement  que  c'eft  par  un 
raifonnement  tiré  du  plus  au  moins  ,  que  Cyrille  dit  que  puifque  Iefus- 
Chrifi  a  changé  l  eau  en  vin  ,  il  peut  aujji  changer  ce  vm-cy  en  un  Sacre- 
ment de  f on  fan q. 

11  feroit  trop  longdereprcfenter  icy  tout  ce  qu'il  y  a  de  ridicule  dans  cette 
explicuion.  Mais  je  ne  m'arrefte  maintenant  qu'aux  lignifications  témérai- 
res qu'il  attribué'  fans  raifon  aux  paroles  de  S.  Cyrille. 

La  manière  dont  S.Cyrille  exprime  cedoute  qu'il  combat,  eft  celle-cy: 
Jjhti  ofera  douter  que  le  pan  foit  le  corps  de  Iefus-Chrift?  Et  lefensdeces 
paroles,  lelon  M.  Claude,  eft:  Qui  ofera  douter  que  le  pain  ne  foit  la  figure 
efficace  du  corps  de  Jclus-Chrift?  S.Cyrille  étouffe  cedoute  par  ces  paro- 
les de  Jefus-Chrift,  Cecy  eft  mon  Corps;  &  pour  les  rendre  propres  à  cet 
effet,  il  faut  que  M.  Claude  les  prenne  en  cefens,  Cecy  eft  la  figure  pleine 
07"  efficace  de  mon  corps. 

S.Cyrille  fait  dire  à  ces  gens  dont  il  reprend  l'infidélité,  que  le  vin  n'eft 
paslefangde  Jefus-Cluift  Etfclon  laglofedc  M.Claude  ils vouloient dire 
par  là  que  le  vin  riefto't  pas  rempli  de  la  vertu  du  fang  de  Iefus-Chrift. 
CcSainraioute  que  Iefus-Chrift  ayant  changé  l'eau  en  vin  auxnopces  de 
Cana  ,  il  mérite  d'eftre  crû  quand  il  change  le  vin  en  fon  fang.  Et  M.  Clau- 
de glofe  ainfi  ces  paroles  :  Iefus-Chrift  a  changé  réellement  l'eau  en  vin , 
il  mente  donc  d'eftre  crû  en  changeant  maintenant  le  vin  en  la  vertu  de 
fon  fang. 

Il  faudra  qu'il  continue  deglofer  en  cette  manière  tout  lerefte  de  laCa- 
techefè,  &  qu'il  digère  cetee  étrange  Pc  inconcevable  abiurdité,  que  S.  Cy- 
rille ait  voulu  parler  ce  langage  à  de  nouveaux  baprifez,  c'eft-a-dire  à  des 
gens  qui  n'avoient  aucun  ufâgedu  langage  ecclefiaftique,  &  qui  n'en  pou- 
voient  juger  que  par  lefens  rnefine  des  paroles. 

Il  faudra  qu'il  fuppofe  que  S.Cyrille,  endifant  que  nous  devons  recevoir- 
l '  Euchanftie  avec  une  entière  certitude  ,  comme  le  corps  &  le  fang  de 
hfus-Chnft ,  a  voulu  dire ,  que  nous  devons  avoir  une  entière  certitude  que 
ee  pain  &  ce  vin  font  la  figure  inondée  du  corps  &  du  fang  de  Iefus-Chrift. 
Que  lorfqu'il  a  dit,  que  Iefus-Chrift  fous  l' image  du  pain  nous  donne  fon 
corps,  il  a  voulu  dire  ,  que  fous  le  pain  réel  &  ordinaire  il  nous  donne  lit- 
vertu  de  fon  corps. 

Que  lorfqu'il  a  dit,  que  par  ce  moyen  nottt  devenons  Porte-Chrifts  dans 
nos  corps,  lorfque nous  recevons  dansnoftre  bouchée?  dansnoftre  eftomach 
fon  corps  &  fon  fang,  il  a  voulu  dire,  que  nous  devenons  Pone-figure  effi- 
cace du  corps  d?  Iefus-Chrift ,  en  recevant  dans  nos  corps  Qr  dans  nos  efto- 
machs  la  figure  efficace  du  corps  de  Iefus-Chrift. 
Que  lorfqu'il  a  dit ,  qu'il  ne  faut  plus  conliderer  les  fymbolcs  comme  un 
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pain  commun  &  un  vin  Commun  ,  pu.fqu ils  font  le  corps  &  le  fana  de  ChAp.  VI. 
Jésus  Christ,  il  a  voulu  dire ,  que  quoique  ce  fait  du  pain  cjr  du  vin 
tels  que  ceux  que  nom  mangeons  &  que  nous  beuvons  dans  nos  repas  ordi- 
naires, néanmoins  il  faut  croire  que  dans  cette  atl  ton  myflique  le  Verbe  in- 
carne'y  d  ployé  fa  verru  vivifiante- 

Que  lorsqu'il  a  dît,  qu'encore  que  les  fens  rapportent  que  ce  nef  que  du 
paincsr  duvin ,  la  foy  doit  confirmer  dans  cette  venté  que  c'eft  le  corps  de 
Jésus-Christ,  il  a  voulu  dire,  qu'encore  que  les  fens  rapportent  que 
c'ejl  du  pain  &  du  vin  fans  vertujpirttuelle,  néanmoins  la  foy  doit  confirmer 
dans  cette  vérité qu'ils  font  remplis  d  une  efficace  Jpintuelle. 

Que  loi -{qu'il  dit  :  Gardez-vous  bien  d'en  ^îgerparvofire goufi  ;  mais  que 
la  foy  vousfiijfe  croire  avec  une  entière  certitude  que  vous  avez,  ejh'  rendm 
dignes  de  participer  au  corps  C5"  au  fan  g  de  J  e  s  u  s-C  h  r  is  tj  cela  veut  dire.- 
Gardez-vous  bien  de  douter  de  cette  vertu  spirituelle  ,  parce  que  voftre  goufk 
nelafentpas;  mais  que  vofire  foy  vous  affure  que  vous  avez  eflé  rendus 
participons  de  la  vertu  [pirituelle  moralement  communiquée  au  pain  par  le 
corps  or le fangde  Jésus-Christ, 

Q_^  M.  Claude  ne  dif- pas  que  je  le  fais  parleràma  fantaifie.  On  le  défie 
de  gioler  plus  railonnablemcnt  ces  paroles,  pourvu  qu'il  fc  ferve  des  termes 
fimplcs,  &  non  d'expreflions  myfterieufes,  qui  ne  fignifient  rien  dans  Ton  fen- 
timenCj  comme  quand  il  dit,  qu'il  faut  confdererle  pain  dans  cette  allion  my- 
ftique  comme  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  hrist;  ce  qui  n'eft  vray  ny  du  fenti- 
mentderamequi  le  doit  infiniment  diftinguer  du  corps  de  I.  C.  ny  du  culte 
extérieur,  puifqueles  Calviniftes  ne  veulent  pa>  que  l'on  adore  extérieure- 
ment l'Euchariftie. 

On  luy  prouvera  ailleurs  que  tontes  ces  gIofi.s  &  ces  explications  font  con- 
traires à  la  nature  &  à  la  raifon.  Mais  ilfufrit  icy  de  les  rejettet  toutes  par  cette 
raifon  générale,  &qui  s'étend  à  toutes  ces  (blutions,  quece  font  des  expli- 
cations extraordinaires  de  ces  termes  contraires  à  l'ul'age  confiant  de  tous  les 
Chreftiens  durant  plus  de  mille  années;  &  qu'ainfi  il  efi  ridicule  à  luy  de  les 
propoferlans  preuves,  8c  fans  faire  voir  en  particulier  de  toutes,  que  S  Cyril- 
le les  a  prifes  dans  ce  fens  &  non  dans  un  autre. 

H  n'y  a  qu'à  appliquer  la  mefme  remarque  aux  paffagesde  S.  Grégoire  de 
NylTe, deS.Ambroif-',deS.Gaudence,d'Optat,deS.  Chrvfoftome,deS.ïfi- 
dore,  de  S.  Augufiin,  de  S.Cyrille  d'Alexandrie,  de  Théodore  Evefque  d'An- 
cyre ,  d'Hefychius,  de  S.  Eucher ,  de  S.  Cefaire,  de  S.  Grégoire ,  &  générale- 
ment à  tous  ceux  qu'il  explique  dans  fon  livre.  Car  il  fuit  toujours  la  mefme 
methode,qui  eft  de  s'en  démener  en  les  prenant  en  ces  fens  extraordinaires  6c 
inoùis,  fans  (émettre  jamais  en  peine  de  prouver  que  les  auteurs  leurayent 
effectivement  donné  ce  fens,  ou  n'en  alléguant  que  des  preuves  fi  étran- 
ges, qu'on  ne  fçauroit  allez  s'étonner  qu'un  homme  de  fens  ait  ofé  s'en  fer- 
vir  feneufement. 

Il  fulrit  donc  pour  les  détruire  toutes ,  &  pour  faire  voir  qu'elles  font  dé- 
raifonnables,  de  faire  remarquer  que  toutes  les  exprefiions  dont  il  s'agir  dans 
cespafiages,  ont  eftéconft  imment  entendues  au  fens  de  la  prefence  réelle 
par  toutes  les  fociecez  chrétiénes  :  que  c'eft  l'impt  eiîïon  qu'elles  ont  faite  dans 
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C  H  A  p.  V.  l'efprit  de  tous  les  peuples,  fans  qu'il  paroifTe  qu'elles  ayent  jamais  donné 
aucune  autre  idée  :  qu'ainfi  en  prétendant ,  comme  il  fait ,  que  les  auteurs 
des  fix  premiers  fiecjes  les  ont  prifes  en  d'autres  fens ,  c'eftàluy  aie  prouver 
par  des  demonftrations ,  les  preuves  petites  &  foibles  n'eftant  pas  fuppor- 
tables  quand  il  s'agit  de  rendre  probable  un  auffi  grand  paradoxe  queceluy- 
jà;&parconfequent  que  ne  l'ayant  pas  fait ,  Se  n'y  ayant  pasmefme  penfé, 
toutes  ces  (blutions  &  toutes  ces  explications  prétendues  nedo:vent  pafTer 
que  pour  desdifeours  en  l'air,  qui  ne  méritent  pas  feulement  d'eftre  écou- 
tez par  des  perfonnes  judicieufes. 


Chapitre     VI. 

Suite  delà  V.  Conséquence,  Oi'l'on  fattvotr  que  l'un  des  plus  grands 
défauts  du  livre  de  M.  Claude ,  &  l'un  des  plut  principaux  caractères 
de  [on  génie  ,  eft  de  ne  confiderer  jamais  que  c  eft  a  luy  a  prouver  ce 
qu'il  avance. 

IL  eft  d'autant  plus  neceflàite  de  bien  faire  entendre  à  M.  Claude  cette 
règle  qui  apprend  à  diftmguer  ceux  qui  ont  droit  de  fuppof  er  leur  opinion 
pour  véritable,  fans  le  mettre  en  peine  de  la  prouver,  de  ceux  qui  n'ont  nul- 
lement ce  dioit,  8c  qui  font  obligez  de  prouver  tout  ce  qu'ils  avancent, 
qu'il  paroift  que  ton  naturel  le  porte  às'endifpenfer,  Se  à  oublier  continuel- 
lement Peftat  de  lacaulc  qu'il  dcfTend. 

Comme  il  eft  .plein  naturellement  de  confiance,  il  fe  met  d'abord  de  plein 
droit  en  poOeilîon  deschofes  non  feulement  conteftées ,  mais  dont  lapof- 
fefîîon  appartient  aux  autres  félon  toutes  les  apparences  extérieures  ;  &c  il 
fait  des  axiomes  cvdesfondemens  de  fà  doctrine  deecquiavoit  jufques  icy 
fervy  de  preuves  contre  luy,  fansfe  mettre  en  peine  de  changer  l'imprciîîon 
publique  qui  luy  eft  contraire.  Une  fera  pas  inutile  d'en  rapporter  encore 
quelques  exemples,  afin  de  luy  donner  lieu  d'éviter  à  l'avenir  un  défaut  qui 
rebute  fi  fort  les  perfonnes  fages. 

Chacun  fçait  que  la  première  idée  des  paroles  des  Evangeliftes  touchant 
l'inftitution  de  l'Èuchariftie ,  efttrcs-favorableaux  Catholiques.  Aufli  l'évi- 
dence en  a  toujours  paru  fi  grande  à  Luther,  que  quelque  paffion  qu'il  eut 
de  nuire  au  Pape,  &quoy  qu'il  feeuft,  comme  il  le  dit  luy-mefme,  que  le 
meilleur  moyen  de  le  faire  ,  cftoit  d'attaquer  la  doctrine  de  la  prefence 
ruelle ,  il  ne  pût  jamais  refîfter  à  la  clarté  de  ces  paroles.  C'eft  luy-mefme  qui 
a  bien  voulu  avertir  le  mondede  cette  difpofltion  fi  édifiante  pour  un  Pro- 
Lutbcrui  Ep.  phete  :  le  ne  veux  ny  ne  puis  de  [avouer,  dit-il,  que  fi  Carolfiad,  ou  quelqu'au- 
*r  "^"dîm"'  tre  ciHe  cef0lt>  m' cuftpH  perfxader  îly  a  plus  de  cinq  ans ,  qu'il  n'y  a  rien  dans 
nnec  pojjkm      le  Sacrement  que  le  pain  &  le  vin, je  m'enferotserk  extrêmement  oblige. Car 
nec  voio ,  quoi   n  e(j;  vray  que  m' 'et}  ant  appliqué 'al' e  xamen  de  cette  matière  avec  chaarm& 
<mt  aiim  qmf.   avec  une  extr.  me  contention  d  efprtt ,  y  ay  fait  toutes fortes  d  cjfortspour  me 
p,am  a»te         délivrer  de  cette  dollrine ,  fçachant  a/fez,  qu'il  n'y  avoit  pitnt  de  meilleur 
mihtpcrfuadt.    moyen  que  celuy-Li  ponrnuire  a  la  Papauté".  Mais  il  faut  reconnaître  que  '.e 
T\n  fs»crf-t  '    -f!US  P™  '  ^neme  reftt  aucun  moyen  d.e  m'en  échaper.  Le  texte  de  l  Evangile 
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efitropclair  &trop  évident  pour  eftre  ébranU ,  or  ilefi  encore  bien  moins    ChAP.  VI. 
capable  d  eftre  renverfe  par  des  paroles  CT  des  glofes  que  des  teftes  mal- faites  mémo  prdt„ 
pourroient  inventer.  t*nem  à-  vi- 

I  tinm  effe  nihtl  > 
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bénéficia  Jîbi  dcvinSum  reddidiflit.  Gravibm  enim  curit  anxitu  ,  à- in  bac  difcutienda  matena  mitltUm  delaadar" 
t-mnxbni  nervu  extcnjîs  me  extruare  &  cxpedire  cenatm  fam  ,    ciim  ipfe   (erlbiciebam  ,   h.ic  re   Papa't'x:  tniri 
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valde  mcommedare  pojjc.  Verunt  egt  me  cap  mm  video,  nieUa  evadendi  -via  reliSta  tfl  :  textiu  enim  Evanrelii 
nimmm  apertw  efi  é-pateni  .  yni  facile  convclli  non  foteft  ,  multo  minus  vcrbu  *nt  gloflii  à  capite  uertirino/i  t,i- 
fecfu  fiibverti.  * 

Zuingle  mefme  après  avoir  déjà  formé  Ton  herefie  fur  Iaraifon,  ne  trou-    „  a- 
va  pas  tout  d'un  coup  la  folution  de  ces  paroles  de  J  es  us- Christ.  Il yw.î.' 
eftjit  Sacramentaire  fans  la  fçavoir,  &  il  eut  befoin  d'en  eftre  inftruit  par  fag'  2f* 
la  revelationqueluy  en  fît  uneiprit,  dont  il  écrit  luy-mefme  qu'il  ne  fçait 
s'il  eftoit  blanc  nu-  noir  :  ce  qui  a  merveilleulement  l'air  d'une  révélation 
diabolique,  quelques  partages  de  Ciceron  &  de  Catulle  que  l'on  allègue 
pour  juftifier  cette  exprelîîon.  Et  certainement  il  faut  eftre  bien  préoccupé 
pour  ne  connoiftre  pas  que  ces  paroles,  Cecy  eft  mon  corps ,  lignifient  bien 
plus  naturellement  que  l'Euchanftie  eft  effectivement  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  que  non  pas  qu'elle  n'en  eft  que  la  figure.  Et  c'eft  ce  que  le  con- 
fcntement  de  toutes  les  nations  qui  les  ont  puies  dans  ce  fens,  fait  voir  d'une 
manière  convainquante. 

Sil'on  joint  à  cela  tout  ce  qui  eft  dit  dans  le  6.  chapitre  de  S.  Jeandeman- 
ger  lachaircx  boirelefangde  Jesus-C  hri  st;  tout  ce  qu'on  lit  de  l'Eu- 
chariftie  dans  l'onzième  chapitre  aux  Corinthiens,  où  ceux  qui  la  reçoivent 
indignement  font  déclarez  coupables  du  corps  &  du  fan g  du  Sauveur,  on 
avouera  fans  doute  que  l'extérieur  &  l'apparence  de  l'Ecriture  n'eft  nulle- 
ment favorable  aux  Calviniftes.  Je  ne  parle  pas  icy  du  fond,  parce  que  je  n'en 
ay  pa<;  de  befoin. 

Il  eft  donc  certain  que  s'il  faut  faire  des  fuppoficions  fans  preuves,  le  droit 
en  appartient  aux  Catholiques  ;  parce  qu'ils  ont  pour  eux  &  l'apparence 
extérieure,  &  l'impreiiion  générale.  C'eft  à  eux  à  dire  que  leur  doctrine 
eft  clairement  dans  l'Ecriture,  dans  le  6.  chapitre  de  Saint  Jean,  dans  les 
trois  Evange'iftes  qui  rapportent  l'inftitution  de  ce  myftere,  dans  S.Paul. 
Et  pour  les  Calviniftes  ,  l'équité  ,  la  juftice,  le  bon  ièns  les  oblige  de 
prendre  au  moins  d  abord  un  air  extrêmement  raba-fle  fur  ce  point.  Il 
faut  qu'ils  commencent  par  lever  ces  terribles  préjugez  qu'ils  ont  con- 
tr'eux  ,  &  il  faut  qu'ils  donnent  de  grands  combats  pour  faire  écouter 
feulement  leur  nouvelle  explication  de  figirre  plerie ,  &de  vertu -déployée. 
A  moins  que  cela  ils  ne  fçauroient  éviter  qu'on  ne  les  condamne  juftement 
de  témérité. 

Cependant  M.Claude  eft  fi  éloigné  de  s'afTujetrir  à  ces  règles  de  bien- 
feance  &  de  juftice,  que  comme  s'il  avoir  droit  de  faire  pafîer  tout  ce  qu'il 
dit  pour  des  oracles,  il  iuppofe  comme  un  principe  ferme  &  inconteftable  de 
doctrine  ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'Ecriture  qui  favortfe  la  tranjfubftantia- 
tion,  &  que  ce  dogme  eft  ablolument  deftitué  des  témoignages  des  livres 
(aints.  Je  dis  qu'il  le  fuppole  comme  un  principe ,  parce  qu'il  n'en  allègue  ja- 
mais de  preuves.  C'eft  en  cette  manière  qu'il  en  parle  dans  ce  dénombrement 
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ChAp.  VI.  des  preuves  contre  la  tranfliibftantiation  &  la  prefence  réelle  ,  6c  l'on  ne 
P*£-  79-  peut  rien  ajouter  à  la  confiance  qu'il  y  témoigne.  A  ces  deux  puijfarxes  en- 
nemies de  la  tranffubflantiation  or  de  la  prefence  réelle ,  fe  joint, dit-il,  le 
filence  de  lapremiere  &  de  la  plus  inviolable  de  toutes  les  autorité?  ,  qui 
efi  la  parole  de  Dieu  contenue  dans  l'Ecriture.  Car  qui  croira  que  tant  de 
miracles  fe  fajfent  tous  les  jours  en  tous  lieux  par  le  mintflere  des  hommes, 
&  par  un  établifement  perpétuel  dans  ÏEglife  Chr.fltenne  ,  fans  que  ny 
les  Eu  ange  lift  es  ,  ny  les  Apoflres  ayent  eu  charge  de  nous  en  avertir  ,  ou 
fans  qu'ils  fe  foient  fouvenus  de  nous  en  rien  laiffer  dans  leurs  écrits?  £hti 
croira  que  ces  doctrines  tiennent  le  rang  que  Rome  leur  adonné dans  la  re- 
ligion ,  comme  fondamentales  (y  nece flaire  s  au  falut  des  hommes ,  fans  que 
la  révélation  celefte  les  ai  t  favorifécs  dum  oindre  de  fes  rayons  ?  £)ui  croira, 
que  fi  elles  fait  de  Dieu,  Dieulesait  laijfées  en  proye  aux  contradictions  de 
laraifon  <y  du  fns  qu il  a  luy  mefme  armées  contr elles ,  fans  les  munir  de 
fa  protection?  Jjhù  croira  que  la  Sageffe  divine  ait  voulu  ravir  à  fes  bien' 
heureux  Apoflres  laglotre  de  nous  révéler  ces  myfleres  ino'tiis ,  pourla  com- 
muniquer a  deux  Alotnes  dans  l'obfcurité  de  ces  derniers  temps,  dans  le 
neuvième  er  d.ans  l'onzième  fiecle  ?  Dites-en  ceqv'il  vous  plaira  ,  je  ne 
f§ aurais  croire  que  ce  filence  ne  vous  donne  de  l'inquiétude. 

Je  trouve  dans  ce  dilcours  quantité  de  preuves  de  l'emportement  de  M, 
Claude,  &  beaucoup  d'imprudence  de  s'expofer  à  certaines  reparties  tres- 
juftes,  mais  tres-incommodes  qu'on  luy  peut  faire,  qui  (ont,  qu'il  eft  en- 
core bien  plus  hors  d'apparence  que  Dieu  ait  donné  la  commillion  de  re- 
former l'Eglife  ,  &  de  corriger  dans  fa  doctrine  une  infinité  d'erreurs  dans 
lefquelles  ilauroit  permis,  lelon  les  Miniftres  mefmes,  que  la  plulparides 
Pères  &des  Saints  euflentefté  engagez,  comme  font  félon  eux  l'approba- 
tion du  célibat  des  Preftres  ,  des  vœux  monaftiques  ,  de  l'invocation  des 
Saints ,  du  culte  des  reliques ,  à  un  Moine  Apoftat  &  déréglé  comme  Luther , 
à  des  gens  perdus  de  débauches ,  comme  Zuingle ,  Beze ,  &  un  très-grand 
nombre  des  principaux  auteurs  de  cette  reforme ,  quiiêlon  tous  les  Canons 
del'Eglife  dévoient  élire  dégradez  &  mis  en  pénitence  pour  toute  leur  vie, 
bien  loin  de  fe  méfier  de  reformer  la  religion.  Certainement  il  n'y  eut  ja- 
mais de  gens  qui  eufient  moins  l'air  de  reformateurs  &  de  prophètes. 

J  y  trouve  une  tres-faufle  rethorique,  &  des  amplifications  tres-impor- 
tun^s;  mais  je  ne  trouve  aucune  preuve  de  ce  filence  touchant  la  prefence 
réelle,  quoyquc  cette  prétention  foit  contre  le  préjugé  univerfel,  qui  n'eft 
pas  certainement  afiez  détruit  par  l'autorité  de  M.  Claude. 

Il  fait  mine  enfuitede  vouloir  montrer  plus  en  détail  ce  filence,  en  mar- 
quant les  accafions  où  Jefus-Chriit  auroit  dû  parler  de  la  prefence  réelle; 
&  où  il  prétend  qu'il  n'en  parle  point.  Pour  le  6.  Chapitre  de  S.  Jean,  il 
n'a  pas  jugé  que  cela  valufl:  la  peine  de  dire  feulement  qu'il  n'y  eftoit  pas 
parlé  de  l'Euchariitie ,  &  que  tous  les  Pères  qui  l'ont  pris  en  ce  fens  1  ont 
malentendu.  Une  petite  fiippofition  le  délivre  de  tout  cela-,  &  encore  c'eft 
une  fiippofition  qu'il  ne  daigne  pas  exprimer.  Il  nous  lalailTe  àfous-enten- 
dre.  Il  vient  donc  aux  paroles  de  I'Inltitution,  &  il  s'en  demefle  d  un  air  qui 
msnte  bien  qu'on  le  confidere. 


dans  les  dogmes  de  la  prefence  réelle,  &  de  la  tranfubfl.      777 

La  première  occafion,  dit-il,  déparier  de  la  tranjfubfianttation ,  efl  l'hi-  ChAP.  VI. 
ftotre  de  l '  Infiïtr.tton  du  Saint  Sacrement.  Car  s'il  faut  croire  les  merveilles  paS.  ft. 
dont  on  nous  paris  ,  ne  dertvent-elles  pas  de  cette  première  fource  ?  Et  com- 
ment ne  s'y  en  ferott-tl  aucune  mention7.  Cependant  il  efl  vray  qu'il  ne  s'y 
en  fait  point.  LifeZ  &  relifeZ  les  trois  Evangelifies ,  vous  n'y  trouverez  nj 
le  changement  de  fub fiance  du  pain  <j-  du  vin  ,  ny  la  fubfi fiance  de  leurs 
ace  1  de  us  fans  fu  et  ,  ny  la  po fit  ion  du  corps  d.e  le  fus  -  Chrifi  en  plufieurs 
lieux,  ny  fon  exifience  en  la  manière  d'un  efprit ,  ny  rien  de  ce  qu on  nous 
ordonne  de  croire.  Cela  efi  étonnant. 

lime  {omble  quej'entens  on  homme,  qui  pour  prouver  qu'il  n'efl  point 
parlé  delà  Trinité  dans  ce  partage  de  Slean,  où  il  eft  dit,  que  trois  ren-  ••  itan.s.v.f. 
dent  témoignage  dans  le  Ciel ,  le  Père  ,  le  Verbe,  &  le  S.  Ejprit,  &  que  ces 
trois  ne  font  qu'un,  raifonneroit  de  cette  forte.  Il  efl.  clair  qu'il  n'eft  point 
parlé  de  la  Trinicé  dans  ce  partage;  parce  qu'il  ny  eft  pas  dit  que  le  Père 
communique  au  Fils  fa  nature  fansluy  communiquer  la  relation  de  pater- 
nité ;&  que  leFilseftant  réellement  un  avec  la  nature  du  Père,  nelaiflèpas 
d'eftre  réeli.ment  diftingué  de  la  paternité  ,  quoyque  cette  paternité  {bit 
aulli  lamefme  chofe  que  la  nature.  Mais  comme  l'on  répondroit  a  ce  rai- 
fonneur  impertinent ,  que  S.  Jean  en  marquant  ladiftinctiondes  per(bnnes, 
&  leur  unité,  comprend  toutes  ces  merveilles  {ans  les  particulanfer  ;  &que 
ceft  àluy  à  prouver  que  S.  Jean  n'a  pas  marqué  cette  diftinction  &  cette 
unité  ;  on  répond  auilîà  M.  Claude,  que  Jefus-Chrift  a  renfermé  toutes 
ces  merveilles  dans  ces  poroles,  Cecy  eft  mon  Corps,  Cecy  efi  mon  Sang, qui 
fe  trouvent  dans  les  trois  Evangehftes  :  que  tous  les  Chreftiens  du  monde 
les  y  voyent,  à  l'exception  des  Sacramentaires  ;  que  ceft  à  luy  à  prouver 
qu'elles  n'y  (ont  pas  ;  c\:  qu'il  n'a  pas  dtoit  de  le  luppofer  fans  preuves. 

Il  en  fait  de  mefme  fur  ce  qu'on  lit  dans  S.  Paul  touchant  l'Euchariitie. 
C  eft  encore  un  principe  confiant  pour  luy  ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'on- 
ziéme  chapitre  de  la  première  aux  Corinthiens  qui  s'entende  de  la  tranf- 
fubftantiation  ;  cvil  en  parle  toujours  avec  la  mefme  hauteur  &  la  mefine 
confiance  ,  fans  fe  croire  jamais  obligé  d'apporter  aucune  preuve  de  ce 
qu'il  avance. 

Il  faut  avouer  que  ce  procédé  eft  étrangement  déraifonnable  ;  &  ce  qui  le 
doit  rendre  plus  odieux,  efl:  qu'il  eft  fondé  fur  le  plus  ridicule  de  tous  les 
principes,qui  eft  que  l'autorité  de  M.Claude  eft  plus  confiderable  que  le  con- 
{entement  gênerai  de  tous  les  Chrtftiens  du  monde.  Car  quand  on  propofe 
ainfi  fans  preuves  des  opinions  contraires  au  préjugé  qui  (e  tire  du  confente- 
mentuniverfel  de  tous  les  autres  Chreftiens  dans  un  certain  fens,  on  laifle 
fubfifter  ce  préjugé  dans  toute  fa  force ,  puifqu'on  ne  le  combat  point,  &  on 
y  oppofe  feulement  l'autorité  de  celuy  qui  parle  :  de  forte  qu'il  fe  trouve 
dans  le  fond  que  toute  cette  éloquente  déclamation  fur  le  filence  de  1  Ecri- 
ture touchant  la  tranrtubftantiation  ,  fe  réduit  à  ce  plaifant  raifonnement , 
-en  fuppleant  ce  que  M.Claude  fuppame.  Tous  les  Chreftiens  du  monde  font 
perfuadez  que  la  tranrtubftantiation  eft  contenue  dans  les  paroles  des  Evan- 
gelifies &:  de  S.Paul.  Moy  Claude  je  déclare  qu'elle  n'y  eft  point  du  tout 
contenue,  &  je  le  confirme  par  toute  mon  autorité.  Donc  on  doit  croire 
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Chap.  VI.  que  tout  lereite  du  monde  ie  trompe,  &quc  j'ayrahon.  Voilà  levray  fins 
déroutes  ces  déclamations  fans  preuves.  C'eftà  M.  Claude  à  juger  mainte- 
nant fifes  argumens  font  rccevables,  &c  s'il  peut  justement  prétendre  que 
nous  ayons  tort  de  nous  en  moquer. 

Ileft  doncclair  que  ce  droit  de  fuppofition  que  fe  donne  M.  Claude,  eft 
injufte  &  ridicule  tout  enfemble.  Mais  il  eftvrayd'autre-partqu'ilademer- 
Teilleufes  commoditez.  Car  on  fait  tout  ce  que  l'on  veut  ,  en  fuppolant 
ainfitout  ccquinousplaift.  Il  n'y  a  point  d'embarras  dont  on  ne  fedémefle 
fans  peine  par  ce  moyen  ;  &  quelques  grandes  que  loient  les  difficultez ,  trois 
ou  quatre  petites  fuppoiîtions  fans  preuves  en  viennent  à  bout. 

On  avoit,  par  exemple,  comparé  les  difficultez  de  la  Trinité  avec  celles 
de  la  tranifubftantiation  ;  &  l'on  en  avoit  conclu  que  comme  les  difficultez 
delà  Trinité  ne  nous  dévoient  pasempefeher  de  croiie  ce  my itère,  parce 
qu'il  eftoit  accompagné  de  ires-grandes  preuves-,  demefme,  nonobftant  les 
difficultez  de  la  tranifubftantiation  onnedevoit  pas  laitier  de  la  croire,  lup- 
pofé  qu'elle  fuft  appuyée  (urdes  preuves  plus  fortes  que  toutes  ces  difficul- 
tez. Cette  propolition  eftoitfans  doute  fore  raifonnable ,  tant  parce  que  les 
Catholiques  ont  droit  defuppofer  leurs  opinions,  que  parce  que  l'on  n'en 
tiroir  dans  ce  lieu  qu'une  conclufion  conditionelle  ,  &  que  cette  confe*- 
quence  fereduiloit  à  ce  point ,  qu'il  filloit  croire  la  tranifubftantiation  non- 
obftant les  difficultez,  fuppofé  qu'elle  euftdes  preuves  fuffifantes.  Ainfi  la 
conclufion  dépendoit  toujours  de  l'examen  de  ces  preuves,  ôc  il  n'y  a  point 
deCalvinifte  tant  foit  peu  raifonnable,  qui  neduft  demeurer  d'accord  tout 
d'un  coup  d'une  proposition  fi  équitable.  Mais  h  l'on  euftavoiié  tout  cela 
de  bonne  foy,  ilyauroit  eu  bien  des  lieux  communs,  &  bien  de  pompeu- 
fes  périodes  qui  n'auroient  pas  trouvé  leur  place,  &l'on  n'auroit  point  eu 
fujet  déparier  des  ténèbres  de  Dieu,  &des  ténèbres  des  hommes;  ny  de  ce 
trop  grand  éclat  de  la  lumière  ,  &  de  la  majejie'des  mjfteres ,  qui  engloutit 
la p enfle ,  &  en  ébloYdffantla  raifon  la  contraint  d'adorer  ce  qu'elle  ne  peut 
comprendre  ;  &  de  quantité  d'autres  chofes  qui  ont  beaucoup  de  fon  &  peu 
de  fens.  Oril  en  falloir  parler.  Cela  eftoit  eflentiel,  non  à  la  réponfe,  car 
«lies  n'y  fervent  du  tout  de  rien  ;  mais  à  la  réputation  de  l'Auteur.  Il  a  donc 
fallu  entreprendre  de  réfuter  ce  difeours  :  J>h£il  faut  croire  la  tranifub- 
ftantiation nonobftant  les  difficulté?  ,  pourveu  qu'elle  feu  appuyée  fur  de 
bonnes  preuves ,  en  la  mefme  manière  que  l'on  croit  la  Trinité'  nonobftant 
les  difficulté?  qui  femblent  combattre  ce  myftere  :  &c  l'on  en  eft  venu  à  bout 
par  quelques  fuppofitions  ,  fur  lelquelles  on  a  fondé  une  déclamation  de 
j8.  pages. 

Premièrement  M.  Claude  fuppofe  contre  les  Sociniens  ,  que  la  Trinité 
a  de  grandes  preuves,  dont  il  allègue  quelques-unes:  cequ'  feroit  tres-rai- 
fonnable  dans  la  bouche  d'un  Catholique  ,  parce  qu'il  accompagne  ces 
preuves  de  l'intelligence  publique  de  toute  l'Eçlife  &  de  toute  la  tradition. 
Mais  ces  mefmes  preuves  font  infiniment  affoiblies  dans  la  bouche  d'un 
Calvinifte,  fans  autorité,  fans  pofleifion ,  &  qui  renonce  à  la  tradition  Se  à 
l'autorité  de  l'Eglife. 
Après  avoir  apporté  quelques  preuves  fur  la  Trinité,  il  fupprime  toutes 
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les  raifons  desSociniens,  tousles  pafiàges  qu'ilsalleguenc  au  contraire  ;  6c  Chap.  VI. 
par  le  moyen  de  cette  double  fuppreflîon  il  conclut  fanspeineque  ces  preu- 
ves font  convainquantes  &  demonftratives. 

Il  facilite  encore  cette  conclufion  par  une  autre  fuppefition,  qui  eft  que 
tout  ce  que  l'on  trouve  dans  la  raifon  fur  le  lujet  de  la  Tnnité,eft  qu'elle  n'en- 
feigne  pas  ce  myftere,  en  fupprimant  ainfi  cette  foule  infinie  de  difricultez  que 
laraifon  fournit  contre  cet  article  à  ceux  qui  prennent  cette  dangereufe  voye 
déjuger  des  myfteres  de  la  Foy. 

Ainfi  par  le  moyen  de  ces  trois  petites  fuppofitions  exprimées  ou  fous-en- 
tendues: 1.  Que  les  partages  qu'il  propoie  fur  la  Trinité  (ont  fans  repartie; 
i.  Que  les  Sociniens  n'en  objectent  point  de  contraires:  5.  Que  la  ra;  ion  de- 
meure neutre  ,  le  contentant  de  n'enleigner  pas  la  Trinité ,  &  approuvant 
au  contraire  certaines  vertte7  quiontuve  liaifon  neceffaire  avec  celle-là,  il 
détruit  les  Sociniens  lans  rdource,  mais  d'une  manière  plus  capable  de  les  fai- 
re rire,  que  de  les  convertir.  Et  pour  en  faire  de  mefme  des  Catholiques,  il 
employé  le  mefme  moyen  de  fesfuppofitions  non  prouvées  j  par  lequel  il  ne 
manque  jamais  de  faire  tout  ce  qu'il  veut. 

Jll'égardde  la  tranffubftantiation  ,  dit-il ,  &  de  la  preftnee  réelle  ,  il  en  ft  fs% 
efl  bien  autrement.  Car  quand  elles  fe  présentent  t  nous  fous  le  titre  de 
myftere  s  difficiles,  fi  nous  consultons  l'Ecriture  famte ,  nous  ne  les  y  trou- 
vons enfeignéesny  en  terme  s  exprés ,  tty  par  une  confquence legit'.me;mais 
au  contraire  l'Ecriture  dit  beaucoup  de  chofes  qui  les  détruifcnt.  Si  nous  con- 
fultons  les  plus  facrez,  articles  de  la  religion  ;  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
ayent  aucune  liaifon  ny  aucune  cor.fangumité  ,  s'il  m'eft  permis  de  par- 
ler ai»  fi ,  avecelles  ;  il  y  en  a  mefmes  quelques-uns  qui  fe  déclarent  con- 
tr  elles  ouvertement ,  comme  contre  des  doctrines  étrangères  çt  fuppofées. 
Si  nous  confultons  la  raifon,  de  quelque  cofté  que  nous  laprenions,  iln'eftpas 
pofjible  de  l'adoucir  en  leur  faveur.  Si  nous  nous  tournons  du  cofté  des fens,  ils 
dépofent  fi  fortement  &  fi  unanimement  contr  elle  s  ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
pré  eu. 

Après  ces  différences  fi  bien  marquées  &  appuyées  fur  l'autorité  de 
M.Claude  il  ne  conclut  pas  moins  deafivement  qu'il  a  raifon,  que  fi  ces 
dilcours  pleins  d'une  témérité  prodigieule  eftoient  une  écriture  canoni- 
que. Voilà  déjà  ,  dit-il  ,  quatre  différences  effentielles  pour  ne  confondre 
pas  la  tranffubftanttation  <*r  la  préfence  réelle  avec  les  myfteres  difficiles 
du  Chriftianifme. 

Tout  le  refte  du  chapitre  continue  de  ce  mefme  air,  &fon  éloquence  le 
guindé  fi  haut ,  qu'il  eft  toujours  infiniment  au  défias  de  la  rajion. 

Il  entreprend  dans  la  page  66.  de  marquer  les  eau  (es  de  la  difficulté  des  my- 
fteres pour  conclure  que  ce  n'eft  aucune  des  caufes  ordinaires  qui  rend  la 
tranftubftantiation  difficile  à  croire.  Oril  n'yaperlbnneàqui  la  feule  pro- 
pofition  des  caufes  de  la  difficulté  des  myfteres  ne  fafle  d'abord  venir  en 
ï'efprit  les  deux  raifons  ordinaires  qui  les  rendent  difficiles  :  l'une,  qu'il  y  a 
certains  palTàges  de  l'Ecriture  qui  y  paroilîent  contraires ,  comme,  par  exem- 
ple, celuy-cy,  Mon  Père  eft  plus  grand  que  moy  ,  paroift  contraire  à  l'éga- 
lité du  Père  &:  du  Fils  :  l'autre ,  que  noftre  raifon  y  trouve  des  contradictions 
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Ch ap.  VI.  apparentes ,  comme  cie  dire  que  la  taèûne  nature  individuelle  eft  en  trois  per- 
fonnes  dtftinétes,  n'eftant  point  réellement  diftinguée  de  ces  perfonnes.  Que 
M.  Claude  demande  à  qui  que  ce  toit  quelles  font  les  caufes  de  la  difficulté 
des  myfteres,  jelepuisairurer  qu'il  n'en  trouvera  point  qu'il  luy  réponde 
autrement.  Cependant  en  faifant  le  dénombrement  des  caufes  ,  il  ne  luy  a. 
pas  plû  de  parler  de  celles  qui  font  les  feules  qui  viennent  dans  l'efprit ,  &  il 
p*s.  t(.  n'y  parle  que  de  celles  qui  n'y  viennent  point.  Les  difficultés  de  nos  myfteres 
confiftent,  dit-il,  ou  en  ce  que  les  chofes  fpirituelles  fe  trouvent  cachées  fous 
le  votle  des  chofes  fenfibles ,  comme  font  les  types  cr  les  Sacremens ,  er  les 
exprefftons  empruntées  des  choses  temporelles  :  ou  en  ce  que  les  doctrines  ce- 
leftes  nous  font  quelquefois  exprimées  en  des  termes  obfcurs ,  dont  l'intelli- 
gence dépend  de  l'eflttde  07"  de  la  méditation  :  ou  en  ce  que  la  gloire  des  œu- 
vres divines  eft  couverte  des  infirmités  &  des  bajfejfes  de  la  nature  :  ou 
en  ce  que  le  file  ne  e  de  Dieu  nous  ofte  en  partie  la  connoilfance  de  fes  ve- 
ntes :  oh  enfin  ces  difficultés  viennent  d'un  trop  grand  éclat  de  lumière, 
qui  fe  découvrant  dans  les  myfteres  a  mefure  qu  on  le  s  me  dite,  engloutit  la 
penfée ,  dr  en  éblouijfant  la  raifon ,  la  contraint  d'adonr  ce  qu'elle  ne  peut 
bien  comprendre. 

Voila ,  dit-il ,.  ce  mefemble,  de  quelles  manières  nos  myfteres  font  difficiles. 
Après  ce  dénombrement  chimérique  il  ne  manque  pas  de  trouver  qu'il  y  a 
grande  différence  entre  la  tranlïubftantiation  Si  la  Trinité  ;  parce,  dit- il,  que 
les  difficultés  de  la  tranjfabftantiation  cJr  de  la prefence  réelle  ne  confiaient 
en  rien  de  tout  cela.  Ce  qui  nous  en  éloigne ,  c  eft  qu'elles  font  enveloppées 
d'impoffiibilites  &  de  contradictions  ,  comme  fi  l'efprit  humain  n'en  trou- 
yoit  pas  de  mefme  dans  la  Trinité  ,  dans  l'Incarnation ,  Se  dans  le  péché  ori- 
ginel, ens'abandonnant  à  fes  vains  raifonnemens.  L'on  n'a  qu  à  parcourir 
rout  le  refte  du  chapitre,  pour  reconnoiftre  qu'il  eft  tout  fondé  forces  fup- 
pofitionsfantaftiques,  fans  preuves,  Se  dont  la  plufpart  font  contraires  au 
fenscommun.  C'eft  là  la  principale  addreffe  de  M.  Claude.  Il  eft  vray  que 
cette  addreffe  n'eft  pas  difficile ,  ny  de  grand  ufige.  Car  quand  il  plaira  à  un 
Socinien,il  fera  un  chapitre  toutauuï  éblouiffanrqueceluy  de  M.  Claude,en 
étallant  toutes  les  difficultez  de  la  Trinité ,  en  rapportant  tous  les  paflages 
dont  lis  fe  fervent  pour  la  combattre,  &  fupprimant  toutes  les  réponfes  que 
l'on  fait  à  leurs  argumens,  &  toutes  les  preuves  que  l'on  allègue  contr'eux: 
Se  fi  l'on  s'en  plaint,  il  (e  fervira  de  l'exemple  du  procédé  de  M.  Claude 
pourautoriferlefien-,  Se  tout  ce  que  pourroit  dire  une  perfonne  équitable 
que  l'on  auroit  prife  pour  juge  de  cette  conteftation  entre  M.  Claude  & 
ce  Socinien,  eft  que  le  procédé  de  l'un  &de  l'autre  eft  également  dérai- 
fonnable. 

Ainiï  pour  retrancher  ces  vains  amufemens ,  Se  cette  licence  effrénée  de 
fuppofitious ,  par  lefquelles  il  eft  aifé  à  chacun  de  rendre  fa  caufe  victorieufe , 
il  faut  par  neceffké  en  revenir  aux  règles  de  la  raifon  Se  du  bon  fens ,  qui  nous 
apprennent  l'ufage  légitime  des  fuppofitions. 

C'eft  parces  règles  qu'il  eft  permis  aux  Catholiques  de  fuppofer  leur  opi- 
nion pour  véritable;  parce  qu'ils  ont  pour  eux  le  confentement  gênerai 
del'Eglife,  Se  mefme  de  toutes  les  focietez  quienfontfeparées,  à  prendre 
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l'Ecriture  dans  le  fensqu  ils  y  donnent.  Mais  les  Calviniftes  n'ont  nullement  Chap.  V. 
ce  droit.  Au  contraire  on  a  droit  de  les  condamner  d'abord  en  tout  ce  quils 
allèguent  fans  preuves. 

Non  feulement  ils  ne  l'ont  pas  à  l'égard  des  Catholiques;  mais  ils  ne  l'ont 
pasraelmeàl  égard  des  Sociniens  ;  parce  qu'ils  renoncent  à  la  tradition  &  à 
l'autorité  de  l'Eghfe,  &  qu'ils  le  reduiient  à  la  feule  Ecriture  expliquée  par 
leurraifonnement,  ou  par  leur  efprit  particulier.  Des  gens  qui  fe  reduifenc  à 
ces  termes  n'ont  pas  droit  de  dire  la  moindre  choie  conteftée,  fans  en  alléguer 
des  preuves;  parce  qu'ils  ne  peuvent  légitimement  préférer  leur  autOKté  à 
celle  deperlonne. 

C'eft  ce  qui  fait  voir  qu'encore  que  la  Trinité  &  tous  nos  autres  myfteres 
ayent  une  infinité  de  preuves  tres-claires  &  tres-convainquames  &  dans  l'E- 
criture &:  dans  la  tradition,  néanmoins  ces  preuves  font  fort  mal  dans  la  bou- 
che des  Calviniftes,  qui  les  afToiblilient  tellement  par  leur  faux  principes, 
qu'ils  les  rendent  incapables  de  perluader  les  Sociniens  ,  &  tous  les  au- 
tres qui  font  dans  l'erreur.  Auiîî  voit-on  que  ces  deteftables  Hérétiques 
n'ont  fait  que  pouffer  plus  avant  les  principes  que  les  Calviniftes  leur  ont 
fournis,  en  ne  fouffrant  pas  qu'on  les rennft dans  ces  bornes  arbitraires  ôc 
fantaftiques ,  dans  lefquelles  il  avoit  plù  aux  premiers  reformateurs  de  fe  ren- 
fermer: de  forte  qu'on  peut  appeller  avec  raifon  cette  herefie  une  extenfîon 
du  Calvinifme. 

Chapitre.     VII. 

VI.    Con  s  equ,en  c  E.    Que  ce  confentement  de    toutes  les  focietex, 

Chrétiennes  dans  la  doCirine  de  la  prefence  réelle   c*r  de  la  tranjfub- 

jlantiation ,  apprend  à  difiinguer  les  fuites  necejfaires  de  ces  dormes,  de 

celle  s  qui  ne  le  font  pas;  çjr  fait  voir  amfi  la  fauffeté  de  plufi eurs  raifonne- 

mens  des  Adimfires. 

C'Es  t  avec  grande  raifon  que  M.  Claude  dit  en  un  endroit  que  les  fas.  jt% 
moyens  généraux ,  Comme  les  divifions ,  les  méthodes,  les  abrégez,,  les 
fources  de  ratfonnement ,  font  communs  aux  deux  partis  ,  fan s  quel  abus 
en  doive  faire  condamner  lu f âge.  Et  en  effet  la  plulpartdjs  faux  raifonne- 
mensfont  tirez  des  meàmes  lieux  d'où  l'on  tire  les  preuves  les  plus  concluan- 
tes. Mais  l'on  peut  dire  néanmoins  qu'il  n'y  a  point  de  fources  de  raifcns  gé- 
nérales qui  fournilTent  plus  de  bonnes  ôc  de  mauvaifes  raifons ,  que  celle  qui 
confifte  dans  la  confédération  des  fuites. 

On  établit  les  chofes  par  leurs  fuites  neceflaires ,  qui  nous  font  d'ordinaire 
plus  connues  que  les  chofes  mefmes  ,■  &  on  les  détruit  par  le  défaut  de  ces  fui- 
tes  neceflaires.  Mais  on  abufe  de  cette  manière  de  raifonner,  ou  en  ne  voulant 
pas  reconnoiftre  pour  fuite  neceffaire  ce  qui  l'eft  effectivement;  ou  en  prenant 
pour  fuite  necefTaire  ce  qui  ne  l'eft  pas. 

Cette  Ulufion  a  particulièrement  lieu  dans  ce  qui  dépend  de  la  volonté  & 
de  l'efprit  des  hommes.  Et  la  raifon  en  eft  que  ces  deux  puiffances  font  des 
caufes  d'une  nature  toute  particulière  ,  &  qui  ont  en  mefme  temps  des 
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Chap.VII.  effets  trcs-certains,  6c  tres-reglez,  &  des  effets  très-incertains  ik  tres-de- 
xeglcz. 

La  plus  grande  certitude  que  l'on  puiffe  avoir  parmy  les  hommes,  &  à  la- 
quelle mcfme  Dieu  a  voulu  attacher  les  preuves  humaines  de  fa  religion , 
eft  fondée  tur  les  effets  réglez  &  certains  de  la  volonté  des  hommes.  Il  n'y 
a  rien,  par  exemple,  de  plus  certain  que  cela,  qu'il  y  aune  ville  de  Con- 
ftantinople  ,  &  ceux  mefmes  qui  ne  l'ont  pas  vue  n'en  peuvent  douter  :  cepen- 
dant cette  certitude  dépend  de  ce  que  nous  fçavons  qu'il  eft  impoiîible 
qu'autant  d'hommes  conlpirent  volontairement  à  foucenir  &c  à  cacher  un 
menfonge ,  qu'il  en  faudroit  pour  faire  que  ce  fait  puft  eftre  faux.  Nous 
fçavons  donc  certainement  que  les  hommes  n'agiffentpasdela  forte. 

Mais  comme  il  v  a  des  effets  &  des  fuites  certaines,  il  yen  a  aulliune 
infinité  qui  ne  le  font  pas.  Car  lefprit  humain  eff  une  étrange  machine.  Il 
eft  difficile  d'en  comprendre  tous  les  redores,  &  de  prévoir  tous  les  effets 
qui  en  naiilent.Et  ainii  l'on  fe  trompe  fouvent  en  le  voulant  faire  agir  àfafan- 
taifie,  &  en  concluant  témérairement  qu'on  n'a  point  eu  une  opinion  en  un 
certain  temps,  parce  qu'elle  n'y  a  point  produit  le  mefme  effet  qu'elle  a  pro- 
duit en  un  autre. 

Ce  qui  nous  trompe  en  cela  ,  eft,  que  nous  confondons  les  fuites  de 
necellité  ivec  les  fuites  de  convenance  ;  &  cependant  ce  font  deux  cho- 
fes  fort  différentes.  Car  les  fuites  de  neceffîté  font  invariables  ;  &  les  fui- 
tes qui  ne  {ont  que  de  convenance  ,  lont  fouvent  telles  que  le  contraire 
peut  fembler  n'avoir  pas  moins  de  convenance  par  une  autre  reflexion  de 
lefprit.  C'eft  ,  par  exemple  ,  une  choie  fort  convenable  à  ce  que  nous 
croyons  de  l'Euchanftie  ,  de  ne  la  renfermer  que  dans  des  vafes  d'or  &c 
d'argent  :  mais  Saint  Exupere  jugeoit  auffi  avec  raifon  que  c'eftoit  une 
chofe  fort  convenable  de  renfermer  lEuchariftie  dans  un  panier  dofier, 
pour  diftnbuer  aux  pauvres  l'or  Se  l'argent  des  vafes  iàcrez,  fçachant  bien 
que  dans  le  fond  toute  matière  eft  également  indigne  de  Dieu ,  &  que  le 
choix  de  l'une  plutoft  que  de  l'autre  (efait  plutolt  par  rapport  auximpref- 
fions  que  les  hommes  en  ont  ,  que  non  pas  au  jugement  de  Dieu  -,  Se 
qu'ainii  ces  raifons  peuvent  céder  à  la  neceiîïté  des  membres  de  J  E  S  US- 
CHRIS  T. 

C'eft  une  chofe  fort  convenable  que  d'expofer  quelquefois  le  corps  de 
Jesus-Christ,  afin  que  les  Chreftiens  foient  excitez  à  luy  venir 
rendre  leurs  hommages  ;  &  c'eft  une  chofe  fort  convenable  aulîi  de  ne 
J'expoler  point,  afin  d'entretenir  les  hommes  dans  un  plus  grand  reipect 
envers  les  myfteres,  &:  pour  leur  apprendre  que  Ja  principale  tin  de  ce  Sa- 
crement eft  de  nojrnr  fpiritaellementlesamesdeccuxquile  rcçoiuent  di- 
gnement. 

C'eft  une  chofe  fort  convenable  que  de  ne  permettre  pas  aux  laïques  de 
toucher  le  corps  de  Jesus-Christ,  pour  leur  en  donner  plus  de 
reipect  ;  c'eftoit  auifi  une  chofe  fort  convenable  autrefois  que  de  leur 
permettre  de  le  toucher  ,  &  de  l'emporter  ,  puifque  c'eft  un  prefcntque 
Dieu  leur  a  fait ,  &  que  la  main  d'un  homme  qui  eft  l'image  de  Dieu , 
eft  infiniment  plus  noble  que  ks  vafes  les  plus  précieux  ,  comme  le  dit  un 
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Concile  ;  auliî  cette  coutume  le  pratique-t-eile encore  en  quelques-unes  des  Chap.VII. 
focietez  d'Orient. 

C'eft  une  chofe  fort  convenable  que  de  communier  à  genoux  ,pour  témoi- 
gner l'eftat  d'abaiffement  où  l'on  doit  eftre  devant  la  majefté  de  Jefus-Chnft; 
&  c'eft  une  chofe  fort  convenable  de  communier  debout,pour  reprefen  ter  par 
cette  pofture  du  corps,  la  refurrecf  ion  de  Jesus-Christ,  qui  ne  veut  donner 
fon  corps  refufeité  qu'à  des  âmes  refufeitées. 

C'eft  une  choie  fort  convenable  de  communier  fous  une  efpece,pour  éviter 
les  inconveniens  qui  arrivent  de  l'uiage  du  calice;  Se  c'eftoit  aulîî  une  choie- 
fort  convenable  que  de  communier  fous  les  deux  efpeces  lortque  l'EoJilè 
eftoit  dans  cette  pratique,  pour  imprimer  plus  fortement  la  mort  de  I.  C. 
dans  l'efprit  de  ceux  qui  communient,  par  limage  de  la  teparatjon  du  corps 
6V  du  fang. 

On  peut  exclure  les  penitens  de  la  vue'  des  myfteres,  pour  les  faire  entrer 
plus  vivement  dans  le  fentiment  de  leur  indignité;  &  on  les  y  peut  admettre , 
afin  de  les  exciter  davantage  à  l'amour  de  ce  Seigneur ,  qui  les  traite  avec  tant 
d'indulgence  &c  tant  de  bonté. 

Il  eft  naturel  qu'on  fe  iouleve  contre  la  doctrine  de  la  tranffubftantia- 
tion ,  quand  on  fe  laiife  emporter  aux  difncultez  que  la  railon  humaine  y  fait 
trouver-,  il  eft  allez  naturel  auflï  qu'on  ne  fe  fouleve  pas  contre  cette  doctri- 
ne, lorfque  l'accoutumance  delà  Foy  a  plié  les  efpnts  à  la  docilité  envers  ce 
myftere. 

Il  eft  naturel  qu'elle  foit  définie  par  les  Conciles  quand  on  l'attaque;  & 
il  eft  naturel  auffi  qu'on  ne  la  defimffe  pas  quand  on  ne  l'attaque  point.  On 
en  peut  exiger  la  confeifion  en  certain  temps  dans  les  profeflions  de  fov;  & 
on  peut  ne  l'exiger  pas  en  un  autre ,  parce  qu'on  peut  fuppofer  qu'on  n'en 
doute  pas. 

Toutes  ces  fortes  de  convenances  ne  font  donc  point  fi  fixes  ny  fi  ar- 
reftées,  qu'en  les  regardant  par  une  autre  face  ,  on  ne  pujffe  trouver  de 
h  convenance  à  pratiquer  le  contraire  ;  &  c'eft  pourquoy  elles  font  par 
leur  nature  mefme  fujettes  aux  changemens  qui  peuvent  naiftre  de  ces 
différentes  vues. 

Ainfi  toute  la  jufteffe  de  l'efprit  dans  les  preuves  que  l'on  tire  de  ces  fuites , 
eft  de  bien  diftinguer  celles  qui  font  certaines,  uniformes,  &  confiantes,  de 
celles  qui  ne  le  font  pas.  Et  le  défaut  de  juttellè  confifte  au  contraire  à  les  con- 
fondre, ouendefavoûant  les  effets  les  plus  certains,  parce  qu'il  y  en  a  qui 
ne  le  font  pas,  ou  en  voulant  faire  palier  pour  des  effets  &  des  fuites  neceffài- 
res,  ce  qui  n'eft  qu'une  fuite  de  convenance  ,  &  qui  eft  fujet  par  confeqnent 
aux  différences  vùè's  des  efprits,  &  aux  différences  militez  quinaiffène  de  di~ 
verfes  circonft.mces. 

Le  principal  but  de  ce  traité  eft  de  convaincre  M.  Claude  du  premier  de- 
ces  défauts  de  jufteffè,  en  luy  faifant  voir  l'impoffibilité  de  ce  changement 
prétendu ,  fur  1  .quel  le  Calvinifme  eft  étably,  par  les  fuites  certaines  Se  indu- 
bitables que  ce  changem  nt  devoit  avoir,  &  qu'il  n'a  point  eues  en  effet ,  bc  je 
penfe m'en  eftre  aflez  exactement  aqujtcé.  Je  fuis  maintenant  obligé  de  le 
convaincre  de  l'autre,  en  réfutant  quantité  de  mauvais  raifonnemens  qu'il 
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ChAp.VII.  fonde  fur  ces  fuites  de  (impie  convenance ,  qu'il  veut  faire  palier  pour  des  fui- 
tes neceflaires  Se  invariables. 

Ce  défaut  ne  luy  eft  pas  moins  ordinaire  que  l'autre,  Se  quoiqu'il  paroiflè 
contraire,  il  vient  néanmoins  delà  mefmefource,  qui  eft  une  activité  d'ima- 
gination ,  qui  n'eft  pas  réglée  par  un  jugement  aufli  exact  qu'il  feroit  à  defirer. 
Car  cette  activité  fait  qu'il  fe  prefente  à  fon  efprit  plufieurs  images;  Se  qu'ainfi 
il  ne  manque  jamais  de  raiions  &  de  lieux  communs  pour  &  contre  fur  quel- 
que matière  que  ce  foitj&  ce  défaut  d'exactitude  fait  qu'il  ne  remarque  pas 
les  différences  réelles  de  ces  images,  Se  que  c'eft  fa  volonté  Se  l'on  intereft  plu- 
toft  que  fa  raifon  qui  les  employé. 

S'il  eft  queftion  de  faire  voir  la  poflibilité  de  ce  prétendu  changement , 
fon  imagination  luy  fournit  incontinent  des  exemples  d'autres  changemens 
tres-differens  en  foy;  mais  femblablcs  dans  le  nom-,  des  déclamations  en 
l'air  contre  les  preuves,  des  ratfonnemens ,  des  lieux  communs  fur  les  éve- 
nemens  imprévus  ,  Se  dont  les  caufes  nous  font  cachées.  Eft -il  facile  , 
t*g-  214.  dit-il,  d'éclaircir  Comment  fe  forment  les  orages  Q-  les  tempeftes  dans  un 
air\  parfaitement  tranquille  ?  Comment  d'un  tas  de  matières  mortes  er 
inanimées  s'engendrent  des  créatures  vivantes  ?  Comment  on  paffe  de  la, 
fanté  a  la  maladie  ,  çjr  de  la  maladie  a  la  mort  ?  Comment  fe  forment 
les  feditions  dr  les  tumultes  dans  un  Eftat  qui  auparavant  eftoit  en  paix? 
Comment  fe  changent  les  coutumes  publiques  ,  les  langues,  les  arts  ,  les 
fciences  ,  &  les  dtfciphnes  mrfmes  ?  La  conclusion  qu'il  prétend  tirer 
de  là  eft ,  qu'il  eft  poilible  que  tous  les  Chreftiens  ayent  changé  înfenfi- 
blement  de  créance  au  dixième  liecle  ;  Se  cette  conclufion  eft  fondée  fur 
ces  principes  ridicules,  mais  populaires.  Il  y  a  quelque  chofe  d'incertain, 
donc  tout  eft  incertain.  11  y  a  des  chofes  inconnues,  donc  tout  eft  incon- 
nu. Il  y  a  des  évenemens  certains  ,  dont  on  ne  connoift  pas  les  caufes , 
donc  je  dois  reconnoiftre  comme  poiîibles  toutes  fortes  d  évenemens.  Mais 
quand  fon  intereft  eft  changé ,  &  qu'il  a  befoin  de  faire  croire  qu'il  eft  im- 
pollible  qu'il  (oit  arivé  quelque  changement  dans  la  difeipline,  fans  que  la 
foy  ait  efté  changée,  toutes  fortes  de  raifons  luy  deviennent  bonnes,  tou- 
te fuite  luy  paroiftnecelTaire,  &  tout  changement  de  pratique  emporte  fé- 
lon luy  un  changement  de  créance  ;  Se  il  ne  débite  pas  avec  moins  d'ail  u- 
rance  ces  confequenecs  frivoles,  que  les  principes  les  plus  clairs  &  les  plus 
indubitables. 
V-l-  4*  s-  Supposé  ,  dit -il,   que  toute  l'Eglife  ancienne  euft  crû  ce  que  l'Eqlife 

Romaine  croit  au  ourd'huy  ,  ce  feroit  la  chofe  du  monde  la  plus  errance 
que  cette  créance  neuft  point  produit  les  mefmes  effets  qu'elle  a  produit 
depuis  Pafchafe  ,  Q-  depuis  Lan  franc.  Dés  que  Pafchafe  l'eut  produite, 
tous  les  grandi  hommes  de  fon  fie  de  la  combattirent  (  on  a  vu  la  faufleté 
de  ces  deux  faits,  Se  que  Pafchafe  ait  inventé  cette  do&rine,  &  que  Paf- 
chale  ait  efté  combattu  )  Berenger  en  fit  de  mefme  dans  l'onzième  ,  &• 
depuis  elle  n'a  jamais  efté  en  repos  ,  quelques  puijfances  qui  l'aient  fou- 
tenue.  Ne  fecroit-ce  pat  un  miracle  quelle  euft  efté  paifible  durant  un 
fi  long-teusps,  o]\  il  y  a  eu  des  herefies  pnfque  fur  tous  les  articles  de  no- 
ftre  fymbole. 
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Cette  raifon  luy  paroift  fi  folide  ,  qu'il  la  répète  fouvent  -,  &  il  la  met  Chap.VII. 
à  fon  ordinaire  eii  exclamation ,  pour  la  faire  au  moins  valoir  par  le  ton  de 
voix  dont  on  la  prononcera.  Joëlle  apparence  ,  dit -il  ,  que  durant  t«s.  4tt. 
huit  cens  ans  perfonne  ne  fe  foit  foulevé  contre  une  créance  qui  efi  Com- 
battue par  toutes  les  lumières  de  la  nature  &  de  la  grâce  ;  qui  n'a  rien 
qui  la  protège  que  l'autorité  de  Rome ,  qui  ne  sefioit  pas  encore  declare'e 
en  fa  faveur. 

Les  miracles  de  f'Euchariftie  dont  on  rapporte  un  plus  grand  nombre  de- 
puis le  9.  fiec  le,  luy  fourniflent  le  fujet  dune  exclamation  de  mefme  natu- 
re. Ces  prétendus  miracles,  dit-il,  font  une  marque fenfible de  l  innovation  ,„  *»r. 
de  Pafchafe.  Car  f  la  tranffubfiantiation  &  la  prefence  réelle  eujfent  efléla 
foy  perpétuelle  de  l'Eglife ,  produifant  en  tout  temps  leur  effet  naturel,  qui 
efi  de  foulever  contr  elles  l'efprtt  humain  à  caufe  de  leurs  difficultés , 
pourquoy  ne  commencerons-nous  à  voir  des  miracles  de  cette  nature  que 
dans  le   <j.  fe  de  ? 

Les  moindres  changemens  de  pratique  luy  donnent  lieu  de  tirer  de  fem- 
blables  conclufions.  Il  efi  certain ,  dit-il,  (  car  il  ne  doute  jamais  de  rien)  w** 
que  la  communion  fous  une  efpece  efi  évidemment  un  fruit  &  une  fuite 
ajfez,  necejfaire  de  la  tranjfubflantiation.  Car  il  a  fallu  en  venir  là  pour 
éviter  les  inconveniens  o\  le  fang  propre  &  adorable  de  J  E  s  U  s-C  H  R  i  s  T 
fe  trouve  expofé  ,  fi  on  donne  le  calice  au  peuple.  Ce  qui  efi  une  mar- 
que que  ces  inconveniens  n  avaient  point  de  lieu  dans  [ancienne  Eglife, 
puifquils  ne  produifent  pas  le  mefme  effet  qu'ils  ont  produit  depuis  :  de 
forte  que  le  changement  de  pratique  témoigne  le  changement  d:  créance  dans 
de  fond  mefme. 

C'eft  fur  des  raifonnemens  de  cette  forte  qu'il  fe  fonde  particulière- 
ment pour  foutenir  que  les  Grecs  font  fort  conformes  à  la  créance  des 
Calvimfies ,  &  qu'ils  n'enfeignent  point  la  tranflubftantiation  comme  l'E- 
glile  Romaine.  Jgue lie  plus  grande  marque  voulez-vous ,  dit-il  ,  de  la 
différence  qui  efi  entre  ces  deux  Egltfes ,  que  celle-là  ?  En  l'une  vous 
voyez  la  traffubfianttation  définie  par  les  Conciles  ,  enfeignée  par  les  ca- 
techifmes ,  portée  par  des  profeffion;  publiques  :  en  l autre  vous  n'y  voyez 
rien  de  pareil. 

-  Ce  rationnement  eft  très-faux  dans  le  fait  à  l'égard  de  l'Eglife  Grecque ,  puif- 
que  nous  avons  montré  que  la  tranflubftantiation  y  a  efté  définie  par  desCon- 
ciles,  qu'elle  eft  contenue  expreflémentdans  la  profeflion  de  foy  que  l'on 
faifoit  figner  aux  Sarafins ,  &  dans  divers  autres  adtes  fignez  &  approuuez 
par  les  Grecs,  &  dans  tous  les  livres  ecclefiaftiques  qui  leur  tiennent  lieu  de 
cathechifme,comme  l'horologe ,  le  fynodique.  Mais  s'il  eftoit  bon,  M.  Clau- 
de le  pourroit  appliquer  aux  autres  communions,  où  l'on  ne  voit  point  de 
Conciles  quiayent  défini  la  tranflubftantiation,  &  qui  ne  la  comprennent 
pas  ordinairement  dans  leur  profeflion  de  foy.  Il  le  pourroit  mefme  appli- 
quer à  l'ancienne  Eglife  jufqu'au  temps  de  Berenger.  Enfin  c'eft  par  ces  diffé- 
rences de  pratique ,  que  M.  Claude  prétend  de  montrer  que  l'on  n'adore 
point  l'Euchariftie  dans  l'Eglife  Grecque,&  que  l'on  n'y  croit  point  la  prefen- 
ce réelle ,  ny  la  tranflubftantiation. 
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ChAP.VII.  Celaparoijfra,  dit-ihyJ  vous  voulez^ plus  évidemment, fi nous  rappelions  icy 
t"S-  (9i-  toutes  les  preuves  que  nous  avonsproduttes  cy-dejfus ,  pour fairevoir que  les 
Grecs  n'  adorent  point  le  Sacrement  de  cette  adoration  fouveraine  que  l'E- 
glife  Romaine  luy  rend,  n'eflant  pas pojfible  qu'ils foientperfuad^z,  que  cet- 
te mefme  fubflance  qu'ils  voyent  es  qu'ils  reçoivent,  efi  le  corps  propre  de 
leur  Sauveur,  çr  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  ;  cr  qu'en  mefme  tempsilsne 
luyrendentpas  l'hommage  que  toutes  les  créatures  luy  doivent.  Orileflcer- 
tain  qu'ils  nontparmy  eux  aucuns  de  ces  ufag°s  que  l  Egl'fe  Romaine  prati- 
que pour  témoigner  ce  culte  quin'efldtl  qu'a  Dieu.  Ilsreçoiventle  Sacre- 
menttout  debout  :  Ils  ne  Je proflernent  point  devant  luy  quandtls  le  portent 
aux  malades:  ils  ne  l'expofent point publiquement  ny  dans  leurs  ,oyes  ny  dans 
leurs  ajfiiclions  :  ils  ne  luy  ont  point  dédié de  feftes  particulières  :  ils  ne  le  por- 
tent point  pompeuf. •ment  en  procejfion  :  ils  n'ont  point  drejf:  d'office  ex- 
prés pour  célébrer  fes  losanges  :  en  un  mot  ils  ne  font  rien  de  ce  que  Rome  fait 
en  figne  de  fon  adoration. 

Cela  paroift  fi  clair  à  M.  Claude,  qu'appliquant  ce  raifonnement  à  l'ancien- 
ne Eglife ,  il  témoigne  de  l'indignation  de  ce  qu'on  n'en  eft  pas  peduadé  tout 
d'un  coup  :  DubttaturetiamplacuanecfHbiùproboi. 

Mais  pourquoy  ,  dit-il ,  faut-il  contejhr  fur  une  chofe  plus  claire  que 
le  Soleil?  Si  l'ancienne  Eglife  eufl  adoré  l'Eucharifiie  comme  fon  DieuT 
n'eufi-elle  pas  fait ,  au  moins  a  peu  prés  ,  les  mefmes  chofes  que  l  Eglife 
latine  a  faite  s  depuis  l'établijfement  de  la  tranjjfubfiantiation  cjr  de  la  prefen- 
ce  réelle ,  <y  qu  elle  fan  encore  pour  témoigner  ce  fouverain  hommage  qu'on 
luy  rend. 

Il  fait  bon  en  partant  de  remarquer  ce  que  c'cft  qu'une  chofe  plus  claire  que 
leSoleilfelon  M.  Claude.  Que  fi  l'on  vouloir  prendre  la  peine  de  recueillir 
de  fon  livre  les  exemples  qu'il  nous  y  donne  des  chofes  claires  ,  obfcu- 
res;  concevables,  inconcevables;  certaines,  incertaines  ,  ce  ne  feroit  pas 
une  chofe  peudivertiiïante,  &  peut-eftre  perfuaderoit-elle  le  monde  qu'il 
n'y  a  guère  eu  d'Ecrivain  qui  ait  jamais  pris  les  chofes  plus  à  contre  fens 
que  luy. 

Mais  pour  réduire  en  peu  de  paroles  ce  qui  eft  contenu  dans  toutes  ces  ex- 
clamations ,  Se  dans  ces  figures  fi  bien  poufiees  ,  le  voicy  en  abrégé.  C'eft 
que  M.  Claude  prétend  que  le  foulevement  des  peuples  contre  la  tranf- 
fubftantiation  ,  les  miracles  de  l'Euchariftie,  la  communion  lous  une  efpece, 
les  Conciles ,  &c  les  profelîîons  de  foy  qui  contiennent  la  tranftubftantiation, 
3a  réception  de  l'Euchariftie  à  genoux  ;  lafeftedu  S.  Sacrement ,  laproceflion 
du  S.  Sacrement,  l'expofition  dans  le  temps  de  joyeou  de  trittefle,  font  des 
fuites  inséparables  &nccefiaires  de  ia  doctrine  de  la  prefence  réelle  &  de  la 
rranfiubftantiation.  Et  il  conclut  de  là  que  ces  fuites  ne  fe  trouvant  pas  dans 
Fanciennc  Eglife ,  c'eft  une  preuve  plus  claire  que  le  Soleil,  que  l'on  n'y  a  crû 
ny  l'un  ny  l'autre  de  ces  dogmes. 

On  luy  répond  que  routes  ces  fuites  ne  font  que  d'une  fimple  convenance 
fres-capable  de  variété,  &  fujette  aux  viciflîtudes  des  chofes  humaines-,  & 
que  bien  loin  d-  s  étonner  qu'il  foit,  arrivé  quelque  changement  dans  ces 
fortes  de  chofes ,  il  feroit  au  contraire  contre  la  nature  qu'il  n'y  en  fuit  point 
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arivé  ,  n'y  ayant  rien  de  moins  nacurel  &  de  moins  proportionné  à  Tel-  ChAp.VIL 
prit  humain ,  qu'une  telle  uniformité  ;  puifque  les  circonftances  changeant, 
obligent  de  diverfîfiet  les  pratiques  extérieures- 
Toute  la  queltion  fe  réduit  donc  à  fçavoir ,  fi  ces  fuites  dont  M.  Claude  fait 
le  dénombrement,  font  effectivement  infeparables  delà  tranfïubftantiation 
6c  de  la  prefence  réelle.Si  la  fuppofîtion  efloit  vraye,  l'argument  de  M.Claude 
feroit  concluant,  Mais  s'il  n'y  a  nulle  liailon  neceffaire  entre  cette  dodlnne  & 
ces  fuites  comme  nous  venons  de  le  prouver  par  avance,  cette  créance  peut 
fort  bien  fubfifter  fans  aucune  de  ces  prat  ques  ny  de  ces  fuites.  Et  tous  ces 
raifonnemens  que  M.Claude  étale  fi  pompeulement  :  doivent  paiferpoùr 
vains,  mutiles,  faux.  C'eft  ce  dernier  point  que  j'ay  deffein  de  luy  prouver, 
&  parceque  les  perfonnes  préoccupées  ne  fe  rendent  pas  d'ordinaire  aux  (im- 
pies raifonnemens,  je  me  ferviray  de  preuves  plus  fenlibles  pour  luy  faire 
voir  qu'il  prend  pour  des  fuites  infeparables  de  la  doctrine  de  la  tranfTubftan- 
tiation,  des  choies  qui  ne  le  font  nullement;  &c'eftceque  le  confentemenc 
des  focietez  orientales  dans  la  foy  delà  prefence  réelle  me  donne  moyen  de 
faire  d'une  minière  fans  repartie. 

On  peut  donc  dire  à  M.  Claude  que  c'eft  en  vain  qu'il  fe  débat  &:  qu'il  s'é- 
chauffe lî  fort  fur  ces  fuites  de  la  tranfïubftantiation.  Les  raifons  font  inutiles 
dans  les  choies  que  l'on  peutfaire  voiren  quelque  forte  par  les  fens,&  nous 
le  pouvons  en  cette  rencontre.  M.  Claude  prétend  que  toutes  ces  fuites  font 
infeparables  de  la  tranfTubftantiation.  Il  ne  faut  donc  que  luy  faire  voir  cette 
doctrine  actuellement  feparée  de  toutes  ces  fuites,  pour  luy  montrer  qu'il 
s'abufe. 

Une  feule  Eglife  nous  fuffiroit  pour  cela,  quefera-ce  donc  fi  nous  luy  en 
produifons  plulîeurs ,  &:  fi  nous  luy  montrons  la  doctrine  de  la  prefence 
réelle  établie  dans  plus  de  la  moitié  des  Chreftiens  fans  aucune  de  ces  fui- 
tes î  Or  c'eft  ce  qui  non  feulement  eft  facile,  mais  c'eft  ce  qui  eft  déjà  fait, 
puifque  l'on  a  prouvé  d'une  part  que  toutes  ces  Eglifescroyent  la  prefence 
réelle,  &  qu'il  accorde  de  l'autre  que  l'on  n'y  obferve  pas  ces  cérémonies  & 
ces  pratiques,  &  que  l'on  n'y  voit  point  toutes  ces  autres  luîtes  dont  il  fait 
le  dénombrement  comme  en  eftant  infeparables.  On  communie  dans  toutes 
ces  Eglifes  fous  les  deux  efpeces.  Lafeftedu  S.  Sacrement,  l'expofition,  la 
proceffion  ne  font  établies  dans  aucune.  Leur  profelfion  de  foy  ordinaire  ne 
la  contient  pas  :  elle  n'y  auroit  peut-eftre  jamais  efté  définie  par  aucun  Con- 
cile, fi  l'apoftafie  de  Cyrille  Lucar  n'en  euft  donné  l'occafion.  Et  cepen- 
dant on  y  croit  la  prefence  réelle  &  la  tranfTubftantiation  auffi  universelle- 
ment &au(ïï  fermement  que  dans  la  communion  du  Pape,  Se  l'onydetefte 
comme  Hérétiques  ceux  qui  ne  la  croyent  pas  comme  parmy  les  Catholiques 
Romains. 

Il  eft  vray  que  que  M.Claude  avance  dans  cette  comparaifon  qu'il  fait  des 
pratiques  de  l'Eglife  Romaine  avec  celles  de  l'Eglife  Grecque,  ou  de  l'Eglife 
des  huit  premiers  fiecles',  plulîeurs  faits  faux ,  comme  de  dire  que  les  Grecs 
n'adorent  point  l'Euchariftie  en  l'émettant  à  genoux  :  que  l'on  ne  fe  profter- 
ne  point  en  terre  quand  on  la  porte  aux  malades;  ce  que  nous  ferons  voir 
eftre  faux  en  parlant  de  l'adoration,  aumoins  à  l'égard  de  plufieurs  d'entre 
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Chap.VII.  lesfocietez  d'Orient.  Mais  quand  on  n'y  praciqueroit  aucune  de  ces  cérémo- 
nies extérieures ,  la  foy  de  la  prefence  réelle  n'y  leroit  pas  moins  établie.  Et  eu 
effect  il  eft  remarqué  des  Maronites  qu'ils  ne  fe  mettent  jamais  à  genoux  dans 
l'Eglife ,  &  qu'ils  s'y  tiennent  toujours  appuyez  ou  courbez  fur  un  bafton  fait 
en  forme  de  potence,  fans  qu'ils  en  foient  pour  cela  moins  Catholiques. 
Hcernbcc.  On  a  remarqué  meimequeles  Grecs  de  Pologne  s'eftant  reunis  avec  1  E- 

w^'p.""*''  S.^c  R°mame>  exceptèrent  formellement  toutes  les  cérémonies  que  l'on  pra- 
tique à  l'égard  du  S.  Sacrement,  tans  qu'ils  ayent  donné  pour  cela  le  moindre 
foupçon  de  n'eftre  pas  Catholiques  fur  ce  point. 

Une  furprife  fi  vifible,  &  découverte  par  une  expérience  il  claire ,  devroit 
rendre  M.  Claude  plus  retenu  à  l'avenir  dans  les  conjectures ,  ôc  moins  em- 
porté dans  (es  figures  &  les  exclamations.  Il  eft  bon  d'argumenter  par  les 
luites;  mais  il  faut  que  ce  foient  des  fuites  necelîaires  &  infeparables,  &c  non 
pas  des  fuites  fi  certainement  feparables ,  qu'il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour 
les  voir  feparées  dans  une  grande  partie  de  la  terre.  Il  faut  diftinguer  les  occa- 
fions  où  les  conjectures  peuvent  avoir  lieu  ,  de  celles  où  les  choies  fe  doivent 
décider  par  l'évidence;  Se  l'on  doit  fentir  qu'il  eft  ridicule  de  faire  mille  efforts 
pour  prouver  qu'une  doctrine  doit  neceffairement  avoir  certains  effets  & 
certaines  fuites  ,  lorfqu'on  nous  montre  fenfiblement  cette  doctrine  fans 
ces  effets  &  ces  fuites,  dans  la  moitié  des  Chreftiens  &c  dans  tous  les  fiecles 
de  l'Eglife. 

Je  puis  dire  néanmoins  pour  exeufer  M.  Claude,  que  cette  manière  de 
mal  raifonner  par  de  faufiles  fuites,  ne  luy  eft  nullement  particulière,  &  qu'il 
femble,  qu'elle  ait  quelque  rapport  avec  l'efprit  des  nouveaux  Miniftres. 
Car  jamais  gens  ne  la  pratiquèrent  tant.  Celuy  qui  l'a  portée  à  un  plus 
haut  point,  eft  M.Daillé,  dont  les  livres  font  prefque  tous  fondez  fur  ces 
fortes  de  fophifmes.  Etparconfequentileftfacilede  les  renverfer  par  cette 
diftinétion  des  fuites  neceffaires  &  non  neceffaires  des  dogmes  dont  il 
s'agit. 

Mais  pour  me  renfermer  maintenant  dans  la  feule  matière  de  l'Euchariftie , 
ilefl  clair  que  ce  confentement  de  tous  les  Orientaux  dans  la  doctrine  delà 
prefence  réelle  &  de  la  traniïubftantiation ,  qui  lubfifte  fans  ces  pratiques  & 
fans  ces  fuites ,  fait  voir  qu'elles  ne  font  point  neceffaires,  qu'elles  ne  naiflenc 
point  precifément  de  cette  doctrine  en  foy,  mais  des  circonftances  &  des  dif- 
férentes vues  qu'on  peut  avoir  fiir  un  mefme  my ftere.  Et  par  confequent  com- 
me ces  circonftances  &  ces  vues  peuvent  changer ,  il  n'y  a  nul  fujet  d'eftre  fur- 
pris  de  voir  ces  pratiques  établies  en  un  temps ,  &  de  ne  les  voir  pas  en  un  au- 
tre ;  comme  il  n'y  en  a  point  d'eftre  étonné  de  les  voir  maintenant  dans  un 
lieu,  &  de  ne  les  voir  pas  dans  un  autre  lieu,  quoiqu'il  n'y  ait  que  la  mefme 
foy  dans  ces  divers  lieux. 
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Chapitre     VII I. 

VII.  Conséquence.  £)ue  la  dottrine  de  la  prefence  réelle  &  de  la 
tranjfubjtantiatton  ne  forte  point  delle-mefme  a  parler  desfuitesp hilofo- 
pbtqiies,  ny  a  expliquer  les  difficultés  des  myjteres;  &  qu'amfi  l'on  ne  fe 
doit  point  étonner  que  les  Pères  tien  ajent  point  parlé. 

CO  mme  les  veritez  font  fécondes,  les  erreurs  &  les  faux  préjugez  le 
font  aufli  ;  &  comme  il  y  a  une  multiplication  de  lumière  qui  fai  t  qu'une 
venté  en  découvre  une  autre,  il  y  aune  extenfion  de  ténèbres  qui  empefche 
de  voir  ce  que  l'on  a  devant  les  yeux ,  oc  de  tirer  les  concluions  les  plus  natu- 
relles &  les  plus  aifées  des  chofes  que  l'on  ne  peut  ignorer.  En  voicy  un  exem- 
ple remarquable  dans  une  faufTe  confequence  de  M.  Claude  qui  nous  donne 
lieu  d'en  tirer  une  tres-folide  &  tres-veritable. 

Nous  ne  trouvons  point  ,  dit-il,  que  les  Grecs  ayent  recherché  ce  que  Pll„  eff% 
devient  la  fubjtance  du  para  au  moment  de  la  converfîon ,  ny  qu'ils  ayent 
pris  foin  d'éclairctr  ce  que  cefl  que  la  tranffubfxanaation  :  Si  c'ejt  une 
Jîmple  relation  ,  ou  une  atlion  ;fl  c'ejt  une  attion  ,  ft  c'en  eft  une  confer- 
vative ,  ou  productive ,  ou  de  que/qu'autre  efpece  :  ce  qui  a  faa  depuis 
quelques  fiertés  toute  l  étude  de  l'école  Romaine.  Nous  ne  trouvons  point 
qu'ils  fe  foient  fort  emprejfe^  à  nous  expliquer  la  manière  de  l'exifience 
du  corps  de  Jesus-Christ  au  Sacrement,  ny  a  traitter  tant  à  au- 
tre s  quefttons  qui  naijfent  d'elles -mefmes  du  dogme  de  la  tranjfubftan- 
tiation. 

Cette  remarque  eft  tres-veritable,  8c  M.  Claude  y  pouvoit  ajouter  qu'on 
ne  trouve  point  non  plus  que  les  Cophtes,  les  Ethiopiens ,  les  Arméniens ,  les 
Jacobites,  les  Neftoriensfe  fatiguent  de  ces  fortes  de  difficultez,  &  qu'ils  en 
raflent  le  fujet  de  leurs  entretiens. 

Il  y  pouvoit  ajouter  qu'ils  gardent  à  peu  prés  la  mefme  referve  fur  tous  les 
autres  myfteres. 

Il  eft  certain ,  par  exemple,  que  toutes  ces  focietez  reconnoiflent  le  pé- 
ché originel.  Jercmie  fait  une  profeflion  expreflè  de  le  croire  dans  fa  ré- 
ponfeaux  Luthériens.  Les  Arméniens  L'avouent  dans  leur  déclaration  fur 
les  articles  que  le  Pape  Clément  VI.  leur  envoya.  Il  eft  contenu  dans 
l'expofition  de  la  foy  des  Ethiopiens  faite  par  Zagazabo.  Cependancon  ne 
fçauroit  faire  voir  dans  les  livres  des  Théologiens  grecs,  ny  danstousles 
mémoires  que  nous  avons  de  la  foy  des  autres  nations  ,  qu  ils  fe  fojent 
mis  en  peine  d'expliquer  les  difficultez  de  cette  doctrine  fondamentale, 
ny  qu'ils  en  paroiflent  le  moins  du  monde  étonnez.  On  voit  le  mefme  fi- 
lence  dans  leurs  livres  fur  toutes  les  queftions ,  &  toutes  les  difficultez  que 
les  Socinienspropoknt  contrela  Trinité,  contre  la perfonne du  S.  Efprit, 
contre  la  fatisfaction  de  J  esus-C  h  rist,  quoique  ces  difficultez  toient 
aulîî  naturelles  &  aulli  fenfibles,  quecelles  qu'on  allègue  contre  le  dogme 
de  la  prefence  réelle. 
Qae  s'enhùt-il  donc  de  là  >  Qujls  ne  croyent  pas  tous  ces  myfteres;  Cefe- 
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roit  la  confluence  qu'on  en  de  vroit  tuer  pour  raifonner  comme  M .  Claude, 
qui  conclut  du  filcnce  des  Grecs  fur  les  difficultez  de  la  tranffubftantiation , 
que  c'elt  une  preuve  évidente  qu'ils  ne  la  croyent  pas.  Mais  ce  n'eft  pas  celle 
qu'il  en  faut  tirer  félon  la  raifon  :  au  contraire  elle  rejette  cette  confequence 
comme  une  extravagance  ôc  une  folie. 

Car  c'ell:  la  raifon  mefme  qui  nous  dicte  qu'il  ne  faut  pas  defavoiier  des  ve- 
ritez  certaines,  indubitables,  conltantes,  fous  prétexte  qu'elles  paroiflént 
contraires  entr'elles  (ur  de  toibles  conjectures;  mais  qu'il  faut  que  la  certitude 
de  ces  veritez  nous  fa  (le  conclure  la  fauflèté  de  ces  raifonnemens  &c  de  ces  pré* 
tendues  contrarierez. 

Or  c'eft  une  vérité  auiîl  certaine  qu'aucune  autre  vérité  de  fait  du  mefmc 
genre  le  peut  élire  ,  que  les  Grecs  &c  toutes  les  autres  focietez  d'Orient 
croyent  la  prefence  réelle  &  la  tranflubftantiation  ,•  &  il  n'y  a  rien  dont  on  ne 
puiilè  douter,  li  on  peut  révoquer  en  doute  le  contentement  de  toutes  ces 
Eglifes  avec  l'Egide  Romaine  dans  cette  doctrine. 

C'eft  une  autre  vérité  de  fait  que  les  Grecs  parlent  peu  des  fuites  phitofophi- 
ques.  Samonas  parle  par  occafion  d'un  corps  en  deux  lieux,  &  des  accident 
fans  fujet  :  l'Archevefque  de  Gaza  en  parle;mais  l'un  &  l'autre  le  font  par  con- 
trainte, &  parl'impominicédeceuxquilesyforçoient.  Un  auteur  récent 
dont  l'on  verra  l'extrait  au  12.  Livre,  dit ,  Que  la  connotjfance  de  la  manière 
de  ce  changement  eli  refervé'e  aux  élus  dans  le  Ciel.  Modus  antem  iftius  mu- 

Mctrophuntt  &  ni-  ml  i 

patr,tr,i,.i  ^4-  tationis incognitus  ejt nobt-s  &  tneffabtUs .  Harum  eritm  rerum  declaratto  cle* 
'"  Qis  refervata  efl  ufque  in  regno  cœlorum. 

Cabalilas  ayant  comme  jette  lesycuxlur  la  manière  dont  le  corps  de  J  e- 
s  u  s-C  hrist  qu'il  établit  par  tout  tres-réelkment  &  tres-fubftantielle- 
ment  prefent  dans  I'Euchariftie ,  peut  eftre  dans  le  ciel  &  dans  la  terre ,  ab- 
baiflè  incontinent  la  vue  de  lefprit  pour  fe  tenir  dans  la  lainte  obfcurité  de 
lafoy,  qui  nous  défend  de  fonder  ce  que  Dieu  nous  a  caché,  &c  qui  fe  con- 
tente des  lumières  qu'il  nous  donne.  Il  dit  que  le  corps  de  I.  C.  efl  farmy 
nous  ce  qu'il  efl  au  dejfus  des  cieux  :  mais  il  ajoute  incontinent,  que  c'efl  en  la 
manière  qui  luy  efl connue. 

Les  autres  auteurs  établirent  tous  le  dogme  auec  la  mefme  clarté  ;  mais  ils 
gardent  un  lilence  religieux  (ur  ces  difficultez. 

Ces  deux  veritez  de  fait  eftant  également  certaines ,  ne  peuvent  eftre  con- 
traires; &  elles  nous  font  voir  d'abord  la  fauflèté  de  la  confequence  de  M. 
Claude ,  qui  s'imagine  que  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  oblige  neceflaire- 
ment  à  parler  de  ces  fuites  philofophiques:  mais  en  mefme  temps  elles  mon- 
trent invinciblement  la  vérité  d'une  confequence  toute  contraire,  qui  eft  que 
Ja  doctrine  de  la  tranflubftantiation  peut  fort  bien  s'accorder  avec  un  filence 
entier  fur  toutes  ces  difficultez  que  la  raifon  humaine  trouve  dans  le  myftere 
de  I'Euchariftie,  Se  qu  il  eft  tres-pofhblc  que  cette  doctrine  foit  crue  univer- 
fellement  ,  diftinctement ,  fans  oppofition  ,  &  fans  contradiction  par  de 
grandes  focietez  pendant  l'efpace  de  plufieurs  fiecles  ;  que  l'on  écrive  &que 
l'on  parle  tres-fouvent  de  I'Euchariftie ,  &  de  la  vérité  du  myftere;  que  l'on 
établiflè  la  tranflubftantiation  tres-clairement,  tres-precifément,  fans  faire 
des  reflexions  exprefles  far  toutes  ces  difficultez  naturelles  qui  femblent  nai; 
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ftre  de  cette  douane.  L'exemple  des  Grecs  &c  dos  aunes  tocietez  d'Orient  ju-  Ch.  VIII, 
ftirle  tout  cela,  «Se  la  preuve  fi  pleine  que  nous  avons  faite  de  la  fincerité  de 
leur  foy  ,  enferme  encore  ce  point  -,  puitqu'on  a  pu  voir  que  depuis  le  7.  fie- 
cle  ,  où  cette  preuve  commence  jufqu'à  noftre  temps ,  il  n'y  a  que  deux 
ou  trois  auteurs  qui  parlent  de  ces  difficultez  philolophiques  bien  ex- 
preffément. 

Non  feulement  cette  expérience  fenfible  prouve  l'alliance  poffible  de  ce  fi- 
lence avec  cette  doctrine,-  mais  il  prouve  de  plus  que  cette  alliance  eft  fort 
naturelle,  &  que  c'eft  mal  connoiftre  l'efprit  des  hommes ,  que  de  s'imaginer 
que  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranflùbftantiation  porte  delle- 
melme  à  s'embarafler  de  toutes  ces  difficultez  ,  que  la  philofophie  humaine 
découvre  dans  ce  my  Itère.  C'eft  une  îllufion  qui  vient  de  ce  que  l'on  prend 
pour  une  difpofition  naturelle,  &  pour  un  effet  commun  une  difpofition 
d'efprit  extraordinaire ,  &  qui  vient  d'une  paffion  qui  change  les  idées  ordi- 
naires, &  la  pente  naturelle  de  l'efptit. 

Les  Miniftres  Calviniftes,  qui  ont  pris  pour  principal  objet  de  leur  averfiort, 
Se  pour  le  plus  grand  prétexte  de  leur  fchifme ,  la  doctrine  de  PEglife  catholi- 
que fur  l'Euchariftie;  qui  ont  pour  but  de  lafaire  paroiftre  infupportable  à 
ceux  qu'ils  veulent  retenir  dans  leur  party,  ou  qu'ils  tâchent  d'y  attirer,  fè 
font  fortement  appliquez  aux  difficultez  philolophiques  de  ce  Sacrement.  Ils 
remplirent  leurs  livres  de  raifonnemens  pour  les  augmenter.  Ils  en  font  l'un 
des  fujets  les  plus  ordinaires  de  leurs  difeours  ;&  comme  ilsenontlacefte 
pleine,  ils  tâchent  auffi  d'en  remplir  celle  des  autres. 

Ce  deftein  leur  reiïfïit  en  quelque  forte.  Car  ils  appliquent  aifément  à  ces 
difficultez  ceux  de  leur  party,  parce  qu'elles  font  plus  fenfibles  que  leurs  rai. 
fonnemensfur  l'Ecriture,  qui  font  aucontraire  tres-metaphyfiques  &'  tres-ab- 
ftraits  ■■,  &c  ils  obligent  par  neceilîté  les  Catholiques  de  s'y  appliquer  en  confé- 
rant avec  eux  ou  en  fe  préparant  à  y  conférer. 

C'eft  lur  cela  que  ces  Meilleurs  fe  forment  l'jdée  de  l'efprit  humain  ,  Se  ju- 
geant de  la  difpofition  commune  des  hommes  par  la  leur  propre ,  &  par  celle 
des  gens  qu'ils  connoiffent,  ils  concluent,  que  comme  ces  difficultez  delà 
traniïubftantiation  fe  prefentent  toujours  à  leurs  yeux ,  qu'ils  en  parlent  fans 
ceffe  entr'eux,&  qu'ils  forcent  les  Catholiques  d'en  parler ,  il  en  doiteftre  de 
mefme  de  tous  ceux  qui  croyent  cette  doctrine. 

Mais  pour  les  détromper  de  ces  fauffès  conjectures  ,  il  ne  faut  que  les 
avertir  qu'ils  fe  règlent  fur  de  fort  mauvais  modèles,  &  que  des  gens  que 
leur  paffion  6c  leur  préoccupation  ont  fait  fortir  deleureftat  naturel,  ne 
font  pas  propres  pour  faire  connoiftre  la  pente  «Se  l'inclination  naturelle  des 
efprits. 

Il  eftvray  que  les  Calviniftes  ne  penfent  jamais  à  l'Euchariftie,  quiîs  ne 
foient  comme  accablez  de  ces  difficultez  qui  fe  prefentent  en  foule  à  leurs 
yeux  :  mais  c'eft  l'effet  de  leur  application  ordinaire  &  violente  à  ces  difficul- 
tez ,  &  non  pas  des  difficultez  en  elles-mefmes.  Qnjls  confultent  le  commun 
des  Catholiques,ils  leur  diront  qu'à  peine  v  penfent-ils,  &  qu'ils  n'en  fentent 
nullement  le  poids,  non  plusqueceluydela  doctrine  de  la  Trinité.  La  do- 
cilité qui  vient  de  la  foy  ne  permet  pas  feulement  à  l'efprit  de  les  envifagerj 
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Ch.  VIII.  ou  iî  elle  le  permet ,  elle  cmpelclic  qu'on  ne  foit  étonné  de  ne  comprendre  pas 
leserFetsdelatoute-puiflancedeDieu,  &  devoir  que  les  merveilles  de  l'es 
niyfteres  lûrpaflent  noftre  intelligence.  Elle  les  fait  regarder  comme  un  abyf- 
me  qu'on  eft  incapable  de  fonder.  Elle  abaiffe  les  yeux  de  1  efprit  fous  la  gran- 
deurinnniede  Dieu. Elle  étouffe  &  elle  noyé  toutes  les  vues  &  toutes  les  pen- 
fées  humaines  dans  la  certitude  abfoluc  de  la  parole  de  Dieu  ,  &  dans  l'auto» 
«té  infaillible  de  l'on  Eghfe. 

Ainfî  toutes  ces  diflîcultez  ne  leur  font  nulle  peine  ;  ils  y  penfent  peu,  &  en 
parlent  encore  moins  ;  &c  ils  n'en  parleroient  point  du  tout ,  s'ils  ne  vivoient 
avec  des  gens  qui  les  obligent  par  leurs  dilcours  à  y  faire  quelque  reflexion. 
Mais  s'il  n'y  avoit  point  de  Calviniftes  au  monde,  toutes  ces  diflîcultez  ne  fe 
prefenteroient  pas  plus  fouvent  à  leur  efprit,  que  celles  de  la  Trinité  &  de 
l'Incarnation,  qui  font  ignorées  de  prefquetous  les  Chreftiens,  quoique  les 
Sociniens  en  foient  accablez ,  comme  les  Calviniftes  le  font  de  celles  de  l'Eu- 
chariftie,  parce  que  leur  imagination  en  ayant  efté  fouvent  vivement  frappée, 
leur  renouvelle  iouvent  ces  penfees. 

C'eft  donc  un  effet  tout  naturel  de  la  fqy  tranquille  de  la  tranflubftantia- 
tion,  que  ce  hlence  que  l'on  apperçoit  dans  ces  nations  Orientales,  fur  les 
diflîcultez  de  tous  les  myfteres,  &  entr'autres  fur  celles  de  lEuchariftie.  Il 
feroit  étonnant  qu'elles  en  hflent  l'objet  de  leurs  réflexions^  &  l'on  peut  dire 
qu'ilyauroit  en  cela  quelque  choie  de  contraire  à  la  diipofîrion  d'efprit  ou 
l'on  peut  juger  qu'elles  doivent  eftre  par  les  circonftances  où  elles  font,  c'eft  à 
dire  en  conlïderant  cette  paix  &  cette  tranquillité  dans  laquelle  Dieu  a  per- 
mis que  cette  doélnne  ait  efté  dans  tout  l'Orient,  au  mefme  temps  qu'elle  a 
efté  attaquée  dans  l'Occident  avec  tant  de  violence. 

Or  ce  que  l'expérience  nous  fait  voir  de  nos  yeux  dans  ces  Eglifès  Orienta- 
les, nous  donne  lieu  de  juger  de  ce  qui  a  dû  ariver  dans  l'Eglife  des  fix  pre- 
miers fiecles,  en  fuppofant,  comme  nous  avons  droit  de  le  faire,quc  la  doctri- 
ne delà  prefence  réelle  &  de  la  tranflubftantiationyait  efté  univerfellemcnt 
établie  en  la  mefme  manière  qu'elle  I'eft  dans  tout  l'Orient ,  c'eft-a-dire  fans 
combat  &  fans  conteftation.  Et  comme  nous  voyons  que  la  créance  de 
ces  dogmes  y  eft  jointe  avec  un  entier  filence  fur  ces  diflîcultez  philofo- 
phiques,  on  doit  juger  qu'il  en  a  dû  eftre  de  mefme  de  l'ancienne  Eglife, 
&  que  les  Pères  qui  ont  efté  extrêmement  retenus  à  ne  parler  de  ces  cho- 
fes  que  par  neceflîté ,  n'ont  point  dû  en  entretenir  les  peuples ,  ny  en  par- 
ler dans  leurs  écrits.  S'ils  l'avoient  fait  ,  ils  fe  (eroient  en  quelque  forte 
éloignez  &  de  la  nature  qui  n'y  porte  point,  &del'efprit  delà  foy,  qui  en 
éloigne. 

Cette  reflexion  fondée  non  fur  des  raifonnemens  en  l'air,  mais  fur  des 
preuves  lenfibles  tuées  de  l'expérience,  fait  voir  clairement  qu'on  naguère 
fujet  d'eftre  touché  des  déclamations  que  M.  Claude  tire  fur  ce  fujet  non 
de  la  nature  ou  de  l'expérience  ,  mais  de  fa  feule  imagination  ,  &  de  la 
faune  manière  dont  il  s'eft  accoutumé  de  concevoir  l'efprit  des  hommes. 
t"S-  -v-  Si  les  Pères  ,  dit-il  ,  eurent  cru  les  merveilles  de  la  tranjfubfi-antiation , 
euffent-ils  manqué  &  nous  en  exalter  les  merveilles ,  &  a  nous  dire  qu'un 
corp  qui  a  toutes  fes  parties  cr  [es  naturelles  dimenfions,  eft  réduit  à  fuifeul 
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point,  où  il  exifle  avec  toutes  fes  longueurs  fans  occuper  aucun  efpace  >  Euf-  ChAP.  VI. 
fent-tls  manqué  de  nous  parler  d  s  accident  de  l  Euchariftie ,  qui  ne  font 
foutenus  d 'aucun fujet?....  S'ils euffent  cru  la  tranjfubftantiation ,  n'euffent- 
ils  point  fait  d' effort  d'éclatrcirles  difficultés  qui  en  natffent ,  au  moins  celles 
qui  fautent  aux  yeux ,  &  qui  ne  font  pas  en  petit  nombre;  comme  de  fçavoir 
dequoy  font  nourris  nos  corps  quand  ils  reçoivent  le  Saerement  ?  Car  ils  ne  le 
peuvent  eftre  ny  de  lafubftance  du  pain,  ny  de  celle  de  J  e  s  u  s-C  hrist.ct 
des  accidens?  De  quoyfe  forment  les  vers  qui  s  engendrent  de  la  Corruption 
des  hofttes  ?  D'où,  vient  le  vinaigre  &  l'ejprit  de  vin  quife  fait  du  calice 
confacré? 

Que  M. Claude,  au  lieu  des  Pères  fubftitué  les  Grecs,  les  Arméniens,  les 
Cophtes  de  ce  temps-cy ,  depuis  le  temps  qui  eft  enfermé  dans  la  preuve  que 
j'ay  faite  de  leur  foy ,  Se  il  reconnoiftra  l'abfurditéde  fon  objection.  Car  il 
luffit  de  luy  apprendre  en  un  mot  qu'il  a  tort  de  juger  de  leur  efprit  Se  de  leur 
difpofidon  par  la  fienne  ;  &  que  malgré  fes  exclamations  il  eft  très  vray  que 
tous  ces  Chreftiens  croyent  la  traniTubftantiation  comme  nous,  &  ne  parlent 
point  néanmoins  de  toutes  ces  diflicultez,  dont  M.Claude  a  la  teftepleine, 
Ôc  dont  il  remplit  tous  fes  traitez. 

Non  feulement  ils  n'en  parlent  point,  mais  ils  fçavent  qu'ils  n'en  doivent 
point  parler,  n'y  s'en  occuper  ;  Se  qu'ils  doivent  regarder  toutes  ces  queftions 
comme  des  pièges  que  les  efprits  fuperbes  ont  accouftumé  de  tendre  aux 
vrais  fidèles,  pour  les  détourner  de  la  fimplicité  de  la  Foy.  Ils  pratiquent  ce 
que  dit  S.  Fulbert,  que  (efprit  humain  ne  pouvant  pénétrer  par  fes  rai- 
fonnemsns  les  caufes  de  ce  que  Dieu  fait ,  doit  fermer  avec  révérence  les 
yeux  de  [efprit ,  pour  ne  pas  faire  fervir  de  matière  a  des  d/feours  pleins 
d  erreur  ce  qu'il  ne  fçauroit  comprendre.  Et  ils  confiderent  toutes  ces  que- 
ftions avec  le  mefmeeiprit qu'un  pieux  Evefque  d'Angleterre,  qui  a  par- 
faitement reprefenté  la  difpofition  où  doivent  eftre  les  Chreftiens,  Se  où 
tous  les  Pères  ont  efté  à  l'égard  de  toutes  cïs  difficultcz  des  myftcres  ,  Se 
principalement  de  celles  de  l'Euchariftie.  Ce  font  des  queflions  ,  dit  cet  Enuipht>,s\cf* 
Evefque  ,  qui  font  Couvent  propofées  par  ceux  qui  veulent  paroiflre  Çça-  f'»f-Ep'fc- 

/•  »  r    r     ■      J       J  r  l     i    r     i  ■      *  ipial-  tom.  t. 

vans  ,  cr  qui  aiment  mieux  s  occuper 7  efprit  de  dtjputes  philofophiques ,  p«£-44,), 
que  de  fe  rendre  humblement  aux  mftitutions  ecclefaftiques,  çr  à  l'au- 
toritéfacrée.  Ce  font  ces  gens  qui  dreffent  des  pièges  de  cette  forte  à  ceux 
qui  craignent  Dieu  ,  ejr  qui  croyent  par  la  Foy  que  ce  qu'ils  reçoivent  a. 
l'autel  eff  le  corps  &  le  fan  g  de  J  e  s  us-Chri  s  T  ,  quoiqu'ils  ne  le 
conçoivent  pas  par  la  raifon.  Ce  font  là,  dît-il  encore,  les  objections  que 

r  ■    r  n    J         J-   I' .  J      t         i  I  ■       i     n  Hat   fiiofts 

font  ceux  qui  Jont  pojjeaez,  de  L  amour  de  la  gloire  humaine  ,  rj-  de  l  dp-  disputaient! 
plaudtffement  des  peuples  ,  qui  fe  plaifent  à  drelfer  aux  perfonnes  moins  '*'  °bi'"rc  /»- 

■    IL  i  li  n.  /    ■  r  ^       r  i  \  lenr,quojamir 

tnjtruites  les  pièges  de  leurs  quejttons  eptneujes.    Ce  Jont  des  gens  a  qui  humana  u«du, 
l'autorité  immobile  de  l'Ecriture  ne  fuÈt  pas ,  er  qui  aiment  mieux  fui-  1K0S  /•"""■/*- 

i  r  i     i     r       rr    r       i  i     r  i  ,     r-       tigatpcpularu: 

vre  le  rationnement  de  la  /agejje  Jcculiere ,  convaincu  de  plie  par  la  Ja-   q-.-.-.  gaudent 
oeffe  de  Dieu  ,   que  la  venté  de  la  Foy  qm  pénètre   les  chofes   inferuta-  ""t"""*  fcru- 

li  '  "l  J    iC       J      l>  rf  r  pxhftzrum  p&„ 

vies,  &  qui  s  élevant  au  de  fus  de  l  tmpuijjance  de  la  raifon,  monte  -tif-  rare  tique,, 

qu'a,  la  volonté  de  Dieu.  Mais  le  <u(re  qm  vit  de  la  foy  ,   &  qui  na  1KtLft'°num  ■  . 

que  des  Jentimens  humbles  de  Joy-mejme ,  ne  s  attachant  pas  a  j  on  propre  non  fxjjîtit  r«- 

E  E  e  e  e    nj 
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Ch.  VIII.  fens,  &  embrajfant  avec  refpell  tout  ce  que  Dieu  luy  commande  ,  croit 
bar  & .,«,«,:-  généralement  tout  ce  que  le  Saint  Efprit  luy  commande  de  croire ,  &  fans 
tM  finptur.tr*  s'informer  comment  telle  ou  telle  chofe  peut  eltre ,  il  acquiefce  humblement 

qmbiK  cordi   eft     s      J  _  i  '   i  n 

t .  ■-,  r  ■.,■  ru.  a  row  ce  ^r«  */  lit  &  entend  des  ordres  de  Dieu  ,  comme  ejtant  doux  cjr 
tionem  fkp,en-  hHml,le  de  cœur. 

ttsc  fxcniurts  , 

tjtti  Jlult.i  ftS* 

ëjt À  faptentia  Det,  quant  Jidei  veritatem,  quA  înfcrutab'ilxa  pénétrât  ,  &  rationù  impotentiam  pertrau/tent ,  ttfcendit 

tifqi'.e  ttd  irfum  nutttm  Dit.  *At  jujhn  ex  fide  vivent  ,  humiltter  fapiens  non  fenfum  fuum  pr&ferendo  ,  fed  domtni 
fut  mandata  revereuter  ampletlcndo  .   omnta  crédit  qua    Spiritue  SantJus  credenda  ejfe  prfctptt ,   non   qnfrens    quo- 

inodo  bol  vel  tllud  ejj'e  p'fftt ,  fed  ad  omnta  dtvnttut   imperttttt  qua  legit ,  vel  audit  ,  utpote  mttts  &  humilts  corde, 

hnmtlltme  accjtiiefctt. 

Voilà  la  difpofition  commune  des  Chreftiens  du  n.  fiecle  où  cet  Evefque  a 
vécu,  après  que  l'herelîe  de  Berenger  eut  commencé  de  remuer  ces  queftions. 
C'eft  à  plus  forte  raifon  celle  des  Grecs  parmy  lefquels  elles  n'ont  point  cfté 
agitées .  Et  c'eft  encore  plus  celle  des  anciens  Pères  &c  des  anciens  Chreftiens, 
qui  ne  pouvoient  avoir  aucune  nouvelle  d'une  herefie  qui  n'eftoit  pas  encore 
née,  8c  qui  avoient  mefme  plusd'éloignement  de  toutes  les  curiofitez  humai- 
nes, que  l'on  peut  méfier  avec  la  foyfimpledesmyfteresde  Jesus-Christ,, 
que  l'on  n'en  a  eu  depuis. 

Chapitre.    IX. 

VIII.  Conséquence.  De  ce  confntemeni  de  toutes  les  Eglifes 
chrétiennes  dans  la  doctrine  de  la  prefence  réelle.  Adoration  de  J  e- 
S  u  s-C  H  R  1  s  t  dans  l  Euchanjiie  ;  c^r  nullité  des  argumens  des  Mtni- 
fires  contre  cet  article. 

POur  traiter  ce  point  de  l'adoration  de  l'Euchariftie  par  des  preuves 
pofitives  ,  il  n'y  a  qu'à  recueillir  ce  que  l'on  a  déjà  pu  voir  en  divers  paf- 
fages  que  nous  avons  alléguez  pour  prouver  le  confentement  de  toutes  les  fo- 
cietez  chreftiennesdansla  doctrine  de  la  prefence  réelle  &  de  la  tranfliib- 
ftan  nation. 

Nous  avons faitvoir  par  S.Odilon  &  par  Durand  Abbéde  Troarn,  le 
mot  mefme  &  adoration  employé  à  l'égard  de  l'Euchariftie,  long-temps 
pat.  4!4.     avant  l'époque  chimérique  de  M.  Claude,  qui  prétend  qu'elle  ne  s'eft  in- 
troduite que  du  temps  d'Alger,  &  que Lanfranc mefme ny  Grégoire  VII. 
ne  l'ont  point  connue.  Il  a  pu  voir  que  S.Odilon  dit  en  parlant  de  l'Impé- 
ratrice Adélaïde  ,  qu'après  avoir  receu  t '  Extrème-OnÙion  ,   elle  receut 
auffi  le  Sacrement  ducorps  du  Seigneuren  l'adorant,  ayanttoû  oursefpe^ 
Deorptreér  ™  en  ce  Seigneur  :  Que  Durand  Abbé  de  Troarn  dit,  qu'il  faut  rendre 
fatigtttm  d>-     a  la  fainte  humanité  du  Rédempteur  le  culte  d'une  humble  adoration,  a 
caufe  de  fon  unité  infeparable  de  la  divinité  ,  principalement  lorfqu'elle 
fupptée  a  la  communion  éternelle  que  nous  aurons  avec  Dieu.   Car  c'efi 
four  cela  que  ce  Sacrement  a  efté  institué.  Et  l'on  a  fait  voir  en  partant 
combien  eft  peu  raifonnablelaréponfe  de  M.  Claude,  qui  veut  que  Du- 
rand rapporte  cette  adoration  à  l'humanité  de  j  e  su  s-C  h  r  ist;  com- 
me û  un  homme  qui  croit  J  es  u  s-C  h  r  i  s  t  prefent  dans  l'Euchariftie- > 
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qui  marque  dans  ce  partage  meime  qu'on  l'adore  en  communiant ,  pou-  Ch.  VIII. 
voie  entendre  ancre  chofe,  linon  qu'on  l'adore  comme  prêtent  dans  lEu- 
chariftie. 

On  a  vu  que  Cabafilas  Archevefque  de  Theflaloniquc  dit  ,  que  les  flde-  ctbtfilu.  c.jf 
les  voulant  montrer  leur  foj  dans  l  albe  de  la  communion,  adorent,  beniffent, 
&  célèbrent  Iefus-Cbriji  comme  Dieu  ,  qui  efl  connu  dans  les  dons  ;  & 
qu'en  blâmant  la  coutume  de  ceux  qui  le  mettent  à  genoux,  Se  adorent  avant 
laconfecration  les  dons  que  l'on  porte  ,&  leur  parlent  comme  au  corps  &  au 
fang  de  I.  C.  il  aprouve  qu'on  rende  les  mefmes  honneurs  à  1  Euchariilie  après 
laconfecration. 

On  a  vu  que  Simeon  Archevefque  de  Thertalonique  enfeigne  cxprcfTément 
l'adoration  &  intérieure  &  extérieure  de  Jefus-Chnft  dans  l'Euchariitie, 
Nous  devons ,  dit-il ,  adorer  de  cœur  le  pamvivant  ,çjr  le  fanqqutefl  dans  le 
calice ,  en  nousprojtemant  de  tout  nojtre  cœur  p'jqu  en  terre  ,  &"  en  mettant  ctntri  Crt,£t. 
nosmatns  en  croix  pour  témoiqnernoflre  fervitude,  (jrlafoy  que  nous  avons  f  ■  +'*• 
en   Jésus  crucifié. 

Et  parlant  en  un  autre  endroit  des  myfteres  préfanfcifiez ,  il  dit,  que  parce  *A\Ut.deptr(. 
qu'ils  font  parfaits  dés  le  commencement,  &  font  le  corps  &  le  fang  mefme  ""'"'i-l-'^f 
de  I.C.  lors  que  le  Preftre  entre  en  portanc  le  Seigneur  fur  fa  tefte,  nous  de-  f„s.  4}6,  & 
vons  nous  abaijfer  \ufqu  en  terre  avec  un  ardent  amour ,  rjr  luy  demander  **«• 
le  pardon  de  nos  fautes ,  cjrc  M.  Claude  fe  fouviendra  s'il  luy  plaift  qu'J  nie 
par  tout  ces  proftememens ,  &  qu'il  demande  qu'on  les  luy  montre.  Le  voilà 
donciatisfait. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  cité  dans  fon  liure  un  partage  de  Gabriel 
Archevefque  de  Philadelphie ,  qui  a  paru  fi  clair  à  M.  Claude  ,  qu'il  n'a  pu  y 
répondre  d'une  autre  manière ,  qu'en  avouant  d'une  part  que  ce  partage ,  tel 
qu'il  eft,  contenoit  formellement  l'adoration  Se  la  tranflubftanriatjon ,  &  en 
tâchant  de  l'autre  de  rendre  fufpecte&  la  perfonne,  Se  le  partage  de  cet  Ar- 
chevefque, parce  que  le  Cardinal  du  Perron  qui  le  cite ,  n'en  rapporte  pas  les 
paroles  grecques. 

Mais  à  qui  pourroit  on  faire  croire,  ou  que  céc  Archevefque  qui  vivoit  par- 
my  les  Grecs ,  &  qui  tiroic  d  eux  tout  ce  qui  luy  eftoïc  neceflaire  pour'la  fub- 
fîftance,  euft  ofé  avancer  dans  fon  Eglife  une  doctrine  inconnue  à  cous  les 
Grecs ,  Se  qu'ils  auroient  dû  condamner  d'idolâtrie ,  s'ils  n'eufl'ent  pas  cfté 
de  mefme  fentiment,  ou  que  le  Cardinal  du  Perron  ait  ofé  faire  un  partage 
tout  exprés,  Se  l'attribuer  a  un  auteur  qui  n'y  auroit  jamais  penlé,  quoiqu'il 
puft  fe  tenir  afturé  que  cette  fourberie  ne  pourroit  manquer  d'eftte  découver- 
te. Il  faut  ne  connoiftre  pas  les  hommes,  pour  pouvoir  donner  entrée  dans 
fonefpritàunepenféefidéraifonnable.  Et  c'eft  pourquoy  je  fuis  bien  fâché 
de  ne  pouvoir  accorder  à  M.  Claude  la  permirtion  qu'il  demande  de  fufpen-  tai-  ^<>3- 
dre  fon  jugement  fur  cepafl'age.  Cette  forte  de  permirtion  ne  dépend  nul- 
lement de  nous.  C'eft  la  raifon  mefme  qui  la  luy  refufe,  parce  qu'elle  ne 
demande  pas  feulemeut  qu'on  defavoiie  les  chofes  certaines  ,  mais  qu'el- 
le demande  aufll  qu'on  ne  feigne  pas  de  douter  des  chofes  dont  on  ne 
fçautoit  douter  raifonnablement.  Or  je  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à 
M.  Claude ,  que  de  fuppofer  qu'il  puifle  douter  lerieufement  fi  le  Car- 
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Chap.  IX.  dînai  du  Perron  n'a  poinc  fait  le  partage  qu'il  rapporte  de  céc  Archcvef- 

que  Grec. 
Il  eft  donc  viiïble  qu'il  ne  dit  qu'il  fufpendfon  jugement,  que  pour  arre- 

fler  s'ilpouvoitceluy  desautres,  quoiqu'il  ne  puine croire luy-mefme qu'il 

y  ait  aucun  heu  de  le  fufpendre.  Car  pourquoy  le  Cardinal  du  Perron  auroit. 

il  fuppofé  ce  partage  de  Gabriel,  puifqu'Aicudius  le  grand  auteur  de  M. 

Claude  en  rapporte  d'auflï  formels  que  celuy-là  dans  les  propres  termes  de 

cet  auteur. 
Hrcud.lj-'-i»     Entr'autres  choies  au  rapport  d'Arcudius  il  dit,  qu'avant  la  confecra- 

tion  on  ri  adore  tas  encore  les  dons  du  culte  de  latrie ,  farce  qu'ils  ns  font 

tas  encore  le  corps  parfait  ejr  le  fang  parfait  de  lefus-Chrifl,  &  il  marque 

ainfi  clairement  qu'on  les  adoroit  du  culte  de  latrie  après  la  con(ecration. 

ni  fuir  Si  Xx-Tfivofuv  7«  xylx  <P$(x  an  tîfxtvci  >  f~ii«p  ix-tv  ?i\ho»  gît/j-x  h  xlu-x    Xf'"' 

■7*  ffflï. 

J'avoue  que  comme  je  n'ay  pas  eu  le  moindre  fujet  de  douter  du  fentiment 
de  cet  auteur  fur  les  feuls  partages  qu'en  rapporte  Arcudius ,  je  ne  me  fuis 
pas  mis  en  peine  davantage  de  faire  chercher  (on  livre.  Mais  a  M.  Claude 
continue  encore  dans  la  fufpenfion,  je  luy  promets  de  faire  mon  poiîible 
pour  le  fatisfaire. 

S'il  n'eftoit  pas  permis  à  M.  Claude  de  fufpendre  fon  jugement  fut  le  fujet 
de  Gabriel  Evefque  de  Philadelphie,  il  luy  eftoit  encore  bien  moins  permis 
d'eflayer,  comme  il  fait  ,  de  détruire  fon  témoignage  par  celuy  d'Arcu- 
dius ,  la  mauvaife  foy  qu'il  témoigne  dans  l'oppoiltion  qu'il  fait  de  ces 
tjf.  4tj.     deux  auteurs  eftant  tout  à  fait  inexcufable.    //  eft  certain,  dit-il  ,  que 
l'exemple  qt  le  témoignage  de  Gabriel  ne  concluent  rien  touchant  le  corps 
de  l'Egltfe  Grecque.   Car  Arcudius  qui  a  écrit  contre  luy  ,  er  qui  nous 
le  dépeint  comme  un  homme   impertinent  ,  affure  pofitivement  que  les 
Grecs  ne  rendent  que  peu  ou  point  d  honneur  au  Sacrement  après  la  San- 
ilification. 
Et  il  nous  cite  luy  mefme  en  un  autre  endroit  un  partage  entier  d'Arcudius, 
f  four  montrer  que  les  Grecs  ne  font  rien  de  ce  que  Rome  fait  enfigne  de  fon 

adoration.  C 'eft  ,  dit-il,  la  grande  plainte  que  fait  contr  eux  Arcudius 
Preftre latinifé de  lifte  de  Corfou,  demandant  tout  en  colère  a  Gabriel  de 
Philadelphie  ,  pourquoy  la  confecration  des  dons  eftant  faite ,  le  Preftre  ri  in- 
cline point  la  tefte,  ny  n'adore,  ny  nefe  profterne,  ny  ne  donne  aucun  témoigna* 
ge  d  honneur  ?  pourquoy  il  ri  allume  pas  les  chandelles  ,  ny  ne  chante  des 
cantiques  Qr  des  hymnes  au  Sacrement  ne  luy  rendant  ny  révérence ,  ny  in- 
clination de  tefte ,  ny  génuflexion;  ne  luy  témoignant  ny  fon  humilité,  ni 
fa  repentance. 

Qui  ne  diroit ,  à  n'entendre  que  ce  que  M.  Claude  rapporte  d'Arcudius  , 
que  lélon  cet  auteur  les  Grecs  n'adorent  point  le  Sacrement  i  &  que  c'eft  en 
cela  qu'il  eft  contraire  à  Gabriel  de  Philadelphie?  Peut-on  rien  defirer  de  plus 
formel  que  ces  paroles,  que  le  Preftre  n'incline  point  la  tefte ,  ny  n'adore , 
ny  ne  fe  profterne  ?  Ma  s  on  fera  bien  furpris  quand  on  fçaura  que  cette 
apparence  trompeufe  ne  vient  que  de  ce  que  M.  Claude  fupprime  ce  qui  au- 
roit fait  connoiftre  le  véritable  fens  des  paroles  qu'il  cite  d'Arcudius,  &  qu'il 

tâche 


dans  les  dogmes  de  la  prefence  réelle,  &  de  la  iranjfubfi.     -jjj 
tâche  de  furprendreainfi.  ceux  qui  ne  font  pas  inftruits  des  cérémonies  des  ChAP.  IX 
Grecs,  èc  de  leur  faire  croire  qu'Arcudius  témoigne  qu'ils  n'adorent  point 
l'Euchanftie. 

Il  faut  donc  fçavoir  que  jamais  Arcudius  n'a  penfé  à  acculer  les  Grecs 
de  n'adorer  pas  ablblument  le  Saint  Sacrement,  de  ne  le  mettre  pas  à  ge- 
noux devant  luy,  de  ne  luy  rendre  pas  le  culte  de  latrie.  Il  témoigne  for- 
mellement le  contraire ,  comme  il  eft  clair  par  ces  paroles  qui  font  un  peu 
après  celles  que  M.  Claude  a  rapportées.  Lorfque  l'on  élevé  la  facrée  <Ar;ud.cap.it. 
hoftie  ,  quoique  les  Grecs  ne  la  vojent  pas  ,  néanmoins  fi  -  tofi  que  le  l"'£'  '**" 
Preftre  a  prononce  ces  paroles  ,Sancta  Sanctis,  les  chofes  fain- 
tes  font  pour  les  Saints,  ils  fe  jettent  à  terre  ,  &  i l'adorent  du  culte 
de  latrie. 

Il  n'y  a  donc  nulle  queftion  entre  Gabriel  &  Arcudius  touchant  l'ado- 
ration en  foy  ,  l'un  &  l'autre  avouant  que  les  Grecs  adorent  l'hoftie  du 
culte  de  latrie.  En  quoy  donc  confifte  leur  différend  ;  Il  confifte,  non  dans 
l'adoration  en  foy  ,  mais  dans  le  temps  de  l'adoration.  Et  pour  entendre  cela 
il  faut  diftnguer  deux  fortes  d'adorations  :  l'une  volontaire,  qui  dépend 
purement  de  la  dévotion  de  chacun  :  l'autre  qui  eft  réglée  par  un  rite ,  Se  par 
une  cérémonie  exprefîe. 

Quant  à  l'adoration  volontaire,  elle  eft  uniforme  parmyies  Grecs  &  par  - 
my  les  Latins  ;  &  comme  elle  confifte  principalement  à  reconnoiftre  l'Eucha- 
riftie comme  le  corps  de  Jesus-Christ  ,  avec  une  foumiflion  intérieure, 
cette  adoration  commence  &  parmy  les  Grecs,  &  parmy  les  Latins,  fi  toft  que 
le  corps  de  I.  C.  eft  prefentlur  les  autels,  puifqu'ils  font  parfaitement  unis 
dans  cette  créance. 

Mais  pour  l'adoration  de  rite  &  de  cérémonie,  les  Latins  la  pratiquent 
plutoft,  &  les  Grecs  plus  tard.  Car  les  Latins  la  font  incontinent  après  la 
confecration,&  les  Grecs  la  différent  juiqu'à  l'élévation  de  l'hoftie,  qui  fe  fait 
plus  tard  parmy  eux,  &c  feulement  un  peu  avant  qu'on  mette  une  partie  de 
l'hoftie  dans  le  calice ,  &  que  le  Preftre  fe  difpofe  à  communier. 

Arcudius  ayant  donc  remarqué  cette  différence  entre  les  Grecs  &  les  Latins, 
fuivant  en  cela  fon  naturel  qui  eft  un  peu  aigre,  comme  Allatius  mefme  l'a  re- 
marqué, condamne  durement  cette  coutume  des  Grecs  de  n'adorer  pas 
l'Euchariftie  aufli-toft  après  la  confecration  &  de  différer  cette  adoration  ce- 
remoniale  jufqu'àce  que  le  Preftre  fe  difpofe  à  communier. Mais  tant  s'en  faut 
qu'on  puifle  conclure  de  ces  reproches  qu'il  fait  à  Gabriel  de  Philadelphie,, 
que  les  Grecs  n'adorent  point  l'Euchariftie,  qu'on  prouve  formellement  le. 
contraire.  Et  ainfi  M.  Claude  ne  peut  s'exeufer  d'avoir  voulu  tromperie 
monde  par  un  déguifement  tout-a-fait  étrange. 

Que  fi  l'on  demande  maintenant  fi  ces  reproches  qu'Arcudius  fait  aux 
Grecs ,  font  juftes  &  raifonnables ,  on  peut  répondre  pour  les  Grecs,  qu'ils 
font  téméraires  &  mal  fondez,  &  que  cet  Auteur  fait  bien  voir  par  laque 
c'eûavecraifonquele  Père  Goar  &  Allatius  luy  reprochent  d'eftre  un  écri- 
vain aigre  &  peu  équitable,  &  de  condamner injuftement les  Grecsenplu- 
iîeurs  points. 

Il  n'eft  pas  befoin  d'en  aller  chercher  ailleurs  des  exemples^"  ces  deux  cou- 
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ChAp.  IX.  tûmes  dont  il  s'agit  nous  en  fourniffent  un  fort  confiderable.  Il  eft  certain 
que  c'eft  une  cérémonie  tres-fainte,  &  qui  a  beaucoup  de  convenance,  que 
celle  de  l'Eglife  latine  qui  adore  J  e  s  u  s-C  hrist  par  une  adoration  cere- 
moniale  auili-roft  que  (on  corps  eft  fur  nos  autels  :  mais  il  ne  s'enfuit  pas  com- 
me Arcudius  l'a  crù.que  les  Grecs  foient  blâmables  de  différer  cette  adoration 
jufqu'au  temps  où  le  Preftre  fe  difpofe  à  communier;  8c  ce  retardement  a  auili 
des  raifons  tres-laintes  8c  très-importantes. 

Car  dans  la  confecration ,  &  quelque  temps  après  le  P relire  eft  tout  occu- 
pé de  ce  qui  efl  propre  au  iacrifice;  8c  le  peupiequi  coopère  avecluy  à  cette 
action  facrée  8c  qui  s'unit  à  luy  ,  doit  entrer  dans  le  mefmeefprit.  Or  l'a- 
ction du  facrifice  ne  regarde  pas  Jes  us-Christ  feul ,  &  ne  fe  termine 
pas  à  fa  perfonne,  ny  à  (on  corps  ;  elle  fe  rapporte  directement  à  la  fainte  Tri- 
nité, 6c  mefineplus  particulièrement  au  Père  qui  en  eft  la  fource.  Il  n'eft 
donc  pas  étrange  que  dans  le  temps  où  fe  fait  le  facrifice ,  le  Preftre  ne  s'ap- 
plique pas  directement  au  corps  de  Jesus-Christ,  mais  qu'il  s'a- 
•"  drefTe  toujours  à  toute  la  Trinité ,  en  luy  offrant  le  corps  de  Jesus-Christ» 

&  recommandant  à  Dieu  par  cette  victime  falutaire  les  neceffitez  de  toute 
l'Eglife  ,  8c  particulièrement  celles  de  ceux  pour  qui  il  célèbre  la  Meflè. 
Ceft  en  cela  proprement  qu'il  fait  la  fonction  de  Preftre,  &  qu'il  eft  re- 
veflude  la  perfonne  de  Jesus-Christ.  Mais  après  que  l'oblation  du 
facrifice  eft  confommée  ,  8c  qu'il  fc  difpofe  à  y  participer  comme  Sacre- 
ment, il  commence  à  s'appliquer  directement  au  corps  de  Jesus-Christ 
qu'il  doit  recevoir;  8c  il  eft  jufte  alors  qu'il  commence  à  l'adorer  fuivant  ce 
que  dit  S.  Auguftin  ,  Jj)ue  nul  ne  mange  cette  chair  qu'il  ne  l'ait  ado- 
rée. Et  c'eft  ce  qu'il  eft  obligé  de  faire  par  l'ordre  de  la  liturgie  grecque-  Car 
l'adoration  ceremoniale  eft  marquée  aufîî-toft  après  la  première  orailbn,  qui 
s'addreiïè  directement  à  I.  C.  Et  ce  qui  eft  confiderable,  c'eft  que  le  Pre- 
ftre qui  avoir  efté  occupé  jufques  alors  de  l'adoration  de  la  Trinité,  com- 
mence enfuite  à  s'appliquer  premièrement  à  la  perfonne  de  I.  C.enlecon- 
fiderant  dansîecielàla  droite  de  fon  Père,  enluydifànt  :  Seigneur  I.C. 
noftre  Dieu  ,  regardez-nous  du  thrône  de  la  gloire  de  voftre  royaume, 
dr  venez,  four  nom  fanBtfier.  Par  où  il  fait  voir  que  fon  efpnt  eft  en- 
core dans  le  ciel.  Et  enfuite  defeendant  du  ciel  en  terre  il  s'applique  à  I.C. 
prefenr  fur  l'autel,  par  ces  paroles  :  Vous  qui  ejles  ajjîs  dans  le  ciel  avec  vo- 
ftre F 'ère,  &  qui  efles  icy  invifiblement  avec  nous,  daignez,  far  voftre  main 
puijfante  nous  faire  participans  de  voftre  corps  tres-purQ-  de  voftre  précieux 
fa"g  >  &  par  nous  tout  le  peuple. 

Et  fi-toft  qu'il  s'eft  ainfi  appliqué  à  confîderer  J  e  s  u  s-C  hrist  prefent 
fur  l'autel,  il  commence  à  l'adorer  -.Alors,  dit  la  liturgie,  le  Preftre  adore, 
&le  Diacre  aujfi ,  &  un  peu  après  le  peuple  &  tous  les  autres  adorent  avec 
révérence. 

Il  n'y  a  donc  rien  que  de  tres-faint  &  de  tres-religieux  dans  cet  ordre 
de  cérémonies  ;  &  c'eft  tres-injuftement  qu'Arcudius  le  blâmée  le  con- 
damne; mais  c'eft  le  comble  de  la  mauvaife  foy,  d'en  avoir  pris  prétexte, 
comme  fait  M.  Claude  d'aceufer  abfolument  les  Grecs  de  n'adorer  pas  l'Eu- 
chariftie. 
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On  a  marqué  encore  dans  l'examen  de  divers  autres  auteurs  d'autres  preu-  Chat.  IX. 
ves  authentiques  de  l'adoration. 

Le  Baron  de  Spatari  reconnoift  en  termes  formels  que  l'on  adore  l'Euchari- 
ftie  du  culte  de  latrie.  Nouscroyons ,  dit-il,  quele corps  &  le  fangdu  Sei- 
neur  doivent  eflre  adore7du  culte  de  latrie  dans  la  divine  liturgie ,  tant  ex- 
térieurement, qu'  intérieurement. 

Oderbonus  Luthérien  témoigne,  comme  nous  avons  vu,  que  dans  la  litur- 
gie des  RufTes ,  le Preftre  ayant quité  l'autel  pour  venir  montrer  au  peuple 
lEuchariftie,  le  peuple  fe  met  à  genoux ,  &  le  Preftre  dit  en  langue  Mofco- 
vite  :  Vodx  le  corps  <j-  voiù  lefangde  Nofire  Seigneur  I.  Ç.  que  les  Iuifs  ont 
fait  mourir  tout  innocent  qu'il  efroit. 

M.  Claude  déclare  qu'il  fera  content,  pourvu  qu'on  luy  fafle  voir  dans  l'u- 
fige  public  qu'on  te  profterne  devant  le  Sacrement  quand  on  le  porte  dans 
les  rués.  Or  non  f  ulement  cet  auteur,  mais  aulli  le  fleur  Liliental  Refident  de 
Suéde  à  Mofcou,  &:  Luthérien,  témoigne  ,  comme  il  paroift  par  la  lettre  de 
M.dePompone,  que  lorfque  l'on  porte  à  Mofcou  le  S.  Sacrement  dans  les 
rués,  le  peuple  fe  profterne  contre  terre,  &  adore  le  S.  Sacrement.  Le  voilà 
donc  engagé  de  parole  à  defavoûer  ce  qu'il  a  avancé  témérairement,  que  les 
Grecs  n'adorent  point  le  S.  Sacrement,  &  qu'on  ne  trouve  point  que  les  peu- 
ples fe  piofternent  à  fa  rencontre. 

Ligaridius  Archevefque  de  Gaza  expliquant  l'opinion  de  tous  les  Grecs ,  & 
particulièrement  des  Mofcovites,  dit  en  écrivant  dans  Mofcou  mefme ,  qu'on 
doit  adorer  I.  C.  d'adoration  de  latrie  dans  le  pain  Eucbarifiique  :  Nunc  \am 
ito  tu,  çr  fi  potes abnega  non  ejfe  Cbriftum  adorandum  adoratione  latriit 
tn  pane  ifto  euchariftico  ,  &  in  vmoconfecrato ,  cui  attribuuntur  omnes  & 
finguli  honores  Deofolt  convementes. 

M.  Piquet  qui  a  efté  11  long-temps  Conful  à  Alep  ,  déclare  qu'il  a  vu 
adorer  aux  fe&es  du  Levant  le  tres-faint  Sacrement  dans  leurs  Eghfes,  avec 
les  génuflexions,  inclinations,  &  reipeétsque  l'on  pourroit  rendre  à  Dieu 
meïme. 

Ufcanus  Evefque  de  Saint  Serge  en  la  grande  Arménie,  répond  precifé- 
ment  pour  tous  les  Arméniens,  qu'ils  adorent  l'Euchariftie  de  l'adoration 
de  latrie. 

Queft.  An  non  Arment  creduntChrifti  corpus  in  Eucharifiia  adorandum 
ejfe  latria  cultu ,  tam  externo  ,  qtiàm  tnterno  .? 

Rép.  Credunt ,  fentiunt ,  profitentur. 

Toutes  les  liturgies  des  Ethiopiens  &  des  Cophtes,  font  pleines  d  actes  d'a- 
dpration.  Car  toutes  ces  profeiflons  h  folemnelles  que  l'on  y  fait  de  la  foy  de 
la  prefence  réelle ,  font  autant  d'actes  d'adoration  de  latrie  ;  puifqu'ils  y 
reconnoiflent  J  e  s  u  s-C  hrist  comme  leur  Dieu ,  qu'ils  le  prient ,  qu'ils 
s'humilient  devant  luy,  &  en  mefme  temps  qu'ils  avouent  quil  eft  prefent 
fur  l'autel. 

Cela  fait  voir  qu'il  n'y  a  point  d'hyperbole  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité, 
d'avoir  dit  à  M.  Claude,  quecen'eftoitpas  une  cloofe  fupportable  tt avan- 
cer atnfi  des  fauffeteZ  dont  onpeut  eflre  convameupar  vingt  millions  de  té- 
moins,  Tous  les  Grecs,  tous  les  Mofcovites,  tous  les  Arméniens,  tous  les 
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Chap.  IX.  Éthiopiens,  tous  les  Jacobites  font  bien  plus  de  vingt  millions  de  person- 
nes. Quand  il  auroit  dit  cent  millions  d'hommes,  M.  Claude  n'auroit  pas 
eu  fujet  de  le  démentir.  Or  les  témoignages  de  toutes  ces  perfonnesfont 
compris  dans  ceux  que  j'ay  rapportez.  On  fçait  que  ces  fortes  d'informa- 
tions ne  fe  font  pas  par  tourbes,  &  qu'il  luffit  d'alléguer  des  témoins  non 
iufpcéfo  qui  parlent  pour  tous  les  autres.  Ainfi  la  comparaifon  de  l'hyper- 
bole de  Pompée  qui  taifoir  fortir  des  légions  de  fon  pied,  avec  cette  parole  de 
l'Auteur  de  la  Perpétuité,  n'eft  nullement  jufte ,  puifqu'il  fe  trouve  qu'au  lieu 
que  Pompée  faifoit  fon  pouvoir  beaucoup  plus  grand  qu'il  n'eftoit  en  effet, 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  diminue  au  contraire  extrêmement  le  nombre  de 
lès  témoins. 

Jay  voulu  fermer  la  bouche  à  M.Claude  par  ces  preuves  groffieres,  en  luy 
faiiant  voir pofitivement l'adoration,  &  l'adoration  de  latrie  enfeignée  &c 
pratiquée  par  les  Grecs,  &  par  les  autres  feétes  orientales.  Mais  s'il  y  a  de  l'u- 
tilité dans  cette  preuve,  il  n'y  a  point  de  neceffité;  parce  que  l'adoration  eft 
réellement  enfermée  dans  la  créance  de  la  prefence  réelle ,  &  qu'elle  en  eft 
entièrement  infeparabie  :  de  iorte  qu'ayant  prouvé  le  confentement  de  tou- 
tes les  focietez  d'Orient  dans  la  doéhinede  la  prefence  réelle,  nous  avons 
prouvé  leur  confentement  dans  l'adoration.  C'eft  la  huitième  confequencs 
qui  naift  naturellement  &  neceiîairement  de  l'union  de  toutes  les  Égliies 
dansce  dogme;  &  je  ne  me  croirois  pas  obligé  de  le  prouver,  fi  M.Claude 
ne  s  eftoit  avifé  fur  ce  fujet  d'une  chicane  ,  qui  n'eif  fondée  que  fur  une 
équivoque,  qu'il  n'a  pas  voulu  démefler  ouparmauvaife  foy,  ou  par  dé- 
faut d'intelligence. 
t*Z-  4st-  (avoué ,  dit-il,  que  la.  foy  de  la  prefence réelle ',  félon  que  Rome  la  pofe, 

efl  naturellement  liée  avec  l'adoration  du  Sacrement ,  &  {en  tombe  d' ac- 
cord avec  l  Auteur.  j\4ais  -combien  de  chofes  y  a-t-il  qui  font  infepara- 
blet  de  leur  nature  ,  cjr  dont  l'une  eft  une  fuite  naturelle  de  l'autre  ,  qui 
pourtant  font  feparées  en  effet  dans  l'écrit  07"  dans  la  pratique  des  hom- 
mes ,  foit  par  le  défaut  d'application  aux  confequences  naturelles  ,  foit 
par  quelque  préoccupation  d'erreur . . . .  Lorf qu'on  voit  qu  aucune  de  ce! 
chofes  ne  peut  avoir  lieu  ,  il  efl  certain  quonpeut  raifonnerparla  liai  fon  na- 
turelle; mais  cette  manière  de  raifonner  nef  pas  iufte ,  lorfque  la  fuite  natu- 
relle eft  empefehée  par  un  principe  plus  fort. Il  eft  d'une  fuite  naturelle  qu'un 
fujet  ferve  fon  Prince  ,  qu'il  l'honore  ,  çjr  qu'il  luy  obtyjfe.  Cependant 
combien  seft-il  trouvé  d'occafions  ou  les  Princes  ont  efté  oblige^  de  dé- 
guifer  leur  qualité ,  &  ou  'les  peuples  ont  bien  fait  de  ne  leur  rendre  pas 

les  marques  extérieures  de  leur  reÇpei~t P our  appliquer  cette  diftin- 

Elion  au  fujet  de  noftre  dtfpute  ,  je  dis  que  quand  il  s'agit  de  lEftat  de 
l'Eglife  durant  §00.  ans,  que  le  raifonnement  eft  jufte.  On  nadoroit  pas 
T Euchariftie  ;  donc  on  ne  croyoit pas  la  tranjfxbftantiation  Romaine  , parce 
qu'aucune  des  chofes  qui  peuvent  empefeber  l'effet  de  cette  fuite  natu- 
relle ,  ne  peut  avoir  lieu  dans  une  Eglife  bien  inflruite  ,  pieufe  ,  Cr  qui 
rieftoh  troublée  d'aucune  conteftation  fur  le  point  de  l' Euchariftie.  Ce 
raifonnement  eft  'ufte.  On  na  point  rendu  aux  Sacremens  tous  ces  hon- 
neurs divins  que  Rome  leur  rend  aujourd'hui  i  on  n'a  donc  p  m  adoré 
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le  Sacrement.  Mais  quand  il  s'agira  de  l'efiat  de  (Eglife  au  temps  de  ChAP.  IX. 
Pafchafe  ,  le  raifonuement  ne  fera  pas  bon  :  fi  on  a  ,  dit -on  ,  crû 
la  prefence  réelle  ,  donc  on  a  publiquement  adoré  le  Sacrement  :  par- 
ce qu'encore  qu'il  y  ait  une  liaifon  naturelle  entre  ces  deux  chofes  ,  l'ef- 
fet en  a  efté  pourtant  empefché  par  plufieurs  principes.  Pafchafe  s'efi 
contente  de  jetter  les  premières  femences  de  fon  opinion  ,  &  a  latffé  au 
temps  à  les  meurir.  Il  n'a  pas  voulu  d  abord  effaroucher  le  monde  ,  com- 
me il  eufifatt  ,  s'il  euft  propofé  fa  créance  dans  toute  l'étendue  de  fes 
confequences. 

Sijevoulois  éprouver  fc  jugement  de  quelqu'un,  je  luy  donnerois  vo- 
lontiers cet  endroit  de  M.  Claude  à  examiner,  pour  voir  s'il  en  découvri- 
roit  le  défaut,  parce  qu  il  y  a  quelque  apparence  de  fu'otilité.  C'eft  une  diftin- 
ctionfuivie,  Se  nettement  appliquée  ;Se  cependant  c'eft  un  amas  de  tous  les 
faux  raifonnemens  qu'on  peut  faire  fur  cette  matière.  Pour  en  eftre  con- 
vaincu il  ne  faut  que  diftinguer  les  diverfes  efpeces  d'adoration  ,•  ce  qui  don- 
nera moyen  de  reconnoiftre  la  liaifon  qu'elles  ont  avec  la  doctrine  de  la  pre- 
fence  réelle. 

Onpeut  donc  premièrement divifer l'adoration  en  intérieure  Se  en  exté- 
rieure. L'adoration  intérieure  eft  une  foumiffion  év  un  abaiffement  intérieur 
à  la  divinité  ;  Se  ainfi  c'eft  dune  part  un  acte  de  foy  Se  de  charité ,  Se  de  l'autre 
un  acte  d'humilité;  &  en  joignant  ces  trois  actes,  on  forme  un  acte  d'adora- 
tion intérieure. 

L'adoration  extérieure  eft  une  protestation  que  l'on  fait  au  dehors  de  cette 
dupofition  intérieure  par  quelque  figne  extérieur. 

Cette  adoration  extérieure  peut  eftre  encore  de  diverfes  fortes.  Car  il  y  en  a 
une  qui,  comme  nous  avons  dit,  eft  volontaire,  Se  qui  eft  huilée  à  la  dévotion 
de  chacun,  Se  une  autre  qui  eft  réglée  Se  attachée  à  un  certain  temps,  Se  à  cer- 
taines cérémonies. 

Enfin  il  faut  remarquer  ,  comme  nous  avons  déjà  fait  ailleurs,  qu'il  n'y  a 
aucun  figne  extérieur  qui  foit  attaché  par  ia  nature  à  l'adoration  fouveraine , 
Se  qui  ne  puiffe  eftre  rapporté  à  unautrc,&quedemefmel  adoration  fouve- 
raine n'eft  point  attachée  à  une  certaine  pofture,  &àun  certain  figne  exté- 
rieur-, mais  le  peut  extrêmement  diverfifier  félon  les  fignes  que  nous  appli- 
quons à  cet  ufage.  Les  premiers  Chreftiens  adoroient  Dieu  les  bras  éten- 
dus; &  l'on  voit  encore  les  Capucins  pratiquer  cette  cérémonie.  D'autres 
l'adorenten  joignant  les  mains.  Quelquefois  c'eft  un  figne  d'adotation  de 
fe  tenir  debout;&  l'Eglife  ancienne  fe  fervoit  de  ce  figne  durant  tout  !e  temps 
dePafques,  comme  le  témoigne  Tertullien.  Le  Preftre  s'en  fert  à  l'autel, 
où  il  reprefente  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  refïuicité.  En  d  autres  occifions  on  mar- 
que fon  adoration  par  la  proftration  de  fon  corps.  Les  Maronites  adorent 
toujours  debout  par  une  fiaiple  inclination  de  leurs  corps.  Enfin  ces  actions 
extérieures  eftant  indifférentes  d'elles-mefmes  à  fign  fier  tout  ce  que  l'on 
veut,  il  dépend  de  la  volonté  Se  de  la  coutume  de  les  deftiner  à  fignifier  cer- 
tains mouvemens  intérieurs. 

Cet  éclaircnTement  fait  voirtout  d'un  coup  que  la  docVin'-d   la  prefence 
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ChAp.  IX.  réelle  eft  infeparable  de  l'adoration  intérieure.  Car  cette  forte  d'adoration 
ne  conliftant  qu'en  une  reconnoiflance  de  la  divinité  de  I.  C.  prefent,  avec 
un  abaifTement  de  l'âme  fous  fa  fouveraine  majefté ,  il  n'y  a  qu'un  excès  d'im- 
picté  qui  puifTe  desunir  ces  deux  mouvemens  dans  ceux  qui  croyent  qu'il  eft 
prefent  ltir  nos  autels.  Et  c'eft  pourquoy  l'Auteur  de  la.  Perpétuité  a  rai- 
Ion  de  dire,  qu'afin  d'empefcher  que  cette  créance  ne  prodmfifi  cet  effet , 
il  faudrait  que  ceux  qui  y  auraient  eflé  fe  fuffent  fait  une  violence  con- 
tinuelle four  retenir  la  mouvemens  de  crainte  &  de  refpeil  que  cette 
créance  devait  produire  ,  &  qu'ils  fe  fujfent  forcez,  a  regarder  fièrement 
le  Saint  Sacrement ,  en  fe  donnant  bien  de  garde  de  l'adorer  par  quelque 
aCtion  d'humilité  foit  extérieure  ,  fott  intérieure  :  &  M.  Claude  n'en  a 
pas  de  répondre ,  comme  il  fait ,  qu'il  n'eft  ny  le  garand ,  ny  le  deffenfcur  de 
îafagefle  &dclabonneconfcience  de  ces  gens-là.  Car  s'il  n'eft  pas  garand 
delafageiïe&rdelabonneconfciencedes  autres,  il  eft  garand  Se  deftenfeur 
de  la  fienne.  Or  ce  n'eft  pas  une  action  de  fagefle ,  ny  de  bonne  confeien- 
ce  ,  que  de  ne  demeurer  pas  d'accord  des  choies  certaines ,  comme  eft  la 
liaifon  neceflaire  de  l'adoration  intérieure  avec  la  créance  de  la  prefence 
réelle. 

Non  feulement  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  eft  attachée  par  necefllté  à 
l'adoration  intérieure-,  Mais  elle  Tell  auflinecerTairement  à  quelque  action 
de  refpect  extérieur.  Car  quoique  l'on  puifte  les  feparer  par  des  fuppofitions 
metaphyfiques ,  ou  par  des  erreurs  extravagantes ,  comme  celles  de  quel- 
ques hérétiques  des  derniers  temps;  néanmoins  il  eft  impoflîble  de  les  fepa- 
rer par  des  fuppofitions  réelles  de  gens  qui  ayent  eu  du  fens  commun.  Qui- 
conque croit  I.  C.  prefent  dans  l'Euchariftie  ,  Iuy  parle  comme  à  Dieu, 
implore  fa  mifericorde,  luy  demande  fes  grâces,  s'excite  à  l'aimer  par  des 
paroles  de  confiance,  reconnoiftfon  indignité;  &  toutes  ces  actions  eftant 
extérieures,  font  des  actions  extérieures  d'adoration.  Ainfi  pour  produire 
des  preuves  de  l'adoration  extérieure  de  l'Euchariftie,  il  n'y  a  qu'à  alléguer 
toutes  les  Oraifonsdes  liturgies  qui  s'addreuent  à  I.  C.  après  la  confecra- 
tion.Car  iieft  impolîible  que  les  hommes  ayent  efté  jamais  allez  bizarres  pour 
ne  rapporter  pas  ces  Oraifons  à  I.C.  fiippofé  qu'ils  l'ayent  crû  réellement 
&  véritablement  prefent.  Ce  détour  d'imagination  eft  trop  contre  la  na- 
ture pour  s'imagner  qu'il  puifte  avoir  efté  commun  &  ordinaire  parmy  les 
hommes. 

C'eft  donc  une  adoration  extérieure  de  Jesus-Christ  que  celle 
que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  produite  dans  cette  Oraifon  de  la  liturgie 
grecque  de  S.  Jean  Chryfoftome  :  Seigneur  Jésus,  qui  efles  icy  prefent 
d'une  manière  invifible  ,  daigne^  par  voftre  main  puiffante  nous  donner 
vofire  corps  pur  (-r  fans  tache  ;  puisqu'on  a  prouvé  déjà  que  ceux  qui  re- 
cùoient  cette  prière ,  croyoient  J  e  s  u  s-C  hrist  réellement  prefent  fur 
nos  autels. 
£««».«». 722.  C'eft  une  adoration  extérieure  que  la  prière  de  XAgnus  Dei  ,  qui  fut 
preferite  au  8.  fiecle  à  toute  l'Eglife  latine  par  le  Pape  Sergius  1 1 1.  puif- 
que  nous  avons  prouvé  qu'on  croyoit  J  e  s  u  3-C  hrist  prefent  fur  l'autel 
au  8.  fiecle. 
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Ceft  une  adoration  extérieure  que  celle  que  l'on  rendoitàlEuchariftie  ChAP.  IX. 
au  7.  fiecle ,  fclon  le  témoignage  de  S.  Eftienne  le  jeune ,  qui  difoit  à  l'Empe- 
reur Copronyme  ,  que  les Chrétiens  adoraient  &  bai/oient  les  antitypes  du 
corps  &  dufangde  I.C-  Jjh}  A  &  adoramtts ,  &  ofculamur,  &  eorurn 
perceptione  fanttitatem  confquimur.  Car  les  defenfeurs des  images  eftanc 
auiîî  defenfeurs  delà  prelence  réelle ,  comme  nous  l'avons  montré  ;  on  ne  les 
peut  pas  foupçonner  d'une  auiïï  grande  bizarrerie,  que  feroit  celle  d'avoir 
rapporté  l'honneur  &  l'adoration  qu'ils  rendoient  à  l'Euchariftie  ,  aux 
fymbolesleuls,  fans  les  rapporter  à  I.  C.  qu'ils  croyoicnt  prefent  fous  ces 
fymboles. 

Il  eft  donc  évident  qu'en  prenant  l'adoration  encette  manière,  ce  ne  font 
point  deux  queftions  que  de  fçavoir  fi  l'on  a  cru  la  prefence  réelle,  &  fi  l'on 
a  adoré  I.  C.  dans  l'Euchariftie-,  &que  l'une  eft  tellement  renfermée  dans 
l'autre  qu'il  eftimooflîble  de  s'imaginer  l'un  fans  l'autre.  Il  n'y  a  point  de 
politique  qui  puiiïe  rompre  cette  union.  Pafchafe,  Lanfranc,  Grégoire  VII. 
ont  honore  1  Euchariftie-,  ils  luy  ont  rendu  certains  refpects  exterienrs  :  M. 
Claude  ne  le  peut  nier,  puifqu'il  avoue  qu'on  a  toujours  dans  lEglife  rendu 
quelque  refped  aux  fymboles.  Or  ces  perfonnes  croyoient  I.  C.  prefent. 
Donc  ils  rapportoient  ces  refpeébà  I.C.  prefent;  Si.  par  confequent  ils  l'a- 
doroient  ;  puifque  tout  refpett  accompagné  de  la  foy  que  celuy  que  Ion  ho- 
nore eft  Dieu,  eft  un  acte  d'adoration. 

Les  Miniftres  Calviniftes  avouent  qu'on  a  toujours  adoré  I.  C.  dans  la  ré- 
ception du  Sacrement  ;  mais  parce  qu'ils  ne  croyent  pas  I.C.  prefent,  ils  fe 
iauvent  parune  règle  fondée  fur  cette  faufle  hypothele  ;  que  lorfque  les  Pères 
parlent  de  1'adoratton  de  I.C.  aufujet  de  l  Euchariftie ,  ils  ne  parlent  pas 
d'une  adoration  oui  fe  rapporte  a  la  chair  de  I.  C.  dans  le  Sacrement  ; 
mais  ils  parlent  de  l'adoration  de  la  chair  de  I.  C.  qui  fe  fait  pendant  qu'on 
admtmftre  le  Sacrement  :  Cum  ioquuniur  ,  dit  Scarpius,  de  ado-  Sihr.rp.  dt/u. 
ratione  carnisChnlti ,  non  decaqua  fit  in  Sacramento ,  fedde  eaqu&fitin  ' nmm  '* "*  """ 
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Jacramentt  adminijtratione  tntelliguntur.  C  eit  lareglequepropoleceMi-  \eg,  ,a. 
niftie,  en  fuppofant  que  I.C.n'eft  pas  réellement  prêtent.  Si  l'on  fait  donc 
une  hypothefe  contraire ,  il  eft  clair  qu'il  faut  faire  une  règle  toute  contraire , 
Si  qu'il  eft  impoftible  qu'on  ait  toujours  adoré  I.C.  dans  la  réception  du  Sa- 
crement,qu'on  l'ait  cru  prefent  dans  le  Sacrement,  &  qu'on  ne  laitpas  adoré 
comme  prêtent. 

Ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  avancé,  que  l'adoration  de  l'Eucha- 
riftie eft  une  fuite  de  la  prefence  réelle,  eft  donc  pleinement  juftifié.  Mais  il 
faut  borner  fa  propofition  comme  il  a  fait ,  à  l'adoration  intérieure,  Si  à  quel- 
ques actions  extérieures  d'adoration  telles  qu'elles  foient. 

Que  fi  l'on  demande  maintenant  fi  la  créance  de  la  prefence  réelle  eft  necef- 
fairement  attachée  aux  efpeces  particulières  d'adoration ,  comme  aux  adora- 
tions de  cérémonie  Si  de  rite,  aux  feftes,  aux  procédions ,  aux  médailles ,  aux 
génuflexions ,  il  eft  vifible  que  la  raifon  nous  oblige  de  juger  tout  autrement; 
Si  il  ne  faut  que  du  fens  commun  pour  conclure  qu'il  n'y  a  nulle  liaiion  natu- 
relle  entre  ces  chofes;  quel'inftitution  en  eft  fainte  Si  loiiable ,  mais  qu'elle 
n'eft  nullement  necelTaire  à  l'adorationA'  que  ce  n'eft  point  la  fimplc  créance 
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Chap.  IX.  de  la  prefence  réelle  qui  a  produit  ces  pratiques,  mais  l'oppoliuon  que  l'E- 
ghleavoulu  faire  à  Terreur  qui  combattoit  ces  veritez.  Aulli  vou-on  actuel- 
lement l'adoration  feparée  de  la  plulpart  de  ces  lignes  particuliers  d'adora- 
tion dans  toutes  les  focietez  d'Orient  ;  ce  qui  montre  évidemment  qu'elles 
font  tres-feparables. 

Cependant  M.  Claude  par  un  renverfement  incroyable  de  îa  raifon  & 
du  fens  commun,  pour  faire  fur  un  mefmefujet  toutes  les  fautes  que  l'on 
y  peut  faire  ,  au  mefme  temps  qu'il  ne  veut  pas  reconnoiftre  que  la  do- 
ctrine de  la  prefenec  réelle  ne  fe  piaffe  feparer  de  l'adoration  intérieure, 
&  de  quelque  forte  d'adoration  extérieure  ;  &  qu'il  prétend  que  depuis 
Pafchafe  jufques  à  Alger  ,  c'eft-a-dire  durant  prés  de  300.  ans  ;  on  a  crû 
la  prefence  réelle  ,  fans  adorer  J  es  us-Christ  prefent  dans  lEucha- 
riftie ,  ne  laiffe  pas  de  tirer  en  meime  temps  des  conclufions  extravagan- 
tes de  ces  manières  particulières  d'adoration  ,  qui  ne  font  point  des  fui- 
tes neceffaires  de  la  doctrine  de  la  prefence  réelle,  ny  de  l'adoration,  pour 
montrer  par  le  défaut  de  ces  pratiques  dans  certains  peuples,  qu'ils  n'a- 
dorent point  Jésus-Christ  dans  l'Euchariftie.  C'eft  en  cette  ma- 
nière qu'il  conclut  que  l'adoration  de  l'Euchariftie  n'a  point  de  lieuparmy 
les  Ethiopiens. 

Pour  faire  voir  ,  dit-il,  au  fond  combien  les  Abiffins  font  éloignez,  de 
l 'adoration  que  l  Auteur  leur  attribui  ,  je  nay  qu  à  dire  qutls  ne  Con- 
voiffent ,  non  plus  que  les  Grecs,  ny  la  fefle  dit  Saint  Sacrement ,nyl 'ex- 
pofition ,  ny  les  médailles ,  ny  tous  les  autres  uj âge  s  que  les  Latins  ont  mul- 
tipliez, iufqu'à  l 'infini  :  qu  il  ne  gardent  aucune  particule  du  Sacrement  dans 
les  Eglifes,  &c.  En  vérité  j'ay  pitié  Se  honte  tout  enfemble  de  voir  M. 
Claude  raifonner  d'une  manière  fi  peu  folide.  Faut-il  donc  eftre  obligé 
de  luy  repeter  mille  fois  que  tous  les  argumens  que  l'on  tire  des  fuites 
feparables  &  non  neceffaires  des  chofes,  pour  les  nier  ou  pour  les  établir, 
font  de  purs  fophifmes?  Or  il  eft  certain  que  toutes  ces  pratiques  ne  font 
point  des  fuites  neceffaires  de  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  ,  ny  de 
l'adoration ',  que  l'adoration  peut  fubfifter  fans  ces  pratiques  ;  &  qu'elle 
y  fubfifte  effectivement  dans  tout  l'Orient.  Et  c'eftpourquoy  auifi  Zaga- 
zabo,  qui  rapporte  les  différences  de  TEglife  d'Ethiopie  d'avec  l'Eglife  la- 
tine dans  la  célébration  de  la  Mefle,  ne  marque  en  aucune  forte  que  fon  Egli- 
fe  fuft  différente  de  la  latine ,  en  ce  que  l'une  adoroit  l'Euchariftie ,  &  l'autre 
ne  l'adoroitpas. 

Ce  que  j'ay  dit  de  cet  argument  que  M.  Claude  fait  fur  le  fu  jet  des  Ethio- 
piens, fe  peut  dire  de  cent  argumens  femblables  qu'il  fait  fur  les  Grecs,  dont 
nous  avons  déjà  rapporté  une  partie.  Il  ne  faut  pour  s'en  moquer  que  fe 
fouvenir  que  l'adoration  fouveraine  que  les  Grecs  rendent  à  l'Euchariftie, 
eft  établie  fur  des  preuves  demonftratives.  Et  par  confequent  quand  M. 
Claude  prouve  enfuite  que  les  Grecs  ne  pratiquent  pas  quelque  cérémonie, 
la  feule  conclufion  qu'on  en  peut  tirer  félon  la  raifon,  eft  que  cette  cérémo- 
nie n'eft  pas  neceffaire  à  l'adoration,  &  que  l'adoration  peut  fubfifter  fans 
cette  pratique. 

Ileftdoncvifiblequeleconfentement  prouvé  des  focietez  orientales  avec 

l'Eglife 
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FEglife  latine  dans  la  doit-fine  de  la  prefence  réelle,  prouve  également  ces  Chap.  XI. 
deux  chofes ,  qui  en  font  des  confequences  neceflaires. 

1.  Qoj:  toutes  les  focietez  chreftiennes  adorent  ~\  esus-Chri  STprefent 
fur  Ui  autels  d'une  adoration  tant  intérieure  qu'extérieure. 

z.  Que  l'adoration  de  rite  &  de  cérémonie  n'eft  pas  attachée  ir.feparabJe- 
ment  à  1  adoration  véritable  :  en  forte  que  c'eft  faufTement  raifonner ,  que  de 
conclure  qu'on  n'adore  pas  J  e  s  hs-Ch  R  i  st  quand  onn'obferve  pas  ces 
pratiques  déterminées. 

La  première  de  ces  conclufions  détruit  l'opinion  de  M  Claude  furl'ado- 
ration ,  &  la  témérité  fans  exemple  avec  laquelle  il  a  ofé  foutenir  que  l 'adora- 
tion du  S.  Sacrement  eftmconmti  à  tonte  la  terre ,  a  la  referve  de  l'Eglife  Ro- 
maine; C7*  que  ny  les  Armeniens,ny  les  Rujfiens,  ny  les  lac  obi  te  s,  ny  les  Ethio- 
piens,  ny  en  gênerai  aucuns  Chrétiens,  hormis  ceux  qui  fefoumettent ait 
Pape ,  ne  croyent  rten  de  cet  a  rticle. 

Et  la  féconde  détruit  tous  ces  petits  argumens  indignes  d'eftre  propofez 
par  une  perfonnejudicieufe, qu'il  tire  de  la  différence  de  quelques  cérémonies 
qui  ne  font  point  eflentielles  ,  ny  neceflairement  attachées  à  l'adoration  , 
pour  conclure  contre  l'évidence  de  la  raifbn  &  des  fens ,  que  ces  focietez 
orientales  n'adorent  pas  l'Euchariftie  ,  parce  qu'elles  n'obfervent  pas  ces 
cérémonies. 


Chapitre    X. 

IX.  C  o  N  s  E  o^u  ence.  Perpétuité  de  la  doctrine  de  la  prefence  réelle ,  & 
de  la  tranjfubfiantiation  depuis  les  Apofiresjufques  a  nom  i  &  impoffi- 
bilité du  changement fuppofJ  parles  Aîmijtres  dans  la  doilrine  de  l'Eghfe 
en  aucun  temps. 

TOutes  les  confequences  particulières  que  nous  avons  tirées  jufques 
îcy  de  la  réfutation  de  ce  changement,  que  les  Miniftres  prétendent  efire 
anvé  au  10.  fiecle  dans  la  doctrine  de  l'Euchariftie,  &c  des  preuves  par  lef- 
quelles  nous  avons  fait  voir  que  les  dogmes  de  la  prefence  réelle  6c  de  la 
tranfTubftantiation  ontefté  reconnus  unwerfellement  dans  l'Eglife  d'Orient 
&  d'Occident  depuis  le  7  fiecle ,  fe  terminent  toutes  fi  naturellement  à  cette 
conclufion  générale,  que  c'eft  là  la  doctrine  perpétuelle  de  l'Eglife,  Se  qu'il 
ne  s'y  eftfait ,  ny  ne  s'y  eft  pu  faire  aucune  innovation  depuis  les  Apoftres  juf- 
ques à  nous,  qu'il  n'eft  pas  preique  befoin  défaire  voir  la  liaifon  de  cette  con- 
fequence  avec  les  principes  que  nous  avons  établis. 

En  efF.'t  les  Miniftres  ne  placent  leur  prétendu  jugement  au  9.  &au  10.  fie- 
cle, que  parce  qu'ils  ne  le  peuvent  placer  ailleurs.  Le  choix  qu'ils  font  de  ces 
fiecles  eft  forcé  &  non  volontaire  ;  &  quand  on  leur  ofte  ce  temps-là,  on  leur 
ofte  tous  les  autres. 

Toutes  les  railons  par  lefquelles  nous  avons  détruit  cette  fable  impertinen- 
te, font  niions  générales  qui  s'appliquent  à  tous  les  fî.cles. 

Ce  fïlence  de  tous  les  auteurs  &  de  tous  les  Hiftoriens  fur  le  plus  grand 

GGggg 


786       L  i  v.X.    Confeq.  du,  ccnfent.  de  tomes  les  Hgtîfès, 
ChAp.X.     événement  qui  fut  jamais,  ne  feroit  pas  moins  étonnant  en  tout  autre  fiecle" 
qu'au  dixième. 

Cet  oubli  gênerai  qu'il  faut  fuppofer  dans  toutelaterredela  doctrine  an- 
cienne :  ce  mélange  monfti  ueux  de  Chreftjens  dont  les  uns  croyant  la  prefen- 
ce  réelle,  cv  les  autres  ne  la  croyant  pas,  lcroient  demeurez  néanmoins  unis 
dans  toute  lEglife  :  cette  extinction  de  toutes  les  pallions  que  cette  op  mon 
dévoie  produire  dans  ceux  qui  l'auroient  publiée,  dans  ceux  qui  l'airoier.t 
embr.iiïee,  dans  ceux  qui  1  ainoient  rejettée,  dans  les  intérieurs,  dans  les  fu- 
perieurs;  enfin  toutes  les  autres  circonftances  qui  (ont  attachées  à  ce  chan- 
gement, en  quelque  temps  qu'on  le  place,  le  rendent  împoffible  dans  tous 
les  temps. 

Si  le  10.  fiecle ,  qui  a  certainement  eu  moins  de  fçavans  hommes,  ne  le  peut 
fourTrii"j&  s'il  nous  donne  allez  de  lumière  pour  faire  voir  l'abfurdité  de  cette 
fable ,  combien  les  autres  qui  en  ont  eu  un  plus  grand  nombre,  nous  en  don- 
ront-ils  encore  davantage  ? 

On  a  pu  voir  que  les  fuites  qui  s'oppofent  à  ce  changement ,  ne  font  point 
des  fuites  arbitraires,  éloignées,  attachées  à  diverfes  circonftances,  &  par 
confequent  variables  8f  incertaines;  mais  que  ce  font  des  fuites  certaines,con- 
ftantes,  uniformes,  qui  dépendent  de  pallions  univerielks,  qui  en  naifleut 
naturellement  &  certainement,  &  qu'on  ne  fçauroit  defavoiier,  fans  s'imagi- 
ner que  tous  les  hommes  ayent  conlpiré  à  fe  faire  violence  ,  &  à  agir  dans 
cette  affaire  d'une  maniete  toute  contraire  à  celle  dont  ils  agiflent  dans  toutes 
les  autres. 

Ainfi  pour  montrer  que  ce  changement  eft  impoflible  en  quelque  fiecle  de 
lEghle  qu'on  entreprenne  de  le  placer,  il  n'y  a  qu'à  montrer  qu'il  y  a  eu  des 
hommes  dans  tous  ces  fiecles  qui  eftoient  de  mefme  nature  que  ceux  du  no- 
ftre,  fujets  aux  mefmes  pallions,  &  capables  des  mefmes  mouvemens.  C'eft  la 
feule  fuppofition  dont  cettedemonftrationa  befoin  ;  &  ce  feul  principe  atti- 
re tout  le  refte. 

Il  s'enfuit  donc  que  les  preuves  que  nous  avons  employées  s'étendent  à  tous 
les  temps,  &c  font  concluantes  pour  tous  les  temps. 

Qui  prouve  dans  les  Mathématiques  les  propnetez  d'un  triangle,  les  prou- 
ve de  tous  les  triangles  actuels  Se  poflîbles;  pareeque  les  raifons  par  leiquelles 
il  les  prouve ,  s'appliquent  généralement  à  tous  les  triangles.  Il  en  eft  de  mef- 
me de  celles  par  lefquelles  nous  avons  détruit  l'innovation  prétendue  du  10. 
fiecle.  Que  l'on  fubftituc  quelque  fiecle  que  l'on  voudra ,  elles  n'en  feront  pas 
moins  fortes;  &  ce  fiecle  outre  les  preuves  générales  qui  (ubfiftent  dans  toute 
leur  évidence,  nous  en  fournira  encore  de  particulières  ,qui  n'en  aurc  nt  peut- 
eftre  pas  moins. 

Je  n'ay  pas  befoin  de  m'étendre  davantage  fur  ce  point, pareeque  je  m'afîu- 
re  que  M.  Claude  ne  le  conteftera  pas.  Il  eft  trop  attaché  à  l'idole  de  fon  Paf- 
chafe,  &  il  a  trop  de  complaifance  dans  cette  fiction,  par  laquelle  il  fait  naiftre 
la  prefence  réelle  à  l'ombre  du  convent  de  Corbie,  pour  s'en  détacher  fi  faci- 
lement. Mais  j'ay  eu  befoin  de  le  remarquer,  de  peur  qu'il  ne  prenne  fantaifie 
à^uelqu'autreMiniftre  qui  ne  feroit  pas  de  fon  humeur,  de  le  réfugier  dans 
quelqu* autre  fiecle,  en  fe  voyant  chafle  du  ?.  Se  du  10. 
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'  Il  eft  donc  bon  de  les  avertir  par  avance  que  cette  penfée  ne  feroit  pas  ChAP.  X. 
plus  raifonnable  que  celle  de  M.  Claude ,  &  qu'ils  n'y  trouveront  pas  plus 
defeureté.  La  chaitne  de  la  doctrine  de  i'Eglifeeftindiirûluble.  Si  le  change- 
ment ne  s'eft  pas  fait  dans  le  10.  il  ne  s'eft  pu  faire  dans  le  5».  ny  dans  les 
quatre  fiecles  précédons.  Il  ne  s'eft  donc  pu  faire  dans  le  6,  dans  le  5.  dans  le  4. 
dans  le  5.  dans  le  1.  dans  le  1.  Il  ne  s'eft  donc  jamais  fait.  La  doctrine  de  lapre- 
fence  réelle  &  de  la  tralïubftantiation  eft  donc  la  doctrine  des  Apoftrcs  :  c'eft- 
la  doctrine  de  J  e  s  u  s-C  hmst:  c'eft  la  doctrine  perpétuelle  Se  universelle: 
c'eft  une  doctrine  qui  n'a  point  d'autre  auteur  que  Je-sus-Christ  mef- 
me, qui  a  toutes  les  marques  &z  tous  les  caractères  de  ces  dogmes  divins 
qui  obligent  la  raifon  de  fe  fonmettre ,  &  dont  l'autorité  fupeneure  à  noftre 
efprit  doit  étouffer  toutes  (es  vues,  toutes  les  lumières  &  tous  (es  raifon- 
nemens. 

Que  ceux  qui  ont  le  bon-heur  d'eftre  nourris  dans  cette  doctrine,  recon- 
iioiflént  la  grâce  que  Dieu  leur  a  faite  de  n'avoir  pas  permis  qu'ils  tombaf- 
fent  dans  ce  malheur,  derejetterce  gage  incomparable  delà  bonté  de  ]  e- 
s  u  s-C  h  r  1  s  t  envers  eux ,  de  déclarer  la  guerre  à  ce  Sacrement  de  paix,& 
de  méconnoiftie  Jes  us-Christ  lorfqu'il  ne  fe  rend  prêtent  parmy  eux , 
qu'afin  de  les  combler  des  témoignages  de  l'on  amour.  Qu^ils  luy  rendent  de 
tres-humbles  actions  de  grâces  d'avoir  appaifé  en  eux  la  révolte  de  la  raifon 
humaine,  par  la  fainte  habitude  de  la  foy  ;  Se  de  ne  les  avoir  point  expofez  aux 
irrefolutions  &  aux  incertitudes  de  leur  propre  efprit  ;  &  d'avoir  empefché 
que  leur  lumière  ne  fuft  obfcurcie  par  mille  fecrets  interefts  que  l'engage- 
ment produit.  Que  cette  juftereconnoifiance  qu'ils  doivent  à  Dieu  les  porte 
en  mefme  temps  à  avoir  une  extrême  compafîion  peur  ceux  à  qui  il  n'a  pas  fait 
la  mefme  grâce,  &  qui  ne  laifïènt  pas  d'eftre  coupables  dans  leur  erreur  ;  puis- 
qu'elle ne  laifte  pas  d'eftre  volontaire ,  &  d'avoir  fa  fourcedans  la  corruption 
de  leur  cœur.  QmIs  leur  fouhaittent  avec  ardeur  le  bon-heur  dont  Us  joiiif- 
fent  qu'ils  le  leur  attirent  par  leurs  prieres,&  qu'ils  le  leur  procurent  par  leurs 
foins,  &  fur  tout  par  l'exemple  de  leur  bonne  vie,  qui  eft  la  charité  générale 
que  tous  les  Catholiques  doivent  àceux  qui  font  feparez  du  corps  de  l'Egliiè 
auiïï  bien  qu'à  ceux  qui  y  font  unis. 

Mais  que  ceux  qui  par  un  jufte  jugement  de  Dieu  trouvent  leur  efprit 
prévenu,  &  leur  cœur  animé  confie  cette  doctrine,  rentrent  feneufemenc 
en  eux-mefmes,  &  qu'ils  regardent  à  quoyils  s'engagent.  Qujls  coniide- 
rent  cette  fuite  horrible  du  party  qu'ils  prennent,  de  ne  pouvoir  efperer 
de  falut  pour  eux ,  qu'en  précipitant  dans  l'enfer  toute  l'Eglife  depuis  les 
Apoftres,  par  l'idolâtrie  criminelle  dont  elle  fe  feroit  rendue"  coupable. 
Que  cette  image  effroyable  les  ramené  à  eux,  &  leur  donne  de  la  défiance  de 
leurs  vains  raifonnemens.  Qu'ils  confîderentquece  n'eft  que  par  un  pur 
caprice  qu'ils  font  tant  valoir  les  difEcultez  de  laprefence  réelle  &  de  la 
tranfTubftantiation  ,  en  mefme  temps  qu'ils  ne  font  nullement  choquez 
des  difficultez  des  autres  myfteres  ,  qui  ne  font  pas  moindres.  Et  ainfi 
ce-nme  ils  vovent  bien  eux-mefmes,  que  la  refolution  de  ne  rien  croire  au 
deflus  de  la  raifon ,  les  conduiroit  neceûairement  au  comble  de  l'impiété,  de 
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ChAP.X.  l'irréligion,  ôc  de  l'atheïfme,  Ôc  que  la  raifon  mefine  les  oblige  de  defa- 
votier  la  raifon  en  quelques  points;  que  cette mefme  raifon  leur faflè  voit 
aufli  qu'ils  ne  doivent  point  mettre  des  bornes  de  caprice  ôc  de  pure  fantaific 
à  ce  defaveu  &  à  ce  renoncement;  mais  qu'ils  doivent  généralement  recevoir 
toutes  les  ventez  divines ,  qui  font  venues  depuis  Jesus-Christ  juf- 
ques  à  nous  par  le  canal  de  la  tradition  facrée ,  &  qui  leur  font  propofées  par 
l'Eglife  univerfelle. 


cht: 


LIVRE    ONZIE'ME. 

DES  DIFFERENS  PERSONNELS  ENTRE 
M.  Claude,  ôc  l'Auteur  de  la  Perpétuité. 


Chapitre     I. 

Injujlice  de  la  plainte  que  M.  Claude  fait  fur  ce  qu'on  a  dit  des  auteurs 

de  la  prétendue  re formation.  Et  premièrement  des  Hetiricicns 

combattu  par  S.  Bernard. 

Aint  Augustin  témoigne  avec  raifon dans  fes  Ii-    ., 
vies  qu  il  n  approuve  pas  que  dans  les  diiputes  de  la  Pau.  c. ,. 
Religion  on  détourne  l'efpnt  des  Lecteurs  du  fond  de 
la  matière  dont  il  s'agit,  pour  l'appliquer  à  des  repro- 
ches ou  à  des  (uftificauons  qui  ne  regardent  que  les  per- 
fonnes;&  il  aceufe  ceux  qui  le  font.de  vouloir  tirer  avan- 
tage de  la  légèreté  ou  de  la  vanité  de  certaines  gens  qui 
fe  plaifent  à  entendre  ces  vaines  conteftations  entre  les  perfonnes  de  1er- 
tres,  &  qui  fe  laifTent  charmer  par  ceux  qui  difent  des  injures  agréable- 
ment, fans  confiderer  les  preuves  par  lefquelles  on  en  fait  voir  la  faufleté. 
£)ui  libenter  audiunt  lites  nugantiutn  difertorum  ,  cum  attendant  quant 
eloquenter  convitierU  ,  fmul  non  tntuentur  quant  veraciter  conviucaris. 
C'eft  pourquoy  ce  mefme  Saint  pour  ofter  à  unautredefesadverfaires  ce 
moyen  d'embarafTer  la  difpute  par  des  aceufations  perionnellcs ,  luy  répond 
en  un  mot,  qu'il  doit  quitter  tous  ces  vains  dtfcours;  qu'il  s'agit  entr  eux 
de  la  caufe  de  l'Eglife,  &  non  d'un  diferend  particulier;  &  que  l  Egli.  Ê'T». /**"*' 
fe  ayant  appris  de  fon  Rédempteur  mefme  a  ne  mettre  point fon  efperance 
dans  les  hommes,  ne  peut  recevoir  aucun  préjudice  parles  défauts  de  Ceux 
qui  la  défendent.    Desine  talibus  :  Ecclefitt  inter  nos  agitur  caufa,  non 
mea  ,•  Ecclefi* ,  tnquam  ,  qu*,  in  nuilo  homine  fpem  ponert  à  fuo  didicit 
Rcdemptore. 

C'eft  pour  fu;vre  l'efprit  decefaint  Docteur  que  je  n'ay  point  voulu  in- 
terrompre l'examen  de  tout  ce  qui  regardait  l'argument  de  la  Perpétuité, 
par  les  réponfes  que  j'aurois  pu  faire  aux  plaintes,  aux  reproches,  &  aux. 
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Chap.  I.  déclamations  de  M.  Claude,  a  moins  que  ces  réponfes  ne  fiffent  partie  de 
l'examen  de  fes  preuves,  &  ne  contribuaffeut  à  1  eclairciflèment  dupoinc 
dont  il  s'agiffoit.  Et  je  puis  demefme  à  ion  exemple  protefter  à  M.  Clau- 
de que  quand  1  Auteur  de  la  Perpétuité  feroit  tombé  dans  quelque  excès 
qui  meritcroitd'eftrejuftemenr  repris,  ou  que  j'y  ferois  tombé  moy-meime 
en  le  deffendant  ;  on  n'en  dévroit  rien  conclure  contre  la  juftice  de  la 
caufe  de  1  Eglife.  Ce  feroient  des  fautes  &  des  vices  perfonnels  que  1E- 
glile  n'approuveroit  point,  que  lesfages  Catholiques  blâmeroient,  &  que 
je  ibis  preft  de  condamner  moy-melme  lorfqu'on  me  les  aura  Eut  con- 
noiftre. 

Mais  après  avoir  terminé  par  un  eclairciflèment  entier  le  différend  de  Re- 
ligion qui  eftoit  entre  M.  Claude  &  nous  fur  le  fujet  du  livre  de  la  Perpétui- 
té, ce  n'eft  plus  pécher  contre  la  règle  de  S.Auguftin,  que  d'examiner  auffi 
les  differens  particuliers  que  nous  pouvons  avoir  enfemble;  &c  c'eft  feule- 
ment pratiquer  un  devoir  de  chanté  &  de  juftice.  Car  comme  il  feroit  jufte 
de  fuisfaire  M.  Claude  fur  les  plaintes  fi  aigres  qu'il  fait  de  quelques  paroles 
de  ce  livre ,  s'il  avoit  raifon  de  les  faire  •,  c'eft  luy  faire  charité  que  de  remédier 
à  fon  mécontentement  ,  en  luy  faifant  voir  qu'il  n'a  pas  eu  lujet  de  s'en 
offenfer. 

Je  ne  fuis  nullement  de  ceux  qui  croyent  que  tout  eft  permis  quand  on  at- 
taque un  ennemy  de  l'Eglife.  Je  fçay  que  la  venté  &  la  juftice  ont  des  loix 
inviolables  que  la  dfference  de  Religion  ne  détruit  point  :  &  tant  s'en  faut 
quejem'en  croyedifpenfé,  parcequeje  deffens  contre  M.  Claude  la  caufe 
commune  des  Catholiques,  que  je  m'y  croy  plus  obligé  que  les  autres ,  parce- 
que  rien  ne  me  femble  plus  contraire  au  vray  intereft  de  l'Eglife ,  que  de  faire 
paroiftre  un  efprit  aigre  &c  emporté  contre  ceux  qu'elle  defire  rappeller  à  elle 
par  toutes  fortes  de  témoignages  de  chanté  ik  de  juftice. 

Je  puis  dire ,  ce  me  femble ,  avec  vérité,  que  non  feulement  j'ay  efté  tou- 
jours tres-perfuadé  de  ces  devoirs,-  ruais  que  je  Jesay  eu  en  vûë  autant  que  j'ay 
pu  en  écrivant.  Je  ne  prétens  point  néanmoins  que  ces  bonnes  intentions 
foient  des  exeufes  fufhfantes ,  fi  j'y  avois  effectivement  manqué  :  mais  auffi  il 
ne  feroir  pas  jufte  de  me  condamner ,  ou  l'Auteur  de  la  Perpétuité  fur  les  feu- 
les plaintes  de  M.  Claude.  Car  comme  il  y  ades reproches  in|iiftes&ex- 
ceffifs,  il  y  a  auffi  une  injufte  delicatefTe.  Et  c'eft  pourquoy  il  faut  juger 
&  des  reproches  &  des  plaintes  par  les  principes  &  les  règles  de  la  vérité ,  & 
nqn  par  les  fantaifies  cV  les  pallions  des  hommes. 

Je  croy  M.  Claude  alTez  équitable  pour  demeurer  d'accord  de  celles  que 
j'établiray,  puifquece  font  celles  que  la  raifon  dicte  à  tous  ceux  qui  la  veu- 
lent écouter. 

Je  reconnois  donc  en  premier  lieu  qu'il  n'eft  jamais  permis  en  aucun  cas 
de  faire  un  reproche  faux  à  qui  que  ce  f  bit,  &  que  quiconque  s'y  feroit  porté, 
mefine  par  furprife,  feroir  obligé  de  kdéfavouerck  de  rendre  cet  honneur  à 
la  vérité  qu  il  auroit  bleflee. 

Je  reconnois , que  non  ieulement  il  n'eft  pas  permis  d'imputer  à  ceux  qu'on 
réfute  des  chofes  faufles ,  mais  qu'il  n'eft  pas  meime  permis  deleureni'mpu- 
ter  d'incertaines,  &  dont  on  n'eft  pas  afluré  :  qu'il  n'eft  pas  permis  daller 
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foiïillerdans  leurs  intentions  cachées,  6c  de  fe  rendre  juge  de  ce  que  Dieu  a  ChAP.  I. 
refervé  à  (on  jugement.  Ces  fortes  de  reproches  eftant  téméraires,  font  par 
confequent  inj  uftes ,  &  indignes  d'une  perfonne  qui  deffend  la  caufe  de  Dieu 
qui  eft  la  juftice  mefme. 

Il  ne  fuffit  pas  mefme  que  les  reproches  foient  véritables  8c  juftes  en  foy  ;  il 
faut  aufli  qu'ils  foient  necelTaires,  &  qu'ils  contribuent  à  l'éclairciflemcnt  & 
à  la  preuve  de  la  vérité  qui  efteonteftee.  Car  la  charité,  qui  tend  toujours  à 
épargner  1  honneur  du  prochain,  ne  permet  pas  de  le  bleilèr  par  des  repro- 
ches inutiles.  Qnandellele  fait,  elle  le  fait  avec  douleur  de  contre  ion  incli- 
nation naturelle  ;  «Scainfiil  faut  qu'il  y  au  quelque  choie  qui  l'y  contraigne. 

Cette  règle  exclut  ordinairement  les  reproches  perfonnels,  dont  on  ne 
peut  tirer  aucune  confequence  pour  la  doélrine.  Je  fçay  bien  qu'elle  a  fes  ex- 
ceptions,  &  que  les  Pères  n'ont  pas  tait  difficulté  en  quelques  occafions  de 
marquer  les  vices  de  ceux  contre  qui  ils  écrivoient;  mais  ces  occafions  font 
rares.  Et  je  veux  bien  que  ces  exceptions  n'ayent  point  de  lieu  dans  noftre 
dilpute.  Au  (fi  jenecroy  pas  que  M.  Claude  le  puifle  plaindre  que  j'aye  eu 
recours  à  ces  fortes  de  reproches ,  non  plus  que  l'Auteur  de  la  Perpetnité.  M. 
Claude  n'eft  pour  moy  que  l'Auteur  delà  réponfe  à  la  Perpétuité.  Je  ne  le 
veuxconnoilrrequàcechef-d'ceuvrequineluy  eft  nullement  honteux  par- 
myceuxdefonparty  :&  j'aurois  mefme  volontiers  fupprimé  ion  nom,  n'e- 
ftoit  que  d'une-part  cette  retenue'  euft  efté  fort  inutile,n'y  ayant  perlonne  qui 
ne  le  (cache;  &  que  de  l'autre  elle euft  efté  incommode  par  les  longues  cir- 
conlocutions dont  on  euft  efté  obligé  de  fe  fervir. 

Je  n'ay  donc  qu  à  le  fatisfaire  (ur  les  autres  points  ;  Se  il  me  femble  que  dans 
ce  defîein,  il  eft  bon  de  commencer  par  le  reproche  dont  il  a  paru  le  plus  vive- 
ment piqué,&qui  l'a  porté  à  en  faire  des  plaintes  plus  aigres. En  voicy  le  fujet. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  rapportant  en  abrégé  les  preuves  dont  un  hom- 
me fage  qui  veut  juger  fainement  des  diverfes  Religions  doit  faire  comparai- 
fon,  dit  que  d'une-par:  entre  les  deffenfeurs  de  l'Egliie  Romaine ,  on  rouve 
tous  ceux  qui  ont  efté  éminens  en  pieté  dans  le  monde,  &  dont  laiàintetéa 
efté  confirmée  par  des  miracles ,  &  que  l'on  ne  voit  entre  ceux  qui  la  combat' 
tentcjue  des  homme  s  remplis  d'errenrs,  &  combattus  par  des  Saints  ;  que  des 
troupes  de  vagabonds  tfr  defchifmatiques  ,  que  des  gens  fans  mijfion  &  fans 
Aveu,  que  des  furieux  &  des  fanatiques ,  que  des  Moines  apoflats ,  descorru* 
jteursde  Religteufes,des  Docteurs  de  chair  &  de  fang,  des  Prédicateurs  ar- 
tne^s  qui  ont  bien  plus  excité  les  peuple  s  auxfeditions  &  aux  révoltes ,  qu'a 
l'obe  Jfance,  auxfoujfrances   &  au  martyre. 

Ce  difeours  a  fi  vivement  touché  M.Claude,que  fi  l'on  peut  fonder  qu  lque 
jugement  de  fes  mouvemens  veritables,fur  ce  qu'il  en  fait  paroiftre  en  fon  li- 
vre, on  peut  dire  qu'il  l'a  mis  en  quelque  forte  hors  de  luy-mefme ,  en  le  por- 
tant à  faire  des  plaintes  où  il  eft  fort  difficile  de  reconnoiftre  quelque  étincelle 
de  rai  fon. 

Qtf avons-nous  fait  dit-il ,  à  l'Auteur,  qui  l'oblige  d' in  fulterft  cruellement    fjg,  ,st, 
fur  noflre  mifere  ?  Avous-nous  armé toute  la  terre  pour  fa  ruine  ?  L'avons- 
nous  pourfuivi  pifques  danslesmonts  inaccejfibles  ,  &  dans  les  cavernes? 
fAvons-nous  employé  centre  luy  le  fer  &  le  feu ,  pour luy  donner un  reffenù- 
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Chap.  I.  ment  fi  injufte  rjr  fi  contraire  mefme  a  fa  profejfion  &  a  fon  humeur  ? 
1*1.  apuj  c  .  £t£ll  H0H!  IaiJfe  manger  pauvrement  noftre  pain  trempé  dans  l'eau  de  nos 
ru.^iUx.    '    fueurs ,  &  dans  celle  de  nos  larme  s,  fans  le  venir  encore  arrofer  de  fon  vinaù 
gre ,  çr  qu'il  fe  fouvtenne  que  les  Apoftresfe  font  glorifiez,  de  leur  baffe f- 
fe&  de  leurs  défauts,  pour  attribuer  toute  la  gloire  de  leurmtmftere  ÙDieui 
Cr  que  les  anciens  Chrétiens  ri  ont  pas  perdu  le  courage  quand  on  leur  a  dite 
Vousfutvez,  des  homme  s  rrnfcrables,  qui  ont  établi  des  loix  dures  crbarbares. 
C'eft  ainfi  que  M.  Claude  le  démelle  de  ce  mauvais  pas, en  changeant  à  Ion 
ordinaire  les  figures  en  raifons,  comme  fi  la  vérité  ne  devoit  point  eftre  con- 
sidérée dans  ces  difputes.  Il  ne  dit  point  que  ce  qu'allègue  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité foit faux:  maislaiflantàpartlaveritéoulafautletéde  ces  reproches, 
ilfe  plaint  qu'on  le  traite  cruellement ,  &  il  tâche  de  foulever  contre  luy  tout 
ceux  qui  s'émeuvent  par  le  ton  dé  celuy  qui  parle ,  plutoft  que  par  le  fens  des 
paroles.  Mais  fi  ces  reproches  font  véritables,  s'ils  font  juftes,  s'ils  font  ne- 
celîaires,  s'ils  ne  (ont  point  du  tout  ofFençans  pour  les  Miniftres  d'aujour- 
d'imy,  quelle  plainte  M.  Claude  ne  nous  donne-t-il  point  fujet  de  faire 
à  noftre  tour  contre  une  rethotique  fi  injufte  ,  fi  trompeufe  ,  fi  maligne  ,  fi 
emportée,  fifeditieufe? 

Or  qu'y  a-t-il  dans  ces  difeours  de  l'Auteur  de  la  Perpetuité,qui  ne  foit  exa- 
ctement véritable  ;  Ce  ferapeut-eftre  le  fujet  d'un  plus  grand  dilcours  ;  &  les 
déclamations  de  I.I.Claude,  ny  l'injufte  delicatefTe  des  Miniftres,ne  nous  em- 
pefcheront  pas  de  faire  paroiftre  dans  un  plus  grand  jour  la  vie  &  l'efprit  des 
premiers  reformateurs,&de  tous  ces  gens  qui  compofent  leur  tradition. Mais 
il  (liait  de  dire  icy  qu'il  faut  eftre  de  mauvaife  foy  pour  ne  demeurer  pas  d  ac- 
cord de  to-ut  ce  qui  eft  contenu  dans  cette  image  racourcie  que  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  en  a  faite. 

Car  n'eft-il  pas  vray  que  les  fectateurs  de  Henry  ont  efté  combatus  par  faint 
Bernard  î  N'eft-il  pas  vray  qu'il  décrit  luy-mefme  dans  fa  lettre  241.  les  vices 
abominables  de  ce  precurieur  des  Sacramentaires,  fon  apoftafie,  fa  vie  vaga- 
bonde ,  fes  defordres ,  fes  infamies  ?  N'eft-il  pas  vray  qu'il  cite  pour  témoins 
de  ce  qu'il  dit ,  des  villes  entières  ?  Ne  fait-il  pas  un  dénombrement  de  fes  er- 
reurs ?  Quel  fujet  M.  Claude  a  t-.ildonodefe  plaindre  que  l'on  rapporte  des 
faits  fi  atteftez ,  ficonftans,  &  fi  ncccftàires  pour  faire  voir  que  les  premiers 
auteurs  de  l'opinion  des  Sacramentaires  ont  efté  des  inftrumens  du  diable,& 
non  pas  des  organes  du  S.  Efprit  ;  Ce  reproche  n'a-t-il  pas  toutes  les  qualitez 
de  ceux  qui  font  juftes  &  légitimes;  la  vérité ,  la  juftice ,  la  neceflité  ?  Et  peut- 
on  fe  plaindre  de  ce  que  la  vérité  Se  h  jufticeauthorifent  >  que  par  un  eiprit 
injufte  &:  déraiionnable? 

Mais  cène  hiftoire  des  Henrjciens  n'eft  pas  feulement  confiderable  par 
ce  que  Saint  Bernard  rapporte  des  déreglemens  d'Henry  ,  qui  fait  con- 
noiftre  l'efprit  dont  il  eftoit  animé  :  mais  encore  plus  par  les  mirales  que 
Dieu  opéra  par  ce  Saint  pour  confondre  ces  Hérétiques  ,  qui  font  des 
preuves  éclatantes  &  divines  de  la  vérité  de  la  foy  de  l'Eglife  catholique.  Et 
c'eft  pourquoy  il  ne  fera  pas  inutile  de  faire  voir  icy  avec  combien  de  fo  iblefle 
&  de  mauvaife  foy  Aubertin  tâche  de  les  éluder,  6c  d'affoiblir  l'autorité  de 
Saint  Bernard. 

IJ 
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Il  faut  remarquer  1.  fur  le  fujet  de  ces  miracles ,  qu'ils  font  rapportez  par  Cha?  I. 
un  auteur  contemporain,  qui  eft  Geoffroy  fon  diciple ,  &  l'un  des  auteurs 
de  la  vie.  i.  Qujls  font  mefme  atteliez  par  Saint  Bernard.  La  venté,  cftt-il 
dans  fa  lettre  à  ceux  de  Thouloufe  ,  Ayant  efié  manife fiée  par  now ,  no» feu-  ifft.  ttri 
tuent  par  des  paroles,  mais  auffi  par  des  miracles  on  a  découvert  les  loups 
qui  efioient  venus  a  vous  avec  des  peaux  de  brebis.  3.  Qne  ces  miracles 
turent  faits  par  Saint  Bernard  avec  une  protection  expreflè  que  c'eftoit 
pour  confondre  les  hérétiques  Henriciens,  Se  pour  prouver  la  foy  qu'ilan- 
noncoit.  Car  l'auteur  de  fa  vie  rapporte  queftant en  milieu  r.o;r.mé '  Sarlat,  „■     „  „     , 
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aprdslejcrmonpm  on  offrit  des  pains  au  Jervtteur  de  Dieu,  pour  les  venir  lib.j.c.t. 
comme  il  aveit  accoutumé  de  faire  par  tout  ;  &  qu  élevant  fa  main ,  &  leur 
donnant  fa  bénédiction ,  enfaifant  lefigne  de  la  croix  au  nom  de  Dieu;  il  dit: 
Vou.recotinoifire^quenousvousprefchonslaverité ,  rjr  que  les  hérétiques 
<voUj  trompent  par  une  fauffe  doctrine ,  Jîvos  malades  recouvrent  la  famée» 
mangeant  de  ce  pain  que  j'ay  béni  :  jpue  cette  propoftion  ayant  donné  de 
la  crainte  aGodefroy  Evefque  de  Chartres ,  qm  ejioitprefent  &  proche  du 
faint  Abbé ,  il  dit  qu  ils  feroient  guéris  s  ils  le  prenoient  avec  nne  fer- 
me foy  y  mais  que  ce  bien-heureux  Père  répondit  avec  une  parfaite  con- 
fiance en  Dieu  :  le  ne  dis  pas  cela  ;  mais  je  dis  que  tous  ceux  qui  en 
mangeront  feront  guéris  ,  afin  quls  connoiffent  par  ce  miracle  que  nous 
fommes  véritables,  &  que  nous  annonçons  la  parole  de  Dieufelonfa  divine 
vérité. 

Il  n'y  eut  jamais  de  proteftation  plus  expreflè  que  des  miracles  font  faits 
pour  confirmer  une  vérité  :  &  cependant  Dieu  féconda  tellement  les  pro- 
mefles  de  Saint  Bernard,  qu'il  y  eut,  dit  l'auteur  de  fa  vie,  tant  de  ma- 
lades guéris,  que  le  bruit  de  cet  événement  merveilleux  courut  par  toute 
la  province  :  en  forte  que  le  ferviteur  de  Dieu  repaffant par  les  lieux  vit- 
fins,  fut  obligé  d'éviter  le  concours  infupportable  du  peuple  en  prenant  un 
autre  chemin. 

Le  mefme  auteur  rapporte  encore,  que  dans  ce  célèbre  miracle  que  S.  Ber-  /i,v,„. 
nard  fit  à  Thouloufe  en  gueriflantjun  paralytique  mourant  &  preft  de  rendre 
l'efprit,  qui  fe  leva  fur  le  champ ,  encourut  après  luy,  en  forre  que  ceux  qui 
le  virent  crurent  que  c'eftoit  un  phantofme;  ce  Saint  fit  fecrettemeut  cette 
prière  à  Dieu  j  comme  il  le  confefla  depuis:  Gh^attende^-vous ,  mon  Sei- 
gneur &  mon  Dieu  ?  Ce  peuple  cherche  des  miracles ,  &  nous  leur  profite- 
rons peu  par nos  paroles ,  fi  vous  ne  les  confirmer  par  des  effets  miraculeux 
de  vofire  puiffance. 

Voilà  ce  que  le  Miniftre  Aubertin  entreprend  de  détruire;  &  voicy  les  rai- 
qu'il  employé  pour  cela. 

Il  allègue  premièrement  que  Pierre  de  Cluni  écrivant  contre  les  Petrobu- 
fiens  predeceffeurs  des  Henriciens,  dit  qu'il  diffère  à  répondre  à  certaines  er- 
reurs qu'on  leur  imputoit,  jufqu'à  ce  qu'il  en  fuit  plus  informé.  Et  il  con- 
clut de  là  qu'il  ne  faut  pas  cro:re  que  S.  Bernard  fuft  mieux  informé  des  cri- 
mes de  H^nry  fuccefTeur  de  Pierre  de  Bruis  ;  &  par  confequent  qu'il  en 
parle  témérairement.  le  penfe  qu'il  feroit  difficile  de  produire  un  exemple, 
d'un  plus  étra  neeraifonnement.  Car  on  peut  conclure  aflez  juftementdela 
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Chap.  I.  rccenuë  de  Pierre  de  Cluni  ,  que  les  Saines  ne  font  pas  précipitez  dans 
leurs  jugemens;  &  qu'ainfi  on  a  grand  fujet  de  les  croire  quand  ils  alïu.- 
rent  pofitivement  les  chofes.  Mais  il  n'y  avoir  qu'Aubertin  qui  fuft  ca- 
pable de  tirer  cette  étrange  conclusion  ;  que  fi  Pierre  de  Cluni  n*a  pas 
cité  en  un  certain  temps  allure  de  certaines  erreurs  de  Pierre  de  Bruis ,  &  s'il 
a  defiré  de  s'en  inftruire  davantage,  S.  Bernard  n'a  pu  élire  allez  informé 
des  erreurs  &c  des  crimes  de  Henry  l'on  fuccefleur,  pour  en  parler  comme 
il  a  fair. 

Il  allègue  en  fécond  lieu  qu'O  thon  de  Frifingue  dit  de  S.  Bernard  fur  le 
fujet  du  différend  qu'il  eut  avec  Gilberr  de  la  Porée  Evefque  de  Poitiers ,  que 
fa  douceur  naturelle  le  rendoir  crédule  ;  &  il  prétend  par  là  faire  rejetter 
comme  faux  rout  ce  qu'il  dit  contre  Henry. 

Maisi.  Si  la  douceur  rend  crédule,  c'eft  à  l'égard  du  bien,  Se  non  pas  du 
mal.  Au  contraire  elle  empefchc  de  le  croire  ,  félon  S.  Paul  ,  qui  affine 
que  la  charité  ne  penfe  point  de  mal  ;  non  cogitât  malum.  C  auroit  efté 
lins  doute  une  étrange  forte  de  douceur  que  celle  de  S.  Bernard,  fi  elle  l'a- 
voir porté  à  croire  d'une  part  témérairement  des  crimes  abominables  de 
Henrv,  &  à  iè  perfuader  de  l'autre  faulïèment  qu'il  avoit  fait  des  miracles 
pour  le  confondre.  De  forte  qu'au  lieu  que  la  douceur  évangelique  poire  à 
croire  du  bien  du  prochain ,  &  du  mal  de  foy  ;  il  fe  trouveroit  que  celle 
de  S.  Bernard  l'aurou  porté  à  croire  du  bien  de  foy-mcfme,  &  du  mal  des 
autres. 

i.  Il  n'y  a  rien  de  plus  déraifonnable  que  de  prétendre  d'avoir  droir  d'appli- 
quer lins  fondement  ce  reproche  gênerai  de  crédulité ,  qu'un  hiftorien  a  lait 
à  S.Bernard  fur  un  fujet  tout  différent ,  à  tous  les  fairs  atteliez  par  S.Bernard, 
pour  les  rendre  ainfi  rous  fufpects  de  faufleté.  Car  il  eft  clair  qu'Aubertin  n'a 
aucune  raifon  particulière  pour  prétendre  que  ce  que  S.  Bernard  dir  de  Hen- 
ry foirplutoll  faux  que  tous  les  autres  faits  qui  fe  trouvent  dans  fes  œuvres. 
Que  fi  l'on  ne  le  peut  pas  appliquer  à  tous ,  on  ne  le  peut  pas  non  plus  appli- 
quer à  celuy-là. 
Scrn.Efiji.24t  1-  Ces  fairs  efloient  arteflez  par  des  villes  entières,  comme  Laufane,  le 
Mans,  Bourdeaux.  Et  ainfi  S.  Bernard  ne  difoit  rien  de  Henry  qui  ne  fuit  de 
notorieré  publique ,  &  où  il  puft  eftre  furpris. 

4.  Il  apprit  enfuite  par  Iuy-mefme  les  erreurs  de  ces  Hérétiques,  en  al- 
lant fur  les  lieux  où  ils  les  avoientfemées;  &  bien  loin  de  fe  rétracter  de  ce 
témoignage  qu'il  avoit  rendu  d'eux ,  il  les  pourfuivit  encore  avec  plus 
de  force. 

Enfin  c'eft  une  ignorance  ou  une  mauvaife  foy  inexcufable  à  Aubertin,  d'a- 
voir pris  pour  fondemenr  cette  parole  qu'Othon  de  Frifingue  dit  de  Iuy  fur 
le  fujet  de  Gilbert  de  laPorée  Evefque  de  Poitiers,puifqu'il  eft  cerrain  que  cet 
Hiftorien  avoit  tort  dans  ce  reproche  de  crédulité  qu  il  fait  à  ce  Saint;  que 
le  zèle  de  S.  Bernard  contre  Gilbert  eftoit  rres-jufte&  tres-éclairé;  queGil- 
nl'rd  'en  Fr.iL  bert  mefme  fe  rerracta  ,  &  qu'Othon  de  Frifingue  fe  repentit  à  la  mort 
ion-  l-  }■  e.  (.  d'avoir  favorifé  dans  fon  hiftoire  cet  Evefque  contre  Saint  Bernard  , com- 
me le  Cardinal  Baronius  le  rapporte  fur  le  témoignage  des  auteurs  de  ce 
temps-là. 
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Mais  tou.  cela  néanmoins  n'approche  pas  de  labfurdué  de  la  dernière  rai-  ChAp.  I. 
foi  qu'Aubettin  allègue  en  particulier  peur  détruire  la  preuve  que  l'on  tire 
des  miracles  qiie  S.  Bernard  rit  contre  les  Henricitns.  On  a  vu  combien  ils 
eftoienc  conriderables  en  toute  manière  par  le  nombre  &  par  les  circonftan- 
ces.  Cependant  ce  Miniftre  pour  les  réfuter  tous,  fe  contente  de  s'écrier: 
J>hi" lie  apparence  y  a-t-il  que  ces  miracles  foie nt  arrivez,  ,fi  l'on  fait réfle- 
xion fur  ce  qucPapirius  Majfo  rapporte  dans  fon  hifloire  ,  que  ny  lefupplice 
de  P. erre  de  Bruts,  ny  les  fermons  de  S- Bernard,  ne  purent  empefchsr  le 
progrès  de  cette  fecie  ,  &  qu'elle  ne  fut  embraffée  parles  villes  de  Tholou^s, 
de  Carcajfone,  de  Béliers,  deCaftres ,  çj- de  quelques  autres.  Ainfi,  félon 
Aubertin ,  l'incrédulité  des  peuples  eft  une  preuve  convaincante  de  la  faulfecé 
des  miracles  :  &  ri  les  libertins,  les  impies ,  &  les  athées  font  auilî  déraifonna- 
bles  que  luy,  ils  rejetteront  tout  d'un  coup  tous  les  miracles  de  Moïfe,  des 
Prophètes,  de  ]  e  s  u  s  -  C  h  R  s  1  t  ,  &  des  Apoftres ,  par  des  exclamations 
formées  fur  le  modèle  des  fiennes. 

Quelle  apparence,  diront-ils,que  Moïfe  euft  fait  les  miracles  rapportez  dans 
l'Exode,//  on  fait  reflexisn  que  Pharaon  &c  les  Egyptiens  perfevererent  dans 
leur  endurciflement  î 

Quelle  apparence  qu'un  Prophète  envoyé  vers  Jéroboam  ,  ait  fait  les 
miracles  que  l'Ecriture  raconte,  qu'un  autel  fefoit  iendu,  que  la  main  de 
ce  Roy  fe  foit  fechée ,  &  qu'aufll-toft  après  elle  ait  efté  guérie  à  la  prière  de 
ce  faint  homme,/  Ion  fait  reflexion  que  nyce  Roy,  ny  les  dix  tribus  qui 
luy  eftoient  foumifes  ne  quittèrent  point  leur  fchiûne  ny  1  adoration  des  deux 
Veaux? 

Quelle  apparence  que  J e s u s-C  hrist  ait  fait  tous  ceux  que  l'Evan- 
gile rapporte,  y«  ton  fait  reflexion  que  les  Juifs  ne  l'ont  pas  reconnu  pour 
k  Mefrie ,  &  qu'Us  n'ont  pas  laiifé  de  le  crucifier  nonobftant  tous  ces  mi- 
racles ; 

Quelle  apparence  que  les  Apoftres  ayent  fait  tour  ce  que  l'on  lit  dans  les 
actes,  y»  l'on  fait  reflexion  que  tant  de  Juifs  6c  de  Payensnereceurent  pas 
Ja  doctrine  qu'ils  leur  annonçoient,  &c  quils  n'ont  pas  laifle  de  leur  faire 
fouffnr  la  mort? 

Comment  eft-il  poflîble  que  ce  Miniftre  n'ait  pas  vu  l'ouverture  qu'il  don- 
noit  d'attaquer  tous  les  miracles,  par  le  mefme  raifonnement  qu'il  fait  contre 
ceux  de  S.  Bernard  ;  &  comment  les  plus  communes  lumières  de  la  Religion 
ne  luy  en  ont-elles  pas  fait  connoiftre  la  f  aufleté  ?  Ca-  qui  ne  fçait  que  les  mi- 
racles ne  font  que  des  grâces  extérieures  ;  &  que  quelques  grâces  intérieures 
qui  les  accompagnent ,  néanmoins  la  converfion  effective  ne  s  opère  que  par 
une  grâce  particulière  que  Dieu  donne  à  qui  il  luy  plaift  î  Qifamfi  félonie 
cours  ordinaire  de  la  Providence,  l'effet  commun  des  miracles  eft  de  teu- 
cher  les  uns,&  d'endurcir  les  autres,  que  c'eft  ce  qui  eft  jrrivé  à  ceux  de  Moïfe, 
des  Prophètes,  de  Jesus-Christ  ,  &  des  Apoftres:  Qu^on  ne  doit  donc  pas 
s'étonner  qu'il  en  foit  arivé  de  mefme  à  ceux  de  Saint  Bernard;  &  qu'avant 
eu  l'effet  que  Dieu  voulut  en  tirer  en  prefervant  plufienrs  âmes  de  1  er- 
reur ,  ils  n'ayent  pas  empefché  que  depuis  fon  départ  elle  ne  fe  foit  g  if- 
féc  dans  plurieurs  efprits  ,  Dieu  puniflant  ainfi  l'inrldelité  de  ceux  qui 
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Chap.  I.     ne  fe  convertirent  pas  ferieufement  à  luy ,  &c  qui  rirent  un  mauvais  ufage  de 
fes  grâces. 

Il  y  a  donc  quelque  choie  d'étonnant  dans  cet  égarement  d'efprit  d'Au- 
bertin,  d'avoir  crû  pouvoir  rejetter  des  preuves  fi  îlluftres  delà  vérité  de  la 
foy  Catholique ,  par  un  raisonnement  qui  condamneroit  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T 
&  tous  les  Saints.  Mais  l'inlènfibilité des  Calviniftes  l'eft  encore  infiniment 
davantage.  Car  fans  doute  ils  nefont  pas  aflezaveugles  pour  ne  pas  voir  que 
ces  réponses  d'Aubertin  font  ridicules.  Mais  ils  en  demeurent  là,  Se  ils  ne 
font  nullement  effrayez  des  confequences  qui  fe  tirent  naturellement  de  cette 
hiftoire.  Car  fi  les  Henriciens  font  Hérétiques,  ils  ne  peuvent  nier  qu'ils  ne 
le  ibient  eux-mefmes  ,  puilqu'ils  font  gloire  de  les  compter  entre  leurs 
predeceiïeurs ,  &  qu'il  eft  certain  qu'ils  ont  efté  condamnez  pour  plufieurs 
opinions  qui  font  communes  aux  Calviniftes,  &  entr'autres,  pour  avoir 
nié  la  prefence  réelle,  comme  ils  la  nient.  Or  il  eft  certain  que  les  Henri- 
ciens font  Hérétiques,  non  feulement  fi  Saint  Bernard  eft  un  Saint,  mais 
s'il  n'eft  pas  un  fourbe,  unimpofteur,  un  faux  Prophète  -,  s'il  a  eu  feule- 
ment la  fincenté  d'un  honnefte  payen.  Car  ayant  écrit ,  comme  il  a  fait, 
que  Dieu  avoit  confirmé  par  des  miracles  (es  prédications  contre  les  Henri- 
ciens, &  ces  miracles  ayant  efté  faits  par  luy  avec  une  déclaration  exprefïe 
que  c'eftoit  pour  montrer  que  les  Henriciens  eftoient  de  dangereux  Héréti- 
ques .-  fi  ces  miracles  font  faux ,  Saint  Bernard  eft  un  fourbe  &  un  impo- 
rtent ;  &  s'ils  font  vrais ,  les  Henriciens  font  Hérétiques.  Ainfi  afin  qu'ils  ne 
lefoientpas,  Scqueles  Calviniftes  ne  le  foient  pas  avec  eux,  il  faut  qu'ils 
difentqueces  miracles  font  faux,  &  que  Saint  Bernard  eftoit  un  impofteurj 
leur  falut  dépend  de  la  vérité  de  ce  fait.  Or  quelle  plus  horrible  extrémité 
peut-on  concevoir,  que  d'en  eftre  réduit  à  ne  pouvoir  fe  garantir  d'here- 
fie,  &  par  confequent  de  l'enfer ,  à  moins  que  Saint  Bernard  ne  foit  coupa- 
ble de  fourberie  &:  d'impofture ,  &  d  attacher  fon  falut  à  une  chofe  fi  hors 
d'apparence ,  qu'ils  ne  l'ont  mefme  |amais  o(é  dire?  Car  ce  Saint  a  un  fi  grand 
éclat  de  fainteté,  que  les  plus  emportez  des  Miniftresont  efté  contraints  de 
luy  donner  des  éloges.  Luther  le  preferoit  à  tous  les  Pères  de  l'Eglife.  Bu- 
m  rtKixj.  cm-  cet  l'appelle  un  homme  de  Dieu.  Calvin  dit  que  cefi  un  peux  &  faint 
vivat  ctf.ii  Ecrivain.  Cependant  fi  ce  pieux  &  faint  Ecrivain  ,  fi  cet  homme  de 
ïord.c.if'jujhf.  Dieu  n'eft  pas  un  fourbe,  un  antechnft  &  un  faux  prophète  ,  les  Hen- 
oivin  i  4-    riciens  &  les  Calviniftes  font  Hérétiques  ,  &  il  n'y  a  point  de  falut 
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§.  ,7.  pout  eux. 

C'eft  encore  un  exemple  de  cette  modération  intereflee  fi  ordinaire  aux 
Calviniftes ,  qui  leur  fait  arrefter  quand  ils  veulent  les  confequences  naturel- 
les de  leur  doctrine  pourfaire  grâce  à  qui  il  leur  plaift,  ou  plutoft  à  qui  ils 
ontintereftdelafaire.  Car  eftant  certain  que  Saint  Bernard  a  crû  les  Henri- 
ciens Hérétiques  ;  eftant  certain  qu'il  les  a  pourfuivis  avec  toute  l'ardeur  de 
fon  zèle;  eftant  certain  qu'il  a  décrié  Henry  comme  un  infâme,  un  vaga- 
bond, un  loup,  un  hérétique;  eftant  certain  qu'il  s'eft  vanté  d'avoir  fait  des 
miracles  pour  les  convaincre;  eftant  certain  qu'il  a  dit  qu'il  les  faifoit  à  cette 
intention;  d'où  vient  cette  retenue  que  les  Calviniftes  témoignent  en  fon 
endroit  î  S'il  a  calomnié  des  innocens,que  ne  l'appel Ient-ils  calomniateurjôc. 
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s'il  a  fait  de  faux  miracles  pour  confirmer  l'erreur,  que  ne  l'appellent-ils  im-  ChAP.  V 
pofteur  6c  faux  prophète'  Et  qu'y  a-t-il  de  moins  raifonnable  que  ce  milieu 
qu'ils  chofiflènt,  de  reconnoiftred'une-part  Saint  Bernard  pour  Samt,  ÔC 
de  vouloir  faire  pafler  de  l'autre  les  Henriciens  pour  innocens  Se  pour  or- 
thodoxes î  N'eft-il  donc  pas  vifible  que  ce  n'eft  point  par  raifon  qu'ils  fe  font 
portez  à  ce  temperamment  fi  déraifonnable ,  mais  par  une  pure  neceflité  ?  La 
vertu  de  Saint  Bernard  eft  fi  reconnue",  qu'ils  n'ont  pas  ofé  l'attaquer  dire- 
ctement :  mais  leur  préoccupation  eft  fi  aveugle  &  fi  opiniaftre,  qu'ils  ne 
veulent  point  du  tout  y  renoncer.  Et  c'eft  ce  qui  les  a  obligez  à  allier  dans 
leurs  difeours  des  choies  inalliables ,  &  à  aimer  mieux  fe  contredire  d'une 
manière  groiîiere  ,que  de  rendre  gloire  à  la  vérité. 


Chapitre    II. 

Suite  de  la  \ufif  cation  des  autres  reproebes  qu'on  a  faits  aux  Autcuri 

de  laprétenducre formation.  Jj?uils  font non  feulement  véritables , 

mais  neceJJ'atres  Qr  decififs. 

IL  fuffira  de  parcourir  légèrement  les  autres  reproches  que  l'Auteur  delà 
Perpétuité  fait  aux  Caïvmiftes ,  pour  faire  voir  qu'ils  ne  contiennent 
rien  que  de  jufte  6e  de  véritable.  Car  n'eft-ce  pas  traiter  bien  favorablement 
les  Albigeois  6e  les  Vaudois ,  que  de  ne  les  avoir  point  aceufez  de  tous  les 
crimes  Se  de  toutes  les  erreurs,  que  des  auteurs  contemporains  leur  repro- 
chent, dont  ils  font  fort  mal  juftifiez  par  Aubertin  -,  &c  de  s'eftre  contenté  de 
les  appeller  Amplement  des  troupes  de  vagabonds  &  de  fchifmatiques ,  puif- 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  certain  que  leur  révolte  contre  l'Eglife  ;  qui  fufEt  feule 
pour  les  condamner. 

Quelle  million  avoit  Pierre  le  Clerc,  laïque  &  cardeur  de  laine,  qui  fut 
établi  premier  Miniftre  à  Meaux  par  une  troupe  de  laïques  ?  Quelle  million 
ont  tous  les  Miniftres  de  France ,  qui  font  ordonnez  par  des  gens  qui  ne  (ont 
point  Preftres,  6e  qui  quand  ils  le  feroient  n'auraient  pas  le  pouvoir  de  les  or- 
donner, encore  moins  de  leur  donner  la  jurifdiétion  6c  le  pouvoir  de  pref- 
chenQuj  a-t'il  donc  de  faux  dans  le  reproche  que  leur  fait  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité, d'eftre  des  gens  fansmijfion  &  fans  aveu?Les  Anabaptiftes  qui  ont 
inondé  l'Alemagne  ,  6e  dont  il  y  en  a  jufques  à  trente-fept  foires  en  Hollan- 
de ;  les  Trembleurs ,  6c  les  Caquers  d'Angleterre ,  nelont-ce  pas  de  furieux 
C/-  de  fanatiques  ennemis  de  la  prefence  réelle  ?U  ne  grande  partie  des  pre- 
miers Min  ftres  ne  font-ils  pas  fortis  des  Monafteres ,  Se  l'une  des  premières 


actions  de  leur  reforme,  n'a-cepasefté  d'ordinaire  de  contracter  des  maria-  Fhrlmmd  de 
ges  fcandaleux,  condamnez  par  tous  les  Pères  comme  de  deteftables  facrile-  l^ic'Xi.'.Jf. 
ges  }  Et  faut.il  que  M.  Claude  nous  oblige  de  luy  citer  les  exemple!  particu- 
liers de  Luther ,  de  Bucer  ,  d'Oecolampade,  de  Pierre  Martyr^de  Ber- 
nardin Oicin,  6c  de  tant  d'autres  j  6c  de  le  renvoyer  à  un  auteur  dont  il  loue 
la  modération  ,  pour  y  apprendre  les  effets  de  la  reformarion  luthérienne  6ç 
calviniftcî 
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ChAp.II.  Y  a-t-il  rien  de  plus  infâme  q\ie  ce  que  Luther  &  Zuingleont  écriitd'eux- 
LHthe-.t.f.  nielmcs,  ou  qui  eft  rapporté  par  leurs  diiciples;  rien  de  plus  horrible  que  les 
Strm.de  M*tr.  yers  de  Beze  ,  imprimez  depuis  qu'il  eut  quitté  l'Eghfe;  rien  de  plus  ienfuel 

fol.,,9  &  il}.  '  J      n.   •  r  C  ■  IJ II  '  j     -  ■        c 

zutng.  m  p a-  que  toute  cette  doctrine  qui  rait  un  point  capital  de  la  prétendue  rerorma- 
'•"■  *d  uni-     non,  d'abolir  la  pénitence  &  toute  forte  d'aufteritez  ? 

Faut-il  que  M.  Claude  nous  oblige  de  luy  reprefenterlapartqueles  Mini- 
ftres  ont  prife  dans  toutes  les  guerres,  que  le  prétexte  de  la  Religion  a  exci- 
tées dans  l'Europe,  pour  luy  juftifier  ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  dit 
d'eux  en  les  appellant  des  Prédicateurs  armez,,  qui  ont bien  pUu  excite'  les 
peuples  aux  [éditions  çr  aux  révoltes,  qu  a  l  obeijfance,  aux  foujfrances,& 
au  martyre?  Certainement  s'il  a  quelque  (entiment  d'équité,  il  le  doit  te- 
nir obligé  de  ce  que  je  ne  veux  pas  luy  faire  en  ce  lieu  un  tableau  de  ce  que  les 
auteurs  de  fa  prétendue  reforme  ont  fait  en  ce  genre  dans  toute  l'Europe ,  & 
que  j'aime  mieux  me  priver  des  avantages  que  cette  ouverture  me  don- 
ne ,  que  de  troubler  en  quelque  forte  la  paix  dont  je  fouhaitte  qu'on 
laiffe  toujours  jouir  ceux  de  fa  Religion,  par  la  trille  image  des  defordres 
effroyables  qu  ils  ont  caufez  Mais  qu'il  n'abufe  pas  au  moins  de  cette  indul- 
gence, &  qu  'il  reconnoilTe  qu'il  n'y  a  rien  que  de  tres-vray  dans  ces  reproches 
dont  il  fe  plaint. 

Us  ne  font  pas  feulement  véritables ,  ils  font  encore  juftes  &  neceflaires,  qui 
eft  tout  ce  que  l'on  peut  demander  pour  les  rendre  légitimes.  Us  iont  tirez 
de  faits  publics  &  certains,  où  il  n'y  a  point  à  deviner,  &  où  la  témérité  ne 
peut  avoir  lieu;  &  ils  ont  une  telle  force  pour  la  deafion  de  nos  diffe- 
rens,  qu'on  ne  peut,  ny  les  diiîîmuler  fans  prévarication,  ny  s'en  offenfer 
fins  injuftice. 

Car  Dieu  qui  preferve  toujours  fon  Eglife  des  erreurs  par  certains 
moyens  proportionnez  à  cet  effet ,  &  qui  dans  cette  Eghfe  veille  particu- 
lièrement au  ialut  des  (impies  &  des  petits;  a  foin  d'ordinaire  de  leur  pro- 
curer cerraines  marques  extérieures  qui  les  détournent  des  herefies,  Se  les  re- 
tiennent dans  la  véritable  foy  par  une  imprellion  vive  Se  lenfible  ,  fans 
qu'ils  ayent  beloin  pour  en  eftre  perfuadez  ,  d'une  longue  fuite  de  rai- 
fonnemens. 

Or  entre  ces  preuves  d'imprelîion  &  de  fenumentqni  perfuadent  l'efprit  & 
qui  le  pénètrent  par  une  évidence  qui  s'apperçoit  tout  d  un  coup,  je  n'en  voy 
point  de  plus  claire  que  celle  que  l'on  peut  tirer  delà  vie  des  premiers  ré- 
formateurs &  de  l'efprit  qui  paroift  dans  toute  cette  prétendue  reformation. 
Car  pourvu  que  l'on  ait  un  peu  de  lumière,  ileitimpoiïibieque  jettant  feu- 
ment  les  yeux  fur  le  procédé  de  ces  perfonnes,  fur  leur  vie ,  (ur  l'emportement 
&  la  vanité  de  leurs  écrits  ,  on  ne  fente  tout  d'un  coup  qu'il  n'y  a  rien  de 
Dieu  dans  tout  cela,  que  l'on  ne  conçoive  de  l'horreur  pour  eux,  &que 
l'on  ne  conclue  en  me  fine  temps  que  n'eftant  ny  Prophètes  ,  ny  Saints, 
mais  eftant au  contraire  vifiblement  in  juftes,  violens.  pafiîonnez,  téméraires, 
déréglez  ,  il  eft  impoilible  qu'ils  foient,  comme  ils  le  prétendent,  desmi- 
niftresque  Dieu  ait  employez  au  plus  grand  &  au  plus  merveilleux  ouvrage 
qui  fut  jamais. 

II  n'eft  pas  befoin  de  paroles  pour  faire  entrer  les  perfonnes  raifonnables 
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dans  cette  confequence;  elle  fefent  tout  d'un  coup  par  ceux  qui  ne  font  point  C  H  A  P.  IL 
préoccupez,  d'une  manière  plus  vive  que  tous  les  argumens  du  monde.  Il 
Faut  feulement  leur  expliquer  quel  eft  cet  ouvrage  auquel  les  Miniftres  pré- 
tendent eftre  appeliez  :  &  c'eft  ce  que  l'on  peut  apprendre  en  abrégé  de 
M.  Dailié  dans  fon  traité  des  Pères,  où  il  fait  le  plan  de  la  prétendue  re- 
formation. 

Tous  les  Reformez,  tiennent ,  dit-il  ,  que  cette  pure  &  f.mple  &  faine  DAiUldeC». 
dottrine  prefehée  par  les  Apoftres  anciennement,  &  pareux-mefmes  con-  fa&'d"  Per"- 
fignée  es  livres  du  nouveau  Teflament  ,  s'eft  altérée  peu  a  peu  ,  le  temps 
qui  change  toutes  chofes  ,  y  mêlant  toujours  quelque  impureté  ,•  tantofi 
une  «pinion  luifve  ou  payenne  ,  tantofi  une  obfervation  curieufe  ,  quel- 
quefois un  fervice fuperflitieux  ;  l'un  baftijfant  du  chaume  fur le  fondement, 
l'autre  du  foin,  un  tiers  du  bois,  tant  que  peu  à  peu  ce  corps  s'eft  trouvé 
tout  autre  qu'il  n'eftoit  jadis.  Au  lien  d'un  palais  d  or  &  d  argent ,  unédi- 
fice  mefii  de  plafire  &  depierre ,  ç-rdebois,  &  de  boiie ,  çydautres  cheti- 
ves  étoffes.  Comme  nous  voyons ,  dtfent-ils,  que  plus  les  ruiffeaux  s  éloi- 
gnent de  leur  fource ,  plus  ils  accueillent  d  ordure ,  &  plus  leur  eau  reçoit 
de  qualités  étrangères;  comme  nn  homme  ,  plus  il  avance  en  âge ,  cjrplus 
il  perd  de  cette  na  ve  Jimp licite  qui  reluifoit  en  fon  enfance  ,  fon  corps 
&fon  ame  fe  changent ,  lefiude ,  &  l'artifice  ,  &  le  fard  y  cachent  tout 
peuàpeu,  &  le  di guifent  ;  de forte  qu 'a  la  fin  il  n'efi  plus  luy-mefwe. C'eft 
ce  quils  difent  eftre  arivé au  Chnftianifme ,  &  ils  y  rapportent  ce  qu'écrit 
S-  Paul  en  cet  illufirepaffage  de  la  féconde  Epifire  aux  Thejfiloniciens,  d'une 
révolte  fign aie e  dont  les  commencemens  fe  braffoient  dés! ors  fourdement , 
pour  n'éclater  que  longtemps  après . . . .  Selon  cette  hypothefe  commune, 
ce  me  semble,  A  tous  les  ProtestAns  ,•  il  faut  de  neceffité  que  la  do- 
ctrine de  l'Eglife  ait  dés  le fecondfiecle  receu  quelque  altération  par  le  mé- 
lange de  quelque  matière  étrangère  en  fa  créance  &  en  fa  police  ,•  qu'a» 
troifiéme  fiecle  quelqu  autre  impureté  s'y  foit  pareillement  attachée  ,  ejr 
ainfi  au  quatrième  &  cinquième,  çr  es  fuivans;  la  Religion  décheant  de  fa 
pureté  Cjfimplicité  originelle  ,  &  accueillant  toujours  quelque  nouvelle 
ordure,  ^ufqu'a  ce  que  finalement  elle  foit  parvenue  au  dernier  degré  de 
corruption,  auquel  ils  difent  l'avoir  trouvée,  &  par  l'adreffe  des  écritu- 
res lavoir  remtfe  aumefme  point  ou  elle  eftott  au  commencement.  C'eft  à 
dire  en  un  mot  ,qu'ils  prétendent  eftre  deftinez  de  Dieu  à  corriger  une  infinité 
d'erreurs  qui  fe  fonr,  félon  eux,  glifïées  dans  l'Eglife  depuis  I.  C.  &  dans  la 
plufpart  delquellesils  prétendent  que  les  Pères  mefmes  ont  efté  plongez. 

Quelles  qualitez  ne  dévoient  donc  point  avoir  des  peifonnes  qui  fi-  décla- 
rent eux-mefmes  envoyez  de  Dieu  pour  reformer  tous  les  fiecles  de  l'E- 
glife, pour  découvrir  aux  hommes  ce  que  Dieu  avoit  caché  aux  plus  fidèles 
ôc  aux  plusfaintsdefes  ferviteurs  ;  QJ_iel  éclat  de  faintcté  ne  devoit  poiat 
paroiftre  dans  ces  Reformateurs  de  to  is  les  Pères  ik  de  tous  les  Saints, 
pour  balancer  l'impreifion  que  l'autorité  de  ceux,  dont  ils  vouloient  corri- 
ger les  abus,  fait  juftement  dans  l'efpnt  des  peuples  ;  pour  rendre  croyable 
ce  qu'ils  annonçaient  &  qui  eftoit  combatu  ,  comme  ils  l'avoiient ,  par  de  fi 
grands  &  de  fijuftes  préjugez,-  pour  diiîïper  l'étonnement  qu'une  million  fi 
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Ch  A  p.  H.  extraordinaire  devoitcauferi&  enfin  pour  répondre  à  la  grandeur  de  cette 
entreprife  î 

Quand  donc  enfuite  de  cette  idée,  que  la  raifon  &  l'analogie  de  la  foy  nous 
oblige  de  former ,  on  vient  à  confiderer  ces  prétendus  Reformateurs ,  &  que 
l'on  n'apperçoit  parmy  eux  qu  :  des  Ecclefiattiques  incontinens ,  ou  des  Moi- 
nes déréglez,  à  qui  la  débauche  à  fait  quiter  leur  convent,  &c  dont  la  pre- 
mière démarche  dans  la  prétendue  reformation  a  eftéde  fe  fouiller  parjeks 
mariages  fcandaleux ,  &c  fouvent  avec  des  Religieufes  -,  que  non  feulement  on 
n'y  voit  ny  làmteté,  ny  miracles  -,  mais  que  l'on  voit  des  déreglemens  horri- 
bles dans  plufieurs  des  principaux,  &  qu'on  ne  découvre  au  plus  dans  les 
autres  qu'un  règlement  plulofophique,  fans  onction,  tans  fpiritualité ,  fans 
devonon;  que  les  uns  font  emportez,  furieux,  mfolens,  comme  Luthîr,  au 
jugement  mefme  de  Calvin  &  des  Miniftres  Calviniftes  qui  difent  que  fes 
écrits  font  pleins  de  diables;  les  autres  vains,  orgueilleux,  téméraires,  in- 
folens ,  fans  équité ,  fans  modération  ,  comme  Calvin ,  dans  qui  on  apper- 
çoit  par  tout  un  efprit  profane  &feculicr,  une  oftentation  d'une  vaine  (iffi- 
fance,  un  ftile  fier ,  tk  qui  n'a  rien  du  tout  qui  reflente  la  fimplicité  évangcli- 
que.  Il  faudrait  eftre  absolument  fans  lumière  pour  pouvoir  croire  que  des 
gens  de  cette  forte  foient  des  Apoftres  choifis  de  Dieu  pour  la  reformation  de 
l'Eglife  dans  tous  les  fiecles, 

Qu  il  me  feroit  aifé  après  cela  de  tourner  en  ridicule  les  plaintes  de  M. 
Claude,  qui  fe  glorifie  par  une  nouvelle  efpece  d'humilité  dans  lesdefor- 
dres  de  ces  prétendus  Reformateurs,  comme  les  Apoftres  fe  font  glorifiez, 
dans  leur  bajfejfe.  Mais  j'aime  mieux  luy  direferieulêment  qu'il  ne  prend 
pas  earde  qu'il  y  a  de  l'impiété  dans  cette  comparaifon,  &  qu'il  abufe  de  ce 
terme  de  bajfejfe  d'une  manière  tres-injurieufe aux  Apoftres. 

Il  devoir  içavoir  que  comme  il  y  a  diverfes  fortes  de  grandeurs,  il  y  a  auifi 
diverfes fortes  de  baflefles  que  l'on  ne  doit  pas  confondre-,  &  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  éloigné  de  la  baflèfle  des  Apoftres ,  que  celle  qu'on  reproche  aux  au- 
teiusdeiafe&e. 

Il  y  a  une  grandeur  humaine  qui  confifte  dans  lapofleiïîon  des  chofes  que 
le  monde  eftume,  tk  une  baflèfle  humaine  qui  naift  de  la  privation  de  ces  biens 
qui  font  l'objet  de  l'orgueil  &  de  la  concupifcence  des  hommes.  C'eft  cette 
forte  de  bafleiTe  qu'on  peut  remarquer  dans  les  Apoftres  Si  dans  les  premiers 
Chreftiens.  Ils  n'avoient  n'y  richefles ,  ny  forces  pour  fe  rendre  redourables, 
Byqualitez  extérieures  pour  attirer  l'eftime&  l'admiration  des  hommes,  ny 
complaifance  pour  les  flatter  dans  leurs  pallions.  Ils  eftoient  donc  petits  &C 
méprifobles  félon  le  monde. Mais  qu'ils  eftoient  grands  &  éminens  en  mefine 
temps  ièlon  un  autre  forte  de  grandeur,  qui  eft  la  grandeur  divine,  qui  con- 
fifte dans  la  pofTelîion  des  biens  divins,  &dans  les  marques  de  la  puiflance 
de  Dieu  !  Quel  éclat  de  vertu  &  de  fainteté  rejallifibit  de  toutes  leurs  actions! 
Qu'ils avoient  d'ondtiondans  leurs  paroles  !Quj!s eftoient  puiflansen  œu- 
vres &  en  miracles  ;  &  qu'il  y  avoit  une  proportion  admirable  entre  les  grâ- 
ces dont  Dieu  les  combloit,  &c  la'vocation  à  laquelle  ils  eftoient  deftinez, 
qui  eftoitlaconverfiondu  monde  !  Leur  bafleiTe  extérieure  faifoit  mefme 
une  partie  de  cette  divine  proportion.  Car  il  eftoit  digne  de  Dieu  de  confon- 
dre 
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dre  l'orgueil  Se  la  puiflance  des  hommes  par  des  gens  qui  n  euflènt  rien  que  CHAr .  II. 
de  méprifable  félon  le  monde  ;  &c  de  leur  apprendre  à  mépriler  les  richefles 
&  les  honneurs  de  ce  monde  par  des  perionnes  qui  en  fuflent  entièrement 
dépourvus. 

En  un  mot  les  Apoftres&les  premiers  Chreftiens  eftoier.t  pauvres  des 
biens  du  monde ,  mais  riches  félon  la  foy.  Us  eftoient  petits  félon  les  hom- 
mes, mais  grands  félon  Dieu.  Etc'cftlàla  balïifTe  dont  il  eft  permis  de  fe 
glorifier,  parce  quelle  enferme  la  véritable  grandeur;  mais  ce  n 'eft  pas 
celle  qu'on  reproche  aux  auteurs  de  la  prétendue  reformation. 

Us  ont  efté  au  contraire  aflez  bien  pourvus  des  talens&des  grandeurs 
extérieures.  Ils  n'ont  efté  deftituez  ny  de  forces,  ny  de  richefles.  On  ne  les  a 
pas  plutoft  connus  dans  l'Europe,  qu'onlesavûsauflî-toft  les  armes  à  la 
main  fe  rendre  formidables  à  tous  les  Princes.  Bien  loin  donc  qu'on  leur 
înlulte  fur  ce  point,qu'onreconnoifttres-volontier3  qu'on  n'a  pas  droit  de 
le  faire  ;  qu'ils  ont  efté  éloquens  dans  leurs  écrits ,  fçavans  dans  les  fc.ences 
humaines,  &  particulièrement  dans  les  langues,  habiles  dans  les  arts, 
adroits  &  prudens  dans  la  politique,  grands  capitaines  &c  vaillans  foldats 
dans  la  guerre,  redoutables  par  leur  nombre  &  par  leurs  richefles.  Mais  les 
grandeurs  qu'on  n'apperçoit  point  du  tout  en  eux,  font  les  fpirituelles 
&  les  divines ,  c'eft-a-dire  qu'on  n'y  a  jamais  vu  ny  miracles  ,  ny  fain- 
teté,  ny  aucune  marque  de  l'efprit  de  Dieu  :  &  qu'on  y  voit  au  contraire 
par  tout  le  caractère  de  Ion  ennemy .  C'eft  enquoy  confifte  la  baffe  lié  dont 
on  les  aceufe.  Et  comme  elle  a  une  contrariété  vihble  avec  le  rniniftere 
qu'ils  (e  font  attribuez  de  Réformateurs  des  Saints  Pères  Pc  de  toute  l'E- 
glife,  ellefuffït  pour  prouver  que  toute  leur  reformation  prétendue  eft 
une  pure  îllufion. 

Mais  au  heu  deces  vaines  &  fauffès  confolations  que  l'orgueil  &  le  dépit 
fourniffent  à  M.  Claude ,  je  luy  en  veux  donner  de  folides  tic  de  véritables. 
C'eft  que  tous  ces  reproches  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  regardent  dire- 
ctement ny  luy  ,  ny  aucun  des  Calviniftes  quifontàprelent.  Il  n'a  pour 
eux  que  des  fentimens  de  compaiîîon  II  fçait  taire  une  extrême  différence 
entre  les  auteurs  de  leur  fec~te  ,  &  ceux  qui  ont  le  mal-heur  d'y  eftre  nez. 
Il  ne  prétend  point  du  tout  qu'ils  foient  prefentement  ny  vagabonds,  ny 
apoftats,  ny  déréglez,  ny  engagez  dans  les  défordres  qui  ont  noirci  la  vie 
de  leurs  fondateurs.  Il  dépend  donc  entièrement  d'eux  de  ne  prendre  au- 
cune part  à  ces  reproches,en  n'embraflant  pas  le  party  de  ceux  à  qui  on  a  lu- 
jet  de  les  faire ,  &  en  n'attachant  pas  leur  honneur  à  celuy  de  ces  gens  qu'ils 
n'ont  aucun  fujet  de  regarder  que  comme  ceux  qui  les  ont  mal-heureufe- 
ment  (èduits. 

Qae  ne  confiderent-ils  plutoft  qu'ils  font  originairement  Catholiques; 
que  c'eft  dans  cette  Eglife  que  la  plufpart  de  leurs  anceftres  ont  vécu ,  que 
c'eft  elle  qui  a  engendrez  en  Jesus-Christ  ceux  mefmes  qui  fe  font 
révoltez  contr'elle  ,  dans  le  party  defquels  ils  fe  trouvent",  qu'ils  luy  doi- 
vent les  Ecritures  qu'elle  leur  a  confervées,  &  toutes  les  veritezdelafoy 
dont  ils  conviennent  avec  elle  ,  qu'elle  leur  a  annoncées.  Qu'ainfi  les 
liens  qui  les  attachent  à  cette  Eglife,  font  tout  autrement  forts,  anciens» 
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Cha?.  II.  &  légitimes ,  que  ceux  qui  les  unifient  à  leur  nouvelle  focicté  ;  &C  qu'ils  ont 
bien  plus  d'intereft  à  l'honneur  de  l'Eglife  Catholique ,  qui  cft  leur  vérita- 
ble mere,qu'  à  celuy  de  ces  faux  Docteurs  qui  les  en  ont  leparez.  Pourquoy 
prennent-ils  donc  pour  eux  les  juftes  accufations  que  l'on  forme  contre  les 
auteurs  du  (chitine  ?  Qje  ne  fc  rendent-ils  plutoft  leurs  juges  î  Que  n'exa- 
minent-ils leur  efprit,puifque  leurs  principes  mefmcs  le  leur  permet  tent?  Ils 
n'ont  aucun  droit  de  juger  de  l'Eglife  :  &  cependant  ils  ne  laifient  pas  de  la 
juger.  Pourquoy  fe  foumettent-ils  donc  aveuglément  à  ceux  qui  les  recon- 
noillent  pour  leurs  juges? 

S'ils  jugent  de  la  Religion  par  la  foy,ils  doivent  fe  feparer  des  auteurs  des 
nouveautez,  &c  écouter  uniquement  la  voix  de  l'Eglife.  S'ils  en  jugent  par 
intereft,  leur  intereft  eft  de  trouver  que  c'eft  l'Eglife  Catholique  qui  eft  in- 
nocente ,  &  que  ce  font  les  auteurs  de  cette  divifion  qui  font  coupables; 
&  s'ils  fui  vent  la  raifon,  ils  doivent  au  moins  conliderer  tranquillement 
toutes  choies,  &  entr'autres  ces  reproches  ;  puifqu'ils  doivent  fervir  à  for- 
mer leur  jugement  fur  le  fond.  Et  au  lieu  de  faire  des  plaintes  inutiles  & 
des  déclamations  violentes  contre  ceux  qui  les  leur  mettent  devant  les 
yeux,  ils  doivent  examiner  fans  paillon  s'ils  font  vrais,  6c  fi  la  conclufion 
que  l'on  en  tire  eft  jufte  ik  raifonnable.  Quand  M.Claude  prendra  cette 
voye,  &  qu'il  entrera  dans  cet  eipric  d'équité  &  de  juftice,  au  lieu  de  fe 
plaindre  de  l'Auteur  delà  Perpétuité  de  s'eftrefervi  d'un  argument  jufte, 
neceflàire,&  innocent,&  qui  ne  doit  nullement  bleflér  les  Calviniftes  d'au- 
jourd'huy ,  quelques  délicats  qu'ils  loient;  il  luy  fera  quelque  forte  de  fatis- 
raclion  d'avoir  voulu  loulever  le  monde  contre  luy  par  des  plaintes  iï  ai- 
gtes  ik  fi  violentes. 

Au  refte  quoiqu'il  n'y  ait  pas  grand  fujet  d'ajouter  foy  à  ce  qu'il  dit  dans 
fa  Préface ,  que  cet  endroit  du  livre  de  Ja  Perpétuité  n'a  pas  efté  bien  receu 
dans  l'une  &  dans  l'autre  Eghle;  je  ne  le  démentiray  pas  néanmoins  afa- 
folument  fur  ce  point,  puifqu'il  fe  peut  tort  bien  faire  qu'il  y  ait  des  per- 
fonnes  déraifonnables  dans  l'une  &  dans  l'autre  focieté  :  mais  je  luy  pro- 
tefteray  en  mefme  temps ,  que  l'injufte  delicatefle  de  ces  perfonnes  ne  fera 
jamais  la  règle  qu'on  fe  p;opoferaon  écrivant.  On  n'a  aucun  dellein  d'ai- 
grir ces  ditferens  de  Religion  par  des  outrages  pcrfonnels,  &  par  des  ter- 
mes injurieiiK  :  mais  on  ne  doit  pas  aufîi  prétendre  que  pour  éviter  des 
plaintes  injnftes,  on  trahifle  les  interefts  de  l'Eglife,  &  que  l'on  diflîmu- 
le  ce  qui  fert  à  faire  paroiftie  plus  clairement  la  juftice  de  facaufe.  Or 
on  eft  perfuade  que  ces  reproches  contre  les  auteurs  du  fchifme,  qui  ont 
fi  fort  choqué  M.  Claude,  font  de  cette  nature.  Et  ainlîona  fujet  de 
croire  que  non  feulement  lesbons  Catholiques,  mais  les  Calviniftes  ju- 
dicieux n'en  feront  nullement  bleflez,  &  qu'ils  ne  croiront  point  qu'on 
leur  ait  fait  injure  en  leur  reprefentant  les  defordres  des  auteurs  de 
leur  prétendue  reformation,  puifqu'on  ne  les  leur  impute  pas,  &  qu'il 
eft  en  eux  de  n'y  prendre  point  de  part ,  en  renonçant  à  ces  mauvais 
Mai  (ires. 

Si  l'on  vouloir  eftre  auffi  délicat  que  M.  Claude,  que  ne  pourroit-on 
point  dire  delà  hardiefle  avec  laquelle  il  charge  injustement  d'injures 
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atroces  les  Papes  qui  ont  condamné  Berenger  ?  Cependant  on  ne  fe  plaint  Chap.  II. 
que  de  la  faufteté  de  ces  reproches,  &non  des  reproches  enfoy.  Qujlne 
nous  falTe  donc  pas  ainfi  de  nouvelles  loix,  &  qu'il  ne  prétende  pas  nous 
interdire  ce  qui  a  toujours  efté  permis  à  tous  ceux  qui  ont  écrit  de  ces 
matières.  Car  comme  on  a  deftein  de  le  traiter  favorablement  &  avec 
toute  la  civilité  quecesdilput.-s  permettent,  onn'eftaulli  nullement  re- 
tblu  d'atfoiblir  en  rien  la  caufe  que  l'on  derïend ,  ny  de  s'allu  jcttir  à  des  gcf- 
nes  inutiles. 

J'ay  crûcéc  avertiftlmentnecelTairc,  non  fjulcment  pour  répondre  à 
cette  plainte  fi  emportée  de  M.  Claude,mais  aulli  pour  prévenir  celles  qu'il 
pourroit  faire  fur  quelques  termes  dont  on  fe  lert  dans  cette  réponie,  com- 
me ceux  de  Calvinifies,  d'extravagance,  d'impofiure,  de  mauvaife  foj,  de 
faitjfeté ,  dabfurdité ',  &  de  quelques  autres  de  cette  nature.  Je  fçay  que 
quant  au  terme  de  Calvinifte ,  il  y  en  a  parmy  eux  qui  s'offenfent  quand  on 
les  appelle  de  ce  nom  ;  &  j'ay  admiré  en  cela  leur  peu  d'équité,  puifqu'ils 
appellent  eux-mefmes  les  Luthériens  du  nom  de  Luthériens  -,  qu'ils  don- 
nent des  noms  de  fetle  à  tous  ceux  qui  fe  (eparent  de  leur  focieté  ;  comme 
aux  Brouniftes  ,  aux  Arméniens ,  aux  Sociniens ,  aux  Anabaptiftes ,  &c 
qu'ils  traitent  bien  plus  injurieulemcnt  les  Catholiques  en  leur  donnant 
le  nom  de  Papilles ,  &  en  les  confondant  fouvent  fous  ce  nom  avec  les 
plus  deteftables  hérétiques,  comme  on  peut  voir  par  ce  titre  du  livre  d'un 
Calvinifte  Hollandois  :  Abrège'  des  controverses  avec  les  Payens,  lu  ifs  , 
JUahometans ,  Papifies,  Anabaptiftes ,  Entboufiafies  ,  Libertins,  Soci- 
niens, Remonflrans ,  Luthériens.  On  n'a  donc  pas  crû  devoir  fe  priver 
de  cette  liberté  qui  appartient  de  droit  à  l'Eglife ,  pmfqu'il  eft  jufte  qu'elle 
appelle  ceux  qui  fefeparent  d'elle,  du  nom  de  l'auteur  de  leur  fchifme;  le 
nom  de  Catholiques,  qu'ils  polTedoient  eftant  unis  avec  elle,  ne  leur 
pouvant  plus  eftre  donné  après  leur  lèparation.  C'eft  à  ces  Meilleurs  à 
fouftnr  cette  loy ,  puifqu'elle  eft  tres-legitime ,  &  à  prendre ,  s'ils  veulent, 
ce  terme  comme  un  mot  de  fimple  defignation,  qui  exempte  d'un  long  cir- 
cuit de  paroles,  ou  de  la  répétition  trop  fréquente  du  mot  de  prétendus  re- 
formez. 

Pour  les  autres  termes  que  j'ay  marquez ,  j'avoue  qu'ils  font  durs  fi  on  les 
applique  mal,mais  pourvu  qu'on  en  évite  l'abus,c'eft  encore  une  delicateflè 
blâmable  de  les  vouloir  bannir  des  difputes,&  d'obliger  ceux  qui  écrivent  à 
avoir  recours  pour  fe  faire  entendre ,  à  des  touts  &  des  circonlocutions  qui 
font  une  imprelîîon  plus  foible  Se  plus  languiftante  fut  l'efprit.II  n'y  a  point 
dans  ces  difputes  d'autre  punition  pour  ceux  qui  ont  tort ,  que  de  leur  faire 
voir  qu'ils  font  contraires  à  la  raifon  .-&  c'eft  eftre  trop  fenfible  que  de  fe 
plaindre,qu'on  le  leur  fafle  voir  par  les  termes  qui  expriment  le  plus  precifé- 
ment  qu'il  fe  peut  cette  contrariété.  Quand  on  choque  clairement  la  raifon 
en  combatant  les  notions  communes  à  tous  les  hommes;cela  s'appelle  extra- 
vagances :  fi  l'on  s'en  éloigne  par  de  faulTes  conclurions  -,  ce  font  de  faux  rai- 
fonnemens  :  fi  c'eft  en  niant  des  faits  certains,  ou  b.en  en  fuppofant  des  faits 
faux;ce  font  des  fauffetez  &  des  impoftures.  Il  ne  faut  pas  confondre  ces  ter- 
mes,ny  prendre  l'unpour  l"aiure,en  acculant  d'extravagance  ce  qui  ne  feroit 
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C  H  A  p.  II.  qu'un  fimple  défaut  de  rayonnement.  Mais  il  n'eft  pas  jufte  auflî  de  vouloir 
empefchei-  qu'on  ne  donne  les  véritables  noms  aux  chofes ,  &  qu'on  ne  les 
fade  connoiftre  telles  qu'elles  font.C'eft  ce  que  l'on  a  tâché  d'obferver  exa- 
ctement :&  pourvu  que  M.  Claude  demeure  dans  les  mefmes  bornes  ,  on 
ne  fe  plaindra  jamais  de  fort  procédé. 


Chapitre    III. 

Injuftice  des  plaintes  de  M.  Claude  fur  le  fujet  des  mauvais  raifonne- 
mens  qu on  luy  a  reprochez.. 

CE  qui  a  le  plus  choqué  M.  Claude ,  après  ce  que  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité dit  contre  les  auteurs  de  la  prétendue  reformation ,  eft  le  repro- 
che qu'iltuy  fait  au  commencement  de  fa  troihême  partie,  d'eftre  tombé 
dans  quelque  mauvais  raifonnement.  Et  comme  l'aigreur  avec  laquelle  il 
tâche  de  repoulïcr  ce  reproche  peut  faire  juger  qu'il  ne  recevra  pas  fort  pa- 
tiemment quantité  de  remarques  femblables  qu'on  a  efté  obligé  de  luy  foire 
dans  la  fuite  de  cette  réponle  ;  je  pente  qu'il  ne  îera  pas  mauvais  pour  le  ren- 
dre plus  traitable,  de  luy  faire  voir  qu  il  vaut  mieux, medne  pour  l'honneur 
humain,  n'élire  pas  fi  délicat  ny  fi  fenlîblc;  parcequelouventen  penfant  (e 
juftifier  d'une  faute,  on  ne  fait  qu'en  commettre  de  nouvelles,  &s'attirer 
ainfi  de  nouveaux  reproches. 

Le  préambule  par  lequel  M.  Claude  prépare  fes  lecteurs  à  cette  juftifica- 
tion  découvre  d'abord,  que  la  raifon  n'eftoit  pas  la  maiftrefle  dansfon 
efprit.  Car  elle  lauroit  lans  doute  empefché  d'écrire  des  difcours  auiîi  peu 
raifonnables  que  ceux  par  lefqucls  ils  commence  le  premier  chapitre  de  fa 
troifiême  partie. 

le  veux  croire,  dit-il,  que  ce  que  t  Auteur  de  la  Perpétuité  dit  de  nous 
a  efté plutojt pour  ne  manquer  pas  aux  règles  de  fa  rethortque,  que  pour  ex- 
pliquer fes  véritables  fentimens.  La  charité  ne  mepermet pas  d'en  avoir 
d'autre  penfée.  Car  il y  a  trop  de  venin  &  trop  peu  d'équité  dans  cette  en- 
trée,  pour  l  attribuer  ny  a  la  nature,  ny  a  la  préoccupation,  C'efl  l'art  qui 
en  eft  le  père.  Pournous  qui  n'y  entendons  pas  de  fneffe  ,  nous  parlons 
toujours  du  fond  de  Came,  &  quandnous  difons  quelque  chofe ,  on  ne  fe 
peut  tromper  en  dtfant  que  nousfommesainfiperfuadez..  Mais  il  n'en  eft 
pas  demefme  de  ceux  quipaffent  leurvie ..fe  compofer ,  qui  font  to'Wours 
danslespreceptes ,  &  qui  tiennent  leurs  vices  rjr  leurs  vertus  fous  les  pré- 
ceptes de  leur  intereft.  Lorfqu  ils  lo'"ent  ou  qu'ils  blâment ,  il  ne  faut  pas 
demander  quel futet  ils  en  ont;  il  faut  feulement  regarder  quel  finit  ilsejpe- 
rent  d'en  tirer. 

Pourmov  jenem'arrefteraypas  à  philofopher  fi  c'eft  par  nature,  par 
préoccupation,  ouparrethoriqueque  M.  Claude  s'eft  porté  à  ce  difcours 
injurieux.  Je  tiens  tous  ces  principes  très-mauvais,  &  celuy  de  médire  par 
rechoriqueplus  qu'aucun  autre ,  puifqu'il  ne  témoigne  pas  feulement  une 
corruption  de  cœur  ,  mais  aulli  une  très-grande  faufleré  d'efptit ,  &  qu'il 
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eft  le  plus  contraire  de  tous  à  la  fincedcé  d'un  homme  d  honneur.  Je  me  Chac  IIL 
contenteray  donc  de  luy  dire  que  tout  ce  qu'il  dit  en  cet  endroit  eft  entiè- 
rement contre  le  bon  fens.  Car  n'eftant  pas  jufte  que  nous  prétendions 
eftre  crûs  fur  noftre  parole  dans  ce  que  nous  difons  ou  des  autres  ou  de 
nous-mefmes,  tous  les  difcours  que  nous  en  faifons  font  ridicules,  à  moins 
qu'ils  ne  foient  accompagnez  de  preuves  qui  en  faflent  voir  la  vérité,  ou 
qu'ils  rencontrent  lïrnpreffion  publique  qui  peutfuppléer  quelquefois  au 
défaut  des  preuves.  Or  ny  l'un  ny  l'autre  ne  le  rencontre  dans  ce  préam- 
bule de  M.  Claude.  C'eft  un  difcours  en  l'air,  fans  preuve  &  fans  fonde- 
ment ,  &  qui  bien  loin  de  rencontrer  I  imprelîîon  publique ,  la  choque  di- 
rectement. Ce  n'eft  point  du  tout  ce  qu'on  reproche  à  celuy  contre  qui  il 
croit  écrire,  que  de  ne  dire  pas  ce  qu'il  penfe,&  de  régler  les  paroles  par  une 
vaine  rethorique,  plutoft  que  parles  véritables  fentimens  Et  M.  Claude 
n'eft  pas  d'ailleurs  alfez  connu  dans  le  monde ,  ny  la  réputation  de  fa  fince- 
rité  alfez  établie,  pour  prétendre,  comme  il  bit,  que  le  monde  n'en  defirera 
pas  d'autres  preuves  que  le  témoignage  qu'il  en  rend. 

Ce  que  M.  Claude  ajoute  enfuite  de  cette  diilature  perpétuelle  dans  la, 
république  des  lettres,  dont  il  dit  que  ton  a  rêve f  h  imaginairement  celuy 
qu'il  croit  Auteur  du  tramé  de  la,  Perpétuité,  montre  qu  il  a  trop  de  fenfi- 
bilité  pour  des  injures  imaginaires, &  qu'il  en  a  trop  peu  pour  les  loix  veri. 
tables  de  la  confcience  &  de  1  honneur. Il  ne  fçait  qui  eft  i'Auteur  de  la  Per- 
pétuité, peut-eftre  qu'il  fe  trompe  dans  l'idée  qu'iïen  a  \  &  ainfi  il  eft  témé- 
raire d'en  parler.  Mais  il  ne  le  feroit  pas  moins  quand  ce  feroit  celuy  qu'il  a 
pris  foin  de  defigner  dans  tout  fonlivte.  Jamais  il  n'y  eut  d'homme  plus 
éloigné  de  prétendte  à  une  dictature  perpétuelle  dans  la  république  des 
lettres,  ny  de  déguifer  fes  véritables  fentimens.  Si  M.  Claude  forme  ces  ju- 
gemens  de  luy-mefme,  il  témoigne  peu  de  difeernement  du  caractère  des 
elprits .  Et  s'il  croit  qu'il  luy  eft  permis  de  prendre  avantage  des  medifances 
des  autres ,  &  de  les  publier  dans  un  livre ,  il  fait  voir  qu'il  a  bien  peu  d'é- 
quité, &  qu'il  n'a  gueres  dans  le  cœur  cette  maxime  qui  a  efté  gravée  dans 
celuy  mefme  des  payens;  de  ne  traiter  pas  les  autres  comme  il  nevoudroit 
pas  eftre  traitté. 

Voyons  néanmoins  fi  ces  emportemens  ont  au  moins  quelque  prétexte 
apparent  ;  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  prétexte  qui  doive  difpenfer  des  règles 
de  l'honnefteté  &  de  la  juftice,qui  ne  permettent  jamais  d'employer  des  re- 
proches perfonnels  fondez  fur  des  bruits  téméraires  &  calomnieux. 

Toute  cette  mauvaife  humeur  ne  vient  que  de  ce  au'on  luy  a  reproché 
qu'il  raifonnoit  mal  :  &  voicy  le  premier  exemple  que  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité en  apporte. 

Pour  prouver  que  Bertram  n'eftoit  pas  clairement  Calvinifte,  il  avoit  al- 
légué que  Tr  thème,  qui  eftoit  certainement  Catholique,  avoit  loué  cet 
auteur,  ce  qu'il  n'auroit  jamais  fait,  s  il  eftoit  clairement  contraire  à  la  do- 
ctrine de  l'Eglife.  M.Claude  s'eftoit  demeflé  de  cet  argument  par  une 
pointe ,  s'eftant  contenté  d'y  répondre  en  ces  termes  dans  fon  premier 
écrit  :  LabbéTritheme  luy  donne  des  lo'  anges,  je  n en  doute  pas;  mais  c'eft 
qu'il  eficnejfet  louable,  çr  cela  nefait  qu'accroire  fon  autorité.  C'eû 
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GhAp.  III.  cette  pointe  ou  l'Auteur  de  la  Perpétuité  trouve  un  défaut  da  raifonne- 
ment;  &ilfoutientqueM.  Claude  auroit  de  la  peine  à  y  donner  un  fens 
raiionnable.  Car,  dit-il,  ««  difcours  de  l Euchariftie  neft  louable  en  effet, 
félon  M.  Claude,  que  lorfqu  il  combat  clairement  laprefence  réelle.  Ainlt 
qnandil  dit  que  Tritheme  a  lo  'ié  Bertram,  parce  qu'il  efioit  louable ,  cela 
veut  dire  dans fon  fens,  que  Tritheme  a  lo'té Bertram, parce  qu'il  combat- 
toit  clairement  laprefence  réelle.  Or  Tritheme  efioit  Catholique  ,  cr  M. 
Claude  ne  le  defavoïiepeu.  Il  veut  donc  que  Tritheme  Catholique  ,  çjr 
croyant  laprefence  réelle,  ait  loiié Bertram ,  parcequ'il  combattoit  la  pre  « 
fence  réelle.  C  'efi le  fens  de  cette pointe  developée. 

VoilàiacaufedurefL-ntimentdeM.  Claude;  c'eft  ce  qui  a  pénétré  juf> 
qujsau  vif  la  delic.uelïe  ;  c'eft  ce  qui  luy  fait  dire  en  particulier  fur  ce  fujetT 
qu il  faudrait  que  la  plume  d'un  ce nfeur  leur  donnafi  quelque  chofe  de  plut 
y.tfie  cjr  de  mieux  réglé;  c'eft  fur  cela  qu'il  acculé  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
d  une  optniafireté  fans  exemple  ;  enfin  c'eft  une  pointe  qu'il  prétend  jufti- 
fi  ;r,  mais  la  manier  z  dont  il  le  fait  eft  toutafait  rare.  Car  ii  l'on  veut  fçavoir 
à  quoy  toutes  ces  injures  fe  terminent ,  on  peut  dire  qu'elles  fe  terminent  à 
ces  deux  choies. 

i.  A  avouer  malgré  luy  que  s'il  avoit  dit  ce  qu'il  a  die  effectivement,  il  au- 
roit mal  raifonné. 

2.  A  fubftituer  une  réponfe  à  l'argument  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité, 
route  différente  de  celle  qu'il  y  avoit  faite,  mais  qui  ne  vaut  encore  rien. 

Pour  faire  voir  tout  cela  fort  clairement,  il  n'y  a  qu'à  faire  remarquer, 
i.  Qir'  l'argument  du  premier  traité  de  la  Perpétuité ,  comme  M.  Claude 
mefme  le  reprefente  ,  eftoit  que  Tritheme  qui  eftoit  Catholique  ayant 
loue  Bertram  comme  un  écrivain  orthodoxe,  il  s'enfuit  qu'il  a  pris  fon  livre 
dans  un  fens  Cathohque;&  par  confequent  qu'il  ne  favorife  pas  clairement 
lesCalviniftes. 

2.  Que  M.  Claude  dans  fa  première  réponfe  n'avoir  répliqué  autre  chofe 
à  cet  argument ,  finon  que  Tritheme  avoit  loué  Bertram,  parcequ'il  efioit 
en  effet  loiable. 

3.  Que  c'eft  cette  réponfe  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  aceufe  de  défaut 
de  jugement. 

4.  Qoec'eftcette  réponfe  que  M.Claude  veut  juftifier. 

Or  quel  eft  le  fens  de  ces  paroles-,  que  Tritheme  avoit  lotie  Bertram , 
parcequ'il  e(l  en  effet  louable  ?  Signih  :nt-el\es  qu'il  l'avoit  loué  fur  fa  pro- 
pre connoiffince ,  ou  fur  les  opinions  des  autres  î  II  eft  clair  qu'elles  n'ont 
que  le  premier  fens,  &  qu'elles  n'ont  point  le  fécond. 

Loiier  quelqu'un  fur  le  témoignage  d'autruy,  n'eft  pas  le  louer  pareequ'i  1 
eft  en  effet  louable  ;  puifqu'il  y  a  bien  des  gens  que  l'on  ne  juge  pas  en  effet 
louables,  quoiqu'ils  fuient  louez  par  les  autres.  Loiier  un  homme  parce- 
q  u'il  eft  louable  en  effet,  c'eft  i'c  fonder  fur  la  vérité  &  fur  la  realité  des  cho- 
fes,  8ê  non  fur  des  bruits  &  des  opinions  populaires.  Voilà  le  véritable  fens 
des  paroles  de  M.  Claude;  c'eft  celuy  auquel  l'Auteur  de  la  Perpétuité  les  a 
prifes  ;  c'eft  celuv  auquel  elles  feront  prifes  pat  toutes  les  perfonnes  de  bon 
fens  :  Se  dans  ce  fens  on  ne  peut  nier  qu'elles  n'enferment  une  extrême  ab- 
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fuidité,  puiiqu  il  s  enfuit  de  là,  que  félon  M.  Claude  Tritheme  Catholique  Chat.  III. 
a  loiié  fur  fa  propre  connoiffance  un  écrit  clairement  Calvinifte  :  ce  qui  eft 
ridicule. 

Que  fait  donc  M.  Claude  pour  fedémefier  de  ce  faux  raifonnement  que 
l'on  luy  a  reproché  ?  Il  fubftituë  finement  une  réponfe  toute  différente ,  & 
qui  contient  un  aveu  que  la  première  ne  valoir  rien .  Tritheme ,dit-il,  a  loué 
Bertram  &  fon  ouvrage;  non  qu'ilfefoitfort  appliqué  a  examwerffa  do- 
ctrine eftoit  conforme  à  celle  qutregnoitau  1^.  fierté  ;  tn  au  parce  qu'il  a  re- 
connu que  fa  réputation  efxoit  grande  au<).  oMlvivoit  ,  que  fon  livre 
yœvoit  efic'loiié  erreceu ,  &  que  fa  mémoire  avoit  efté 'rcJpecJée  dans  le  t 
fiertés  fuivans 

Il  eft  clair  que  cette  féconde  réponfe  eft  toute  différente  de  l'autre.  Dans 
la  première  M.  Claude  difoit  que  Tritheme  avoit  loiié  Bertram ,  pareequil 
eftoit  en  effet  louable  ;  &  dans  la  féconde  il  dit  qu'il  luy  avoit  donné  des 
loiiangcs  ,  pareequil  avoit  efté  loiié  par  d'autres.  Dans  la  première  il 
fonde  ces  louanges  fur  la  vérité;  dans  la  féconde  il  les  fonde  fur  l'opinion 
dautruy. 

Et  il  eft  clair  de  plus  que  cette  féconde  réponfe  enferme  l'aveu  que  la  pre- 
mière ne  valoit  rien.  Car  M.  Claude  n'y  a  eu  recours  que  parce  qu'il  a  bien 
vu  qu'il  eftoit  ridicule  de  dire  que  Tritheme  euft  loiié  Bertram  liir  fapro- 
pre  connoiffance. 

Mais  puifque  M.  Claude  change  ainfi  de  réponfe ,  on  peut  auiiï  changer 
de  cenfuie.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  a  condamné  avec  raifon  la  première 
comme  ridicule-,  &  je  luy  foutiens  que  la  féconde  mérite  d'eftre  rejettée 
comme  téméraire. 

Car  il  n'eft  pas  permis  de  fuppofer  en  l'air ,  qu'un  auteur  comme  Trithe- 
me, qui  fait  un  catalogue  des  Ecrivains  Eccefiaftiques ,  &  qui  donne  des 
louants  parnculieies  à  un  auteur ,  lefafle  Amplement  fur  le  rapport  d'au- 
truy,  &fur  le  témoignage  que  les  autres  en  ont  rendu  en  fon  fiecle.  Lapré- 
fomption  eft  au  contraire  qu'il  l'a  lû,&  qu'il  en  parle  fur  fa  propre  connoif- 
fance :&c'efti  ceux  qui  difent  le  contraire  à  prouver  ce  qu'ils  avancent. 
Mais  comme  .t  M.  Claude  prouveroit-il  ce  qu'il  maintient  pour  fe  fauver; 
JpueTbrithewe  a  loué  Bertram,  pareequ il  avoit  reconnu  que  fa  réputa- 
tion avoit  efté  grande  au  y.  fiecle  oùilvivoit,&  que  fon  livre  y  avoit  efte 
/ovV;puifqu'ilfèroitbienempefché  de  marquer  où  Thrith.me  auroit  pu 
voir  ces  loiianges  que  l'on  a  données  à  Bertram  durant  le  9. fiecle.  Il  eft  vrày 
qu'on  y  a  loiié  Ratramne:mais  Tritheme  n'a  point  fuppofé  que  Bertram 
&  Ratramne  fuffent  la  mefme  perfonne.  Or  on  ne  voit  pas  que  Bertram  ait 
efté  loiié  fous  ce  nom  par  qui  que  ce  foit.  Il  y  a  donc  de  la  témérité  à  M. 
Claude  de  nous  parler  de  ces  loiianges  comme  de  la  chofe  du  monde  la 
plus  commune,  &  qui  devoir  eftre  fort  connue  à  Tritheme:au  lieu  qu'il  luy 
eftoit  impoftible  de  les  avoir  apprifes,  parce  qu'elles  ne  font  nulle  parr.  De 
forte  qu'il  ne  pouvoit  parler  de  Bertram  que  fur  fa  propre  connoiffance,  ou 
fur  le  témoignage  de  ceux  de  fon  temps,  mais  non  fur  les  loiianges  du  9,  fic- 
elé, qui  ne  font  que  dans  les  idées  de  M.  Claude. 
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Chap.  IV. 


Chapitre     IV. 

Jn'ufle  fenfibilité  de  M.  Claude  fur  une  faute  imputée  à  Blondel. 

l-s-  s'4'HS'  \JC  Claude  n'eft  pas  feulement  fenfible  à  ce  qui  le  regarde  en  particu- 
J.VJL-lie.'.  Il  époufe  encore  avec  plus  de  chaleur  les  interefts  des  autres 
Minjltres  fes  confrères,  comme  on  le  peut  voir  par  la  manière  dont  il  re- 
poufle  le  reproche  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  fait  a  Blondel  d'eftre 
tombé  dans  une  contradiction  vifible. 

II  y  a  pourtant  lieu  de  l'avertir  que  fon  zèle  eft  exceflîf ,  puifqu'il  ob&urcic 
faraifon,  &  que  l'empefchant  de  voir  des  fautes  réelles  où  il  y  enaeffecti- 
vement,  il  luy  figure  des  injures  imaginaires  où  il  n'y  en  a  point.  Car  il  ac- 
cule fur  cela  l'Auteur  de  la  Perpétuité  d'imaginations  bourué s,  d'une  cri- 
tique tout  ù  fait  m  ufle  or  tndgne  d'un  homme  de  lettres ,  dune  injufice 
honte ufe,  er  de  s' ériger  mal  à  propos  en  juge  desvivans  &  des  morts 

Ce  n'eft  pas  une  faute  bien  coniiderable  que  de  tomber  par  furprife  en 
quelque  contradiction  touchant  des  faits  qui  ne  font  pas  decififs;  cela  peut 
arriver  aux  plus  habiles  &c  aux  plus  exa&s  Théologiens.  Car  les  chofes 
pouvant  en  elles-mefmes  exciter  différentes  vues  &:  différentes  penfécs ,  fé- 
lon les  diverfes  faces  dont  on  les  regarde-,  &  la  mémoire  n'eftant  pas  tou- 
jours aftez  fidèle  pour  nous  fournir  toutes  les  vues  &c  toutes  les  penfées  qui 
nous  ont.paflé  par  l'efprit ,  il  peut  ariver  qu'en  des  chofes  moins  confidera- 
bles,  on  écrive  une  chofe  en  un  temps,Sc  qu'après  l'avoir  oubliée,  ou  en  n'y 
faifant  pas  de  reflexion,  on  écrive  le  contraire  en  un  autre  temps,  parce 
qu'on  l'aura  regardée  par  une  autre  face. 

Ce  font  des  défauts  humains  dans  lefquels  il  faut  éviter  de  tomber  autant 
que  l'on  peut ,  &  qu'il  faut  reconnoiftre  humblement  quand  on  y  eft  tom- 
bé. Mais  d'ailleurs  la  réputation  d'un  hpmme  de  lettres  ne  dépend  point 
du  tout  de  là  ;  tk.  Blondel  ne  Iaiflèra  pas  d'eftre  un  fort  fçavant  homme, 
quand  il  fe  fera  contredit  en  quelques  faits.  Auflî  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
n'a  jamais  prétendu  étendre  plus  loin  le  reproche  qu'il  luy  fait  fur  ce  point, 
qu'au  reproche  mefme;  il  n'en  tire  aucune  conlequence.  Ainfi  il  n'y  a  nul 
fujet  de  s'en  offencer.  Mais  comme  il  ne  faut  rien  imputer  à  qui  que  foit  qui 
ne  foit  tres-veritable ,  il  juftifie  parfaitement  ce  qu'il  reproche  à  Blon- 
del. Car  il  fait  voir  que  quoique  Blondel  n'ait  eu  aucune  lumière  du  fen- 
timentdes  Evelques  affemblez  à  Creififur  l'Euchariftie  ,finon  qu'ils  ont 
condamné  Amalarius  :  néanmoins  il  fuppoiè  d'une-part  qu'Amalarius 
eftoit  Cal vinifte  ;  &c  de  l'autre  que  le  fy node  de  Creflî ,  dont  il  ne  fçait  rien 
finon  qu'il  avoit  condamné  Amalarius,  l'eftoit  auflî,  ce  qui  fe  contredit 
manifeftement. 

Or  pour  expliquer  de  quelle  forte  Blondel  eftoit  tombé  dans  cette  con- 
tradiction ,  il  propofe  une  conjecture  aflez  vraifemblable ,  qui  eft ,  qu'il 
a  fuivi  en  cela  deux  hypothefes  contraires  ,  fans  s'appercevoir  qu'elles 
cftoient  contraires  :  Tune  d'Aubertin  qui  rend  Amalarius  Calvimfte,- 

l'autre 
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l'autre  d'Uflerius  qui  fait  le  lynode  de  Creflî Calvinifte ,  mais cnfuppolant  Chap.  I. 
qu'Amalarius  efloit  Catholique. 

Voilà  ce  que  M.  Claude  n'a  pu  fouffrir  ,  &  qu'il  prétend  repouiïèr 
comme  un  outrage  que  l'on  a  fait  à  la  réputation  de  Blondel.  Et  pour  l'en 
deffendre,  il  dit  d'abord  que  Blondel  n'a  jamais  fongé  à  UlTerius,  ôcque 
la  part  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  luy  fait  prendre  dans  cette  avan- 
ture  eft  un  eptfode  ds  Roman.  Mais  (î  c'eft  un  epifode  de  Roman,  ce&f*g-  jr*< 
d'un  Roman  toutafait  polfible.  Car  il  eft  tres-vraifemblable  que  Blon- 
del, quieftoit  homme  de  grande  lecture ,  écrivant  fur  une  matière,  n'a 
pas  ignoré  l'opinion  d'un  homme  auffi  célèbre  dansfon  party  que  le  fça- 
vant  UlTerius 

D'ailleurs  c'eft  un  Roman,  qui  ne  tend  q  Yà  exeufer  Blondel,  &non 
pas  à  le  charger.  Car  fuppofons,  puifque  M.Claude  le  veut,  qu'il  n'ait 
pas  fongé  à  UlTerius,  que  s'enfuit-il  de  là? Que  Blondel  en  eft  moins 
blâmable,  ou  quM  s'en  eft  moins  contredit?  Nullement.  Il  s'enfuit  tout 
le  contraire .- tant  M.  Claude  a  peu  de  difeernement  de  ce  qui  eft  avanta- 
geux à  celuy  qu'il  veut  deffendre.  Quand  l'Auteur  de  la  Perpétuité  at- 
tribue à  Blondel  d'avoir  fuivi  l'opinion  d'Uflèrius  fur  le  lynode  de 
Creflî,  ce  n'eft  pas  un  reproche  qu'il  luy  fait,  c'eft  une  exeufe  qu'il  luy 
fournit.  Il  efteertain  qu'il  s'eft  contredit.  Or  il  vaut  toujours  mieux  que 
c'ait  efté  avec  quelque  apparence  de  raifon,  comme  eft  celle  de  fuivre 
l'opinion  d'un  auteur  célèbre ,  que  fans  aucune  apparence.  La  contradi- 
ction confifte  à  avoir  fait  le  fynode  qui  a  condamné  Amalarius,  &  Ama- 
larius  condamné  par  ce  fynode  de  mefme  fentiment  fur  le  point  qui  a 
donné  lieu  à  la  condamnation.  L'Auteur  de  la  Perpétuité,  pourl'excu- 
fer  un  peu ,  dit  qu'il  a  allié  les  opinions  de  deux  differens  auteurs  ,  fans 
faire  réflexion  qu'elles  eftoient  fondées  fur  des  hypothefes  contraires.  Si 
M.  Claude  ne  veut  pas  qu'on  luy  fournifle  cette  exeufe,  à  la  bonne-heure. 
Car  tout  ce  qui  s'enfuivra  de  là ,  eft  que  la  faute  de  Blondel  en  fera  un  peu 
plus  grande. 

Alaù,  dit  M.  Clsaie,  quelle  contradiction  y  M-t-il  en  tout  cela  ?  Eft-ce  p*g.  s,+ 
que  le  fynode  de  Creffi  ne  peut  avoir  ce n fur é  lexprejjton  d  Amalarius, 
corpus  triforme ,  fans  adopter  toutes  les  fantaifies.de  Pafcbafe  touchant 
la  prefence  réelle  ?  Eft-ce  qu'il  ne  peut  avoir  condamné  une  des  penfes 
dAmalariuî  ,fans  condamner  en  mefme  temps  toute  fa  dotlrmefurle  Sa- 
crement ?  Et-ce  que  ceux  qui  n  approuvent  pas  qu'on  dife ,  corpus  trifor- 
me doivent  necejfairement  croire  la  tranffubftantiation  .'Cb  sont  de>$ 

IMAGINATIONS     BOURRUES. 

Puifque  la  liberté  que  M.  Claude  prend  de  fefervirdeces  termes,  nous 
donne  celle  de  luy  parler  un  peu  plus  franchement ,  je  luy  diray  nettement 
que  de  ce  qu'il  ne  trouve  pas  par  fes  interrogations  cette  contradiction 
que  l'on  reproche  à  Blondel,  c'eft  qu'il  n'en  fait  que  d'impertinentes,  Se 
qu'il  évite  de  faire  celle  qui  la  luy  découvriroit  tout  d'un  coup.  On  peut 
condamner  un  auteur  en  un  point,  &  eftre  d'accord  avec  luy  en  un  autre 
point.  On  peut  entendre  le  corps  triforme  dAmalarius  en  divers  fens,  cela 
eft  indubitable.  Mais  quafld  on  n'a  point  d'autre  fondementpour  prouver 
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Chap.  IV.  que  le  Concile  de  Creflieft  Cal vinifte  ,  finon  qu'il  a  condamné  Amalarius; 
iuppofer  avec  cela  qu'Amalarius  eft  Calvinifte,  c'eft  fe  contredire  ;  &  c'eft 
cequefaitBlondel. 

Que  M.  Claude  forme  fur  cela  une  interrogation  figurée,  &  qu'il  de- 
mande :  Eft-ce  une  contradiction  que  de  dire  que  le  Concile  de  Creffi  eft 
Calvinifte ,  lorfqu'on  n'en  a  point  d'aurre  preuve ,  fiuon  qu'il  a  condamne 
un  auteur  que  l'on  prétend  eftre  Calvinifte  »  &  il  (e  répondra  fans  doute  à 
luy-mefme  que  c'en  eft  une. 

Il  eft  vray  qu'il  ne  faut  pas  imputer  toutafait  à  M.  Claude  de  n'avoir 
pas  vu  cette  réplique  ;  car  îlatafchédela  prévenir,  mais  à  la  manière,  qui 
eft  de  rendre  toujours  pire  le  mal  qu'il  prétend  guenr.  Jguiffait,  dit-il, 
fi  M.  Blondeln'apas  eu  des  lumières  particulières  la-dejfus  que  nous  n 'a- 
vonspas? 

Mais  en  vérité  il  femocque  de  nous  de  vouloir  exeufer  un  auteur  qui  Ce 
contrediti-ilontoutcequel'onfçait,  par  des  raifons  cachées  que  l'on  ne 
fçait  point.  Si  Blondel  avoit  feeu  quelque  chofe  de  particulier  fur  ce  point, 
il  l'auroit  écrit ,  &c  il  n'auroit  pas  efté  aflez  arrogant  pour  prétendre  qu'on 
l'en  deuft  croire  fur  fa  parole.  De  forte  que  c'eft  M.Claude  qui  luy  fait  tort 
de  luy  attribuer  une  préfomption  fi  déraifonnable. 

Il  n'y  a  donc  pas  eu  de  prudence  à  M.  Claude  de  faire  un  fi  grand  éclat  & 
des  plaintes  fi  aigres  Se  fi  animées  fur  un  fujet  fi  léger  de  foy-mefme ,  &  où 
il  avok  vifiblement  tort.  Cette  delicateflè  témoigne  un  défaut  d'efprit 
beaucoup  plus  grand  que  celuy  qu'il  a  tafché  de  couvrir.  Blondel  n'a  eu 
aucun  caractère  qui  le  rende  inviolable,  &  qui  empefche  qu'on  ne  dife  ce 
que  l'on  penfe  de  luy.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  en  l'accufant  d'avoir  eu 
peu  de  netteté ,  &  de  n'avoir  pas  excellé  en  jugement,  n'a  fait  que  repre- 
fenter  l'impreffion  publique  qui  le  juftifie  aflez  contre  les  vaines  plaintes 
de  M.Claude.  Mais  peut-eftre  qu'on  aura  lieu  quelque  jour  de  luy  en  al- 
léguer plus  de  preuves  qu'il  n'en  defireroit:6c  l'on  ne  craint  pas  de  luy  dire, 
que  lur  tout  il  ne  faut  pas  eftre  une  intelligence  fort  éclairée ,  pour  recon- 
noiftre  que  le  livre  qu'il  a  fait  contre  les  Evefques  eft  plein  de  faux  raifonne- 
mens,  &mefme  de  faux  faits,  &c  qu'une  lumière  fort  médiocre  fufEt  pour 
les  découvrir. 

Chapitre     V. 

Réponfe  à  un  autre  reproche  :  £)ue  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  attribué 
a  Blondel  ce  qu'il  n'a  point  dit. 

M  Claude  fait  encore  un  autre  reproche  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
.fur  le  fujet  de  Blondel,  tant  il  eft  fenfible  à  ce  qui  le  touche.  le 
voudrais  bien  fçavoir ,  dit-il,  fi  les  règles  de  la fincerité permettaient  a 
l'Auteur  £  imputer à  M.  Blondel  dés  l 'entrée  de  [on  premier  traité ,  d'a- 
voirécrit  qu'il  fie  peut  faire  que  ï  Eglife  ait  toujours  crû  laprefience  réelle, 
&  que  néanmoins  cette  créance  foitfauJfe:&  fi  après  avoir  efté  doucement 
averti  dans  ma  réponfe  de  la  corruption  qu'il fatfoit  dufiens  &  des  p  a- 
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hoies  de  M.  Blondel,  cesmefmes  règles  de  lafmcerité  luy  permettaient  Chat.   V. 
défaire  imprimer  ces  calomnies  ,  fans  dire  unfeulmot  de  l  éclairciffement 
qu  on  luy  avoit  donné  lu  dejfus? 

Voila  une  accufationtres-bien  marquée  &  très -bien  circonftantiée.  M. 
Claude  dit  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  imputé  à  Blondel  d'avoir  écrit 
ce  quil  n'a  point  écrit;  &  qu'il  corrompt  non  feulement  fonfens,  mais 
fes  paroles,  il  faut  qu'il  y  ait  de  la  faufleté  de  part  ou  d'autre.  Mais  que 
l'on  prenne  le  livre  de  la  Perpétuité  ,  6c  l'on  verra  qu'elle  eft  de  la  part  de 
M.  Claude. 

Car  il  eft  faux  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ait  imputé  à  Blondel  d'avoir 
écrit  quilfepouvott  faire  que  l  Eglife  ait  toujours  cru  laprefence  réelle,  & 
que  néanmoins  cette  créance  fufi  faujfe. 

On  ne  trouvera  point  ces  paroles  rapportées  dans  le  traité  de  la  Per- 
pétuité, en  italique  comme  eftant  de  Blondel.  C'eft  une  manière  dont 
on  y  exprime  fa  penfée  :  mai*  on  ne  prétend  point  que  Blondel  l'ait  ex- 
primée de  cette  forte.  Et  par  confequent  le  reproche  que  luy  fait  M. 
Claude  d'avoir  corrompu  les  paroles  de  Blondel ,  eft  déjà  une  infigne 
calomnie. 

Ma.sceluy  qu'il  luy  fait  d'avoir  corrompu  fon  fens,  en  eft  encore  une 
plus  infigne  :  parce  que  non  feulement  c'eft  le  fens  de  ce  Miniftre  ;  mais  que 
c'eft  aufli  le  fens  de  tous  les  Miniftres,&  de  M.Claude  mefme  à  moins  qu'il 
ne  renonce  à  fes  principes. 

Je  dis  que  c'eft  le  fens  de  Blondel,  qu 'il eft pojfible  qu'une  doctrine  ait 
efiéfuivie  dés  le  commencement  de  l  Eglife  ,  er  que  néanmoins  cette  do- 
Urine  f  oit  fauffe .  Car  cette  proportion  n'eft-elle  pas  nettement  compnlê 
dansces  paroles  de  fon  avant-propos  :  £)j£il  ne  peut  comprendre  pourquoy 
des  écrits  qui  veulent paffer pour  raifannables,  permettent  qu'on  les  ar- 
refie  a  des  que/lions  défait  qui  ne  leur  importent  pas  ?  Si  la  créance  de  l'an- 
cienne Eglife  ne  pouvoiteftre  faufle,  félon  luy ,  pourroit-il  dire  que  cette 
queftion  de  fait  ne  nous  importe  pas  >  Eft-ce  qu'il  ne  nous  importe  pas  de 
connoiftre  une  vérité  infaillible  5  Pourroit-il  trouver  mauvais  qu'on  s'arrê- 
tait à  cetre  queftion  de  fait,  fi  ce  fait  eftoit  une  règle  certaine  de  la  vérité? 
Quand  il  dit  donc  enluite  que  pofé  qu'une  opinion  foitfaujfe ,  quand  elle 
aurait  efiéfuivie  dés  le  commencement ,  &  fans  interruption ,  or  par  la 
plujpart,  elle  n 'en  ferait  pas  plus  recsvable  :  ce  n'eft  point  une  hyporhefe 
impolîible,  c'eft  une  hypothefe  tres-polîîble ,  puifque  c'eft  par  la  poflibilité 
de  cette  hypothefe  qu'il  prétend  qu'il  eft  inutile  d'examiner  le  fentiment  da 
l'ancienne  Eglife.  Et  comme  il  dit  cela  particulièrement  à  l'égard  de  l'Eu- 
chariftie,  on  a  eu  raifon  d'appliquer  cette  hypothefe  polTïbleàla  doctri- 
ne de  l'Euchariftie. 

Je  dis  de  plus.que  non  feulement  c'eft  le  fens  de  ce  Miniftre,  mais  que  c'eft 
auffi  celuy  de  tous  les  Miniftres.  Car  n'eft-ce  pas  un  de  leurs  principes,  que 
l'Eglife  eft  faillible;  &  ce  principe  ne  s'étend-il  pas  félon  eux,  à  tous  les 
tempsîS'ils  foutiennent  qu'elle  eft  tombée  dans  l'erreur  au  dixième  fieclcait 
neuvième,  aufeptième,  au  fixième,  au  cinquième,  au  quatrième,  ils  doi- 
vent foutenir  qu'elle  vpouvoit  tomber  dés  le  fécond  &  dés  !e  premier, 
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Chap.  V.  puifque  leur  principe  de  la  faillibilicé  de  l'Eglife  n'eft  reftraint  à  aucun 
temps. 

Mais  ce  quirend  M.  Claude  plus  inexcufable,  eft  que  non  feulement  il 
eft  obligé  (elon  fes  principes ,  d'admettre  cette  hypothefe  comme  poffi- 
ble ,  mais  qu'il  ne  fçauroit  mefme  defavoiier  que  ces  Miniftres  ne  l'ad- 
mettent comme  réelle  &  effective  en  plufieurs  points  1 1  n'a  qu'à  fe  fou- 
venir  pour  cela  de  ce  que  nous  luy  avons  cité  de  M.  Daillé  :  £hie  tous 
DAiUidel'u.  ^es  Ref°rmez>  tiennent  que  cette  pure  &  famé  doctrine  prefehée  par 
jAgi  'de,  pure,,  les  Apoftres  anciennement ,  &  par  eux  conjîgnée  es  livres  du  »ou- 
tai-  -ti)-        veau  Teftament ,  s  eft  altérée  peu  à  peu  ,  le  temps  qui  change  toutes 
chofes,  y  mêlant  toujours  quelque  impureté ';  tantoft  une  opinion  luifve 
ou  payenne.   Et  enfuite  il  dit  que  les  Reformez  placent  le  commence- 
ment de  cette  corruption  de  la  foy  au  temps  mefme  de  Saint  Paul ,  en 
y  rapportant  ce  que  cet  Apoftre  dit  du  myftere  d'iniquité  qui  s'operoit 
enfecret.  C'eft  donc  une  chicanerie  pleine  de  mauvaifefoy,  que  de  dire 
comme  fait  M.  Claude ,  que  Blondel  propofe  en  ce  lieu  une  hypothefe 
impoilîble. 

Âinfi  c'eft  une  injuftice extrême  à  M.  Claude,  d'avoir  prisfujet  d'inful- 
ter  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  de  ce  qu'il  ne  s'eft  pas  mis  en  peine  de  ré- 
pondre aune  accufation  fi  vaine  &  fi  faufle  tout  enfemble  ;  au  lieu  de  luy 
avoir  de  l'obligation  de  ce  qu'illuyavoit  épargné  la  jufte  confufion  qu'il 
meritoit  pour  un  reproche  ii  téméraire  &îi  mal  fondé.  Et  c'eft  ce  qui  me 
donne  lieu  d'avertir  le  monde,  pour  prévenir  les  vains  avantages  que  M. 
Claude  tire  de  ce  que  l'on  ne  répond  pas  à  toutes  les  faufîètez  qu'il  avance, 
qu'il  n'y  auroit  point  de  plus  faux  rationnement  que  celuypar  lequel  on 
concluroit  que  c'eft  par  foiblefle  que  l'on  laifïe  quelquefois  certaines 
objections  fans  y  répondre  precifément&  en  particulier.  Car  la  vérité  eft 
que  M.  Claude  fait  tant  de  fautes,  qu'il  faut  par  neceffité  luy  en  pardon- 
ner plufieurs  :  autrement  on  accableroit  le  monde  par  la  multitude  de 
ces  remarques  qui  ne  concluroient  autre  chofe  ,  finon  que  M.  Claude 
raifonne  mal.  C'eft  une  vérité  trop  peu  importante  ,  &  trop  aifée  à 
prouver,  pour  prendre  la  peine  de  l'établir  par  une  fi  grande  foule  d'ar- 
gumens.  Je  crains  mefme  que  les  perfonnes  judicieufes  n'eftiment  que 
je  m'y  fuis  trop  arrefté.  Je  puis  protefter  néanmoins  que  j'omets  tous 
les  jours  un  afiez  grand  nombre  de  ces  remarques  qui  ne  vont  qu'à  fai- 
re connoiftre  les  fautes  de  M.  Claude  ,  Se  que  j'en  retranche  mefme 
plufieurs  après  les  avoir  écrites,  afin  de  n'arrefter  pas  l'eiprit  des  lecteurs 
par  tant  de  petites  chofes  qui  nuifent  plus  quelles  ne  fervent,  parce- 
qu'elles  détournent  l'efprit  de  celles  auxquelles  il  fe  doit  principalement 
appliquer. 
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Chapitre    VI. 
Des  reproches  que  fait  M.  Claude  fur  le  fujet  de  Bertram. 

C'E  s  t  une  chofe  bien  favorable  de  ce  que  M.Claude  n'a  jamais  raifon. 
Car  fi  la  confiance  que  la  raifon  donne  eftoit  ajoutée  à  fa  fierté  natu- 
relle, il  n'y  auroit  pas  moyen  de  vivre  avec  luy.  A  peine  peut-on  fupporter 
lamaniere  dont  il  triomphe  quand  il  ne  dit  que  des  choies  fi  fauilès  &fi 
hors  d'apparence,  qu'il  cft  impoflible  qu'il  n'en  ait  quelque  déffiance .  Que 
fèroit-cedoncfifahardieflen'étoit  point  un  peu  arreftée  par  ce  contre- 
poidsîTout  fon  traité  peut  lèrvir  de  preuve  de  ce  caractère  de  fon  efpritjcar 
il  fe  fait  paroiftre  par  tout.  Mais  envoicy  un  bien  confiderable  dans  les  re- 
proches qu'il  fait  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  fur  le  fujet  de  Bertram.  C'eft,  fdt.  s„, 
dh-ïlyCe  z,ele  immodéré  qui  a  porté  fauteur  a  traiter  Bertram  avec  mépris. 
Il  dit  que  cefi  un  nommé  Ratramne  ou  Bertram  unhomme  obfcur&emba- 
raJTe' >  1Ht  ajoute  fies  raifannemens  aux  expre fiions  ordinaires  de  l'Eglife. 
drles  explique  a  fa  fantatjîe  ;  qu'en  qualité  de  Théologien  il  a  pu  rai- 
fenner  comme  il  a  voulu  fur  cette  foy ,  cjr  que  l'on  conçoit  très-facile- 
ment qu'un  Théologien  fe  fott  évaporé  en  des  rafonnemens  frivoles.  II 
cite  ces  paroles  en  Italique ,  comme  eftant  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ;  & 
il  y  ajoute  enfuitefes  réflexions.  Voila,  de  quelle  manière ,  dit-i[,cesAfef 
fieurs  traittent  les  auteurs  quandils  ne  leurs  font  pas  favorables.  Mais  (l 
dans  quelqu  autre  occafon  t  autorité  de  ce  mefme  Bertram  ou  Ratramne, 
de  cet  homme  embarrajfé,  de  ce  raifonneur  frivole  gr  évaporé ,  ponvoit 
favortferleurmterefi,  vout  les  verriez,  incontinent  changer  de  lanoarre  ; 
ceferoit  le  plus  grand  homme  de  fon fiecle ,  doite ,  plein  d'efprit,  ©-  delà 
dernière  réputation.  Tant  ce  que  j'ay  dit  efivraj\qu 'ils  louent  &  qu'ils 
blâment  par  règle  de  rethorique  ,  &  non  pas  félon  la  vérité  &  la  fin- 
cerité;  arilsne  font  pas  afiez,  grofiiers  pour  cela;  mais  félon  la  diver- 
fité  de  leurs  interrefis  &  de  leurs  dejfeins.  Et  afin  qu'ils  ne  fe  plaignent 
pas  que  je  leur  impofe  ,  voicy  ce  que  j'ay  trouvé  dans  F  Apologie  pour 
les  fatnts  Pères  dejfenfeurs  de  la  grâce  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t,  au  livre  c. 
$.  point ,  chapitre^.  o\  après  avoir  mis  en  titre ,  Ratramne  Religieux  de 
Corbie,  ils  ajoutent  que  fa  réputation  efioit  telle  en  France  pour  la  fcience 
&  pour  l'écrit,  que  le  Pape  Nicolas  ayant  envoyé  aux  Evefques  de  ce 
Royaume  les  objections  des  Grecs fchifmattques  contre  ÏEglife  Rom  aine, ils 
choifirenttoui  &  Hmcmarmefme,  cefçavant  Benediiïin  pour  écrire  cette 
apologie  fi  célèbre  &  fi  importante. 

Après  avoir  ainfi  comparé  ces  partages  de  la  Perpétuité  avec  celuy  do  l'A- 
pologie des  Saints  Percs,comme  fi  fa  victoire  eftoic  toute  claire,il  ne  fonge 
plus  quà  infulter  à  fon  adverfaire.  Iugez,  ,  dic-il,  après  cela  fi  l'auteur 
*  raifon  de  nous  imputer  une firit  de  dijpute  ,  qui  confifte  à  foutenir  tou- 
jours fon  opinion  a  quelque  prix  que  cefoit  ;  a  nefe  rendre  jamais  a  lave- 
rité,  lors  mefme  qu'on  la  voit  ;  a  employer  toute  forte  de  preuves  fans  dif- 
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ChAP.  VI.  cerncment  j  une  confulter  jamais  le  bon  feus,  c-r  enfin  a  avancer  terne* 
rairement  deschofestres-faujfes,  &  *  de fav  où  er  hardiment  les  fins  certai- 
nes. Qms  tulerit  Graecos  de  feditione  querentes  !  Ou  eft-ce,  e  vous  prie, 
que paroift  ce  mauvais  caractère  ,  fi  ce  nef  en  ceux  quicontefient  des  vé- 
rité^ défait  entièrement  évidentes,  qui  tâchent  de  les  éluder  par  des  rai- 
fonnemens  frivoles,  qui  donnent  un  fens  imaginaire  aux  r/ponfesfolides 
qu  on  leur  fait ,  qui  élèvent  ou  qui  abaiffent  l  autorité  d  un  me fme  Père,, 
félon  qu  il  flatte  ou  qu'il  combat  leurs  fentimens  ,  &  qui  fe  voyant  preffe  z, 
de  tous  cojtez,,  ne  manquent  jamais  d'avoir  une  raifon  toute  prefle  pour 
échaper  ?  Or  ce  font  les  jufles  reproches  que  l'on  peut  faire  a  C  Auteur  dans 
Cette  quefiion  de  l  autorité  de  Bertram.  Car  bien  qu'on  luy  ait  fait  voir 
que  fa  doctrine  ne  diffère  en  rien  de  la  noflre ,  il  ne  laiffe  pas  de  foute nir 
encore  le  contraire  ,  taifant  les  preuves  qu'on  luy  a  mtfes  en  avant.  Il 
ramené  pour  cet  effet  encore  une  fois  fes  louanges  de  Tritheme  ;  il  tour- 
ne ma  réponfi  au  fens  qu  il  luy  plaift  pour  la  rendre  ridicule  ;  il  mé- 
pr/fe  ce  mefme  Bertram ,  que  luy-mefme ,  ou  pour  le  moins  fes  confrè- 
res .  pour  leur  caufe  commune ,  ont  fi  hautement  loué.  Etpourofleraux 
hommes  la  connoiffance  de  fonde  for  dre ,  il  s  enveloppe  fous  le  voile  d'une 
accufation. 

J'ay  voulu  rapporter  toute  cette  fougue  de  M.  Claude,  afin  que  ceux 
qui  n'auront  pas  lu  Ton  livre  apprennent  à  connoiftre  Ion  génie,  qui  eft  fort 
reconnoiflableen  cet  endroit.  Car  on  y  peut  remarquer  non  feulement 
cette  hauteur  &  ces  infultes  qui  luy  font  il  ordinaires  ;  mais  auiîî  les  addref- 
fes  par  lefquellesil  fe  foutient ,  qui  confident  en  trois  privilèges  aflez  nou- 
veaux qu'il  s'attribue,  mais  qui  font  toutafait  commodes  pour  venir  à 
bout  de  ce  qu'on  prétend,  &  pour  donner  aux  chofes  l'air  6c  la  face  que 
l'on  defire. 

Le  premier  de  ces  privilèges  eft  de  falfifier  les  paroles  de  celuy  que  Ton 
combat  ;  Se  M.  Claude  s'en  aide  allez  bien  en  cet  endroit.  Car  il  attribue  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  d'avoir  appelle  Bertram  un  raifonneur  fiivole 
&  évaporé y  5c  d'avoir  dit  abfolument  de  luy  ,  que  l'on  conçoit  facile- 
ment qu'un  Theolonien  fe  foit  évaporé  en  desraifonnemens  frivoles.  Or 
il  n'y  a  qu'à  lire  le  chapitre  de  la  Perpétuité  où  il  nous  renvoyé,  pour  re- 
connoiftre  que  cela  eft  faux.  L'Auteur  ne  veut  pas  s'engager  en  cet  endroit 
à  traiter  à  fondde  l'opinion  de  Bertram ,  de  peur  d'amufer  trop  les  efprits  à 
une  queftion  qu'il  fait  voir  eftre  inutile.  Il  montre  que  quand  on  accorde- 
rait qu'il  auroit  effectivement  efté  dans  l'erreur ,  cela  ne  nuiroit  en  rien 
à  l'Eglife,  &  qu'il  ne  la.lTeroit  pas  de  luy  avoir  rendu  témoignage  par  les 
exprellîons  dont  il  fe  fert.  Il  fait  voir  qu'on  ne  devroit  pas  s'étonner  quand 
un  particulier  auroit  erré,  quand  un  Théologien  fe  ferait  évaporé  en  des 
rat fonnemens  frivoles  :  mais  il  ne  dit  nullementque  Bertram  ait  effective- 
ment erré,  ny  qu'il  fe  foit  évaporé  en  de  vains  raifonnemens  :  il  refervela 
queftion  toute  entière,  &c  nen  porte  aucun  jugement. C'eft  donc  une  fauf- 
feré  tmnifefte  à  M.  Claude  d'avoir  appliqué  abfolument  à  Bertram  ce  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  luy  applique  point,  &  qu'il  ne  luy  pouvoir  ap- 
pliquer fuivant  l'efprit  de  ce  chapiere,  qui  eft  de  laitier  h  queftion  mdecilê. 
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Et  cependant  c'eft  fur  cette  falfification  qu'cft  fondé  ce  mépris  prétendu  de  ChAP.  VI. 
Bertram ,  dont  M.  Claude  fait  tant  de  bruit. 

Ce  qu'il  attribue  aufli  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  d'avoir  appelle  Ber- 
tra.m'/in  homme  obfcur  &  embarrajfé,  ne  fe  trouve  point  en  cette  manière 
dans  fon  livre.  Il  y  a  feulement  ,  que  le  p lus  grand  avantage  que  les 
Calvmiftes  putjfent  prétendre  touchant  cet  auteur,  efi  que  l  on  le  tire  a 
part  comme  un  écrivain  embarrajfé ,  qui  ne  peut  efire  utile  ny  aux 
mus,  nj  aux  autres  ;  ce  qui  n'a  pjint  cet  air  méprifant  renfermé  dans 
les  termes  d'homme  obfcur  ejr  embarajfé  ,  Se  qui  n'eft  pas  mefme  affir- 
matif.  Car  qui  dit  que  le  plus  que  les  Calviniftes  puiffent  prétendre, 
efi;  que  Bertram  efi  embar rafle,  ne  dit  pas  quecetteprétenfionfoit  jufte-, 
il  fuffit  qu'elle  ait  quelque  forte  d'apparence.  Or  il  faut  efire  bien  aveu- 
gle pour  ne  voir  pas  cette  apparence  d'embarras  dans  le  livre  de  Ber- 
tram, &  bien  délicat  pour  prendre  ce  terme  pour  une  parole  de  mépris. 

Le  fécond  privilège  eft  d'expliquer  les  intentions  des  autres  à  fa  fan- 
taifie ,  &  de  fe  dreffer  à  foy-mefme  des  trophées  fur  des  conjectures  ima- 
ginaires. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  n'a  pas  voulu  difeuter  à  fond  dans  fon 
traité  l'opinion  de  Bertram  ,  Se  il  fait  voir  que  cette  difcuflîon  n'eft 
point  neceflaire  pour  la  decifion  de  nos  differens.  C'eft  un  champ  ou- 
vert à  M.  Claude  pour  1  aceufer  comme  nous  avons  vu  ,  de  contefier 
des  verriez,  de  fait  entièrement  évidentes  ,  d.e  les  éluder  par  des  rai- 
fonnemens  frivoles,  d  avoir  toujours  une  illufon  toute  prefie pour écha- 
fer  ,  de  taire  les  preuves  que  Ion  a  mifes  en  avant ,  dofieraux  hom- 
mes la  conno:Jfance  de  fon  défordre ,  en  s\nvlopantfousl  voile  dune 
aceufation.  Tout  cela  eft  fondé  fur  ce  qu'il  luy  plaift  de  deviner,  que 
c'eft  par  foiblefTe  Se  par  jmpuiflànce  que  l'on  napas  répondu  aux  parta- 
ges qu'il  avoit  alléguez  de  Bertram-,  comme  fi  l'on  eftoit  obligé  d'alon- 
ger  inutilement  des  réponfés  pour  s'accomoder  a  tous  fes  caprices.  Il  trou- 
vera néanmoins  à  la  fin  de  ce  volume  dequoife  détromper  de  cette  imagi- 
nation, quoique  l'on  ne  s'oblige  pas  pour  cela  de  le  fuivredans  tous  fes 
égaremens. 

Mais  le  privilège  le  plus  commode  de  tous,  &  dont  M.Claude  fe  fere 
plis  fouventque  d'aucun  autre  ,  eft  celuy  de  mal  raifonner  Car  il  luy 
donne  moyen  de  conclure  tout  ce  qu'il  veut  de  toutes  fortes  de  principes. 
Il  veut  prouver  que  ceux  qu'il  attaque  loiienc  Se  blâment  par  règle  de 
rethorique,  &  non  pas  félon  la  venté  Se  lafincenté.  C'eft  la  thefe  qu'il 
avance,  Se  qui  n'eft  pas  de  petite  confequence.  Car  il  s  enluivroit  de  là  que 
fes  adverfairesferoient  des  gens  fans  honneur  Se  fans  confeience.  Quels  fe- 
ront donc  les  principes  dont  il  tirera  cette  importante  &  injuneufe  conclu- 
sion; Les  voicy.  C'eft  que  d'une-part  l'Auteur  delà  Perpétuité  a  dit,fe- 
lon  luy,  que  Bertram,  efi  un  homme  obfcur  &  embarrajfé ,  Se  quil 
s  eft  évaporé  en  des  raifonnemens  frivoles  ;  ce  qui  eft  faux,  comme  nous 
l'avons  vu,  mais  je  veux  bi  :n  le  fuppofer  véritable  :  &z  que  de  l'autre,  l'au- 
teur de  l'Apologie  des  SS.  Pères  donne  de  grandes  loiianpes  à  Ratram- 
ne  Religieux  de  Corbie.  Et  par  là  M.  Claude  croit  avoir  tres-fuffifamment 
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Chap.  VI.  prouvéquecesperionnesqu  il  attaque  louent  Se  blâment  par  rethorique 
8c  non  par  vérité.  Et  c'eftpourquoy,comme  nous  avons  vû,il  ne  (è  met  pas 
en  peine  de  montrer  la  liaifon  de  ces  principes  avec  cette  confequence  ;  il  la 
fuppofe  claire,  8c  les  adverfaires  abattus ,  &  il  croit  n'avoir  rien  à  faire  que 
de  jouir  à  fon  aifedu  fruit  de  fa  victoire ,  en  leur  infultant  d'une  manière 
terrible. 

Je  croy  néanmoins  qu'il  auroit  plus  prudemment  fait  de  ne  fuppofer  pas 
que  tout  le  monde  fuft  allez  fubtil  pour  entrer  tout  d'un  coup  dans  cet 
étrange  raifonnement;  ou  plutoft  de  ne  pas  croire  que  tout  le  monde  fuft  fi 
groffier  que  de  fe  laifler  tromper  par  ce  fophifrnej  &  de  ne  reconnoiftre  pas 
combien  il  enferme  de  faufles  iuppofit  ions. 

Premièrement  ce  rare  raifonnement  fuppofe  que  l'Auteur  de  l'Apologie 
des  faims  Pères,  &  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  font  qu'une  mefme  per- 
fonne.  Car  fi  ce  font  differens  auteurs ,  quel  fujet  y  aura-t-il  de  s'étonner 
qu'ils  ayent  de  differens  fentimens  fur  un  autre  auteur  ?  M.  Claude  fart-il 
beaucoup  de  façon  de  n'eftre  pas  du  fentiment  du  Profeflèur  de  Leïden  fur 
le  fujet  du  mefme  Bertram  2  II  fuppofe  donc  que  ces  ouvrages  font  du 
mefme  auteur;  mais  il  le  fuppofe  témérairement  Se  fans  raifon  :  car  il  n'en 
a  aucune  aflurance.  C'eft  fa  paffion  qui  fupplée  au  défaut  des  preuves  qu'il 
dé  vroit  avoir ,  8c  qui  luy  ofle  le  doute  où  l'on  doit  toujours  eftre  touchant 
les  chofes  incertaines  8c  cachées. 

Mais  quand  ce  feroi t  la  mefme  perfonne,  où  M.Claude  a-t-il  trouvé  qu'il 
eft  impollîble  que  le  mefme  homme  loiie  &  blâme  differens  ouvrages  d'un 
auteur,  fans  donner  lieu  de  i'aceufer  de  ne  louer  8c  ne  blâmer  que  par  re- 
thorique 8c  par  intereft?  Eft-ce  qu'il  eft  impofllble  qu'un  mefme  auteur 
fou  louable  dans  un  ouvrage,  &  blâmable  dans  un  autre  î  Cela  n'arive-t-il 
pas  au  contraire  tres-fouventî  Tous  les  Pères  n'ont-ils  pas  loué  8c  blâmé 
Origene  ?  Et  n'a-t'on  pasdit  de  Iuy,qu'il  n  y  avoit  rien  de  mieux  que  ce  qui 
eftoit  bon  dans  Origene,  8c  rien  de  pire  que  ce  qui  eftoit  mauvais  ?  Vbi 
benè ,  nemo  meliîis  ,•  ubimal) ,  nemo pejtts?  S.  Augufkln  n'a-t'il  pas  loué 
ôc  blâmé  Pelage  ?  Cafîien  n'eft-il  pas  blâmable  8c  louable  félon  differens 
ouvrages,  &  différentes  parties  du  mefme  ouvrage  ?  Onenpourroitciter 
une  infinité  d'autres.  Car  il  y  a  peu  d'auteurs  que  l'on  puifTe  louer  fans  au- 
cune exception  :8c  S.  Auguftin  n'a  pointcrûfe  faire  tort  en  difant  de  fon 
livre  du  Menfonge ,  qu'il  eftoit  obfcur  &  embarraffé ,  &  qu'il  le  fatiguoit; 
&  de  conclure  de  là  qu'il  faifoit  le  mefme  jugement  de  tous  fes  ouvrages, 
ou  qu'illoùoit&blâmoit  par  rethorique,  ce  feroit  raifonner  comme  M. 
Claude  ;  c'eft-a-dire  d'une  manière  tres-peu  fenfée. 

Enfin  qui  a  dit  à  M.Claude  que  1  Auteur  de  la  Perpétuité  ait  fuppofe  que 
le  livre  que  l'on  lit  fous  le  nomde  Bertram  eftoit  de  Ratramne  Religieux 
de  Corbie, auteur  des  livres  de  la  predeftination,&  de  la  réfutation  des  er- 
reurs des  Grecs  ?  Ne  témoigne-t'il  pas  au  contraire  avoir  allez  d'inclination 
pour  l'opinion  de  M.  deMarca,  qui  veut  que  ce  livre  de  Bertram  &ce- 
luy  de  Jean  Scot  foient  le  mefme  livre  >  Il  paroift  aumoins  par  fon  li- 
vre, qu'il  n'avoit  aucun  fentiment  fixe,  que  ce  fuft  Ratramne  qui  en  fuft 
aukeur.  Etcelaeftant,  pourquoyauroit-t'il  eftéempefchépar  la  confide- 

ration 
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ration  de  Ratramne  auteur  des  livres  delapredeftinanon,  déjuger  finec-  Chap.  VI. 
rement  de  celuy  de  Bertram,  en  confiderant  fimplement  ce  que  cejivre 
contient. 

M.  Claude  eftoit  donc  peut-eftre  le  feul  au  monde  qui  fur  trois  fuppofi- 
tions ,  ou  faillies,  ou  incertaines  &  imaginaires  puft  conclure  affirmative- 
ment &  decifivement  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  blâmoit  &  lo'-'oit  par 
rethorique.  Il  eft  vray  qu'il  ne  faut  pas  s'attendre  qu'un  homme  qui  fe  con- 
tente de  ces  preuves ,  &  qui  ù  permet  ces  raifonnemens,  en  manque  jamais; 
mais  on  peut  douter  s'il  trouvera  toujours  des  perfonnes  allez  fimples  pour 
s'y  laiiîer  abufer. 

Chapitre    VII. 

Ou  l'on  fait  voir  que  M.  Claude  e[l  attjft  peu  jufle   dans  fes  railleries 
que  dans  fes  plaintes. 

CO  m  m  e  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'a  point  donné  à  M.  Claude  de 
juft.-  fujet  de  plainte ,  il  ne  luy  en  a  point  auiîl  donné  d;  faire  des  rail- 
leries de  les  paroles  ;  &  fon  air  adurément  cil  allez  peu  propre  à  eftre  tour- 
né en  ridicule.  Cependant  M.  Claude  qui  fçavoit  que  ce  genre  d'écrire  n'a 
pas  peu  de  force  pour  s'infinuer  dans  les  eiprits,  avoulu  auffi  nous  mon- 
trer ce  qu'il  y  fçavoit  faire ,  &  il  a  tafché  en  plufieurs  endroits  de  divertir  le 
monde  au  dépens  de  1  Auteur  de  la  Perpétuité. 

Ce  qu'il  a  crû  le  plus  propre  pour  ce  delïein,  eft  une  parole  qu'd  dit  en 
palïant,  cpiepour trouver dans  le  livre  d'j4>ibertin  un  excellent  livre,  il 
ne  faloit  que  changer  les  objections  en  preuves,  &  les  preuves  en  obje- 
ctions. Ce  mot  ayant  fait  produire  à  M.  Claude  une  grande  quantité  de 
penfées  qu'il  a  crû  fort  agreables,il  les  a  répandues  en  divers  endroits,com- 
me  nous  verrons  tout  à  l'heure,  afin  de  ne  confirmer  pas  tout  d'un  coup 
tant  de  belles  chofes. 

Certainement  s'il  n'avoit  point  fait  de  fautes  plus  confiderables  que  cel- 
les qu'il  a  commifes  en  ce  point ,  on  ne  s'arrefteroit  pas  à  les  relever  :  mais 
puifque  nous  fommes  en  train  de  vuider  les  differens  perfonnels  de  ces 
deuxAuteu.s,  je  penfe  qu'il  ne  fera  pas  inutile  d  examiner  aulli  celuv-là, 
puifqu'on  fçait  que  ces  railleries  n'ont  pas  peufervi  au  fuccés  du  livre  de 
M.  Claude. 

Q_und  une  perfonne  en  traitte  une  autre  de  ridicule,  il  eft  certain  qu'il 
y  a  quelqu'un  de  ridicule  ;  mais  ce  n'eft  pas  toujours  celuy  qui  eft  attaqué; 
c'efl:  aulfi  iouvent  celuy  qui  l'attaque  mal  à  propos.  11  faut  donc  voir  fi  c'eft 
l'Auteur  de  la  Perpétuité,  ou  fi  ce  n'eft  point  au  contraire  M- Claude;  Se 
l'on  en  jugera  facilement  par  la  remarque  fuivante. 

Le>  meilleures  chofes  eftant  répétées,  perdent  beaucoup  de  leur  grâce, 
parc:  qu'il  paroift  c|ue  celuy  qui  les  rebat  en  eft  trop  occupé,  ce  qui  eft  tou- 
jours incommode.  Néanmoins  la  neceiTité  peut  exeufer  la  répétition  des 
raifons&  des  preuves,  &  obliger  à  paiïer  pardeffiis  la  deheatefle  de  ceux 
qui  s'en  rebutent.  Mais  comme  il  n'y  a  nulle  neceffité  de  repeter  des  raille- 
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Chai? .VU.  ries,  on  a  fujct  d'en  eftre  choqué  ;  parce  que  c'eft  un  figne  que  ceux  qui  le 
font  ont  trop  de  complaifance  pour  des  bagatelles,  qui  ne  font  fupporta- 
bles  que  quand  elles  échappent  fans  reflexion. 

Ce  défaut  eft  encore  plus  grand  quand  on  étend  ces  railleries,  qu'on 
les  met  en  vue,  &  que  l'on  s'y  arrefte  long-temps.  Que  s'il  fe  trouve 
avec  cela  que  ces  railleries  foient  faufles  &  contre  le  bon  fèns ,  elles  font 
toutafait  ridicules  ,  &  elles  marquent  un  défaut  d'efprk  fort  confide- 
rable. 

M.  Claude  m'exeuferafi  je  luy  dis  qu'on  peut  remarquer  tous  ces  diffè- 
rensdegrez  dans  les  railleries  qu'il  fait  fur  cette  parole  de  l'Auteur  de  la 
Perpétuité,  dont  j'ay  parlé.  Carfes  railleries  font  faufles,  eftant  fondées 
fur  un  faux  fens  qu'il  luy  plaift  de  donner  à  ces  paroles.  Et  cependant  elles 
font  répétées  Se  étendues  dans  fon  livre  d'une  manière  qui  témoigne  qu'il 
a  crû  que  c'eftoit  des  penfées  rares  &  ingenieufes. 

Il  a  choifi  d'abord  à  ces  railleries  la  place  la  plus  honorable  qu'il  a  pu , 
en  les  mettant  dans  fa  préface  mefme ,  comme  les  jugeant  propres  à  don- 
ner d'abord  une  impreflion  favorable  de  fa  caufe.  le  n'ay  pas  crû ,  dit-il , 
que  je  me  deuffefervir  de  ce  nouveau  &  platfant  moyen  que  l'Auteur  a 
invente  pour  réfuter  le  livre  de  M.  Aubertin ,  en  mettant  dit-il ,  en  preu- 
ve ce quilmet en objection,  Cr  en  ebjection  ce  qu  il  met  en  preuve.  En 
effet, c eft  vouloir  faire  comme  Alexandre  qui  coupa  le  nœud  qu'il  ne  pût 
dénouer.  C  eft  au  moins  traitter  les  matières  fort  cavalièrement.  le  me 
fuis  foiivent  étonné  de  voir  que  dans  la  communion  Romaine  les  hommes 
deviennent  grands  dijputeurs  du  foir  au  lendemain,  &  afortgrandmar- 
ché;  mais  je  ne  m' en  étonne  plus  tant ,  puifque  l'occupation  des  gens  d'ef- 
prit d'aujourd'hui  ne  conjifieprcfque  plus  qu'a  abréger  le  travail.  Ce  ne 
font  que  méthodes  nouvelles  ,  que  manières  faciles ,  &  en  vingt-quatre 
heures  on  fait  d 'un  écolier  un  puiffant  controverfifte.  Vingt-quatre  heu- 
res !  d'eu  trop ,  il  ne  faut  que  deux  momens  pour  apprendre  a  dire  :  le 
change  les  preuves  en  objections ,  er  les  objectons  en  preuves.  Les  pauvres 
Jldiniftresontbeaufetuer,  ils  fu'ènt ,  Us  fe  confument  trente  ans  durant 
pour  compoferde  gros  volumes  pleins  de  fçavoir&  de  force ,  &  ils  ne  pren- 
nent pas  (rarde  que  fept  ou  huit  mots  abattent  tout  leur  ouvrage.  £hte 
l'année  foixante-quatre  efl  heureufe  d'avoir  produit  une  fi  favorable 
invention  que  tous  les  fiecles  pajfez,  avaient  ignorée  ;  &  que  nous 
fommes  redevables  a  l'Auteur  d'avoir  voulu  nous  divulguer  fon  fe- 
Cret\CarnousdiJbuteronsmaintenant  a  peu  de  frais.  Les  uns  changeront 
les  preuves  en  objections,  &  les  objections  en  preuves;  &  les  autres  re- 
mettront  lespreuves  en  preuves ,  &  les  objections  en  objections.  Carpuif- 
que  l'art  eft  devenu  commun ,  il  ne  nous  fera  pas  moins  facile  de  rétablir 
le  livre  de  M.  Aubertm ,  quill'eft  à  l'Auteur  de  la  réfutation  de  le  ren- 
verfer. 

Vit-on  jamais  un  homme  plus  plein  &  plus  fatisfait  d'une  raillerie  >  Il 
ne  fçauroit  la  quitter  :  il  la  tourne  en  di verfes  manières,  tant  elle  luy  paroift 
agréable.  Il  n'a  pu  mefme  en  demeurer  là.  Commeileneftoit  pofledé,  il 
h  répète  dans  fon  livre  tout  de  nouveau  avec  la  mefineeffufion.  N'eft-ce 
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pas,  dit-il  après  avoir  rapporté  les  mefmes  paroles,  une  agréable  me-  Chap.VII. 
thode  pour  terminer  tout  d'un  coup  bien  des  dtfferens ,  &  pour  réfuter  a  bon  p»s.  144. 
marche  un  livre  tel  que  celuy  de  M.  Auberttn  ?  L'invention  en  efi  bonne, 
pleine  d'efbrit ,  &  propre  pour  faire  gagner  les  mauvaifes  caufes.  Une 
faut  que  prendre  pour  preuve  ce  qui  efi  en  objection,  &  pour  objection 
ce  qui  efi  en  preuve.  Elle  ferait  fort  a  l  ufage  de  ceux  qui  ont  mal 
administre l'argent  publie ,  qui  rendraient  admirablement  bien  leurs  com- 
ptes fil  on  vouloit  changer  les  articles  de  la  dépenfe  en  recepte  ,  &  ceux  de 
larecepte  en  depenfe. 

Il  poulie  encore  la  chofe  bien  plus  loin  dans  cet  endroit  comme  ceux  qui 
en  ont  le  loifir  peuvent  voir  :  mais  je  craindrois  de  Lafler  le  monde  fï  j'en 
rapportois  davantage. 

Enfin  cette  raillerie  luy  paroift  tellement  belle ,  &il  en  eft  fi  pénétré, 
qu'il  n'a  pu  s'empefeher  de  la  rebatre  encore  en  un  autre  lieu,  où  il  dit 
que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  pour  les  contenter  en  galand  homme  ; 
leur  dit  feulement  que  pour  faire  du  livre  d  Auberttn  un  excellent  li- 
vre,  Une  faut  que  changer  les  objections  en  preuves,  &  les  preuves  en 
objections. 

En  venté  M.  Claude  me  paroift  en  tous  ces  lieux  fatisfait  de  fi  bonne  foy 
de  fa  raillerie,  que  je  ferois  allez  porté  à  le  tailler  jouir  en  repos  de  ce  petit 
contentement,  fi  ta  charité  ne  me  perfuadoit  qu'il  vaut  mieux  le  détromper 
une  bonne  fois  que  de  permettre  qu'il  demeure  fi  groincrement  abufé,  que 
de  feplaireau  point  qu'ilfait  dans  des  penfées  qui  ne  font  nullement  judi- 
cieufes. 

Pour  l'en  convaincre  Iuy-mefme,  il  n'y  a  qu'à  luy  faire  remarquer  ce 
qu'il  n'a  pas  compris ,  ou  qu'il  avouludiflîmuler:  que  tous  les  livres  font 
pleins  de  deux  fortes  de  preuves  ■■>  les  unes  pleines  &  entières,  où  l'on  ne 
fuppofe  rien ,  &  quifont  pour  tout  le  monde ,  où  les  principes  font  établis, 
&  les  conclufions  tirées',  les  autres  imparfaites  en  eHes-mefmes,  &  de- 
pendantes  de  fuppoûtions  que  l'on  laine  à  fuppléer  à  la  bonne  foy  de  ceux 
qui  les  lifent. 

Il  n'y  a  proprement  que  les  premières  qui  méritent  le  nom  de  preuves, 
&  de  demonftrations  ;  les  autres  font  d'une  autre  genre.  Ce  font  plu- 
toft  des  méthodes,  des  remarques ,  des  observations  que  l'on  expofe  aux 
lecteurs,  dont  l'ufage  dépend  de  leur  fincerité  &  de  leur  difeernement, 
que  des  argumens  qui  fervent  à  la  preuve  par  eux-mefmes.  Les  premiè- 
res font  femblablesà  des  guides  qui  nous  prennent  par  lamain,  qui  nous 
conduisent  dans  tout  le  chemin,  &  qui  nous  font  arriver  au  lieudeftiné: 
&  les  fécondes  font  comme  de  (impies  avis  qui  nous  enfeignent  le  chemin, 
en  nous  laiflant  le  foin  d'y  marcher  nous-mefmes.  Si  nous  les  trouvons 
véritables,  nous  les  approuvons  ;  fi  nous  les  trouvons  faunes,  nous.  les 
condamnons. 

Les  premières  prouvent  à  l'égard  de  tout  le  monde,  parce  qu'elles  ne  fup- 
pofent  rien  :  &  les  fécondes  ne  prouvent  rien  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  fiù- 
vant  de  bonne  foy  l'avis  qu'on  leur  donne  ,  trouvent  par  expérience  que 
l'on  leur  avoit  dit  vray, 
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Ck  ap.  VII.  Les  difeours  &  les  livres  tont  remplis  de  ces  fortes  de  preuves.  Car  quand 
on  dit  d'un  livre ,  que  pour  en  reconnoiftre  la  roibleiîe ,  il  n'y  aqu  a  le  lire: 
quand  on  a  dit  du  livie  de  Du  Pleflîs  Mornay  touchant  la  Mefle ,  qu'il  n'y 
a  qu'à  en  confronter  les  paflages  pour  y  reconnoiftre  un  prodigieux  nom- 
bre de  fauflètez  :  quand  on  dit  que  pour  reconnoiftre  l'efprit  de  la  préten. 
due  Reforme,  il  ne  faut  confiderer  que  la  vie  des  premiers  Réforma- 
teurs :  quand  on  dit  que  pour  réfuter  une  erreur ,  il  liiffit  de  la  découvrir: 
enfin  quand  on  dit  que  pour  trouver  dans  le  livre  d  Aubertin  un  ex- 
cellent livre  ,  il  ne  faut  que  changer  les  objections  en  preuves ,  &  les 
preuves  en  objections;  on  ne  prouve  ri:n  proprement;  mais  on  marque 
une  voye<Sc  une  méthode,  dont  l'application  dépend  delà  bonne  foy  de 
ceux  qui  la  fuivent,  &  qui  eft  favorable  à  ceux  qui  ont  raifon,&  contraire  à 
ceux  qui  ont  tort. 

M.  Claude  n'a  pas  allez  d'autorité  dans  le  mondepour  interdire  l'ufage 
de  ces  forces  de  difeours;  tous  les  livres  en  font  pleins,  &  il  eft  étrange  qu'ils 
luy  ayent  paru  fi  nouveaux,  que  d'en  marquer  comme  ;1  a  fait  l'époque 
&  la  naiflance.  Mais  ce  qui  fait  qu'il  en  juge  fi  mal,  eft  qu'il  ne  les  a  pas 
entendus  ;  &  que  par  une  erreur  allez  grofliere  il  s'en  eft  formé  une  idée 
extravagante  &  contraire  au  fens  commun ,  qui  a  donné  lujet  à  toutes  les 
railleries,  ayant  crû  que  l'on  propofoit  cette  règle  de  changer  les  obje- 
ctions en  preuves,  comme  une  méthode  générale  de  réfuter  toutes  fortes 
de  livres. 

Pour  reconnoiftre  donc  fon  illufion ,  il  n'a  qu'à  confiderer  que  celuy  qui 
diroit,  par  exemple,  que  pour  trouver  cinq  cens  fauflètez  dans  le  livre  de 
Du  Pleiîis,  il  n'y  a  qu'à  en  conférer  les  paflages  avec  les  originaux,  ne 
prétendroit  nullement  par  là  que  cette  conférence  de  paflages  fuft  une 
méthode  générale  de  trouver  cinq  cens  fauflètez  en  toutes  fortes  de  livres  : 
mais  il  prétendroit  feulement  ouvrir  un  moyen  particulier  de  reconnoiftre 
les  fauflètez  de  DuPleffis,  dont  chacun  fe  rendroit  juge.  Q_ie  fiunau- 
teur  ayant  propofé  cet  expédient,  il  s'en  élevoit  un  autre,  qui  pour  tour- 
ner cette  propofirion  en  ridicule,  dift  que  c'eftoit  une  méthode  bien  aifée 
pour  réfuter  fans  peine  les  plus  gros  livres ,  que  de  renvoyer  à  la  confron- 
tation ,  &  qui  s'écriaft  fur  cela  :  Que  ï année  64.  efl  heureufe  d'avoir 
produit  cette  rare  invention  !  qui  répétait  &  tournait  cette  fauffe  raille- 
rie en  diverfes  manières ,  &  qui  attribuait  à  celuy  qui  auroit  propofé 
cet  expédient  d'avoir  voulu  donner  une  méthode  générale  pour  réfu- 
ter toutes  fortes  délivres;  onfe  riroit  fans  doute  de  l'impertinence  de 
ce  .fécond  auteur  ,  &c  on  s'eftonneroit  de  fon  peu  d'intelligence  ,  qui 
luy  auroit  fait  donner  un  fens  ridicule  à  une  propofirion  raifonnable  ,  6c 
entafler  fur  un  fi  mauvais  fondement  une  fuite  importune  de  fauflès 
penfées. 

Or  c'eft  juftement  ce  que  M.  Claude  pratique  à  l'égard  de  l'Auteur 
de  la  Perpétuité.  Car  quand  cet  Auteur  propofé  de  changer  les  obje- 
ctions d'Auberrin  en  preuves ,  &  les  preuves  en  objections,  il  ne  le  pro- 
pofé pas  comme  une  méthode  générale  de  refurer  toutes  foires  d'auteurs. 
C'eft  une  voye  particulière  pour  Aubertin,  &  qui  eft  fondée  furlaperfua- 
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fion  où  toutes  les  perfonnes  fages  entreront  en  lifant  fon  livre,  qu'il  y  a  CnAr.VII. 
beaucoup  plus  d'évidence  &  de  lumière  dans  ce  que  ce  Miniftre  allègue 
contre  fon  opinion,  que  dans  ce  qu'il  rapporte  pour  l'établir.  Et  cela  fup- 
pofé,  il  dit  qu'ils  n'ont  plus  qu'à  changer  les  objections  en  preuves,  &  les 
preuves  en  objections;  parceque ,  comme  il  avoit  prouvé  auparavant,  la 
raifon  oblige  à  prendre  pour  preuve  ce  qui  a  plus  de  lumière ,  &  pour  obje- 
ction ce  qui  en  ayant  moins  elt  contraire  à  ces  veritez  établies  fur  des  preu- 
ves évidentes. 

II  eft  donc  clair  que  ce  n'eft  point  une  méthode  ny  une  addrcfïe  nouvelle. 
C'eft  unj  fuppofition  raifonnable,  dans  laquelle  on  fe  remet  premièrement 
à  ceux  qui  liront  le  livre  d'Aubertin,  de  l'examen  des  objections  ou  des 
preuves  de  ce  Miniftre;  <Scenfuite,  en  fuppofant  raifonnablement  qu'ils 
trouveront  qu'il  y  a  beaucoup  plus  d'évidence  &  de  force  dans  les  obje- 
ctions que  dans  les  preuves,  on  les  exhorte  à  fuivre  la  raifon ,  &  à  changer 
en  ce  cas ,  comme  elle  l'ordonne,  les  objections  en  preuves ,  &  les  preuves 
en  objections. 

En  un  mot,  tout  cet  endroit  du  livre  delà  Perpétuité  peut  eftre  renfer- 
mé dans  ce  raifonnement.  Toutes  les  fois  que  dans  un  livre  il  y  a  plus  de 
clarté  dans  les  objections  que  dans  les  preuves,  il  faut  changer  les  obje- 
ctions en  preuves,  &les  preuves  en  objections.  Or  dans  le  livre  d'Au- 
bertin il  y  a  plus  de  clarté  dans  les  objections  que  dans  les  preuves.  Donc 
dans  le  livre  d'Aubertin  il  faut  changer  les  objections  en  preuves,  ex  les 
preuves  en  objections. 

Jeiçay  bienqu  il  eft  permis  à  M.  Claude  de  nier  la  mineure  de  cet  argu- 
ment; mais  il  eft  aniîî  permis  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  la  propofer,  d'a- 
vertir les  lecteurs  de  l'examiner ,  de  les  prier  de  comparer  la  clarté  des  cb- 
jeétions  avec  celle  des  preuves.  Si  fa  fuppofition  eft  faillie ,  les  lecteurs  le 
condamneront;  fi  elle  vraye,  ils  luyfçauront  gré  de  leur  avoir  montré  ce 
chemin.  S'il  avoit  eu  le  temps ,  il  les  auroit  menez  par  la  main ,  en  faifant 
luy-mefme  cette  comparaifon  ;  mais  ne  l'ayant  pas ,  ils'en  remet  à  eux,  &  il 
leur  donne  cependant  un  avis  très-utile  pour  fe  bien  conduire  dans  cet  exa. 
men,  &:  qui  fuffit  feul  pour  les  empêcher  de  s'égarer ,  qui  eft  de  ne  s'arrefter 
pas  à  une  feule  preuve  &  à  une  feule  difficulté  ;  mais  de  juger  des  unes  & 
des  autres  par  comparaifon ,  en  préférant  les  plus  claires  à  celles  qui  le  font 
moins. 

Cet  avertiflèment  eft  d'une  extrême  confequence  pour  fe  bien  conduire 
dans  cet  examen.Car  fi  l'on  n'y  prend  garde,  la  plufpart  des  Calviniftcs  qui 
forment  leur  jugement  fur  le  choix  d'une  opinion  ,  ne  le  font  que  fur  une 
ou  deux  objections  dont  ils  ferempliflent  la  tefte.  11  y  en  aquinefçavent 
que  le  partage  de  Facundus ,  d'autres  qu'un  lieu  de  S  Auguftin  ;  &  fur  cela 
on  les  voit  condamner  toute  l'Eglùe  avec  une  confiance  prodigieufe.  Ainfi 
c'eft  pour  les  détourner  de  ce  procédé  téméraire  ,  que  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité les  exhorte  d'abord  à reconnoiftre  ce  qui  doit  palier  pour  lumière, 
&  ce  qui  doit  palier  pour  difficulté;  &  qu'en  fuppofant  enfuite  qu'ils  de- 
meureront convaincus  par  l'examen  d'Aubertin,  que  les  objections  qu'il 
propofe  doivent  pafler  pour  preuves  de  vérité;  &les  preuves  de  fon  opi- 
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Chap.VII.  mon,  pourdefimplcsdifficulcez,  il  les  exhorte  de  les  mettre  dans  leur 
cfprit  dans  le  rang  qui  leur  convient ,  &c  il  leur  apprend  ainfi  à  fe  fervir  uti- 
lement du  livre  de  ce  Miniftre. 

Il  eft  donc  clair  que  fa  penfée  eft  trcs-jufte  8c  tres-raifonnable -,  qu'il  n'a 
point  propofé  pour  méthode  générale  de  réfuter  les  livres,  de  changer  les 
obtentions  en  preuves i  &  que  toutes  les  railleries  de  M.  Claude  font  fon- 
dées fur  fon  peu  d'intelligence  ou  fur  fa  mauvaife  foy . 

Chapitre    VIII. 

D'une  plainte  que  M.Claude  pourra  faire ,  qui  eft,  que  Contourne 
fouvent  [a  rethortque  en  ridicule. 

APres  avoir  fatisfait  aux  principales  plaintes  que  M.  Claude  fait 
contre  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  je  croy  en  devoir  prévenir  un  au- 
tre, que  la  connoiflance  que  l'on  peut  avoir  de  fon  humeur  par  fon  livre 
donne  fujet  de  prévoir.  Car  s'il  a  eftéfifenfîble  à  quelques  petits  repro- 
ches que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  luy  avoit  faits ,  on  a  fujet  de  crain- 
dre qu'il  ne  trouve  pas  fort  bon  qu'on  ait  fait  voir  en  plufieurs  endroits 
les  défauts  de  fa  rethorique  ,  ce  qu'on  ne  peut  gueres  faire  fans  la  ren- 
dre ridicule. 

Je  fuis  d'autant  plus  obligé  de  luy  rendre  raifon  de  ce  procède' ,  qu'il 
eft  contraire  à  ma  première  inclination  &à  mon  premier  deflein.  Les  ma- 
tières qui  font  le  fujet  de  noftre  conteftation  font  fi  grandes  &  fi  ferieu- 
fes,  l'eftat  de  ceux  qui  font  engagez  dans  l'herene  eft  fi  miferable  ,  &c  le 
danger  où  ils  font  de  périr  éternellement  eft  fi  terrible ,  que  la  foy  qui 
nous  découvre  ces  grands  objets,  femblenenous  permettre  pas  de  nous 
occuper  des  moindres ,  &  principalement  de  ceux  qui  neparouTent  pas  fi 
ferieux. 

D'ailleurs  comme  nous  devons  avoir  pour  but  de  gagner  ceux-mefmes 
avec  qui  nous  difputons,  &  que  la  chanté  nous  oblige  de  prendre  les  voyes 
les  plus  naturelles  pour  y  reùlïk,  elle  nous  doit  éloigner  de  tout  ce  qui  peut 
aigrir  le  cœur,  &  rendre  l'efprit  moins  difpofé  à  recevoir  la  vérité.  Je  puis 
aflurer  M.  Claude  que  j'ay  toujours  efté  dans  cette  difpofition,  Se  que  j'au- 
rois  extrêmement  defiré  que  cette  difpute  fe  paflaft  entre  nous  d'une  ma- 
nière, non  feulement  civile,  mais  pleine  de  refpect  &c  de  déférence ,  &  qu'il 
ne  m'euft  pas  obligé  de  faire  remarquer  en  luy  d'autre  défaut  que  celuy  de 
fes  preuves  &  de  fes  raifons. 

C'eft  aufli  par  un  effet  de  cette  inclination  qu'il  ne  trouvera  rien 
de  perfonnel  dans  cette  réponfe.  Si  on  luy  fait  quelque  reproche,  il  faut 
qu'il  naiflè  des  chofes  mefmes.  On  ne  le  connoift  que  par  fon  livre,  comme 
jel'aydéjadit.  Onnes'amufè  pas  à  foiiiller  dans  fon  cœur ,  ny  à  deviner 
les  motifs  fecrets  qu'il  peut  avoir  eu  dans  tout  ce  qu'il  dit;  quoiqu'il  ait 
donné  lieu  autant  qu'aucun  autre  à  ces  fortes  de  divinations  &  de  con- 
jecture. 

Ileft  vray  qu'on  n'a  pu  étendre  cette  retenue  jufqu'au  point  où  l'on  au- 
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roitdefiré,&  que  l'on  s  eft  crû  obligé  en  que  ques  endroits  de  faire  diver-  Ch^  VIII. 
lès  peintures  du  caractère  de  fonefprit,  &  fur  tout  de  faire  remarquer  les 
défauts  de  cette  pompeufe  rhétorique  qu'il  a  affectée  dans  tout  (on  livre. 
Mais  je  croy  que  pourvu  qu'on  veuille  confiderer  les  raifons  qui  ont  obligé 
à  cette  conduite,  il  faut  avoir  bien  peu  d'équité  pour  ne  la  pas  approuver, 
&  pour  la  croire  contraire  à  cette  difpofition  de  charité  qu'on  doit  avoir 
dans  le  cœur,  &  qu'on  doit  témoigner  par  fes  paroles  àceux  que  l'on  délire 
de  rappeller  à  l'unité  de  l'Eglife. 

Le  principal  but  des  réponfes  que  l'on  fait  aux  écrits  de  ceux  qui  at- 
taquent la  doctrine  de  l'Eglife  ,  eft  de  détruire  la  tnauvaife  impreflion 
qu'ils  font  fur  les  efprits  de  ceux  qui  les  lifenr.  Or  fi  cette  imprelhon 
nenaiftque  des  preuves  &  des  raifons  qu  ils  allèguent ,  il  fuffit  de  détrui- 
re les  preuves  pour  anéantir  cette  impreflion.  Mais  il  y  a  de  certains  livres 
qui  ne  nuifent  pas  par  les  preuves  &c  par  les  railons;  &celuyde  M.  Clau- 
de eft  de  ce  nombre.  Il  y  a  cent  livres  de  Miniftres,  dont  on  n'a  pas  feu- 
lement parlé,  qui  contiennent  en  effet  plus  de  chofes  difficiles  que  les 
fiens. 

Il  y  a  fur  tout  infiniment  plus  de  fcicnce ,  &  mefme  plus  de  véritable  élo- 
quence dans  ceux  de  M.  Daillé ,  qui  n'ont  pas  eu  à  beaucoup  prés  tant  d'é- 
clat ny  tant  de  cours.  A  peine  en  a-t-on  pu  débiter  une  impreflion ,  au  lieu 
qu'il  s'en  eft  déjà  fait  plulieurs  de  celuy  de  M.  Claude.  Il  eft  donc  facile  de 
voir  qu'il  y  a  quelque  autre  caufe  de  ce  grand  bruit  qu'il  à  fait  ;  &  outre 
quelques  circonftances  extérieures,  on  ne  le  peut  attribuer  qu  à  une  cer- 
taine manière  d'écrire  qui  s'eft  trouvée  proportionnée  à  quantité  d'eiprits 
peu  judicieux  &  peu  exacts. 

En  effet  il  eft  certain  que  le  ftile  de  M.  Claude  a  quelque  chofe  de  vif,  d'é- 
bloiiiflant,  de  populaire  ;  qu'il  forme  des  images  &  des  mouvemens  con- 
fus ,  Se  qu'il  eft  propre  à  remuer  tous  ceux  qui  fe  laiflent  émouvoir  fans  fça- 
voir  pourquoy  ;  qu'il  eft  foutenu  de  plus  par  un  air  de  hardiefle  &  de  fierté 
qui  trompe  les  ignorans:  &  il  eft  vray  qu'en  lifant  fon  livre  je  difoisfouvent 
que  cet  homme  eftoit  né  pour  vivre  dans  une  republique  comme  la  Ro- 
maine, &  qu'il  auroit  fait  admirablement  le  meftier  de  ces  harangueurs  qui 
foulevoient  le  peuple  contre  le  Sénat. 

Puis  donc  que  la  rethonque  eft  ce  qui  a  relevé  le  livre  de  M.  Claude,  & 
qui  en  a  fait  toute  la  force;  il  eft  clairque  le  mefme  devoir  qui  m'oblige 
à  deffendre  la  vérité ,  m'obligeoit  aufli  à  détruire  cette  rethorique  qui 
s  elevoit  comme  dit  Saint  Paul,  contre  la  (cience  de  Dieu;  &  qu'il  eftoit 
jufte  d'avoir  en  cela  moins  d'égard  à  fa  delicatefle,  qui  en  pourra  eftre 
bleffée  ,  qu'à  l'utilité  de  ceux  qui  ont  pu  eftre  touchez  par  ce  faux 
éclat,  qui  obfcurcitSc  qui  cache  la  vérité,  au  lieu  delà  découvrir  &  de 
l'éclaircir. 

Et  que  M.  Claude  ne  prétende  pas  fur  cela  nous  commettre  avec  les 
Pères  qui  ont  loiié  l'éloquence  ,  &  qui  ont  écrit  qu'on  s'en  pouvoit 
fervir  utilement  pour  la  deffenfe  &  pour  l'établiflcment  de  la  vérité.  On 
peut  fort  bien  aimer  l'éloquence,  fans  aimer  la  fienne  ;  6c  je  luy  puis 
dire  très  -  fincerement  que  c'eft  l'idée  mefme  que  )'ay  de  la  véritable 


8z4  Liv.    XI.  Différent  prfonneli 

Ch.   VIII.  éloquence  qui  me  donne  de  i'cloignement  de  celle  qui  paroift  dans  fon 


ouvrage. 


Je  n'en  connois  point  d'autre  qui  mérite  quelque  eftjme ,  &  quifoit  di- 
gne, je  ne  dis  pas  d'un  Théologien  &  d'un  Chreftien,  mais  me  (me  d'un 
honnefte  homme ,  que  celle  qui  e(t  fage ,  modefte,  judicieufe,  fincere ,  vé- 
ritable ',  qui  fert  à  démefler  les  choies ,  &  non  pas  à  les  confondre  -,  qui  met 
la  vérité  dans  fon  jour ,  &c  la  propofe  d'une  manière  propre  à  lafaire  entrer 
dans  l'efprit  &  dans  le  coeur  j  qui  infpire  des  mouvemens  juftes ,  raifonna- 
bles ,  proportionnez  aux  chofes  qu'on  traitte  ;  qui  n'a  point  d'éclat  qui  ne 
ferve  à  relever  la  vérité,  point  de  force  que  celle  qu'elle  en  emprunte.  Mais 
pour  cette  autre  éloquence  turbulente  &  emportée,  qui  paye  le  monde 
d'exclamations ,  au  lieu  de  raifons;  qu.  employé  les  antithefes,au  lieu  de 
preuves;  qm  tend  à  exciter  fans  fujetdes  mouvemens  mjuftes&violens; 
qui  étourdit  les  gens  par  le  fon  &  par  le  nombre,  de  peur  qu'ils  n'apper- 
çoiventlaraufletédecequ'on veut  leur  faire  approuver;  qui  brouille  ÔC 
confond  toutes  chofes ',  qui  tâche  découvrir  fa  toiblefle  par  les  ténèbres 
qu'elle  répand  ;  qui  n'a  ny  retenue  ny  modeftie -,  qui  connue  prefque  toute 
à  dire  d  un  ton  ferme  &  affiné  les  chofes  les  plus  faulTès  :  M.  Claude  me 
permettra  de  luy  dire ,  que  non  feulement  je  ne  voy  pas  que  ce  foit  une 
qualitéfort  eftimable ,  mais  que  je  fuis  perfuadé  que  c  eft  un  très-grand  dé- 
faut d'efprit ,  qui  n'ayant  qu'un  effet  partager,  en  a  de  fort  mauvais  dans  la 
fuite  ;  parce  qu'on  ne  s'y  laifle  pas  d'ordinaire  tromper  deux  fois ,  & 
qu'après  en  avoir  efté  defabufé,  on  en  conçoit  de  la  défiance  pour  tou- 
jours. 

Je  n'ay  pas  befoin de  prouver  icy  que  la  fienne  e(l  de  ce  mauvais  genre, 
puifque  je  l'ay  déjà  fufrifamment  prouvé  dans  cette  réponfe.  Il  me  fuffit  de 
luy  avoir  fait  connoiftre  la  raifon  quj  m'a  obligé  d'en  ufer  ainfi ,  qui  paroi- 
flra  fans  doute  légitime  aux  perfonnes  équitables ,  &  à  M.  Claude  mefme, 
s'il  la  confïdere  fans  paillon. 


Chapitre     IX. 

Plaintes  contre    M.  Claude. 

Calomnie  attroce  contre  t  Auteur  de  la  Perpétuité. 

APres  avoir  fatisfait  à  M.  Claude  fur  fes  plaintes  &  fur  fes  railleries, 
Une  trouvera  pas  mauvais  que  nous  luy  demandions  jufticeànoftre 
tour  des  excès  aufquels  il  s'eft  emporté  contre  les  règles  les  plus  communes 
de  l'honnefteté  &  delajuftice,  quedespayensmefmesauioienr  fait  con- 
feience  de  violer. 

Nous  ferions  bien  aifes  de  fçavoir  de  luy  s'il  a  quelques  principes  de 
morale  qui  luy  permettent  d'en  ufer  ainfi.  Nous  fçavons  déjà  que  les  ma- 
ximes de  leur  nouvelle  Théologie  promettent  l'impunité  à  tous  les  crimes, 
pourvu  que  ce  foient  de  fidèles  Calviniftes  qui  les  commettent  :  &  nous  ne 
luy  demandons  pas  s'il  craint  d'eftre  damné  en  calomniant  (es  adverfaires. 

On 
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On  fçàït  que  lés  rêfo]  lirions  de  feis  Do&eurs  le  délivrent  de  cette  crainte,  Chap.  IX. 
contre  I  oracle  de  S.  Paul  qui  déclare  que  les  médifans  ne  poftèderont 
point  le  royaume  de  Dieu.  Mais  ce  que  nous  délirons  de  fçavoir,  eft,  fi  de- 
puis peu  ils  Te  l'ont  avifez  d'ofter  aux  crimes  le  nom  de  crimes ,  &  de  les  dé- 
poii.ller  mefme  de  l'infamie  humaine  qui  les  accompagne  -,  fi  le  nom  de  ca- 
lomniateur n'eft  plus  honteux  ny  odieux  parmy  les  Calviniftes ,  Se  s'ils  ont 
fanctifié  ce  nom  qui  eft  fi  horrible  parmy  les  hommes  qu'ils  n'en  ont  point 
trouvé  de  plus  noir  pour  témoigner  la  deteftation  qu'ils  ont  des  plus  cri- 
minelles de  toutes  les  créatures ,  qui  font  les  démons. 

Après  cette  première  queftion  je  luy  en  propoieray  une  féconde,  en  luy 
demandant  fi  ce  n'eft  pas  une  calomnie  deteftable  de  vouloir  faire  croire 
fans  preuve,  fans  raifon  ,fans  apparence,  que  des  Théologiens  Catholiques 
qui  deffendent  un  my  ftere  dans  des  livres  publics ,  n'en  lont  pas  perfuadez 
dans  leur  cœurj  ce  qui  enlermeroit  une  hypocrifie  exécrable,  Se  une  impie- 
té  qui  n'eft  pas  moindre  que  l'atheïfme. 

Je  ne  puis  croire  qu'il  réponde  autrement  à  ces  queftions  que  ce  que  l'on 
y  répond  d'ordinaire,  Se  qu'il  ne  condamne  celuy  qui  auroit  ufé  de  ce 
procédé,  comme  un  homme  qui  fe  feroit  rendu  coupable  d'un  crime  énor- 
me, qui  l'oblige  félon  les  loix  divines  Se  humaines  à  une  fatisfaction  publi- 
que. II  faudroit  que  la  morale  Calvinifte  fuft  bien  déréglée  Se  bien  corom- 
pué'  pour  l'en  exempter. 

Mais  après  cet  arreft  que  je  prononce  pour  luy ,  Se  dont  il  n'oferoit 
me  dédire  ,  .je  n'ay  plus  ,  pour  luy  montrer  qu'il  eft  prononcé  contre 
1  uy-mefme ,  qu'à  luy  demander  le  fens  de  ces  paroles  qui  fe  lifent  dans  fon 
livre,  pag.300. 

Dieu  fera  voirunjour qui  font  ceux  qui  font  tort  a  fon  Eglife-,  la  lumière 
de  fon  jugement  manifeflera  toutes  ebofes;  &  j'ejpere  mefme  qu'avant  cela 
les  hommes  fe  defabuferont ,  &  alorsilneferaplusneceffaire  d'écrire  par 
politique  en  faveur  de  la  tranjfubjlantiation.  Une  faudra  plus fefervir  de 
ce  moyen  pour  fe  remettre  en  grâce  avec  Rome,  &  regagner  le  cœur  des 
peuples  :car  leschofes  ayant  change'  de  face  ,  cette  prudence  de  lacbair& 
du  fangn*  aura  plus  de  lieu. 

On  entend  ce  langage,  Se  M.  Claude  n'eft  ny  afTez  fimple,  ny  afTez  im- 
prudent pour  ne  l'avoir  pas  entendu ,  Se  pour  n'avoir  pas  vu  le  fens  qu'on 
ydonneroit.  Il  a  donc  voulu  faire  comprendre  que  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité n'écrivoit  pas  de  la  traniTubftantiarion  par  perfuafion,  mais  par  po- 
litique, Se  par  une  prudence  de  la  chair.  Car  quand  un  Théologien  Ca- 
tholique defFend  l'Eglife  à  laquelle  il  eft  uni,  s'il  croit  ce  qu'il  dit ,  il  ne  faut 
point  aller  chercher  d'autres  raifons  de  fa  conduite  -,  la  caufe  commune  de 
l'Eglife,  dans  la  vérité  de  laquelle  il  met  lefperancedefonfalut,  méri- 
te allez  d'eftre  deftenduë.  Ainfi  imputer  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de 
n'écrire  que  par  politique,  &  par  une  prudence  de  la  chair,  c'eft  luy  im- 
puter de  lie  pas  croire  ce  qu'il  écrit,  Se  en  donner  cette  idée.  Et  donnée 
cette  idée,  c'eft  une  deteftable  calomnie  ,  c'eft  un  crime  abominable  > 
c'eft  le  procédé  le  plus  lafche  Se  le  plus  injufte  dont  un  homme  puifle  eftre 
capable. 

M  M  m  m  tu. 
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Chap .  IX.  Qi?  ^  Claude  ne  s'étonne  poinc  de  ces  reproches ,  ce  n'eft  point  icy  un 
jeu  ny  un  fujet  de  raillerie.  Iln'eftpointqueftionpour  finir  une  période, 
de  faire  une  telle  injure  à  des  gens  d'honneur.  S'il  a  parlé  de  cette  ibrte  fans 
y  penfer  ,  je  luy  foutiens  qu  il  eft  le  plus  imprudent  homme  du  monde-,  ôc 
s'il  en  a  parlé  à  deflein,&  pour  former  l'imprefiion  que  ces  paroles  donnent 
naturellement,je  luy  déclare  qu'il  eft  un  des  plus  hardis  calomniateurs  qui 
furent  jamais  ,  &  je  m'aiïlue  qu'il  n'y  a  point  d'honnefte  homme  dans  là 
communion,  qui  ne  m'en  avoue,  &  qui  ne  condamne  en  ce  point  fon 
procédé. 

Et  qu'il  ne  prétende  pas  fe  couvrir  par  l'équivoque  de  ces  termes.  Le  fens 
de  ceux-là  eft  aflez  vifible  ;  c'eft  une  ftupidité  de  ne  le  pas  voir  :  &c  celuy  qui 
le  voyant  ne  l'empefche  pas ,  veut  bien  qu'on  l'entende ,  &  fe  rendre  ainfi 
coupable  de  la  calomnie  qu'il  contient. 

Quand  mefme  il  n  auroit  pas  eu  deflein  d'imprimer  dans  l'efprit  de  ceux 
qui  liront  fon  livre ,  cette  abominable  penfée,  il  a  voulu  dire  au  moins  que 
ce  n'eftoit  pas  par  l'amour  de  la  vérité ,  mais  par  un  intereft  humain  qu'on  a 
refuté  ion  écrit,  Se  ce  ne  lailferoit  pas  d'eftre  un  jugement  tres.injufte,  tres- 
temeraire,  &c  tres-criminel.  Car  qu'elle  preuvea-t-il  de  cette  politique 
&  de  cette  prudence  de  la  chair  ï  Doit-on  s'étonner  qu'un  Théologien 
Catholique  réfute  le  livre  d'un  Miniftre  3  L'Auteur  de  la  Perpétuité  n'y 
avoit-il  pas  un  engagement  particulier  î  Auroit-il  pu  s'en  difpenier  dans  les 
règles  ordinaires  î  Et  enfin  faut-il  s'amulcr  à  deviner  les  raifons  qui  portent 
un  Catholique  à  deffendre  fa  foy  ?  Eft-ce  ai  nfi  que  l'on  a  traité  M.  Claude  > 
Luy  a-t-on  reproché  qu'il  n'avoit  entrepris  d'écrire  que  pour  fe  fignaler, 
que  pour  s'avancer  dans  fon  party,qtte  pour  fe  faire  des  amis  de  tous  les  en- 
nemis de  ceux  qu'il  attaque  ?  A-t-on  dit  la  moindre  chofe  qui  tendift  àfairc 
avoir  ces  foupçons  de  luy  î 

Ce  n'eft  pas  que  l'on  prétende  qu'il  s'en  doive  tenir  obligé.  Car  quelque 
excès  qu'il  commette ,  on  ne  te  diipenfera  jamais  en  fon  endroit  des  règles 
de  la  juftiee;  on  ne  devinera  jamais  lés  intentions  cachées  ,  on  ne  l'accufera 
jamais  de  politique  fans  en  apporter  des  preuves;  on  ne  parlera  jamais  de 
caufes  myfierieufes ,  n'y  d'autres  choies  femblables,  qui  portent  avec  elles 
la  condamnation  de  celuy  qui  les  avance,  puifqu'elles  font  voir  fa  témé- 
rité &  fon  injuftice.  On  a,  Dieumercy,  un  éloignement  entier  de  ces 
voyes  injuftes  3c  honteufes ,  &  l'on  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  rien  qui  desho- 
nore davantage  la  caufe  que  l'on  deffend ,  qu'un  reproche  téméraire  &  ca- 
lomnieux. 
S'il  m'eftoit  échapé  par  furprife  quelque  parole  qui  ne  fuft  pas  exa&ement 
véritable;  jetiendrois  à  faveur  d'en  eftre  averti,  de  quelque  manière  que 
M.  Claude  le  farte -,  mais  qu'il  y  prenne  garde  à  deux  fois.  Car  comme  je 
luy  promets  le  defaveu  de  tout  ce  qui  ne  feroit  pas  entièrement  jufte  je  luy 
promets  aulîi  de  prouver  &  de  jnftifier  encore  davantage  toutes  les  pa- 
roles dont  il  fe  plaindra  injuftement. 

11  n'eft  pas  befoin  de  fe  juftifier  d'une  autre  forte  de  ces  malins  &  témérai- 
res foupçons.  J'ajoûteray  feulement  queDieu  a  permis, pour  faire  voir  com- 
bien ils  font  mal  fondez,  que  d'autres  Calviniftes  eftant  pofledez  de  la  mef- 


entre  M.  Claude^  &  F  Auteur  de  U  Perpétuité.  817 

me  malignité  ayent  pris  un  courtout contraire.  Car  au  heu  d'aceufer  l'Au-  Chai».  IX. 
teurde  k  Perpétuité  d'avoir  écrit  par  politiq'ue  pour  fe  remettre  en  grâce 
avec  Rome,  ils  ont  voulu  le  rendre  odieux  ,  en  difant  que  l'image  qu'il  t'ait 
du  dixième  fieele  eftoit  une  fatire  contre  Rome.  Cette  aceufation  eft  enco- 
re aulli  fautle  &  auifiin)ufte  que  la  première.  Comme  Ci  les  prérogatives  de 
l'Eglife  Romaine ,  fondées  lur  l'Ecriture  &  dans  la  tradition ,  dépendoient 
des  vicesperfonnelsde  ceux  qui  l'ont  gouvernée;  ôc  comme  fi  c'eftoit  la  dé- 
crier, que  de  ne  dire  que  ce  qui  en  cil  rapporte  par  le  Cardinal  Baronius,  &: 
par  les  plus  grands  deffenleurs  du  S.  Siège. 

Mais  la  diverfité  de  ces  in  juftes  reproches ,  fait  voir  néanmoins  combien 
ils  font  téméraires;  &  il  n'y  a  pour  les  détruire ,  qu'îles  oppofer  les  uns  aux 
autres.  Si  M.  Claude  aceufe  l'Auteur  de  ia  Perpétuité  davoir  voulu  flat- 
ter le  Pape ,  il  le  faut  renvoyer  à  ceux  d'entre  lès  Confr  :res  qui  l'ont  aceufé 
de  l'avoir  v  oulu  noircir.  Et  fi  d'autres  le  blâment  d'un  déen  imaginaire  de 
l'Eglife  Romaine,  il fufïït  pour  les  convaincre  d'impofture,  de  leur  faire 
voirqe  M. Claude l'accufe  d'un  défaut  tout  oppofé.  Ainfi  l'on  peut  dire, 
qu'en  cène  rencontre  l'iniquité  ment  contr'elle-mefme  ;  ces  deux  aceufa- 
tions  fi  contraires  ne  pouvant  fervir  qu'à  montrer  que  cet  Auteur  a  deffen- 
du  l'Egliie  fans  autre  intereft  que  celuy  de  la  vérité.  Ce  n  eft  pas  que  ce  (oit 
une  mauvaife  vue  que  celle  de  contenter  le  Chef  de  l'Eglife,  dont  l'hon- 
neur doit  eftre  infiniment  précieux  à  tous  ceux  qui  font  gloire  de  luy  eftre 
unis  ;  mais  ce  ne  fera  jamais  par  autre  intereft  que  celuy  de  la  Religion  mef- 
me,  qu'on  luy  rendra  toujours  toute  forte  de  devoirs.  Et  ainfi  ces  repro- 
ches de  politique  feront  toujours  téméraires  &  injuftes. 

Cependant  ce  n'eft  pas  en  ce  lieu  feulement  que  M.  Claude  a  tâché  d'inf- 
pirercesdeteftablespenfées;  qu'on  avoit  de  l'inclination  pour  leurs  opi- 
nions. Il  ne  craint  pa-s  de  le  dire  encore  plus  ouvertement  en  un  autre  en- 
droit. C'eft  dans  la  page  118.  où  il  parle  ainfi .-  Ces  Mejfieurs,  dit-il,  nous 
exhortent  de  nous  rejoindre  a  eux ,  alléguant  que  fi  nous  eflions  ensem- 
ble ,  il  y  auroitbten  des  chofes  a  faire,  <§■  bien  des  chofes  à  ejperer.  Ce 
ri  eft  pas  le  lieu  d  examiner  ji  ces  raifannemens  ont  de  la  force  ,  ou  de 
la  jufice ,  ou  s'ils  n'en  ont  pas.  Il  me  fujft  de  dire  qu'il  faut  necef- 
fairement ,  ou  qu'ils  ne  concluant  rien,  on  qu'ils  concluent  fur  ce  fonde- 
ment ,qu  il  y  a  moyen  de  faire  a  nofire  commune  fatisfaclion  un  change- 
ment tnfenftble. 

Il  eft  clair  encore  ,  que  dans  ce  difeonrs  il  prétend  que  ceux  dont  i!  parle 
les  exhortent  de  fe  rejoindre  à  eux  fans  changer  de  fentiment ,  ce  qui  enfer- 
meroit  une  approbation ,  ou  une  tolérance  de  leur  herede.  Et  ainfi  ce  d'if- 
cours  contient  encore  une  noire  &  deteftable  impofture,&  eft  doublement 
faux  &  calomnieux.  Premièrement,  pareeque  celuy  qu'il  croit  Auteur  du 
livre  de  la  Perpétuité,  ny  aucun  de  ceux  qui  ont  vécu  avec  luy  ,  n'ont  ja- 
mais parlé  ny  conféré  avec  aucun  Miniftre,ny  mefme  avec  aucun  Calvinifte 
capable  d'un  tel  entretien  :  ce  qui  eft  aflez  rare ,  Se  qui  eft  néanmoins  tres- 
veri table.  De  forte  qu'il  eft  impoilïble  qu'Us  aient  tenu  ce  difcoius-,  &  il  n'y 
a  point  de  perfonnes  au  monde  à  qui  on  le  puft  imputer  avec  moins  de  vrai 
iemblance. 
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ChAp.  IX.  Secondement,  parcequ'ileft  tres-eioigné  de  leur  penfée  que  les  Calvi- 
n.ftes  puiflent  eftre  receus  dans  l'Eglife  (ans  abjurer  leurs  erreurs.  Il  eft  bien 
vray  quecesperfonnesquedefigne  M.Claude  croyent  quelefchifmedes 
Calviniftes  eft  criminel  &  infoutenable  par  foy-mefme ,  n'y  pouvant  avoir 
de  juftes  railbns  de  fortir  de  l'unité  de  l'Eghfeunais  ils  concluent  de  là,  non 
qu'ils  pouvoient  demeurer  dans  l'Eglife  en  confervant  leurs  opinions,  mais 
qu'ils  dévoient  abandonner  ces  opinions  pour  demeurer  dans  l'Eglife, 
comme  l'on  a  dit  dans  le  premier  livre.  Et  amfi  M.  Claude  ne  fçauroit  fe 
juftifier  d'avoir  encore  avancé  une  impoftureinexcufable  dans  ce  fait  faux 
Ôc  calomnieux  qu'il  allègue  :&  outre  l'impofture,  la  témérité  &  l'impru- 
dence en  eft  toute  claire.  Car  ce  n'eft  point  en  cette  manière  qu'on  doit 
avancer  des  chofes  de  cette  importance.  Il  faut  nommer  les  perfonnes  &  les 
témoins,  ou  fouffrir  d'eftre  traité  de  calomniateur,  &  de  faux  aceufateur ,  fi 
on  ne  le  fait. 

JefuisfafchéqueM.  Claude  m'ait  obligé  par  fon  procédé  à  lny  parler 
avec  cette  dureté;  elle  eft  contraire  à  mon  inclination  :  mais  il  fçait  bien 
luy-mefme  qu'il  n'eft  pas  permis  d'eftre  indiffèrent  à  ces  forres  de  reproches. 
C'eftluy  faire  charité  que  de  l'avertir  de  ces  excès,  &  de  luy  en  procurer 
une  falutaire  confufion.  Et  l'ufage  que  je  fouhaitterois  le  plus  qu'il  en 
fift,  eft  que  comme  il  doit  eftre  convaincu  que  c'eft  une  maligne  paflïon  qui 
l'a  porté  i  des  médifancesfi  criminelles,  il  entraft  dans  unejufte  crainte 
que  le  mefme  nuage  qui  luy  a  caché  un  violement  fi  manifefte  des  loix  de 
Dieu ,  ne  luy  ait  aulfi  obfcurci  l'eiprit  pour  l'empefcher  de  fe  rendre  à  la  vé- 
rité qu'on  luy  a  mife  devant  les  yeux  ;  &  qu'ainfi  il  fe  cruft  obligé  de  de- 
mander également  à  Dieu  qu'il  purifie  fon  cœur  de  tout  ce  qui  le  corrompt 
&  qui  l'envenime,  &qu':l  éclaire  fon  efpnt  pour  le  rendre  fufceptible  de 
la  venté. 


Chapitre     X. 

Autre  calomnie  tnjîgne  de  M.  Claude  ,  qui  impute  à  F  Auteur  de  la 
Perpétuité  du  chagrin  contre  lesmjfteres,  &  de  favorifer les  impies  & 
les  libertins  :  gue  la  vue  des  difficultés  des  myfteresneft proprement 
dangereufe  qu'aux  Calviniftes.  En  quel  fens  on  dit,  que  les  difficultés 
font  une  partie  des  preuves  des  myfteres. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  s'étant fervi  des  difficultez  des  principaux  my- 
fteres ,  qui  ne  nous  empefehent  pas  de  les  croire,  pour  montrer  que  les 
difficultez  de  la  tranflubftantiation  ne  nous  doivent  pas  empefeher  de  mef- 
me de  nous  rendre  aux  preuves  claires  qui  l'établilTent .  M.  Claude  ne  s'eft 
pas  contenté  de  luy  reprocher  quil  s'eft- engage' par  la  dans  unparty  quifa- 
vorife  les  impies  er  les  hérétiques,  &  qui  tend  à  jetter  des  fcrupules  dans 
les  âmes ,  qui  d'ailleurs  n'ont  que  trop  de  penchant  à  douter  de  la  vérité  des 
doftrines  Évangeliqnes.  Il  pouffe  mefme  plus  avant  ces  aceufations  &  ces 
{ oupçons,  &  il  veut  le  rendre  fufpeél  de  ne  pas  croire  luy-mefme  les  myfte- 
res  dont  ilreprefente  les  difficultez;  ce  qu'il  fait,  afon  ordinaire ,  par  cet- 
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cainesexprefîîonsmyftcrieufes,  qui  font  neanmoinsfort  bien  entendre  ce  ChapX. 
qu'il  veuc  dire.  Car  quel  autre  (ens  peut-on  donner  à  ce  qu'il  dit  pag.  76, 
que  t  Auteur  de  la  Perpétuité  a  du  chagrin  contre  nos  myfteres?  Cette  ex- 
prelfionnedonne-t-ellepasl  idée  d'un  homme  qui  a  de  i'éloi^nement  de 
la  foy  des  myfteres,  &  qui  eft  bien  aife  d'en  affoiblir  les  preuves  ? 

Il  luy  fait  dire  pag.  75.  que  Jes  us-Christ  n  a pai  fait  connoiflre fa  divi- 
nité en  termes  clairs,  Cr  que  l  on  ne puijfe  éluder. 

Dans  la  page  107.  il  répète  cette  aceufation  de  chagrin  ,  en  aceufant 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  ne  fe  contenter  d'aucune  preuve  des  myfteres. 
le  fuis  fafibé,  dit-il,  que  noftre  dtjputc  ait  mis  l'Auteur  dans  cette  humeur 
chagrine,  ou  tout  l  incommode ,  &  tout  luy  déplaifl.  Les  payens  ne  fe  font 
pas  bien  deffjndus  félon  f on  fentiment  ;  les  hérétiques  auffi  n'y  ont  rien  en- 
tendu; les  Prophet.'s  nous  ont  parlé  trop  obfcurement  ;  J  E  s  u  s-C  H  R  1  s  t 
mefme  ,  cjrfes  Evangeliftes  pouvaient  s'énoncer  dune  autre  manière  ;  les 
Pères  n'ont  feeu  nyfe  bien  taire, ny  bien  parler  :  tout  eft  fournis  a.  fa  colère  & 
afacenfare;  amis  ou  ennemis ,  «/«'«w^cr^iTrosRutulufvefuat ,  nulio 
diferimine  haberur. 

Je  n'examine  pas  fi  c'eft  raillerie,  rhétorique,  imprudence,  malignité, 
qui  a  porté  M.  Claude  à  parler  de  cette  forte.  Je  ne  penetre  point  fes  inten- 
tions. Mais  de  quelque  caufe  que  cela  vienne ,  je  me  plains  pour  1  Auteur 
de  la  Perpétuité  de  la  témérité  &  de  l'injuftice  de  fes  paroles.  lia  dû  voir 
lefensoiiellesportoient,  &ilne  peut  fans  crime  l'avoir  vu  ,  Se  n'avoir  pas 
empefché  cette  impieilîon.  Et  par  confequent  il  s'eft  rendu  coupable  d'une 
infigne calomnie,  qui  l'oblige  félon  les  loix  de  Dieu  &  des  hommes  à  un 
deiaveu  folemnel. 

Que  s'il  eft  inexcufable  d'avoir  voulu  donner  ce  foupçon  de  l'Auteur  de 
la  Perpétuité,  ill'eft  encore  plus  de  l'avoir  appuyé  fur  des  preuves  auiïï 
faufTes  ou  aulîî  frivoles  que  celles  dont  il  fefert  pour  le  faire  entrer  dans 
l'efprit  de  fes  lecteurs.  Car  il  y  en  a  qui  ne  font  que  de  pures  fabrications 
des  paroles  de  cet  Auteur,  Se  d'autres  qui  font  des  conjectures  vaines,  fauf- 
fes,  téméraires,  Se  indignes  d'une  homme  judicieux. 

Ceftunepurefalfihcationqaeceque  M.  Claude  impute  à  l'Auteur  de 
la  Perpétuité  d'avoir  dit  quel.  Cn'apasfaitconnoiftrefa  divinité  en  des 
termes  clairs ,  &  que  l'on  ne  puijfe  éluder.  Car  il  y  a  dans  le  lieu  où  il  nous 
renvoyé  ,  quil  na  pas  fait  connoiftre  fa  divinité  en  des  termes  fi  clairs 
Çr  fi  précis  ,  qu'il  fuft  impojjible  de  les  éluder  :  ce  qui  eft  étrangement 
différent.  Car  la  première  propofition  qui  eft  de  M.  Claude  Se  qu'il  im- 
pute fauflement  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  nie  abfolument  la  clarté 
des  preuves  de  la  divinité  de  Jesus-Christ  :  Se  ainfi  elle  eft  tres-faufte  ; 
parce  qu'en  effet  ces  preuves  font  claites  en  elles  mefmes,  Se  à  l'égard  de 
ceux  qui  n  ont  pas  l'efpnt  corrompu  par  lherefie.  Mais  la  féconde,  qui  eft 
de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  dit  feulement  que  Jesus-Christ  n'a  pas 
fait  connoiftre  fa  divinité  en  des  termes  fi  clairs  &fi  précis ,  qu'il  fut  împof- 
fible  de  les  éluder  ;  ce  qui  ne  contient  qu'une  venté  de  fait,  dont  il  eft 
impoftible  de  douter>  Car  puifque  ces  termes  ont  cfté  en  effet  éludez 
par  les  Ariens  Se  les  Photiniens  ,  Se  qu'ils  font  encore  prefentement 
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Chap.  X  éludez  par  les  Socjniens,  ils  ne  lbnc  donc  point  fi  clairs  &  fi  précis  qu'il 
foit  impofible  de  les  éluder.  On  ne  dit  pas  qu'ils  les  éludent  avec  raifon,& 
le  terme  mefme  d'éluder  marque  que  c'eft  contre  la  raifon  :  mais  on  dit 
qu'ils  les  éludent ,  ce  qui  eft  un  fait  que  l'expérience  prouve  tous  les  jours. 
Cette  expreflkm  de  1  Auteur  de  la  Perpétuité  n'ofte  donc  point  aux 
preuves  de  la  divinité  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  la  clarté  tk  l'évidence,  com- 
me celle  que  M.  Claude  luy  attribue  faulTementj  mais  elle  dit  feulement 
qu'elles  n'ont  pas  un  cercain  degré  de  clarté  qui  teroit  qu'il  feroit  impoiii- 
ble   de  les  éluder. 

La  caufe  de  l'erreur  de  M.  Claude  eft,  qu'il  n'a  pas  compris  qu'il  peut  y 
avoir  divers  degrez  d'évidence  &  de  clarté  dans  des  paroles,  &quequinic 
l'un,  ne  nie  pas  pour  celales  autres.  Il  y  a  une  évidence  qui  ne  fouffre  pas 
qu'il  s'élève  le  moindre  doute,  &qui  n'eu  jamais  defavoûée fans  folie: 
mais  il  y  en  a  une  autre  qui  quoiqu'elle  fe  falle  voir  à  ceux  qui  font  bien  dii- 
pofez,  peut  eftre  néanmoins  obfcurcie  à  l'égard  des  autres  par  les  di- 
verfes  pallions  dont  leurs  cfprits  font  préoccupez.  L'évidence  de  la  divi- 
nité de  Jesus-Christ  dans  les  écrits  des  Pères  du  quatre  &c  du  cin- 
quième fiecle  eft  du  premier  genre  :  &c  c'eft  pourquoy  il  n'y  eut  &  n'y  aura 
jamais  d' hérétique  allez  fou  pour  dire,  par  exemple,  que  S.  Athanafe  & 
S.  Auguftin  n'ont  pas  crû  la  divinité  de  Jesus-Christ.  Mais  les  he- 
refies  qui  fe  font  élevées  fur  cet  article ,  font  voir  qu'il  n'a  pas  la  mefme  évi- 
dence dans  l'Ecriture,  quoiqu'il  en  ait  une  autre  par  laquelle  toutes  les 
perfonnes  non  préoccupées  l'y  peuvent  voir  clairement. 
C  eft  encore  par  une  falfification  femblable  que  M.  Claude  fait  dire  à 
t*g.   i«s-     l'Auteur  de  la  Perpétuité,  touchant  les  écrits  des  Pères,  que  ce  ne  font 
que  comparaifons  disproportionnées  ,   que  locutions  étranges  &  dures, 
qu'exprefflons  dont  l'apparence  porte  à  l  erreur,  que  femences  qui  font  nai- 
ftre  lesherefies ,  que  pièges  tendus  al  orgueil  deshommes ,  que  nuages  & 
ténèbres  qui  couvrent  les  myfteres  de  la  tradition  ;  enfin  que  les  Pères  n'ont 
feeu  nyfe  taire ,  ny  bienparler.Cai  qu'il  y  ait  dans  les  Pères  quelques  com- 
paraifons difproportionées ,  comme  celle  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
rapporte  fur  la  Trinité-,  quelques  expreffions  étranges ,  comme  celle  que 
M.  Daillé  cite  de  Tertullieiv,  qu'il  y  ait  des  femences  qui  ont  fait  naiftre  des 
'(ifgsHeipmt  herefies,  comme  quand  les  Eutychiens  ont  trouvé  un  prétexte  de  leur  er- 
reur dans  cette  parole  de  S.  Cyrille:  VnanaturaVerbuncarnata;  qu'il  y 
ait  par  confequent  des  pièges  tendus  à  l'orgueil  des  hommes,  &  des  nua- 
ges qui  couvrent  la  tradition, ce  font  des  veritez  de  fait  qui  ne  peuveut  eftre 
conteftées  par  aucune  perfonne  de  bonne  foy,  &  qui  font  généralement  re- 
connues par  les  Catholiques  &  les  Proteftans.  Et  ainfi  iln'eft  nullement 
étrange  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  s'en  foit  fervi  pour  empefeherque 
l'on  ne  s'étonnaft  qu'il  fetrouvaftauffi  fur  lEuchariftie  quelques  paflages 
difficiles  dans  les  Pères.  Mais  c'eft  une  faufteté  &  une  impofture  à  M. 
Claude  d'avoir  changé  ces  proportions  confiantes  &  indubitables  en  une 
propofitionfaufte&  téméraire,  en  luy  imputant  d'avoir  dit,  quil  n'y  a 
dans  le  s  Pères  que  comparaifons  dijproportionnées ,  que  locutions  étranges 
&  dures,  quexprejfionsdont  l'apparence  porte  à  l'erreur,  que  femences 
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etherefies,  &chofesfemblables,- ce  quel 'Auteur  de  la  Perpétuité  n'a  jamais  Ckap.  IX. 
dit  ny  penfé. 

Cette  impoftureeftd'autant  moins  excufable,  que  ce  font  proprement 
les  Miniftres  qui  avancent  cette  proposition  dans  la  manière  dont  M,. 
Claude  l'impute  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité. 

Ce  font  eux  qui  font  des  livres  exprés  pour  montrer  qu'on  ne  doit  point 
avoir  égard  aux  Pères  dans  la  decifion  des  conrroveries ,  parce ,  diient-ils, 
sue  les  écrits  qui  portent  les  noms  des  Pères  ne  font  pas  véritablement  f*'  D'"l'''</'"" 

j>  1  ■    ■>       *    J       n  ..    Il'  1    r  1  ,  Ufnf.ce  de/cm 

d  eux;  que  les  vrais  écrits  des  Pères  ont  ejte  en  plufieurs  lieux  altérez,  par  livre,  de  1  ufi- 
le  temps,  t  ignorance  ,  la  fraude:,  pareequ  ils  font  difficiles  à  entendre;  par-  s"  *'  e'r"- 
cequils  difientfouvent  des  chofes  qu'ils  n'ont  pas  crues  ;  pareequ  ils  fe  font 
abufiez,  en  divers  points,  e-r  a  part,  &  plufieurs  enfemble  ;  pareequ  ils  fe 
font  fortement  contredit  les  uns  aux  autres.  Ce  font  eux  qui  ront  des  faty- 
res  injurieufes  contre  les  Pères,  en  ramairantjufqucs  aux  plus  petites  fau- 
tes de  leurs  écrits,  pour  les  priver  entieremenr  d'autorité.  Et  enfin  cefont 
eux  qui  appliquent  en  particulier  le  décri  gênerai  des  Percs  à  la  matière  de 
l'Euchariftie ,  Ôcqui  font  tous  leurs  efforts  pour  empefeher  formellement 
qu  on  ne  s'en  rapporte  à  eux  fur  ce  fujet.    Les  chofe s  dont  parlent  les  Pe-  vfaesdes  j>e. 
res,  dit  M.  Daillé,  n'ont  que  bien  peu  de  rapport  aux  controverfespre-  r"'f"S  »• 
fentes,  dont  ils  ne  parlent  jamais ,  fi  ce  n'efi  incidemment  ;  &  ne  pen~ 
fant  a  rien  moins  qu  a  nous  ,  ils  jettent  quelques  mots  ça  &  la,  ou  les 
uns  er  les  autres  croyent par  fois  appercevoir  leur  créance ,  en  vain  le  plut 
fouvent ,  &  prefque  en  la  mefme  forte  que  celuy  qui  dans  le fon  mefme 
des  cloches,  rencontrait,  ce  luj  fembloit  ,les defirs C7" les affeclions  defon 
ejprit. 

Et  après  avoir  fait  un  grand  dénombrement  des  matières  traitées  par  les 
Pères,  il  conclut  ainfi  :  £hiel rapport  a  tout  cela  avec  la  tranffzbfiantia- 
tion  ?  pour  montrer  que  c'elt  delà  tranlfubftantiation  dont  il  dit  que  lun 
&  l' autre  party  s' imagine  voir  fia  doctrine  dans  les  Pères  ,  commelonen~ 
tendee  qn'on  a  dans  l  ejprit  dans  lefion  des  cloches. 

N'eft-ce  donc  pas  une  falfification  bien  honteufe  à  M.  Claude  d'impu- 
terà  1  Auteur  de  la  Perpétuité  ce  qu'ilne  dit  point,  6ccequineftd.tque 
par  les  Miniftres. 

Cependant  voilà  fur  quoy  il  fonde  fes  déclamations.  Il  corrompt  les  pa- 
roles &  le  fens  de  ceux  contre  qui  il  écrit  :  il  entafle  fauflèté  fur  fauiîeté,  & 
enfuite  il  s'abandonne  à  fonenthoufiafme,  fansquelaraifon  ny  la  bonne 
foy  l'empeichent  jamais  de  dire  tout  ce  qui  frappe  fa  fantaifie.  11  y  en  a  d'é- 
tranges exemples  dans  les  pages  145. 165. 166.107.  fur  ce  fujet  mefme.  Et  fi 
l'on  veut  apprendre  ce  que  c'eft  qu'une  rethoriquefiuflè,  emportée,  de- 
raifonnable,on  n'a  qu'à  confulter  ces  endroits  que  je  ne  rapporte  point  icy, 
parce  qu'il  y  aura  quelque  autre  Heu  plus  propre  pour  en  donner  de  la  con- 
fufion  à  M.Claude. 

Si  les  autres  preuves  dont  il  fe  fert  pour  montrer  ce  prétendu  chagrin 
de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  contre  les  myfteres  ,  ne  font  pas  fondées  fur 
des  fauffetez  auflî  hardies,  elles  font  tirées  de  conjectures  au!!!  téméraires. 
Il  trouve  mauvais  que  cet  Auteur  ait  dit  que  J  e  s  u  s  -  C  h  k  i  s  t  ne  s' e fi 
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ChAP.  X.  fait  voir  après  fa  refurrettion  qu\i  un  petit  nombre  de  témoins.  Et  il 
l'accufe  fur  ce  fujet  de  contredire  formellement  S.  Paul ,  qui  allure  que  Je- 
sus-Christ  a  efté  vu  de  cinq  cens  frères  à  une  fois.  Mais  il  ne  devoir  pas 
Supprimer  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  dit,  que  JESus-CnpasT  ne 
s'eftoit  fait  voir  qu'à  un  petit  nombre  de  témoins,qu  en  citant  jmmediate- 
ment  après  les  paroles  de  S.  Pierre  :  Non  omni  populo ,  fed  tefltbus  pracr- 
dtnatis  à  Deo,  pour  montrer  qu'il  n'appelloic  ce  nombre  petit,  qu'en  le 
comparant  à  tout  le  peuple.  Or  M.Claude  qui  fait  fouvent  un  mauvais 
ufage  de  la  philofophie  del  école,ne  devoit  pas  avoir  oublié  cette  remarque 
que  l'on  y  apprend  aux  enfans;  que  les  termes  de  petit  &  de  grand  font 
termes  relatifs  ,  &  qu'un  mefme  nombre  peut  eftre  grand  à  l'égard  d'un 
plus  petit,  &  petit  à  l'égard  d'un  plus  grand.  Ainfile  nombre  de  ces  cinq 
cens  frères  qui  virent  J  e  s  u  s-C  hrist  à  une  feule  fois ,  eftoit  grand  en 
comparaifon  du  petit  nombre  de  ceux  qui  forent  témoins  de  l'adoration 
que  les  Mages  luy  rendirent  dans  Bethléem  ,  &  de  ceux  qui  vitent  fa 
Transfiguration  fur  le  Thabor  :  mais  il  eftoit  petit  en  comparaifon  de  ce 
nombre  effroyable  des  Juifs  de  Jerufalem,  à  qui  il  ne  voulut  pas  fe  ma- 
nifefter. 

M.Claude  trouve auffi  à  redire  qu'il  ait  dit  que  les  preuves  de  (immor- 
talité de  lame,  &  de  la  béatitude  éternelle  font  cachées  ,  &  pour  le  dire 
ainfi,  enfevclies  dans  l'ancien  Tifament.  Et  pour  réfuter  cela,  ilappor- 
te  trois  ou  quatre  paffages  où  il  prétend  que  l'immortalité  de  l'ame  &  la  re- 
furrection  font  contenues.  Je  n'examine  pas  icy  la  force  de  ces  partages  que 
plufieurs  de  ceux  qui  font  attachez  à  la  lettre  hébraïque,  détournent  à  un 
autre  fens.  Mais  je  dis  qu'il  faut  que  M.  Claude  foit  bien  aveugle  pour  ne 
reconnoiftre  pas  que  ces  quatre  paffages  qu'il  allègue  pour  prouver  deux 
vericez  qui  dévoient  eftre  l'objet  continuel  de  tous  les  juftes  de  l'ancien  Te- 
ftament,  fuffifentfeuls  pour  montrer  à  tout  le  monde  qu'elles  y  font  fort 
cachées  &  fortenfevelies. 

Car  fi  Dieu  n'avoit  eu  defïèin  de  Tes  y  cacher  ,  elles  y  paroiftroient  par 
tout.  Au  lieu  d'y  menacer  les  Ifraëlites  de  la  faim ,  de  l'épée,  des  beftes  fa- 
rouches ,  de  la  fervitude,  de  la  mort ,  Se  des  autres  peines  dont  les  livres  de 
Moyfe  Se  des  Prophètes  font  tous  remplis-, on  les  menaceroit  de  l'enfer, 
des  démons,  del  'éternité,  delagefne  du  feu,  de  ce  ver  qui  ne  mourra  ja- 
mais. Au  lieu  de  leur  promettre  une  félicité  temporelle,  une  terre  décou- 
lante de  lait  &  de  miel,  une  paix  humaine,  des  victoires  fur  des  ennemis 
vifibles ,  la  délivrance  du  joug  des  Babyloniens;on  y  parleroit  fans  cefle  de 
la  félicité  du  ciel,  de  la  v;ctoitefurlesennemisinviiibles,del'afranchifie- 
ment  des  pallions;  Se  l'on  ne  feroit  pas  réduit ,  comme  l'a  efté  M.  Claude,  à 
chercher  ces  veritez  importantes  &  capitales,  d'où  dépend  toute  la  condui- 
te de  la  vie,  dans  trois  ou  quatre  lieux  affez  écartez  ,  &  que  les  interprètes 
mefmcs  n'expliquent  pas  de  la  mefme  forte. 

C'eft  un  orgueil  Se  une  prefomption  infupportable,  que  de  n'adorer  pas 
avec  humilité  la  profondeur  des  jugemeRs  par  lefquels  Dieu  a  couvert  ces 
myfteresfi  long-temps  au  commun  des  hommes,  en  ne  leur  en  donnant 
que  defombresconnoiffancesparfes  écritures,  quoique  la  rradition  en 
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fuftplusexpulle&piuscia.ie.  C'eitune  ingratitude  de  ne  reconnoiitre  Chai>.  X. 
pas  la  grâce  par  icuhere  qu'il  a  faite  aux  Chrétiens,cn  leur  parlant  avec  tant 
d'évidence  du  royaume  des  cieux,  &  de  la  félicité  éternelle  :  &  c'eft  une  in- 
juftice  criminelle  d'avoir  voulu  faire  un  crime  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité, 
pour  avoir  dit  une  diofe  dont  il  eft  impoiîible  de  douter  pourvu  que  l'on  y 
talTercrbxion. 

C'eft  avec  la  mcfme  témérité  que  M.Claude  aceufe  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité d'indiferetion,  pour  avoir  témoigné  de  l'étonnement  de  la  con- 
duite de  Dieu  fur  les  Juifs,  &  de  la  manière  dont  il  avoit  voulu  que  la  naif- 
fance  &  la  vie  de  fon  FilsleurfuftprediteparlesProphetes.  Chacun  feait 
que  les  Juifs  ne  iont  retenus  dans  leur  infidélité  que  par  l'attente  qu'ils  ont 
d'un  Mefiïe  glorieux,  triomphant,  &  victorieux  ,  qui  lesfafîe  régner  tem- 
porellementdans  Jerufalem;  &  qu'ils  tirent  cette  idée  des  lieux  de  l'Ecri- 
ture qui  parlenr  du  fécond  avènement  de  Jesus-Christ,  ou  qui  fi- 
gurent les  victoires  qu'il  doit  emporter  fur  les  démons,  &  la  délivrance  des 
péchez  qu  il  doit  procurer  à  ceux  qui  le  fuivront ,  fous  l'image  des  victoires 
remportées  fur  les  ennemis  des  Ifraclites.  On  fçait  auffi  que  pour  ne  recon- 
noiftre  pas  en  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  les  marques  du  Mellie  qui  (ont  exprimées 
dans  les  Prophètes,  ils  appliquent  à  d'autres  qu'à  luy  les  paroles  de  ces  Pro- 
phètes qui  marquent  les  circonftances  de  là  vie ,  de  qu'ils  ne  le  font  pas  tou- 
jours fans  quelque  forte  de  couleur. 

Voilà  donc  un  effet  terrible  de  ces  obfcuritez  que  Dieu  a  laifTées  dans 
l'ancien  Teftament,puifqu'ellescaufent  l'aveuglement  de  ce  nombre  in- 
nombrable des  Juifs  répandus  par  tout  le  monde ,  fans  compter  les  payens 
que  ces  mefmes  difficultez  arreftent.  Il  eft  certain  que  Dieu  a  vu  ce  voile 
qui  couvre  les  yeux  des  Juifs,  en  lifant  Moyfe  tk  les  Prophètes,  &  que  pou- 
vant le  leur  ofter  s'il  euft  voulu,  en  faifant  parler  les  Prophètes  d'une  autre 
manière ,  il  ne  l'a  pas  fait  par  un  jugement  fecret.  Cependant  M.  Claude 
ne  veut  pas  que  nous  nous  en  étonnions,  ny  que  l'Auteur  de  laj  Perpétuité 
allègue  ces  exemples  pour  montrer  que  Dieu  a  eu  dans  l'Ecriture  un  dou- 
ble deflein,  de  fe  cacher  aux  uns,  &  de  femanifefter  aux  autres.  Il  appelle 
des  difficultez  qui  ont  caufé  la  perte  de  cinq  cens  millions  d'hommes,  des 
difficultés  frivoles-  C'eft,  félon  luy ,  une  indiferetion  que  de  les  avoir  rap- 
portées, c'eft  la  première  preuve  qu'il  allègue  pour  montrer  que  l'Auteur 
delà  Perpétuité  favorife  les  impies  Scies  hérétiques. 

L'injuftice  de  ces  jugemens  eft  certainement  extrême,  &  tout  ce  que  l'on 
peut  dire  pour  exeufer  un  peu  M.  Claude ,  eft  qu'ils  ne  naiflent  pas  tant  du 
dérèglement  particulier  de  fon  efprit,  que  de  la  difpofition  commune  où  le 
Cal  vinifme  met  ceux  qui  en  font  perfuadez. 

Il  eft  affez  naturel  de  juger  des  autres  par  foy-mefme  ;  &  c'eft  ce  qui 
a  peut-eftre  fait  que  M.  Claude  réglant  la  difpofition  des  Catholiques 
par  la  fienne  ,  s'eft  imaginé  qu'ils  regardoient  les  difficultez  des  my- 
fteres  des  mefmes  yeux  avcclefquelsl'efpritde  fa  fecte  le  porte  à  les  re- 
garder. 

Or  c'eft  en  quoy  il  s'abufe  infinimenr,en  ne  confîderant  pas  que  les  princi- 
pes desCatholiques  eftant  tout  différais  de  ceux  des  Calviniftes,produisét 
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Chap.  X.  auili  en  eux  une  difpoliuon  toute  différente.  Leur  foy  eft  appuyée  fur  le 
fondement  immobile  de  l'autorité  de  l'Egliiê  univerfellequi  leur  annonce 
le^veritezdelafoy ,  qui  leur  prefente  l'Ecriture,  qui  leur  en  explique  les 
fens,  &  qui  détermine  ce  qu'il  pourroit  y  avoir  d'obfcur  dans  la  tradition 
mefme  :  &  leur  efprit  cftant  convaincu  de  laneceffité  de  cette  autorité  fou- 
veraine  qui  arrecte  tous  leurs  doutes,  embraflè  fans  diftinction  tout  ce 
que  le  leur  ordonne  de  recevoir. 

Us  trouvent  cet  affujettitiement  non  feulement  tres-neceffaire,  mais'tres- 
raifonnable&tres-propomonnéàlafoibleffedes  hommes  &  à  lafagefle 
de  Dieu.  Ils  reconnoilfent  fans  peine,  que  la  liberté  que  fe  donnent  les  hé- 
rétiques d'examiner  les  my  Itères  par  la  raifon,  eft  la  chofe  du  monde  la  plus 
téméraire,  la  plus  prefomptueufe,  &  la  plus  déraifonnable.  Us  aiment  donc 
ces  facrez  liens  qui  les  tiennent  attachez  à  la  vérité  par  cette  autorité  de  l'E- 
glife.  Ils  croyent  que  leur  bonheur  confifte  dans  cette  fainte  captivité.  Et 
comme  Us  mettent  l'autorité  de  Dieu  manifeftée  pat  l'Eglife  infiniment  au 
defilis  de  leur  raifon,  tout  ce  qui  paroift  contraire  à  la  raifon  eft  incapable 
de  les  ébranler  quand  cette  autorité  lesfoutient. 

Dans  cet  eftat  ils  envifagent  feurement  les  difficultez  des  myfteres,  Se 
non  feulement  ils  n'en  tirent  pas  des  fujets  de  doute  &c  de  deffiance,  mais  ils 
en  tirent  de  nouveaux  motifs  de  reconnoiftre  &  d'admirer  la  grandeur 
de  Dieu,  la  foibleffe  de  l'efprit  humain,  &  la  neceffité  de  n'abandonner  pas 
la  foy  en  proye  aux  vains  raifonnemens  des  hommes.  Les  difficultez  dun 
myftere  diminuent  à  leurs  yeux  celles  d'un  autre,  llsne  trouvent  rien  dif- 
ficile à  croire,  pareeque  tout  leur  paroift  audeftiisde  l'efprit  humain.  Ils 
font  dune-part  aiïez  éclairez  pour  ne  faire  pas  de  vaines  diftinctions  entre 
les  myfteres,&  pour  ne  fuppolcr  pas  par  fantaifie  que  les  uns  font  faciles,  & 
les  autres  difficiles  à  concevoir:&:  ils  font  aiïèz  raifonnables  de  l'autre  pour 
reconnoiftre,  que  ne  pouvant  fans  impieté  refufer  de  croire  tout  ce  qui 
paroift  choquer  la  raifon ,  il  n'y  a  nulle  apparence  d'exclure  plutoft  un 
myftere  que  l'autre  entre  ceux  qui  font  également  propofez  par  l'auto- 
rité de  l'Eglife,  &  qui  font  également  éloignez  des  vues  baffes  &  bornées 
de  l'efprit  humain. 

Quand  Dieu  aura  fait  la  grâce  à  M.  Claude  d'eftre  dans  cette  heureufè 
difpofuion,  il  connoiftra  bien  alors  qu'on  peut  parler  des  difficultez  des 
myfteres  fans  chagrin ,  fans  indjfcretion,  fans  favorifer  les  impies  &  le  héré- 
tiques. Mais  ce  qui  l'a  portéàcesinjuftesfoupçons,  eft  qu'il  n'y  eftpas, 
&  qu'il  n'y  peut  eftre  en  demeurant  dans  les  principes  de  fa  fecte  Car  com- 
me il  renonce  à  l'autorité  de  l'Eglife,  il  n'a  aucun  lien  commun  pour  em- 
brafler  tous  les  myfteres  ;  il  n'a  aucun  ferme  appuy  pour  fe  foutenir  contre 
les  difficulrez  qu'ils  enferment  lorfqu'elles  le  frappent  vivement  ;  il  n'a  au- 
cun contrepoids  aflez  fort  pour  refifter  à  l'impreflion  quelles  font  fur  fon 
efprit ,  ny  pour  empefeher  qu'elles  ne  l'entraifnent  dans  le  dernier  excès  de 
l'impiété. 

Je  fçay  bien  qu'il  alléguera  qu'il  eft  fuffifamment  retenu  par  l'autorité 
de  l'Ecriture.  Mais  qu'il  eft  aifé  à  l'efprit  humain  de  fe  rendre  maiftre  d'une 
règle  morte,  fans  mefme  la  contredire  ouvertement  !  Qujil  eft  aifé  de  l'a- 
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jufteràfonfens,&:defeperfuaderqu'ellene  le  combai  point,  quand  on  Chap.  X, 
fait  profeflîon,  comme  font  les  Calviniftes,  de  renoncer  à  l'autorité  de  la 
tradition  qui  détermine  ce  fens  ! 

Audi  c'eft  en  fuivant  ces  principes  Calviniftes,  que  les  Sociniens  ont 
rejette  absolument  tous  les  articles  qui  choquent  la  raifon  humaine,  fans 
néanmoins  renoncer  à  l'Ecriture ,  &  en  la  tournant  feulement  à  leur  fens. 
Us  n'ont  fait  que  marcher  plus  avant  dans  la  voye  que  les  Calviniftes  leur 
avoient  tracée ,  &  poulTer  plus  loin  les  confequences  des  maximes  qui 
leur  font  communes.  Ils  n'ont  pu  fouffrir  ces  bornes  de  caprice  que  les  Cal- 
viniftes vouloient  mettre  à  l'empire  abfolu  de  la  raifon  fur  iafoy ,  après  en 
avoir  reconnu  la  jurifdiétion;  &  ils  ont  conclu  que  files  Calviniftes  fc 
permettenent  bien  de  rejetter  un  dogme  receu  par  l'Eglife  Romaine,  parce- 
que  leur  raifon  en  eftoit  choquée,  ils  pouvoient  bien  auflî  rejetter  des 
dogmes  receus  par  les  Calviniftes,  qui  ne  leur  parouTent  pas  moins  contrai- 
res à  la  raifon. 

Il  eft  vray  que  les  Calviniftes  ne  vont  pas  fi  loin  qu'eux  ;  mais  il  eft  vray 
en  meftne  temps  que  ce  n'eft  que  la  fantaifie  qui  les  arrette.  Us  s'appliquent 
aux  preuves  de  certains  myfteres ,  &  ils  n'en  confiderent  les  difficulté/  que 
de  loin  ;  &ainfi  ils  les  reçoivent.  Ils  confiderent  les  difficultez  des  autres 
myfteres  de  prés,  &  les  preuves  de  loin  ;  &ainfi  ils  les  rejettent.  C'eft  le 
procédé  que  nous  avons  vu  tenir  à  M.  Claude  à  l'égard  de  la  Trinité  ôc 
de  la  Traniïubftantianon.  Mais  comme  il  n'eft  établi  que  fur  un  caprice 
fans  raifon,  ileftfujetàl'inconftancedes  caprices  &  des  fantaifies  humai- 
nes. Si  l'imagination  de  M.  Claude  prenoit  un  autre  tour,  je  ne  fçay  où 
elle  le  porteront  j*avoùe  qu'il  méfait  une  extrême  peur  quand  il  parle  de 
la  Trinité,  &  qu'il  fait  fort  bien  de  fe  fermer  les  yeux  pour  n'en  enviiager 
pas  les  difficultez  d'une  manière  fi  vive,  puilqu'il  n'a  aucun  ferme  lien  qui  le 
puiffe  retenir ,  &  qui  l'attache  à  la  vérité ,  &c  qu'il  fait  tout  dépendre  de  la 
mobilité  de  fon  propre  efprit. 

Auffion  ne  luy  a  voulu  montrer  que  de  loin  ces  difficultez,  &  d'une  ma- 
nière qui  eftant  capable  feulement  de  luy  faire  voirie  danger  où  il  eftoit, 
luy  puft  donner  de  la  défiance  d'une  fi  mauvaife  voye.  Mais  fi  ces  difficultez 
l'étonnent  juftementquandillesrégarde,parcequ'eftant  fous  la  conduite 
de  fa  raifon  il  n'a  rien  de  fixe  ny  d'arrettéj  qu'il  ne  juge  pas  demefmedcs 
Catholiques,  &  qu'il  fçache  que  ceux  qui  font  établis  fur  la  colomne  de  la 
vérité,  qui  eft  l'Eglife,  ont  toute  une  a  itre  fermeté  dans  leur  créance ,  qu'il 
ne  peut  avoir  par  les  maximes  de  fa  fecte. 

C'eft  proprement  à  l'égard  de  ceux  qui  font  dans  cette  difpofition  vrai- 
ment Catholique  ,  que  l'Auteur  de  la  Perpétuités  dit,  que  les  dijfi- 
cultez,  des  myfteres,  au  lien  d'eftre  de  s  marque  s  de  faujfe  té  qui  nous  obli- 
gent de  lesre'jetter,  font  aucontraire  une  partie  des  marques  qui  nous  doi- 
vent porter  a  les  reconnoiftre. 

Et  comme  M.  Claude  fait  quantité  de  railleries  fur  ce  fujet,  je  penfe  qu'il 
ne  fera  pas  inutile  de  luy  en  demander  raifon  en  partant,  afin  de  le  por  ter,  fi 
je  puis,  à  choifir  une  manière  d'écrire  plus  judicieufe.  Il  y  a,  dit-il,  du 
danger  a  tomber  dans  les  pièges  des  hommes  ,  fous  prétexte  de  tomber 
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ChAi\  IX.  dans  ce  que  l'Auteur  appelle  des  pièges  de  Dieu.  Car  les  abfurditez,  vou- 
drontpajfer  pour  de fimples  difficulté*,,  &dés  qu'on  entreprendra,  d'exa- 
miner les  vfions  mefme  des  fanatiques ,  elles  feront  ferme  fur  le  rejbecv 
qu'on  doit  aux  myjleres  difficiles.  Sans  mentir  fi  nous  avions  admis  ces 
principes}  qu'il  faut  prendre  les  difficultés  pour  une  marque  de  venté, com- 
t/ie  l  Auteurfe  le  perfuade,  nous ferions  tous  la  jours  eneftat  d'oiiir  de  bel- 
les extravagances.  Les  fous  defirant  denefire  crus  ait ffi  bien  que  les  fa- 
ges  ,fe  piqueraient  u  l'envie  d'entajfer  difficultés  fur  difficultés  ,  &  dans 
ce  bigarre  combat  noftre  foy  ferait  le  prix  du  plus  ridicule.  le  ne  veux  pas 
faire  ce  tort  a  l  Auteur ,  que  de  luy  attribuer  une  maxime  qui  a  des 
confequences  fi  étranges  ,  &  {aime  mieux  prendre  ce  qu'il  en  a  dit  pour 
une  exagaeration  éloquente,  que  pour  une  déclaration  précife  de  fonfen- 
timent.  Car  il  fçait  bien  qu'encore  que  les  doctrines  celefies  ayent 
leurs  difficultés  ,  ce  n'efi  pourtant  pas  de  laque  l'on  tire  des  marques  de 
leur  venté.  Rien  ne  paroifl  par  ce  qui  le  cache  ,-  &  luy-mefme  vient 
de  nous  dire  que  ce  qui  obfcurcit  la  venté  nef  pas  propre  pour  la  faire  re- 
connoiftre. 

jj  puis  déclarer  à  M.  Claude  de  la  part  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité; 
qu'il  renonce  absolument  à  la  retenue,  qu'il  luy  permet  de  le  pouffer  au- 
tant que  la  vérité  le  pourra  permettre;  mais  qu'il  le  fupplie  feulement  de  ne 
fe  faire  pas  honneur  de  ne  luy  pas  reprocher  une  fottite  qu'il  n'a  pas  dite,  S>C 
qu'il  luy  attribué'  fans  railon  &  fans  apparence. 

Le  bon  fens  luy  devoir  avoir  appris  qu'il  n'y  a  point  de  genre  de  raillerie 
plus  contraire  à  la  bonne  foy  &  à  l'honnefteté ,  que  celuy  qui  confifte  à  at- 
tribuer à  fonadveriaire  une  penfée  impertinente  qu'il  n'a  point  eue,  &  à 
s'efcrimer  enfuite  en  l'air  contre  ce  phantôme  qu'on  s'eft  formé.  Cepen- 
dant c'eft  l'unique  fondement  de  celles  de  M.  Claude. 

Ueft  faux  que  l'Auteur  de  Ja  Perpétuité  ait  jamais  avancé  généralement 
cette  maxime,-  qu'il  faut  prendre  les  difficultez  pour  une  marque  de  vérité , 
ny  qu'il  ait  donné  aucun  lieu  aux  confequences  ridicules  &  ridiculement 
exprimées  qu'il  plaift  à  M.  Claude  d'en  tirer. 

Il  en  faux  qu  il  ait  dit  que  les  feules  difficultez  fuflent  des  marques  de 
vérité. 
U  eft  faux  qu'il  ait  dit  que  les  difficultez  jointes  à  des  preuves  foibles  & 
perpet.  p.ios-  incertaines  fuflent  des  marques  de  vérité.  Il  veut  au  contraire  qu'on  com- 
pare les  difficultez  avec  les  preuves ,  afin  de  difeemerpar  cette  comparai- 
foneequi  doit  pafler  pour  difficulté,  &  ce  qui  doit  pafler  pour  raifon  & 
pour  lumière. 

Il  veut  donc  qu'on  règle  fafoy  fur  la  lumière  des  myfteres,  &  il  prétend 
feulement  qu'on  ne  doit  pas  eftre  empefché  par  les  difficultez  de  fe  rendre 
aux  lumières  qui  les  prouvent  &  qui  les  découvrent  Mais  après  qu'on  a 
frit  cette  comparaifon ,  6c  qu'on  a  reconnu  ce  qui  doit  pafler  pour  difficu- 
té  ,  &  ce  qui  doit  paffèr  pour  lumière  ,  alors  les  difficultez  changent 
de  nature  ,  elles  fervent  à  fortifier  la  foy,  &  elles  font,  comme  dit  l'Au- 
teur delà  Perpétuité,  une  partie  des  marques  qui  doivent  porter  à  la  re- 
connoiftre. 
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C'eftceque  M.  Claude  n'a  pas  entendu,  6c  qu'il  a  condamné  fans  l'en-  CnAr.X. 
tendre  ,  en  changeant  une  penfée  tres-folide  en  une  extravagance  tres- 
ridicule. 

Qiul  remarque  donc ,  s'il  luy  plaift,  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne 
dit  pasabiblumentque  les  difrîcultez  font  des  marques  fuffifantes;  mais 
qu'il  dit  qu'elles  font  une  partie  des  marques,  parcequ'il  en  faut  encore 
d'autres.  Il  faut  des  preuves  jointes  aux  diffïcultcz  ,  &  des  preuves  plus 
fortes  que  les  diificultez ,  comme  il  l'explique  par  l'exemple  de  cette  nuée 
claire  Se  tenebreufe  tout  enfemble ,  quifeparoit  le  camp  des  Ifraëlites  de 
celuy  des  Egyptiens.  Car  comme  il  ne  falloir  pas  qu'elle  fuit  toute  lumi- 
neufe  pour  eftre  l'image  de  la  foy  ,  il  falloit  encore  moins  qu'elle  fuft 
toute  tenebreufe ,  puifque  la  lumière  n'eft  pas  moins  eflentielle  à  la  foy  que 
l'obfcurité. 

Ce  n  eft  donc  que  dans  l'union  avec  les  preuves  &  les  lumières,  que  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  prétend  que  les  difficultez  fervent  de  preuves ,  &  en 
font  partie.  Mais  parce  qu'en  quelque  manière  que  ce  foit  M.Claude  ne 
peut  comprendre  que  cela  puifle  eftre ,  il  faut  tâcher  de  percer  le  nuage  qui 
l'empefche  d'entendre  une  choie  allez  facile. 

Rien,  dit-il,  ne  paroift  par  cequ'il  le  cache.  Et  moy  je  luy  dis  qu'une 
chofe  paroift  par  ce  qui  la  cache  ,  lorfque  nous  fçavons  d'ailleurs  qu'elle 
doit  élire  cachée. 

Sil'onfçait  qu'une  chofe  que  nous  cherchons  ne  fe  trouve  que  dans  les 
entrailles  de  la  terre,  on  fçait  que  tout  ce  qui  fe  trouve  fur  la  iiuface  n'eft 
pas  ce  que  nous  cherchons. 

Si  l'on  fçait,  que  la  doctrine  de  la  predeftination  enfeignée  par  S.Paul  eft 
une  abyfme  impénétrable,  toute  opinion  fans  difficulté  n'eft  pas  cette  do- 
ctrine enfeignée  par  S.  Paul. 

Si  l'on  fçait,  que  félon  les  Pères,  il  eft  incomprehenfible  que  le  pain  puifle 
eftre  changé  au  corps  de  J  e  s  u  s-C  hrist,  on  lçait  que  l'opinion  des 
Calv  jniftes  qui  n'a  rien  d'étrange  ny  d'incomprehenfible,  n'eft  pas  celle  des 
faints  Pères. 

Ce  qui  cache  la  providence  de  Dieu  aux  yeux  des  perfonnes  foibles  & 
ignorantes,  eft  la  félicité  temporelle  des  méchans,  Se  la  mifere  tempo- 
relle des  gens  de  bien.  C'eft  ce  qui  faifoit  dire  à  David  en  la  perfonne  de 
ces  foibles  ;  que  [es  pieds  avoient  chancelé ',  &  qu'il  avoit  prefque  efié 
renversé  envoyant  la  paix  des  pécheurs.  C'eft  ce  que  toute  la  philofophie 
humaine  n'a  pu  comprendre  ,  &  ce  qui  a  porté  mefme  quelques-uns 
d'entre  les  payens  à  nier  la  providence.  Ainlî  ce  ttaittement  égal  que  les 
bons  &  les  méchans  reçoivent  dans  cette  vie,  eft  proprement  le  voile  de 
la  conduite  de  Dieu,  qui  la  dérobe  aux  yeux  des  hommes  charnels.  Et  ce- 
pendant par  une  lumière  plus  élevée  ce  mefme  voile  nous  la  découvre ,  en 
nous  faifant  voir  qu  il  eft  de  l'ordre  deDicu  que  les  choies  humaines  loienc 
couvertes  par  cette  obfcurjté  falutaire  ;  que  fi  les  méchans  eftoient  tou- 
jours punis,  &  les  bons  toujours  recompenfez  dans  ce  mondeja  voye  de  la 
foy  par  IaquelleDieu  veut  fauver  les  hommes feroit  détruite-,qu'on fervii  oit 
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Chap.  X.  Dieu  par  un  intercft  mercenaire  •,  qu'on  auroit  pas  lieu  de  croire  ce  qu'on 
ne  voir  pas;  &  que  les  méchans  ne  feroient  pas  autant  aveuglez  qu'ils  le 
doivent  eftre  pour  leurs  mauvaifes  actions ,  fi  le  châtiment  en  eftoit  infepa- 
rablc  dans  ce  monde. 

On  comprend  donc  par  cette  lumière  fuperieure ,  que  le  véritable  or- 
dre de  la  providence  conforme  aux  dciTeins  de  Dieu,  demande  que  les 
méchans  Se  les  bons  foient  tantoft  heureux ,  &  tantoft  mal-heureux  en 
ce  monde,  fans  que  la  prospérité  ou l'adverfité  foit  attachée  à  la  bonne 
ou  à  la  mauvaife  vie.  Ainfi  ce  voile  qui  a  couvert  la  providence  aux 
payens ,  &  qui  la  cache  roûjours  un  peu  mefme  aux  Chreftiens  moins 
éclairez,  fert  à  ceux  qui  font  plus  inftruits,  àlaleur  faire  admirer  davan- 
tage, Se  fait  à  leur  égard  une  partie  des  marques  qui  les  portent  à  la  recon- 
noiftie. 

11  n'eftdonc  pas  maintenant  difficile  d'entendre  comment  les  difficukez 
des  my  fteres  peuvent  faire  une  partie  des  preuves  qui  nous  doivent  porter  à 
lesreconnoiftre,  comme  dit  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  Il  eft  vtay  qu'el- 
les ne  les  découvrent  pas  directement  à  la  première  vue'  de  l'efprit  :  mais 
quand  on  vient  par  une  reflexion  qui  naift  d'une  lumière  plus  haute  à 
confiderer  ce  deflein  gênerai  de  Dieu ,  qui  paroift  dans  toute  l'Ecritu- 
re &  dans  toute  fa  conduite,  defe  cacher  aux  uns  par  juftice  ,  &  de  le 
découvrir  aux  autres  par  mifericorde ,  on  comprend  facilement  que  lesmy- 
fteres  doivent  avoir  des  ténèbres  pour  aveugler  les  méchans,  comme  ils 
doivent  avoir  des  lumières  pour  eftre  connus  des  bons  ;  &  cette  alliance  de 
lumières  Se  de  ténèbres  nous  les  faifant  paroiftre  plus  conformes  au  deflèin 
&  à  la  grandeur  infinie  de  Dieu,  affermit  Se  fortifie  noftre  foy ,  au  lieu  de 
l'ébranler  &  de  la  confondre. 

JepenfequeM.Claudes'appcrçoitbien  que  tous  ces  petits  argumens 
s'évanoiiiflent  d'eux-mefmes  par  la  feule  application  d'une  vérité  fi  folide , 
Se  qu'il  ne  faut  pas  craindre  que  les  vifions  des  fanatiques  fassent  ferme 
furie  rejpeSl  qu'on  doit  aux  my  fteres  difficiles-,  puifque  leurs  folies  eftant 
fins  preuves  6c  fans  lumières  ,  ne  font  pas  des  myfteresqui  méritent  du  ref- 
pect  :  Qujl  ne  faut  pas  craindre  non  plus  que  nous  foyons  en  eftat  d'o'ùtr 
de  belles  extravagances  ,  puifque  fi  l'on  nous  en  dit,  nous  aurons  tout 
droit  de  les  rejetter  fui le  défaut  de  raifon  qui  les  accompagne.  Ilnerefte 
donc  qu'à  l'avertir  de  ne  fehazarder  pas  une  autre  fois  à  condamner  avec 
tant  de  précipitation  ce  qu'il  n'entend  pas,  Se  de  perdre  plutoft  quelques- 
uns  de  ces  beaux  mots ,  de  ces  viftons  qui  font  ferme ,  Se  de  ce  bigarre  com- 
bat ou  la  foy  eft  le  prix  duplus  ridicule ,  As  ces  belles  extravagances  ,  que 
d'obliger  les  gens  à  des  éclaira fTemens  qui  ne  luy  font  pas  avantageux. 


entre  M.  Claude }  6"  l'Auteur  de  la  Perpétuité.        839 
Chap.  XI 

Chapitre    XI. 

Réflexions  fur  la  nouvelle  Préface  de  M.  Claude  dansft 
Réponfe  au  Père  Noiiet. 

IL  me  feroit  aifé  d'ajouter  un  trcs-grand  nombre  d'autres  plaintes  à  cel- 
les que  je  viens  de  faire  contre  M.  Claude  ;  Mats  j'ay  fi  peu  d'inclination 
à  ces  difcours ,  quine  regardent  que  les  perfonnes,  &  qui  donnent  lieu 
de  croire  que  l'on  méfie  des  interefts  particuliers  dans  une  caule  commu- 
ne, que  je  luy  puis  protefter  avec  fincerité  que  ce  n'eft  qu'à  regret  que  je 
m'y  fuis  arrefté  dans  tout  ce  livre;  &  pour  luy  faire  voir  feulement  que 
celles  qu'il  avoit  faites  contre  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  eftojent  double- 
ment injuftes,  &  parcequ'elles  eftoient  mal  fondées  en  elles-mefmes ,  & 
pareequ'il  s'eftoit  ofté  le  droit  de  les  faire,  ayant  donné  fujet  luy-mefme 
d'en  faire  contre  luy  de  plus  importantes  6c  de  plus  juftes.  Je  fouhaitte  de 
tout  mon  cœur  qu'il  ne  m'oblige  plus  à  de  pareils  examens,  &  que  fi  cette 
conteftation  a  de  plus  longues  fuites  entre  nous,  elle  fe  puifle  traiter  dune 
manière  plus  digne  d'un  fujet  auffi  grand  qu'eftceluy  qui  a  fait  noftre  dif- 
férend, &  plus  conforme  à  la  difpofition  où  je  fuis  de  luy  donner  entou- 
res fortes  d'occafions  des  preuves  de  la  charité  que  Dieum'obliged'avoir 
pour  luy. 

Je  fçay  bien  que  ces  plaintes  &  ces  avertiflemens  n'y  font  pas  contraires, 
&  que  l'on  peut  reprendre  avec  charité  &  fans  pafllon  ceux  qui  blefTent  la 
venté  &  la  juftice  à  l'égard  de  nous,  comme  nous  reprenons  ceux  qui  les 
blefïènt  à  l'égard  des  autres  Mais  il  eft  vray  néanmoins  que  fi  la  charité 
peut  faire  ces  actions  lorfque  la  necefîîté  l'y  oblige,  elle  naime  pasd'eftre  ' 
obligée  de  les  faire;  elle  hait  les  neceffitez  qui  l'y  engagent  ;  &  fon  defir  fe- 
roit de  n'avoir  fujet  de  témoigner  aux  hommes  que  des  mouvemens  d'affe- 
ction &  de  tendrefle. 

M.Claude  me  fait  tort  ,  s'il  ne  croir  pas  que  je  fois  dans  cette  difpofî- 
tionàfonégard.  Je  fuis  preft  de  luy  en  donner  des  preuves  en  toutes  ren- 
contres. Mais  afin  que  l'on  puifle  agir  envers  luy  non  feulement  d'une  ma- 
nière jufte  &  équitable,  à  quoy  l'on  ne  manquera  jamais  ;  mais  mefine  obli- 
geante &  refpeétueufe ,  comme  il  femblc  l'exiger,  il  devroit  confiderer  que 
ce  feroit  à  luy  à  y  contribuer  de  fa  part ,  en  prenant  une  autre  manière  d'é- 
crire, &  en  évitant  un  grand  nombre  de  défauts  qui  attirent  ces  reparties 
qu'il  trouve  dures.  J'ayrafché  de  luy  en  découvrir  quelques-uns  dans  la 
fuite  de  cet  ouvrage  :  mais  je  penfe  qu'il  ne  fera  pas  inutile  de  luy  ren- 
dre encore  ce  dernier  iervice,  que  de  les  luy  marquer  plus  exprefTément , 
en  faifant  quelques  reflexions  fur  la  préface  de  fon  livre  contre  le  Père 
Noiier. 

Le  deflein  de  cette  préface  eft  de  décrier  par  avance  la  Réponfe  qu'il 
fçavoit  que  l'on  avoit  faite  à  fon  livre.  Se  les  perfonnes  qu'il  en  croit  au- 
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Chat.  X  teurs.  Et  pour  l'exécuter  il  prétend  d'abord  mettre  une  extrême  différence 
entre  le  Père  Noiiet  &  l'Auteur  de  cette  Réponfe  ,  en  ce  que  le  livre 
du  Père  Noiiet  eft  approuvé  par  l'Eglife  Romaine,  &  qu'au  contraire 
cette  Réponfe  eft  un  livre  defapprouvé  par  cette  mefme  Eglife  ;  parce 
qu'on  en  a  comme  il  le  fuppofe,  réfute  le  privilège.  C'eft  le  fondement 
qu'il  prend  pour  exercer  fa  Rethoriqueendeux  ou  trois  pages,  dans  lef- 
queïles  il  témoigne  eftremerveilleufement  content  de  luy-mefme  ,  comme 
on  le  pourra  juger  par  fes  paroles  que  je  m'en  vas  rapporter.  Cette  repli- 
que ,  dit-il,  fur  laquelle  on  avoit  établi  de fi  hautes  ejperances  ,  &  qui 
fembloit  devoir  eflre  l'amour  er  les  délices  du  monde  catholique  ,  çjjr 
la  frayeur  des  Protefians  n  a  pas  efié  ajjez^  heureufe  pour  obtenir  la  li- 
berté' de  voir  le  jour;  er  quelques  infiances  qu'on  ait  faites  pour  cela, 
Un  a  pas  efié  poffible  jufqu 'a  prefent  d'en  venir  a  bout.  le  ne  fçayce  qui 
peut  avoir  porté  ces  Aïejfieurs  à  vouloir  pourfuivre  avec  un  fi  grand 
attachement  des  permijfions  autentiques  pour  l'imprejjion  de  cet  ouvra- 
ge ,  puifquils  s'en  pajfent  bien  pour  celle  de  tant  d'autres  qu'ils  mettent 
tous  les  tours  en  lumière  ,  fans  en  demander  n'y  d'approbation  ,  ny  de 
privilège.  Afais  quoy  qu'il  enfott,  j'apprenspar  le  mauvais  fuccés  qu'ils 
ont  eu  en  cela  ,  que  l'Eglife  Romaine  n'a  point  voulu  fe  fervir  de  leur 
Théologie  ,  ny  les  reconnoiftre  pour  les  defenfeurs  de  fa  caufe  ,  <jr  que 
ces  nouvelles  &  admirables  méthodes  de  preferiptton  çsr  de  difcujfion , 
que  ceux  qui  ont  là  leur  manufent  difent  qu'ils  y  ont  veuis\  ces  voyes 
infailllibles  de  gagner  les  fçavans  ,  les  ignorans  gr  les  demi  -fça- 
vans  n'ont  pas  eu  l'avantage  de  plaire  a  cette  mefme  Egiife  qui  de- 
vait profiter  de  tant  de  conquefres.  C  efi  fans  mentir  une  chofe  bien  af- 
fligeante pour  des  perfonnes  de  ce  mérite  ,  que  leurs  bonnes  intentions 
ayent  efié  fi  mal  recompenfées  ,  &  que  pour  quelques  légers  foupçons 
qu'on  a  qu'ils  s'entendent  avec  nous,  non  feulement  on  leur  ait  refufé 
Ihouneur  anquel  ils  avoient  prétendu  ,  de  commander  en  chef  dans 
cette  guerre  fbiritue/le  ;  mais  qu'on  n  ait  pas  mefme  voulu  les  y  rece- 
voir,  ny  en  qualité  de  volontaires ,  ny  en  qualité  de  troupes  auxiliai- 
res, quelques  protefiations  qu'ils  ayent  fait  d'agir  fidèlement  ,  &  de 
n  avoir  aucun  commerce  avec  les  ennemis  de  la  créance  Romaine .  Pour 
moy  'je  prens  part  comme  je  dois  a  ce  traittement  rigoureux  ,  quand 
ce  ne  ferait  qu'a  caufe  qu'il  renverfe  mon  premier  projet ,  &  qu'il  rompt 
toutes  mes  mefures.  Mais  quelque  part  que  j'y  prenne  ,  je  fuis  obligé 
de  confiderer  déformais  le  Père  Noï.et  comme  le  véritable  defenfeur 
de  V  Egltfe  Romaine  ;  je  veux  dire,  Comme  celuy  qu'elle  a  autorifépour 
le  foutien  de  fa  caufe  fur  le  fujet  de  l'Eucharifiie ,  cjr  entre  les  mains 
de  qui  elle  a  confié  un  de  fes  plus  notables  interefis ,  fans  vouloir  per- 
mettre aux  Ecrivains  de  Port-Royal  de  rentrer  en  lice  pour  fa  querelle. 
Apréscela  on  voit  bien  qu'Une  m ''efioitpas  poffible  de  joindre  le  P.  Noiiet 
avec  eux ,  Ç-r  qu'ayant  deffein  de  luy  répondre  ,  il  le  falloit  faire  fépa- 
rément  ,  &  ne  pas  confondre  ce  qu  on  a  voulu  fi  foigneufement  difiin- 
guer.  En  effet  il  ne  faut  avoir  qu'une  lumière  fort  médiocre  poyr  com- 
prendre 
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prendre  que  par  le  refus  qu'on  a  fait  d' approuver  la  Réplique  de  Chap.  XI, 
/  Auteur  de  la  Perpétuité  ,  on  a  mis  une  barrière  entre  luy  cjr  les  au- 
très,  &  qu'on  a  voulu  déclarer  hautement  que  de  dijputer  contre  luy  , 
Ce  n'efi  tout  au  plus  que  de  dijputer contre  un fimple particulier ,  encon- 
tre un  particulier  dcfavolié ',  dont  les  fentimens  ne  tirent pas  xconfequen- 
ce  pour les  Catholiques  Romains  :  au  lieu  que  de  dijputer  contre  le  P. 
No'.iet ,  c'efl  au  moins  dijputer  contre  un  homme  avoué  de  fou  Eglife, 
qui  foutient  un  desplus  importans  articles  de  fa  créance.  Si  cela  ne  fui} 
pas  anvé  ,  je  me  fujfe  bien  donné  de  garde  de  faire  de  moy-mefme 
cette  différence  :  mais  comme  )e  n'ay  pas  droit  de  la  faire  )e  n'ay 
pas  droit  aujji  de  l  empefeher  ;  &  ionmetraitteroit  de  ridicule  (î  j' en- 
treprenons de  vouloir  ofier  a  l  Eglife  Romains  la  liberté  de  fe  faire 
férvir  a  fon  gré  ,  <$■  d'éloigner  de  fort  fervice  ceux  qui  ne  luy  plai- 
fent  pas. 

Je  ne  fçay  quel  mouvement  cet  endroit  de  M.  Claude  aura  produit 
dans  l'efprit  des  autres  i  mais  pour  moy  javoiie  quejenel'ay  pu  lireians 
eftre  touché  de  fentimens  de  cornpalîion ,  en  voyant  combien  il  eft  éloi- 
gné de  cet  amour  fincerede  la  vérité,  &  de  cet  efpnt  d'équité,  qui  font 
les  plus  grandes  marques  d'un  regard  favorable  de  Dieu  fur  ceux  qui 
font  encore  dans  l'erreur  ,  fans  lefquelles  toutes  les  autres  qualitcz  ne 
fervent  qu'à  augmenter  les  ténèbres  6c  l'aveuglement.  Car  il  eft  vray  qu'il 
y  fait  paroiftre  en  un  très-haut  degré  une  dilpofttion  toute  contraire , 
qui  eft  un  très-grand  mépris  de  la  venté,  &  un  efprit  exceflivement  dé- 
raifonnable. 

Pour  en  convaincre  tout  le  monde,  il  n'y  a  qu'à  reprefenter  ce  qui  a  don- 
né lieu  à  tout  ce  difeours.  Le  voicy  en  peu  de  mots. 

Quelque  temps  après  que  cette  Réponie  fut  achevée,  on  refolut  de  pren- 
dre la  voye  commune  pour  la  faire  paroiftre  en  public ,  qui  eft  de  la  mettre 
entre  les  mains  d'un  Docteur  qui  eft  chargé  en  particulier  de  lire  les  li- 
vres de  Théologie.  On  luy  en  donna  en  effet  deux  livres ,  &  l'on  n'eut  pas 
de  peine  à  convenir  avec  luy,  par  le  moyen  d'un  entremetteur,  fur  quel- 
ques remarques  qu'il  y  avoit  faites.  Mais  comme  le  long -temps  qu'il 
avoit  employé  à  les  lire ,  &  quelques  bruits  vrais  ou  faux  qui  s'eftoient  ré- 
pandus dans  le  monde  de  fa  difpofition,  donnèrent  lieu  d'appréhender 
que  l'on  ne  puft  obtenir  de  luy  fon  billet  ,  fur  lequel  on  donne  ordi- 
nairement les  privilèges,  on  refolut  de  prendre  une  autre  voye,  qui  fut 
de  le  faire  lire  &  approuver  par  un  affez  grand  nombre  d'Eveiques  &  de 
Docteurs. 

L'on  n'a  jamais  douté  qu'avec  ce  grand  nombre  d'approbateurs  on  n'ob- 
tint facilement  delà  juftice  du  Roy  la  permifiïon  de  faire  paroiftre  ce  livre 
avec  toutes  les  marques  de  l'autorité  civile  -,  &  l'événement  a  fait  allez  voir 
qu'on  ne  s'y  eftoit  pas  trompé.  Mais  pour  les  marques  de  l'autorité  eccle- 
fiaftique ,  on  peut  dire  que  l'on  en  a  toujours  eu  autant  que  l'on  en  a  defi- 
ré  ;  ceux  à  qui  on  s'eft  addrefle  n'ayant  pas  fait  la  moindre  difficulté 
d'honorer  cet  ouvrage  de  leur  approbation.  De  forte  que  comme  il  n'y 
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Chap.  XI.  a  cllie  ces  témoignages  qui  puaient  donner  lieu  de  juger  qu'un  livre  efc 
plus  autorife  que  l'autre -,1a feule  différence  qu'on  peut  mettre  raifonna- 
blemcnt  entre  lelivreduP.Noûet  &celuy-cy,  eft  qu'encore  que  ce  Père 
en  euftpeut-eftre  bien  trouvé,  s'il  euft  pris  la  peine  d'en  chercher,  néan- 
moins il  ne  paroift  pas  par  des  preuves  extérieures  que  fon  livre  {bit  autori- 
fe &C  avoué  par  1  Eglife  :  au  heu  qu'on  ne  peut  pas  douter  que  celuy-cy  ne  le 
foit  d'une  manière  fort  autentique. 

Il  eftoit  donc  difficile  de  deviner  quel  avantage  M.  Claude  pourroit 
tirer  de  cette  hiftoire,  puifque  toute  l'oppofuion  que  l'on  a  faite  à  cet  ou- 
vrage fe  réduit  à  quelques  difficultezjformées  par  un  Docteur  particulier 
qiu  ne  s'en  eft  pas  mefme  expliqué  bien  nettement  -,  &  que  le  meime  bruit 
qui  les  avoit  publiées,  avoit  auffi  publié  que  les  autres  n'y  en  faifoient 
point,&  que  plufîeùrs  Evefques  &c  Docteurs  eftoient  prefts  de  l'honorer 
déroutes  les  marques  de  leur  approbation  &c  de  leur  eflime.  Cependant  il 
en  a  conclu  nettement  &  precifément  que  ce  livre  eftoit  defavoiié  par 
l'Eglife  Catholique  ;  qu'on  n'y  recevoir  pas  mefme  ceux  qui  en  font  Au- 
teurs en  qualité  de  volontaire  s  &  de  troupes  auxiliaires ,  &c  qu'il  eftoit 
obligé  de  confiderer  le  P.  Noiïet  comme  le  véritable  défendeur  de  t  Eglife 
Romaine. 

Voila  le  génie  &  la  manière  de  raifonnerde  M.  Claude.  Un  feul  Do- 
cteur qui  forme  des  difficultez  fur  un  livre,  eft  pour  luy  toute  l'Eglife  Ro- 
maine ;  &  un  grand  nombre  d'Evefqucs  &  de  Docteurs ,  que  tout  le  mon- 
de fçavoit  avoir  approuvé  ce  livre  lorfque  cette  Préface  a  paru,  ne  font 
comprez  pour  rien.  C'eftainfi  qu  il  parle  fur  toutes  fortes  de  fujets.  Il  ne 
prend  jamais  la  peine  de  confiderer  s'il  y  a  de  la  raifon  &  du  fens  commun 
à  ce  qu  il  dit  ,  pourvu  qu'il  rrouve  quelque  agréement  dans  l'expref- 
fion;  &  la  moindre  lueur  luy  fuffit  pour  triompher  &  pour  infulter  à 
fon  adverfaire ,  comme  s'il  l'avoir  convaincu  par  les  preuves  les  plus  évi- 
dentes. 

En  quelque  temps  que  M.  Claude  eut  tiré  ces  étranges  confequences , 
elles  ne  pouvoient  palier  que  pour  ridicules,  puifqu'il  eft  toujours  fans 
apparence  de  faire  palier  un  particulier  pour  l'Eglife  Romaine.  Mais  la 
circonftance  du  temps  auquel  il  a  publié  cette  préface,  en  fait  voir  encore 
davantage  l'abfurdité.  Car  elle  a  juftement  paru  dans  un  temps  où  non 
feulement  tout  le  monde  fçavoit  que  ce  livre  avoit  efté  lîi  &  approuvé  par 
plufieurs  Evefques  &c  Docteurs;  mais  où  perfonne  ne  doutoit  plus  que  Ton 
n'en  obtint  facilement  le  privilege,&  où  il  eftoit  mefme  prefque  à  demy  im- 
primé par  l'ordre  d'un  illuftre  Archevefque ,  qui  avoit  deflèin  de  le  donner 
à  fon  diocefe ,  &  qui  a  trouvé  plus  à  propos  depuis  que  l'on  l'orTrift  à  route 
l'Egliie.  Si  M.  Claude  a  ignoré  cette  dernière  circonftance,il  n'a  pu  ignorer 
les  autres.  Et  c'eft  néanmoins  cette  conjoncture  qu'il  a  choifie  pour  inful- 
ter à  l'Auteur  de  cette  réponfe,  &pour  letrairer  d'auteur  dcfavoùé  par 
l'Eglife,  fans  appréhender  de  donner  lieu  par  un  lî  étrange  conrre-temps, 
dejugerquilaeftérellemcnt  attaché  à  quelques  petites  railleries  qu'il  a 
trouvées  fort  agréables ,  ôc  dont  tout  le  monde  ne  juge  pas  de  mefme ,  que 
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quoiqu'Uviftqu'ellcseftoientabfoIumentfansfondement,&s'ilncs'eftpû  Chap.  XI. 
refoudre  à  les  fupprimer. 

Céc  endroit  de  M.  Claude  pourroit  encore  donner  lieu  de  remarquer 
que  quelque  naturel  qu'il  ait  pour  l'éloquence,  il  n'en  a  pas  néanmoins  une 
bonne  idée. 

Tout  l'ornement  de  celieuneconfifteque  dans  quelques  ironies.  Or 
cette  figure  eft  d'elle-mefme  fi  commune ,  qu'une  perfonne  des  plus  intel- 
ligentes dans  cet  art  quiaitpeut-eftre  jamais  efté,  ne  la  pouvoir  fouffrir 
dans  aucun  écrit.  Il  difoit  que  c'eftoitune  figure  bafle  Se  maligne,  qui 
donnoit  une  méchante  idée  de  ccluy  qui  s'en  fervoit,  &  qui  au  lieu  de  le 
faire  aimer,  à  quoy  doit  tendre  la  véritable  éloquence,  portoit  au  con- 
traire à  le  haïr ,  &c  à  s'en  défier  comme  d'un  homme  moqueur  &  qui  cache 
fon  venin. 

Mais  pour  n'aftreindre  pas  M.  Claude  à  des  règles  fi  feveres,  il  eft  cer- 
tain au  moins  que  les  ironies  ne  font  pas  fupportables  lorfqu'elles  n'ont 
point  de  fondement,  &  que  l'on  tourne  en  raillerie  des  chofes  qui  ne 
font  point  ridicules. 

Si  l'on  avoit  publié,  par  exemple ,  que  l'on  établifloit  de  hautes  ejperan- 
ces  fur  la  rSponfe  au  livre  de  M.  Claude  ;  fi  l'on  l'avoit  traitée  d'incompa- 
rable ;  fi  l'on  avoit  qualifié  foy-melniecequel'onaditdelamethode  de 
prefcription  &  de  difcuiIîon,du  titre  de  nouvelles  cjr  admirables  méthodes, 
peut-eftre  que  M.Claude  feront  excufable  de  tourner  ces  chofes  en  raille- 
ries, après  avoir  montré  que  l'on  les  auroit  relevées  avec  excès -.mais  il  ne 
l'eft  nullement  de  vouloir  donner  fans  (ujet  &  fans  raifon  un  air  ridicule  à 
des  chofes  qu'il  témoigne  n'avoir  point  encore  vues,  &  où  Ion  ne  fe  fert 
d'aucun  de  ces  termes. 

Qujeft-ce  qu'il  y  a  de  mefme  de  ridicule  dans  la  petite  traverfe  qu'on  a 
fufutée  à  cet  ouvrage,  &:  qui  luy  puifle  donner  lieu  à<  s'en  mocquer  ?  S'il 
approuve  cette  traverfe,  il  témoigne  qu'il  eft  bien  peu  équitable-,  6c  s'il 
prend  fujet  d'une  chofe  qu'il  n'approuve  pas,  de  fe  mocquer  de  ceux  qui 
l'ont  foufferte,  il  fait  encore  paroiftre  plus  de  malignité  Se  plus  dinju- 
ftice.  De  forte  que  de  quelque  mam:re  qu'on  preme  cet  endroit,  il  eft 
d'un  très-mauvais  caractère ,  &  très-contraire  à  l'ho.mefteté. 

Les  autres  railleries  que  M.  Claude  fait  dans  la  préface,  des  auteurs  de 
laRéponfeàfonlivre,  ne  iontpas  mieux  fondées,  jamais  perfonne  ne 
trouva  mauvais  que  Ton  mift  unouviage  que  l'on  defire  faire  imprimer, 
entre  les  mains  de  ceux  qui  le  doivent  approuver,  ny  que  l'on  l'ait  fait  voir 
àfesamisj  &  perfonne  n'exigea  jamais  auilî  que  l'on  le  montrait  à  (es  ad- 
verfaires  pour  leur  donner  lieu  de  le  décrier  avant  mefme  qu'il  fuft  publ  ié, 
M.  Claude  en  ufeainfi  dans  fes  ouvrages.  Il  les  communique  à  qui  il  luy 
plaift;&  l'on  n'a  jamais  eu  la  penfée  de  trouver  à  redire  de  ce  que  nous  ne 
les  voyons  qu'avec  le  commun  du  monde.  Cependant  il  ne  veut  pas  qu'il 
foit  permis  à  ceux  qui  ont  .répondu  à  fon  livre  d'en  uier  de  mefme  ;  Se  cela 
luy  t'unit  pour  en  faire  le  fujet  d'une  ironie.  £)uand  il  s  agit ,  dit-ii ,  des 
écrits  de  Port-Royal,  fapprens  qiï il  faut  distinguer  deux  temps,  cefr.y 
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Chap.  XI  de  lamanifeftation.  Le  temps  du  myflere  efi  defiiné  pour  préparer  les  es- 
prits ,  pour  cravnerles  fuffrages ,  pour  en  donner  au  peuple  une  grande  idée 
far  anticipation  ,&enun  mot  pour  mettre  les  chofes  en  efiat  défaire  beau- 
coup de  bruit  dans  le  monde  quand  le  temps  delà  mantfefiationfera  venu. 
Pendanttoutce  temps  de  myfhre ,  tln'jaque  lesinittez,  qui foient  admis 
a  la  lefture  de  ces  incomparables  ouvrages  ;  les  infidèles  &  les  catéchumè- 
nes en  font  exclus,  &  l' on  prend  tous  les  foins  imaginables  de  les  empefcher 
d'y  pénétrer.  Ainfije  n'ay  crarde  de  prétendre  a  un  privilège  dont  je  ne  fui* 
f  m  digne.  Il  faut  laijfer  couler  ce  premier  temps,  &  attendre  l'autre  tran- 
quillement. 

C'eft  ainfi  que  le  defir  d'écrire  d'une  manière  enjouée ,  fait  oublier  à  M. 
Claude  de  quelle  manière  les  hommes  vivent ,  &  luy  fait  prendre  pour  un 
myftere  la  conduite  du  monde  la  plus  commune  &  la  plus  légitime.  Il  ne 
fupofe  pas  la  matière  de  fes  railleries  &  de  fes  plaintes,il  la  fait  luy-mefme;& 
quand  la  nature  &  la  coutume  y  répugnent ,  il  change  par  fon  imagination 
la  nature  Se  la  coutume.  Ce  ne  fut  jamais  un  myftere  de  ne  communiquer 
pas  par  avance  un  ouvrage  que  l'on  veut  faire  imprimer,  à  une  partie  qui 
délite  le  décrier.  Mais  M.  Claude  avoir  befoin  pour  faire  unepointe,que 
c'enfuftun,  afin  de  dtflinguer  deux  temps  dans  la  conduite  de  ces  Mef- 
fieurs  ;  l'un  de  myflere,  l'autre  de  mamfcfiation.  C'en  fera  donc  un  malgré 
Jaraifon&  le  fens  commun.  Etcommece  défaut  vient  d'an  vice  gênerai, 
qui  eft,  qu'il  n'a  nul  égard  à  la  vérité  dans  tout  ce  qu'il  dit,  il  ne  devient  pas 
plus  raifonnable  en  changeant  de  ftile  &  en  quittant  l'ironie  pour  former 
expreflément  des  plaintes  contre  les  Ecrivains  de  Port-Royal,  comme  on 
le  peut  juger  par  celles-cy. 

le  ne  fçay  ,  dit-il,  f  je  puis  me  promettre  de  ne  trouver  rien  que  de 
civil  dans  leur  Réponfe ,  ou  fi  je  n'y  verray  point  ce  caraEbere  d'aigreur 
Q-  de  pafifion  envenimée ,  qui  a  jufques  icy  paru  dans  tous  les  écrits  de 
ces  Meffieurs  a  nofire  égard.  N°eft-ce  pas  une  ebofe  étonnante  que  des 
gens  qui  d 'ailleurs  font  fi éclairez,  &  fi  prudens  pèchent  a  tousmomens 
contre  la  vérité ,  contre  la  jufiiee  çjr  mefme  contre  l'honnefieté  publi- 
que ,  par  la  feule  crainte  d'eflre  foupçonnez,  de  favonfer  le  Calvi- 
fiifme  ?  Si  ce  foupçon  efi  mal  fondé  ,  a  quoy  bon  cette  averfion  affe- 
ctée qui  paroift  a  tout  propos  fans  fu.et  cjr  fans  occafion  ?  Car  après 
tout  ,  le  monde  fc  ait  que  nous  nous  tenons  autant  qu'il  nous  efi  poffi- 
ble  a  l'écart  ,  fans  entrer  dans  leurs  démêlez,  ;  &  cependant  ils  fe- 
raient bien  marris  d'avoir  fait  une  Pre  face  fur  leurtraduilion  du  Nou- 
veau Tefiament  ,  ou  de  s'efire  défendus  contre  les  fermons  du  Père 
Jideinbourg  ,  ou  d'avoir  écrit  contre  l' ordonnance  de  Jlionfieur  l'Ar- 
chevefque  de  Paris,  ou  d'avoir  répondu  a  Monfieur  l '  Archevefque  d '  Am- 
brun  ;  en  un  mot  ,  d'avoir  mis  au  ;our  prefque  aucun  de  leurs  ouvra- 
ges ,  jufquaux  Logiques  q-  aux  Grammaires  ,  fans  y  faire  voir  au  public 
quelque  trait  d'awmofité contre  nous.  Il  femble  que  nous  ne  foyons  faits 
que  pour  leur fervir  de phantûme,  afin  défaire  illufion  au  peuple.  En  vert- 
té  cette  conduite  efi fu jette  a  de  méchantes  explications.   Car  quandune 


entre  M.  Claude ,  &  £  Auteur  de  la  Perpétuité.         845 

femme  affetle  de  me'dire  d'un  homme  en  toute  rencontre ,  cjr  de  le  fat-  Chap.  XI, 
re  toujours  entrer  par  force  dans  fes  difcours ,  fans  fuite ,  fans  liaifon , 
fansnecejfité ,  on  a  affez^  de  penchant  a  juger  qu'il  y  a  du  myjlere  dans  ce 
procède' ',  fur tout ,  fi  le  monde  en  a  parlé ,  comme  il  aparté  de  nous  &  de 
ces  Mejfieurs. 

Et  pour  montrer  qu'il  n'imite  pas  ce  caractère  qu'il  attribue  aux  Ecri- 
vains de  Port-Royal ,  ilprotefte  qu'il  ne  fe  fervirapas  du  mefmefitlepour 
lesrepoujfer,  pareeque  lâchante  chreftienue  le  luj  dejfend;  3c  il  ferend 
témoignage  à  luy-meime  qu'il  en  a  ufé  envers  eux  fort  diferetement,  & 
qu'il  ne  s'en  repent  pas ,  puisqu'un  des  caractères  Evangeltques  efila  dou- 
ceur &  la  modération.  <• 

Et  enfuite  pour  pratiquer  cette  modération  envers  eux ,  il  leur  fouhaitte 
que  pour  attirer  fur  eux  la  benedithon  de  Dieu,  ils  voulujfent  fe  défaire 
de  cette  politique  mondaine  quia  toujours  e fié  fatale  a  la  Religion.  le 
voudrois ,  dit-il  encore ,  qu'ils  traittajfent  leurs  adverfaires  avec  moins 
d'aigreur,  &  que  fe  contentant  de  combatre  de  bonne  guerre  les  raifons, 
ils  épargnaient  lesperfonnes.  En  un  mot,  ye  voudrais  qu  ils  ne  fe propofaf- 
fent  que   la  gloire  de  Dieu ,  &  l'éclaircijfement  de  la  vérité. 

Il  y  a  tant  dexce's  dans  ce  difcours,  que  je  ne  puis  les  reprefenter  autre- 
ment  qu'en  difant  qu'il  temble  que  les  principes  de  la  morale  de  M. Claude 
foient  :  Qujl  t'uffit  poureftre  doux  &c  charitable  de  fe  rendre  témoignage  à 
foy-mefineque  l'on  l'eft,  &  qu'après  cela  il  eft  permis  d'outrager  ceux  con- 
tre qui  on  écrit  par  les  plus  noires  calomnies. 

QÎuIfuffit  pour  convaincre  les  adverfaircs  d'aigreur  &:  de  violence,  de 
politique  mondai  ne,  de  blefTer  la  vérité,  la  juftice,  &  la  bien.feance,  de 
les  en  aceufer  fans  preuves. 

Et  enfin  qu'il  eft  permis  de  tirer  avantage  des  plus  atroces  médifances 
que  l'on  ait  fait  contre  des  perfonnes  innocentes,  quoique  l'on  en  connoif- 
fe  la  fauftèté;  qu'on  peu t  exciter  à  deflèin  des  foupçons  injurieux,  &  tâcher 
de  faire  croire  aux  aurres  ce  qu'on  ne  croit  pas  loy-mefme. 

Car  quel  autre  fondement  M.Claude  pourroit-il  alléguer  de  tout  ce 
qu'il  avance  en  cet  endroit  ?  Quelles  preuves  a-t-il  de  cette  politique  mon- 
daine,  de  cette  aigreur,  de  cette  violence,  de  cette  injufitce,  de  ce  défaut 
de  bienfeance  dont  il  aceufe  les  autres  î  fi  ces  reproches  font  véritables,  j'a- 
voue que  ce  font  des  plaintes  juffces&  légitimes;  mais  s'ils  font  fansraifon 
&  fans  fondement ,  ce  font  autant  d'outrages  &  de  calomnies ,  principale- 
ment quand  on  s'en  fert,  comme  fait  M.  Claude  pour  infpirer  au  monde  la 
plus  noire  Se  la  plus  deteftable  de  toutes  les  impoftures.  Ce  font  donc  les 
preuves  qui  en  feront  le  difeernement,  &  fur  lelquelles  on  doit  juger  fi  c'en: 
M.  Claude  qui  a  fujet  de  fe  plaindre  de  nous ,  ou  fi  c'elt  nous  qui  avons  rai- 
fon  de  nous  plaindre  de  M.  Claude. 

Or  ces  preuves  fereduifent  àce  difcours  :  Onparle,  dit-il,  ,1  tout  pro- 
pos contre  les  Calvinifies  dans  des  préfaces  du  Nouveau  Tefiament , 
dans  la  réfutation  du  P.  Meinbourg  :  &  l'on  ne  met  au  jourprefque  aucun 
ouvrage  jufques  aux  Logiques ,  çjr  aux  Grammaires ,  fans  y  faire  voir 
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ChAp.  X.  quelque  trait  d'antmofîté  contreux.  Mais  en  parle-t-on  en  tous  ces  lieux 
fauffement&injuftementJC'cftcequeM. Claude  n'examine  pas,  Se  ce 
qu'il  ne  peut  dire  avec  aucune  apparence  de  raifon.  Car  on  le  défie  de 
faire  voir  qu'on  air  parlé  en  aucun  endroit  des  Calviniftes  d'une  manière 
contraire  à  la  vérité  &  à  la  juftice.  Il  faut  donc  qu'il  prétende  que  t'eft  un 
crime  que  d'en  parler  fouvent  quoique  l'on  en  parle  véritablement  &  ju- 
ftement ,  Se  que  ce  procédé  ne  peut  venir  que  d  animoficé  &  de  policique. 
Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  qu'il  ne  connoift  guère  ny  les  règles  de  l'équi- 
té, ny  les  fentimens  que  la  Religion  inipire  à  ceux  qui  y  font  fortemenc 
attachez. 

S'il  y  faifôit  reflexion,  il  auroit  facilement  reconnu  luy-mefme  qu'on  ne 
peut  jamais  juftementaceufer  un  homme  d'aigteur  ou  de  politique,  lorf- 
qu'il  ne  fait  que  fuivre  exactement  les  principes  de  fa  Religion,  Se  les  mou- 
vemens  qu'ils  doivent  produire  en  luy.  On  peut  bien  l'accufcr  d'avoir  de 
faux  principes,&  une  faufle  Religion;  mais  on  ne  peut  dire  avec  la  moindre 
apparence,  que  ce  foit  ou  la  paflion  ou  l'intereft  qui  le  domine  Se  qui  foit  la 
règle  de  fa  conduite. 

Or  la  difpofition  où  tous  les  vrais  Catholiques  doivent  eftre  à  l'égard  des 
Calviniftes ,  eft  de  les  confiderer  comme  une  feâe  feparée  de  l'Eglife,  dans 
laquelle  il  eftimpoffible  de  faire  (on  falut;  qui  enfeigne  un  grand  nom- 
bre d'herefies  tres-juftement  condamnées ,  Se  qui  renverfe  les  fondemens 
de  la  foy ,  de  la  morale,  Se  de  la  difeipline  de  l'Eglife. 

Ces  opinions  &  ces  fentimens  dont  leur  efprit  doit  eftre  fortement  per- 
fuadé ,  doivent  produire  par  neceffité  divers  mouvemens  dans  leur  cœur  à 
l'égard  Se  des  Calviniftes  Se  des  Catholiques. 

IJs  doivent  regarder  les  Calviniftes  avec  une  compaftïon  pleine  de  ten- 
dreffe  ;  &  fi  leurs  erreurs  Se  leurs  emportemens  contre  l'Eglife  de  J  e  s  u  s- 
Christ  leur  caufent  quelque  indignation  Se  quelque  zèle ,  leur  mifere 
Ipirituelle  doit  les  adoucir  Se  leur  donner  un  defir aident  de  les  fecourir,  & 
de  les  preferver  du  danger  effroyable  dans  lequel  la  foy  Catholique  nous 
fait  voir  qu  ils  font  engagez. 

Mais  lamefme  difpofition  d'efprit  produit  par  neceffité  d'autres  mouve- 
mens à  l'égard  des  Catholiques.  Si  elle  les  fait  eftimer  heureux  de  ce  qu'ils 
font  dans  la  véritable  foy  Se  la  véritable  Eghfe;  elle  fait  craindre  pour  eux 
qu'ils  ne  viennent  à  perdre  le  bonheur  qu'ils  poffedent  par  le  commerce 
qu'ils  ont  quelquefois  avec  les  Calviniftes  ;  elle  fait  fouhaitter  que  leur  foy 
foit  inébranlable,  &  elle  porte  à  embraffer  tous  les  moyens  capables  de  la 
fortifier  &  de  l'affermir. 

Il  ne  faut  donc  pas  demander  à  ceux  qui  font  dans  cette  difpofîtion,pour- 
quoy  ils  parlent  des  Calviniftes  &  de  leurs  erreurs,  foit  par  occafion,  ou 
par  defïèin  ;  il  feroit  bien  plus  jufte  de  leur  demander  pourquoy  ils  en  par- 
lent fi  rarement.  Ils  parlent  aux  Calviniftes  de  leurs  erreurs,  pour  tâcher 
de  les  en  retirer  :  ils  en  parlent  aux  Catholiques  pour  les  en  preferver,  pour 
leur  fiure  connoiftre  le  bonheur  qu'ils  poffedent ,  Se  l'obligation  qu'ils  ont 
d  Dieu  ;  &  ils  le  fervent  pour  cela  de  toutes  les  occafions  qui  fe  prefèntent. 
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II  n'y  a  que  ceux  qui  fonc  peu  fenfibles  à  la  Religion,  &  qui  préfèrent  une  Ckap.  XI. 
vaine  complaifance  à  l'intereft  du  falut  des  âmes,  qui  puiflè  trouver  à  redire 
à  une  conduite  fi  charitable.  Aulîi  c'eft  celle  que  l'on  peut  remarquer  dans 
tous  les  Saints  Pères ,  &  principalement  dans  S.  Auguftin.  Car  il  n'a  pas 
feulement  combatu  les  adverfaues  de  l'Eglife  dan&des  traitez  exprés,  &  en 
parlant  à  eux-mefmes  ;  mais  ils  ménage  toutes  les  occasions  qu'il  peut  dans 
les  fermons  qu'il  fait  àfon  peuple ,  pour  le  fortifier  contre  leurs  erreurs,  ÔC 
pour  luy  découvrir  leurs  égaremens. 

Il  arive  feulement  de  la  différence  des  mouvemens  que  cette  difpofition 
d'efprit  Ieurinfpire,  qu'ils  parlent  un  peu  différemment  des  mefmes  cho- 
fes ,  félon  les  perfonnes  à  qui  ils  adreffent  leurs  difeours  ou  leurs  écrits. Car 
en  parlant  aux  Calviniftes,  le  defir  qu'ils  ont  de  lesg3gner  les  oblige  d'é- 
pargner davantage  leur  delicatefle ,  d'éviter  ce  qui  les  peut  blefler  ;  &  ce  ne 
doit  eftre  jamais  que  par  neceffité  &  par  contrainte  qu'ils  fe  fervent  de  ter- 
mes un  peu  forts  :  mais  ils  ont  beaucoup  plus  de  liberté  en  parlant  aux  Ca- 
tholiques ,  pareequ'ils  conviennent  de  principes  &  d'idées ,  &  qu'ils  peu- 
vent ci  doivent  proportionner  leurs  expreflions  aux  imprefîîons  qu'ils 
connoiiïènt  dans  ceux  à  qui  ils  parlent. 

Ces  règles  eftant  fondées  fur  les  plus  fînip'es  lumières  de  l'équité  &  de  la 
raifon,  ne  peuvent  eftre  defaprouvées  par  les  Calviniftes  tant  foir  peu  rai- 
fonnables.Êt  par  confequent  ils  ne  peuvent  s'offenfer  légitimement  de  tout 
ce  qui  y  eft  conforme ,  &  qui  n'en  eft  qu'une  fuite. 

Ils  ne  fe  plaindront  donc  jamais  de  ce  qu'on  a  parlé  d'eux  en  divers  écrits, 
puifque  c'eft  un  effet  naturel  de  la  charité  qu'on  leur  doit  auilî-bien  qu'aux 
Catholiques,  ny  de  ce  qu'on  en  a  parlé  plus  librement  dans  des  écrits 
adreflez  aux  Catholiques ,  puifque  la  vue  de  leur  difpofition  donnoit  cette 
liberté. 

Ils  ne  fe  plaindront  pas  qu'on  ait  dit  que  leurs  Miniftres  combattent  le  S. 
Sacrement  de  l'Euchanftie;  car  ils  verront  bien  qu'on  ne  pouvoit  pasufer 
d'un  autre  langage. 

Ils  ne  fe  plaindront  pas  qu'on  détourne  les  Catholiques  de  la  lectu- 
re des  livres  de  leurs  Miniftres;  pareequ'ils  fçavent  que  les  Catholiques 
eftant  attachez  à  leur  doctrine  par  la  créance  qu'ils  ont  au  témoigna- 
ge de  l'Eglife ,  doivent  juger  qu'ils  n'ont  pas  beibin  de  ces  examen  que 
la  foibleffe  de  plufieurs  efprits  leur  peut  rendre  dangereux.  Et  ils  n'en 
concluront  pas  que  les  Calviniftes  doivent  doncauffifedifpenfer  de  lire 
ceux  des  Catholiques  ;  parce  que  la  raifon  leur  fait  voir  que  ces  exa- 
mens font  neceflaircs  à  ceux  qui  fe  rendent  juges  delà  doctrine  de  l'Egli- 
fe, &  qui  établiflènt  leur  foy  fur  leur  propre  lumière  &  fur  la  recherche 
qu'ils  prétendent  avoir  faite  de  la  vérité  -,  &  que  par  confequent  on  a  droit 
de  leur  demander  qu'ils  lifent  toutes  les  pièces  du  procès  dont  ils  s'éta- 
bliflènt  juges,  &  qu'ils  ne  forment  pas  leur  decifion  fur  le  rapport  d'une 
des  parties. 

Qôe  M.  Claude  applique  ces  règles  à  ces  reproches  Se  aux  exemples 
odieux  qu'il  a  choifis  par  un  dcifein  dont  la  malignité  eft  afTez  vifible, 
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Chap.  XI.  &  il  reconnoiftraluy-melme  que  toutes  les  plaintes  font  injuftes,  &  qu'au 
lieu  de  convaincre  l'on  adverfaire  par  là,  comme  il  le  prétend,  d'avoir 
bielle  la  vérité ,  la  juftice  &  la  bienfeance  ,  elles  le  convainquent  luy- 
mefme  de  s'eftre  rendu  coupable  d'un  très-grand  nombre  de  calomnies ,  &c 
d'avoir  fait  paroiftre  un  efprit  envenimé  de  la  manière  du  monde  la  plus 
contraire  à  la  bienfeance.  Car  que  ne  pourroit-on  point  dire  de  cette 
étrange  comparaifon  qu'il  fait  de  fes  adverfaires,  avec  des  femmes  déré- 
glées, qui  affeétent  de  médire  de  ceux  qu'elles  aiment  pour  couvrir  leur 
paillon?  Comment  M.  Claude  n'a-t-il  point  eftéfrapé  du  défaut  de  bien- 
feance qu'il  y  avoit  à  méfier  ces  idées  infâmes,  dont  l'Apoftre  deffend  de 
parler,  dans  un  livre  qui  a  pour  iujet  les  plus  hautes  matières  de  la  Théo- 
logie? Comment  n'a-t-  il  point  vu  que  cette  comparaifon  toute  honteufe 
qu'elle  eft ,  eftoit  entièrement  contraire  au  bon  (ens,  puifque  d  une-part  ce 
feroit  un  jugement  fort  téméraire  &c  fort  criminel  d'aceufet  une  femme 
d'avoir  de  l'inclination  pour  un  homme  fans  en  avoir  d'autte  fondement , 
ilnon  qu'elle  en  parle  mal  en  toute  rencontre  ;  Se  que  de  l'autre ,  quand  ce 
foupçon  mefme  feroit  légitime ,  la  comparaifon  ne  lailferoit  pas  d'eftre  ri- 
dicule. Car  ce  qui  fait  qu'une  femme  peut  médire  d'un  homme,  &  avoir 
en  mefme  temps  de  l'inclination  pour  luy,  eft  que  ces  médifances  ne  font 
pas  contraires  à  la  fin  qu'elle  fe  propofe.  Mais  il  en  eft  tout  au  contraire  de 
ceux  qui  approuveroient  les  fentimens  d'une  fèéte.  Car  cette  inclination 
lesportant  naturellement  à  délirer  qu'elle  hift  approuvée  par  les  autres ,  il 
n'y  aurait  rien  de  plus  contraire  à  cette  difpofnion ,  que  de  la  décrier  par  fes 
paroles  &  par  fes  écrits. 

Maisonn'apasbeloin,Dieu-mercy,  de raifons pour  fe  deffendre  de  ce 
foupçon  injurieux,  &  je  n'écris  cecy  que  pour  demander  juftice  à  Meilleurs 
de  la  Religion  prétendue  Reformée  de  la  malignité  de  leur  écrivain.  Ils  ne 
doivent  pas  fouffrir,  s'ils  ont  quelque  fentiment  d'équité,  qu'on  viole  fi 
ouvertement  les  plus  communes  règles  de  la  juftice  &  de  l'honnefteté  civi- 
le. Il  ne  luy  a  point  efté  permis  de  dire  qu'il  y  a  du  myftere&  de  la  politi- 
que dans  noftre  conduite,  ny  d'avancer  que  le  monde  a  parlé  d'eux  &  de 
nous.  Deux  ou  trois  écrivains  emportez  &  qui  ont  efté  couvetts  de  confu- 
fion,  ne  font  point  le  monde  ,  &  ne  donnent  droitàperfonne  de  renou- 
veller  une  calomnie  dcteftable ,  &  d'eftre  bien-aife  de  1  imprimer  dans  l'ef- 
prit  du  monde.  Ces  fineftes  d'une  malicieufe  rhétorique  qui  couvrent  le 
venin  d'une  médifance  criminelle  fous  des  termes  ambigus,  ne  trompent 
perfonne,  &  n'empefehent  pas  qu'on  nevoye&qu  on  ne  fente  l'outrage 
que  M.Claude  nous  a  voulu  faire.  Mais  la  confufion en  retombera  fur 
luy.  Il  n'y  aura  point  de  perionne  équitable  qui  ne  defapprouve  fon  pro- 
cédé ,  &c  qui  n'admire  fur  tout  fon  aveuglement  d'avoir  choill  juftemen  t  le 
lieu  où  il  fait  paroiftre  le  plus  d'aigreur  &  le  plus  d'averfion ,  pour  faire  aux 
autres  des  leçons  de  charité,  &  pour  faire  l'éloge  de  fa  modération  &de 
fa  douceur. 

Ce  n'eft  pas  le  moyen  que  cette  difpute  fe  pafte  avec  cette  civilité  qu'il 
preferit  aux  autres ,  que  de  la  pratiquer  11  mal  luy-mefmc  ;  &  c'eft  en  partis 
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pour  le  détourner  d'une  conduite  qui  engage  à  ces  éclairciffemens raf-  Chap.  XI. 
cheux,  que  jemefuiscrûobligéde  réfuter  cette  préface.  Quand  il  agira 
d'une  autre  manière,  il  nous  trouvera  toujours  difpofez,  non  feulement 
à  le  fui  vre ,  mais  à  le  furpafler  en  retenue  Se  en  refpedt.  Mais  il  ne  faut  pas. 
qu'il  prétende  nous  payer  de  certaines  louanges  fades  dont  on  n'a  aucun 
befoin,  en  mefme  temps  qu'il  nous  déchire  par  les  médifances  les  plus 
atroces,  &  qu'il  tâche  de  nous  piquer  par  les  plus  fenfibles  oc  l^s  plus  în- 
juftes  railleries.  Ce  petitartinceeftindignedelaiîncentédesgensdhon- 
neur  ,  &  de  l'importance  de  la  caufe  qui  fait  noftre  différend.  On  le 
conjure  donc  de  ne  continuer  plus  de  s'en  fervir  :  &  pour  l'y  engager 
plus  efficacement,  on  a  tâché  de  luy  faire  voir  par  expérience  qu'il  n'eft 
pas  de  grand  ufage,  8c  que  pour  un  effet  pafïager  qu'il  a  d'abord  con- 
tre ceux  à  l'égard  de  qui  l'on  s'en  fert  ,  il  en  a  un  bien  plus  grand  & 
bien  plus  durable  contre  ceux  qui  l'employent ,  lorfqu'ils  ont  efté  ré- 
futez. 


CHAPITRE    DERNIER. 
CONCLUSION. 

OU  t  R.  h  cet  avis  qui  ne  regarde  que  la  manière  d'éctire,  j'en  pour- 
rois  donner  beaucoup  d'autres  à  M.  Claude,  tant  fur  l'ordre  des 
matières,  que  fur  le  fonds.  Mais  je  me  contenteray  prefentement  dur* 
feul,  qui  eft  qu'Une  doit  pas  prétendre embarrafïer  de  nouveaueeque 
nous  avons  voulu  démefler  en  confondant  l'examen  des  fix  premiers 
lîecles  avec  la  difeuffion  de  ceux  qui  font  traitez  dans  ce  livre  ,  &  en 
fe  plaignant  de  ce  que  l'on  s'eft  difpenfé  de  répondre  exprelfément  aux 
objections  qu'il  tire  des  auteurs  de  ce  temps  -  là ,  &  à  quelques  autres 
difficulrez  générales  que  l'on  peut  rapporter  à  quel  temps  l'on  veut. 

Il  le  feroit  inutilement,  puifque  l'on  démefleroit  fans  peine  ce  qu'il  au- 
roit  embrouillé  ;  &  il  le  feroit  fans  raifon,  puifqu'ileft  clair  que  pour  re-> 
connoiftre  la  fohdité  d'une  preuve  il  faut  l'examiner  feparément&  à  fond 
avant  que  de  palTer  à  une  autre,  au  lieu  qu'en  traitant  les  chofes  imparfaite-» 
ment,  on  ne  fait  que  confondre  tout  fans  rien  avancer. 

On  a  prétendu  que  la  preuve  tirée  delà  Perpetuitéde  la  foy  de  l'Egliie 
catholique  fur  l'Euchanftie,  &  fondée  fur  l'impoflibihté  du  changement 
infenbfile  dans  la  créance  de  ce  myftere ,  eftoir  decifive  &  concluante .  C  eft 
le  fujet  du  premier  traité,  &  de  cette  conteftarion  particulière.  M.  Claude 
avoit  méfié  diverfes  chofes  dans  fes  deux  réponlès  qui  ne  regardoient  pas 
directement  ce  point.  Onlesenafeparées  dans  cette  réplique,  &  l'on  a 
eu  droit  &  obligation  de  lefaire.  Ce  feroit  donc  en  vain  qu'il  fe  plaindroi  t 
qu'on  ait  omis  de  répondre  à  diverfes  chofes ,  à  moins  qu'il  ne  prouve  en 
mefme  temps  que  ces  omiffions  rendent  la  preuve ,  qu'on  a  entreprife,  im- 
parfaite &  defectueufe.  Sans  cela  toutes  fes  plaintes  font  vaines  &  fnvo» 
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Chap.XII.  les i  puifque  bien  loin  que  ce  foie  un  défaut  de  feparer  delà  difoute  la 
difcullîon  des  points  qui  ne  font  point  neceflaires  à  la  preuve,  que  c'eft  une 
des  premières  règles  que  le  bon  fens  preferit  pour  n'accabler  pas  1  efprit  des 
lecteurs  par  la  multitude  des  matières  inutiles. 

Il  s'agit  donc  uniquement  de  fçavoir  fi  l'on  a  exécuté  ce  que  l'on  avoit 
entrepris,  qui  eft  de  deffendre  la  méthode  &  l'argument  du  Traité  de  la 
Perpétuité,  c'eft-a-direfil'on  a  montré  que  les  fuppofitions  en  eftoienc 
très- véritables,  &  les  confequences  tres-juftes.  Nous  verrons  eniuite  fi 
M.Claude  aura  dans  les  autres  matières,  &c  principalement  dans  l'exa- 
men des  Pères  des  fix  premiers  fiecles,  les  avantages  qu'il  fe  promet.  Mais 
il  eft  jufte  qu'avant  que  d'y  entrer  il  fe  déclare  nettement  fur  ce  premier 
point,&  qu'il  abandonne  ou  foutienne  ce  qu'il  a  avancé  touchât  les  Com- 
munions Orientales ,  &  fur  ce  changement  univerfel  de  créance  dans  la 
matière  de  l'Euchariftie ,  que  je  prétens  eftre  imaginaire  &  impoffible ,  & 
qu'il  foutient  réel  &  poiîible.S'il  prenoit  le  premier  party  en  rendant  gloi- 
re à  la  vérité ,  il  feroit  une  action  de  fincerité  qui  luy  feroit  glorieufe  &  de- 
vant Dieu  &  devant  les  hommes,  &  il  auroit  mefme  plus  de  droit  de  de- 
mander aux  Théologiens  Catholiques  l'examen  des  autres  points.  S'il 
prend  le  dernier,  nous  examinerons  de  bonne  foy  les  preuves  qu'il  allègue- 
ra  pour  détruire  les  noftres;&  j'avoue  que  je  feray  fort  trompé  s'il  peut  pro- 
duire quelque  chofe  qui  ait  feulement  quelque  apparence ,  &  qui  mérite 
d'eftre  refuté. 

Mais  fi  fans  faire  ny  l'un  ny  l'autre  ,  &  fans  répondre  précifément  à  ce  Ii- 
vre-cy ,  il  fe  jettoit  à  l'écart ,  &c  nous  venoit  propofer  froidement  les  argu- 
mens  ordinaires  des  Miniftres  qui  font  hors  le  cercle  où  noftredifpute 
nous  renferme,  il  fufHroit  prefque  de  luy  dire  par  avance  qu'il  témoigne- 
roit  en  cela  beaucoup  de  foiblefle&  peu  de  fincenté,  puifqu'il  paroiftroit 
clairement  que  n'eftant  pas  capable  de  refifter  à  la  vérité  qui  le  preflê- 
roit  ,  il  ne  feroit  néanmoins  ny  afiez  humble  ny  aflez  fincere  pourl'em- 
brafler. 

Nous  avons  donc  droit  d'attendre  en  repos  cette  réponfe  à  laquelle 
je  pourrois  déjà  donner  un  air  ridicule ,  en  la  reprefentant  par  les  ter- 
mes dont  quelques-uns  de  fon  pattyen  ont  parlé  ,  ôc  en  faifant  une 
peinture  de  M.  Claude  la  foudre  à  la  main  ,  qui  doit  mettre  en  fou- 
dre en  fix  lignes  tout  fes  adverfaires  :  mais  je  n'aime  pas  à  tirer  avan- 
tage des  fottilès  de  quelques  particuliers ,  aufquelles  il  n'a  peut-eftre  point 
de  part. 

Cependant  je  croy  me  pouvoir  promettre  que  ceux  qui  auront  lu  cet  ou- 
vrage avec  quelque  foin  feront  pleinement  perfuadez  que  l'on  a  entière- 
ment fatisfait  atout  ce  qui  regarde  le  différend  particulier ,  qui  eft  le  fujet 
de  cette  conteftation. 

J'avoiie  qu'il  refte  encore  à  examiner  en  détail  les  Pères  des  premiers  fie- 
cles, &  tout  ce  que  M.Claude  avance  dans  fon  livre  qui  eft  lié  avec  cet 
examen,  comme  ce  qu'il  dir  fur  les  métaphores:  mais  cette  difcufllon  eft 
Coûte  d'un  autre  genre  que  celle  qui  eft  contenue  dans  ce  volume-cy,  S-: 
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elle eft  entièrement fepatée  de  noftte  première  diipute,  puifqu'elle  appar-  ChAP.XII. 
tient  à  une  autre  méthode ,  comme  nous  l'avons  montré.  Ainfi  comme 
elle  ne  regarde  pas  plus  le  Traité  de  la  Perpétuité  que  les  autres  ouvra- 
ges des  Catholiques  fur  l'Euchariftie,  l'engagement  que  nous  avons  à 
réfuter  ce  que  M.  Claude  a  dit  fur  ce  tujet ,  nous  eft  commun  à  tous 
les  autres  Théologiens.  Auffi  nous  voyons  que  plulîeurs  perfonnes  fe 
font  haftées  dé-ja  de  prendre  part  à  cette  diipute  ,  &  qu'en  laiflant  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  à  démeiler  ce  qui  le  regarde  en  particulier,  ils 
ont  crû  fe  pouvoir  charger  delà  derïenfe  de  la  caufe  commune  de  l'Eglife. 

Tant  s'en  faut  que  je  leur  veuille  difputer  ce  droit ,  que  je  les  exhorte  de 
tout  mon  cœur  de  continuer.  Leur  vi&oireferalanoftre.  Et  ne  confide- 
rantdans  tout  cecy  que  l'avantage  de  l'Eglife  ,  il  ne  nous  importe  de  quels 
inftrumens  il  plaira  à  Dieu  de  fe  fervir.  Et  ainfi  on  ne  nous  verra  jamais  rà- 
baiffer  le  prix  des  ouvrages  de  ceux  qui  fe  fignaleront  dans  cette  guerre  fpi- 
rituelle ,  ny  tâcher  par  des  voyes  obliques  de  diminuer  la  réputation  du 
fruit  qu'ils  auront  produit. 

Le  Père  Noiiet  Se  ceux  de  fa  Compagnie  font  d'autant  plus  obligez  à 
pourfuivre  l'entreprife  qu'ils  ont  faite  de  foutenir  la  caufe  commune  de 
l'Eglife,  qu'ils  ont  en  quelque  forte  changé  la  face  de  cette  diipute,  puif- 
qu'au  lieu  d'un  auez  petit  nombre  de  matières  qui  reftoient  à  examiner 
dans  le  premier  livre  de  M.  Claude,  &  qui  eftant  imparfaitement  traitées, 
n'obligeoient  pas  à  de  fi  longues  difculîïons,  on  fera  contraint  maintenant 
d'avoir  peu  d'égard  à  ce  qu'il  a  dit  dans  ce  premier  livre ,  &  de  s'attacher 
particulièrement  au  fécond  dans  lequel  il  répond  à  ce  Père,  parcequ'il 
y  traiteles  mefmes  chofes  avec  plus  d'étendue  &  d'exactitude  qu'il  n'avoit 
fait  dans  fa  réponfeà  la  Perpétuité. 

C'eft  donc  maintenant  de  ces  Pères  qu'on  a  fujet  d'attendre  la  réfutation 
de  ce  livre  ;  puifqu'ils  y  font  engagez  en  particulier ,  &  pour  ne  leur  envier 
pas  cette  gloire  on  leur  lailTera  tout  le  temps  necefiaire  pour  le  détruire. Ce 
n'eft  pas  qu'on  ne  croye  auiîî  avoir  droit  d'y  contribuer  ce  que  l'on  pourra, 
Se  l'on  eft  encore  dans  la  refolution  de  le  faire  autant  qu'il  plaira  à  Dieu  de 
nous  en  donner  les  moyens  :  mais  c'eft  que  les  vues  que  l'on  a  pour  cette  ré- 
ponfe,  fi  Dieu  permet  que  l'on  y  travaille,  donneront  lieu  à  tous  ceux  qui 
fe  voudront  hafter ,  de  la  prévenir. 

Car  comme  on  ne  la  croit  pas  d'une  neceflité  fi  abfoluë  ny  fi  preflànte,  8c 
que  les  autres  ouvrages  que  les  Catholiques  ont  déjà  faits  fur  cette  matiè- 
re, &  mefine  la  fimple  lecture  des  paffàgcs  des  Pères  fuffit  pour  faire  con- 
noiftre  aux  efpnts  équitables  l'avantage  de  la  caufe  de  l'Eglife  ;  on  eft 
perfuadé  que  pour  travailler  de  nouveau  avec  fruit  fur  ce  fiijet,  il  y  faut 
emlpoyer  beaucoup  de  temps  &  beaucoup  de  méditations ,  afin  de  ne 
copier  pas  inutilement  ce  que  Ion  pourroit  lire  dans  M.  le  Cardinal  du 
Perron. 

C'eft  la  difpofition  avec  laquelle  on  a  defièin  de  s'appliquer  à  ce  travail,  fi 
Dieu  en  donne  le  temps  &  la  force.  Mais  cependant  on  croit  avoir  renfer- 
mé dans  ce  livre-cy  des  éclaircifiemens  fuffiïans  pour  fatisfaire  les  efprics 
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Chav.XII.  finceres  &  équitables ,  &  pour  les  mettre  en  eftatd  attendre  fans  impatien- 
ce un  autre  volume. 

Je  ne  veux  pas  defefperer  que  M .  Claude  ne  foit  de  ce  nombre  :  &  je  me 
croy  obligé  de  demander  à  Dieu  pour  luy  cette  grâce ,  tans  y  prendre  d'au- 
tre part  que  celle  que  la  charité  oblige  de  prendre  dans  le  lalut  de  nos  frè- 
res, &  fans  prétendre  en  tirer  aucun  avantage  fur  luy.  Mais  je  l'efpere 
encore  plus  de  ceux  qui  font  unis  avec  luy,  &  qui  n'ayant  point  de  parc 
aux  paillons  particulières  qui  ont  pu.  le  gliflèr  dans  cette  conteftation  , 
font  plus  en  eftat  d'en  juger  équitablement.  C'eft  pourquoy  je  ne  puis 
m'empefeher  en  Unifiant  cet  ouvrage  de  leur  propofer  encore  une  confédé- 
ration qui  me  femble  propre  pour  les  faire  mieux  entrer  dansTefprit  de  la 
méthode  que  nous  y  avons  fuivie ,  &  pour  leur  en  faire  mieux  connoiftre 
l'utilité. 

On  a  fuffifamment  prouvé  dans  le  premier  livre  qu'il  n'y  auroit  que  l'évi- 
dence 8c  la  certitude,  que  l'on  prétendroit  avoir  des  dogmes  conteftez,qui 
puftfèrvir  d'un  prétexte,  je  nedispasjufte,  car  il  n'y  en  peut  avoir  ;  mais 
vraifemblable,  pour  condamner  la  doctrine  de  l'Eglife  catholique ,  &  pour 
fe  joindre  à  une  autre  focieté;  c'eft-a-dire  qu'il  faudrok  au  moins  croire  que 
l'onconnoift  évidemment  les  erreurs  de  l'Eglife  que  l'on  abandonneroit,&: 
la  pureté  de  la  foy  de  la  focieté  à  laquelle  on  s'uniroit.  Et  l'on  ne  peut  avec 
la  moindre  apparence  prefumer  d'avoir  cette  certitude  qu'après  un  examen 
particulier  de  tous  les  points  qui  font  en  queftionavec  lesfocietezque  l'on 
abandonne ,  &c  une  recherche  exacte  de  la  vérité  des  dogmes  de  la  focieté 
que  l'on  embrafle. 

Cependant  fi  l'on  veut  agir  fincerement,  on  doit  reconnoiftre  que  cet 
examen,  quieftlafeulevoyede  parvenir  à  cette  certitude,  eft  incapable 
d'en  produire  une  qui  foit  effective  &c  véritable.  Je  ne  m'arrefte  pas  pré- 
sentement aux  difficultez infinies  qu'il  enferme ,  &  à  l'impuiflance  où  tous 
les  fimples  font  de  le  faire.  Mais  je  dis  feulement  que  quelque  exact  que 
l'on  le  fuppofe ,  il  ne  peut  pas  toujours  confifter  dans  une  application 
actuelle  aux  preuves  des  opinions  qu'on  examineunais  qu'il  faut  neceflaire- 
ment  que  quand  la  matière  a  divers  points ,  toute  l'aflurance  qu'il  produit 
fereduife  à  un  fouvenir  qui  nous  refte,que  quand  on  a  examiné  telle  &  tel- 
le opinion ,  on  l'a  jugée  certaine  &  indubitable.  Or  quoique  les  hommes 
qui  abufenr  des  mots  comme  il  leur  plaift,  attribuent  fouvenf  la  certitude  à 
toutes  ces  deux  fortes  de  connoifiances,  il  y  a  néanmoins  une  extrême  diffé- 
rence entre  l'une  &c  l'autre.  Car  la  certitude  qui  naift  de  1  application  pre- 
fente  aux  preuves ,  eft  vive  ôc  pénétrante  -,  elle  s'empare  de  l'efprit  ;  elle 
étouffe  les  doutes  ;  &  fi  par  quelques  reflexions  fpeculatives  fur  la  capa- 
cité générale  qu'on  a  defetromper,  ils  ne  Jailfent  pas  de  s'élever,  ellene 
permet  pas  qu'ils  entrent  bien  avant  dans  l'efprit  6c  qu'ils  diminuent  fon 
aflurance. 

Mais  quand  cette  prétendue  certitude  n'eft  fondée  que  fur  un  fouve- 
nir confus ,  qu'après  avoir  examiné  certaines  opinions  on  les  a  trouvé 
véritables,  cette  évidence  eft  merveilleufementfombre  ;  elle  n'a  plus  la 
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mefme  force  pour  étouffer  les  doutes  ;  elle  permet  qu'ils  s'emparent  de  Ckàp.XII. 
l'eiprit,  èc  elle  n'empefche  pas  qu'il  ne  s'ébranle  en  fe  voyant meflé ôc 
confondu  avec  une  infinité  d'efprits  qui  fe  trompent  ,  &  qui  s'imagi- 
nent avoir  autrefois  conceu  clairement  ce  qu'ils  n'ont  jamais  conceu. 

Cette  évidence  eftdonc  toujours  foible  &  obfcure ,  &  c'eft  à  tort  qu'elle 
porte  le  nom  d'évidence.  Ainli  elle  peut  facilement  eftre  furmontéepar 
une  évidence  plus  forte,  à  moins  qu'elle  ne  fok  foutenuë  par  une  opinia- 
ftretéqui  vienne  du  cœur.  Cependant  il  faut  que  ces  Meilleurs  avouent 

que  l'évidence  prétendue  qu'ils  s'attribuent  des  dogmes  de  leur  focieté,  & 
des  erreurs  de  l'Eglife  Catholique  &  des  autres  focietez  qu'ils  condam- 
nent, ne  peut  eftre  que  de  ce  dernier  genre.  Il  eft  impoiîibie  qu'ils  ayent 
préfentes  les  raifons  qui  les  ont  perfuadez  de  tous  les  articles  de  leur  créan- 
ce ,  &  les  réponfes  à  toutes  les  difficultez  que  l'on  y  oppofe.  Ce  n'eft  tout 
au  plus  dans  les  plus  habiles  d'entr  eux  qu'une  certitude  de  mémoire,  qui 
leur  fait  croire  qu'ils  nefe  font  point  trompez  dans  l'examen  qu'ils  ont  fait 
de  ces  articles,  Se  qui  les  laiile  dans  cette  jufte  crainte  qu'ils  ne  foient  du 
nombre  de  tant  de  perfonnes  trompées  qui  font  perfuadez  comme  eux 
qu'ils  ont  trouvé  la  vérité  par  leurs  examens ,  &c  qui  cependant  n'ont  trou- 
vé que  des  erreurs  &C  des  herenes. 

Cette  confideration  fait  voir  combien  l'aiïurance  que  les  Calviniftes 
peuvent  avoir  de  leur  foy,  eft  différente  de  celle  que  les  Catholiques  en 
ont  par  leur  feule  lumière  qui  les  fait  foumettre  à  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglife.  Car  cet  article  reiiniflant  tous  les  autres,  la  mefme  évidence  qui 
leur  découvre  la  vérité  de  ce  point ,  leur  découvre  en  mefme  temps  celle 
de  tous  les  autres ,  pareeque  la  liaifon  qu'ils  ont  avec  cet  article  eft  éviden- 
te. Il  eft  clair  que  l'Eglife  enfeigne  tous  les  articles  de  la  foy  que  l'on  pro- 
pofe  aux  Catholiques  ,•  &  l'autorité  de  cette  Eglife  eft  évidente.  Les 
preuves  qui  nous  en  perfuadent ,  font  en  quelque  forte  toujours  prefen- 
tes  à  l'efprit  ;  parce  que  les  marques  qui  font  diftinguer  l'Eglife  Ca- 
tholique des  aurres focietez,  font  vives  6c  fenlibles ,  Scquel'impuiuan- 
ce  où  l'on  eft  de  trouver  la  vérité  fans  cette  autorité  fe  fait  continuelle- 
ment fentir. 

On  peut  donc  dire  que  les  Catholiques  peuvent  toujours  avoir  à  l'égard 
de  leur  foy  cette  certitude  vive  &  véritable ,  que  l'application  actuelle  aux 
raifons  qui  nous  perfuadent  eft  feule  capable  de  produire?  &  qu'au  contrai- 
re les  prétendus  reformez  ne  la  peuvent  jamais  avoir,  pareeque  ce  juge- 
ment dernier,  par  lequel  ils  prefereroient  une  focieté  à  une  autre,  dépen. 
dra  toujours  d'une  difcufîïon  dont  ils  n'aurojent  qu'une  mémoire  allez 
confufe,  &  qu'ils  fe  fouviendroient  plutoft  d'avoir  eu  cette  certit  ude,qu'ils 
ne  l'auroient  effectivement. 

Or  ce  que  l'on  peut  dire  à  l'avantage  de  cette  certitude ,  que  les  Catho- 
liques ont  de  la  vérité  de  tous  leurs  dogmes  par  la  créance  qu  ils  ont  à  l'E- 
glife, fur  celle  que  les  Calviniftes  peuvent  avoir  par  leur  examen ,  fe  peut 
dire  à  proportion  de  celle  que  l'on  peut  tirer  de  cet  ouvrage,  pour  s'aflu- 
rer  de  la  vérité  de  la  doctrine  Catholique,  en  la  comparant  avec  la  faufls 
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CaAP.XII.  évidence  que  quelques  Calviniftes  teignent  d'avoir,  que  les  Pères  desfix 
premiers  fiecles  font  pour  eux. 

Nous  avons  fait  voir  dans  le  premier  livre  combien  les  Proteftans  plus 
modérez  &  anciens  &  modernes  font  éloignez  de  parler  ce  langage.  Mais 
quelque  hardiefle  que  l'on  fuppofe  dans  les  plus  opiniaftres  -,  ils  ne  peuvent 
au  moins  nier  que  ce  jugement,  par  lequel  ils  saillirent  que  les  Pères  fons 
pour  eux,  ne  (bit  pour  l'ordinaire  fondé  fur  une  mémoire  allez  confufe. 
L'efprit  humain  eft  trop  étroit  &  trop  borné  pour  pouvoir  comprendre 
tant  de  chofesàla  fois.  L'examen  d'un  partage  fait  fouvent  oublier  l'au- 
tre, &  l'on  ne  fe  fouvient  prefque  d'autre  chofe,  linon  que  l'on  l'a  examiné 
autrefois.  De  plus  comme  il  y  en  a  de  favorables  &c  de  contraires  en  appa- 
rence aux  deux  parties,  il  y  a  toujours  lieu  de  douter  fi  ce  jugement  dernier 
que  l'on  forme ,  par  lequel  on  fe  détermine  à  juger  en  faveur  de  l'un ,  n'eft 
point  plutoft  l'effet  d'une  application  plus  grande  aux  raifons  de  celuy  que 
l'on  préfère,  que  de  l'avantage  réel  de  ces  raifons  &  de  ces  preuves  au  def- 
fus  de  celles  que  l'on  rejette. 

Mais  il  n'en,  eft  pas  de  mefme  de  l'évidence  que  peut  produire  ce  traité 
de  la  Perpétuité.  C'eft  une  évidence  toujours  prefente,  &  qui  fêlent  par 
une  application  actuelle.  L'efprit  eft  artez  étendu  pour  la  fentir  toute  en- 
tière, &  pour  fe  reprefenter  toutes  les  focietez  chreftiennes  unies  depuis 
mille  ans  danslaconfefliondelaprefer.ee  réelle  Pc  delà  tranrtubftaiitia- 
tion,  fans  qu'il  y  ait  aucune  apparence  de  changement.  La  mémoire  y  entre 
peu,  &c  elle  ne  fournit  que  des  faits  certains ,  qui  ne  peuvent  eftre  raisonna- 
blement conteftez.  L'efprit  fe  porte  d'abord  aux  confequences ,  &  une  feu- 
le vue  d'efprir  les  découvre  routes. 

C'eft  pourquoy  au  lieu  que  ces  prétendues  arturances  que  l'on  tire  des 
paflages,  diminuent  à  proportion  que  la  mémoire  en  diminue,  &  ne  peu- 
vent guère  fubfifter  que  dans  ceux  qui  font  dans  un  exercice  actuel  de 
ces  difputes -,  celle  que  l'on  peut  tirer  de  ce  traité  n'eft  point  fujette  à  la 
diminution  de  l'oubly.  On  en  retiendra  toujours  artez  pour  Jaifler  la  preu- 
ve dans  fa  force ,  &  pour  perfuader  pleinement  l'efprit,  pareeque  le  prin- 
cipe eftant  une  fois  ouvert,  toutes  les  confequences  fe  découvrent  natu- 
ïellement. 

C'eft  pour  cette  raifon  qu'on  peut  dire  qu'il  eft  avantageux  aux  Catholi- 
ques auifi-bien  qu'aux  prétendus  reformez  ;  &  que  s'il  peut  tirer  les  uns 
de  l'erreur ,  il  eft  très-propre  à  affermir  les  autres  dans  la  véritable  foy .  Car 
encore  que  l'autoriré  de  l'Eglife  qui  artiire  fes  enfans  de  la  vérité  de  ce 
qu'elle  enfeigne  de  ce  myftere  leur  doive  furBre^  néanmoins  Dieu  veut 
bien  qu'ils  fortifient  cette  artiirance  par  certaines  preuves ,  qui  arreftent 
l'imprertion  des  doutes  que  la  raifon  humaine ,  ou  quelques  partages  écar- 
tez des  Pères  feroieat  capables  d'exciter.  Or  quel  moyen  plus  propre  pour 
les  étouffer  que  de  confiderer  tout  d'une  vue  tous  les  Chreftiens  du 
monde  fans  concert,  fans  union,confeffant  &  adorant  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  dans  l'Euchariftie ,  fans  qu'il  paroifle  aucune  ouverture  par  où 
cette  opinion  puiflè  eftre  entrée.    Qui  ne  fuccoraberoit  fous  le  poids  de 


entre  M.  Claude ,  &  l'Auteur  de  la  Perpétuité.         Rjj 
cette  authonté;  &  qui  pourroit  auoir  une  prefomption  allez  déraifonnable  Ch  a  p.XII. 
pour  croire  que  tous  les  Chreftiens  ayent  efté  dans  l'erreur  fur  ce  point,  & 
que  l'on  entend  mieux  les  paroles  des  Pères,  que  ceux  mefmes  qui  en  ont 
efté  les  difciples? 

Comment  après  cela  pourroit-on  s'arrefter  à  de  vains  raifonnemens ,  par 
lefquels  on  prétend  donner  d'autres  fens  aux  paroles  de  J  e  s  us-C  hrist 
&  des  faints  Pères,  lorfqu'on  les  voit  démentis  par  toute  la  terre  i  Quelle 
difficulté  peut-on  trouver  à  fefoumettre  àcettefoy,  nonobnant  les  împof- 
lîbilitez  apparentes  que  la  raifon  y  apperçoit ,  lorfque  l'on  voit  que  ces 
impoilîbilitez  n'ont  point  empefché  tous  les  Chreftiens  du  monde  de  s'y 
foumettre  i 

Voilà  la  manière  dont  les  (impies  fidèles  fe  doivent  fervir  de  ce  qu'ils  li- 
ront dans  ce  livre  pour  s'attacher  plus  fermement  à  l'autorité  de  1  Eglife,  & 
pour  rejetter  tout  ce  qui  les  en  pourroit  détourner.  Et  c'eft  auffi  une  des 
principales  fins  que  je  me  fuis  propofées  en  travaillant  à  cette  ouvrage ,  & 
ainfi  je  ne  le  puis  mieux  finir  qu'en  empruntant  &  en  imitant  les  paroles 
d'un  grand  Saint,  pour  m'addrelTer  ai'Eglifemefmeàquije  l'ay  confacré, 
&  à  ceux  de  fes  enfans  qui  eftant  foibles  &  peu  éclairez  dans  la  connoiflan- 
ce  de  ce  my  fterc,  peuvent  avoir  befoin  de  ce  foutien  que  j'ay  tafché  de  leur 
procurer  :  Gfri il  me  fott  donc  permis  ,ô  Egltfe  catholique, véritable  épou-  S.u*g»fi.ttn. 
fe  du  C  h  r  i  s  T  véritable ,  de  vous  parler  félon  la  petite jfe  de  meslumie-  "*_  fff"" 
res,  moy  qui  fuis  un  des  moindres  de  vos  ferviteurs  ,  &tun  despluspetits 
de  vos  enfans,   ^»e  les  vaines  promejfes  que  vous  font  ceux  qui  fe  font fe- 
parez,  de  vous,  de  prouver  avec  évidence  la  vérité 'de  leurs  dogmes  loit  par 
les  Pères,  foit  par  l'Ecriture,  ne  vous  trompent  point.  Vous  feule  lapojfe- 
dez,,  &  dans  les  inflructtons  communes  &  facile  s  que  vous  donnez,  aux  pe- 
tits comme  un  lait  dont  leur foiblejje  a  befoin ,  &  dans  les  infirulliou  plus 
hautes  dont  vous  nourrijfez,  les  forts  comme  d'une  viande  foltde.  Toutes 
cesfeïies  n'ont  que  le  nom&  lapromejfe  de  la  vérité' ,  mais  ils  ne  peuvent 
avoir  la  vérité  me fme. 

Ileflvray  que  vous  n  ave?  rien  a  craindre  pour  ceux  de  vos  enfans  qui 
font  plus  forts  çr  mieux  infruits  dans  la  fcience  de  Dieu.  Mais  fottffrcz, 
que  je  m'addrejfe  auxpluspetits  d'entr  eux, qui font  mesfieres  çr  mes  maî- 
tres, dont  vousfoutenez,  la  foiblejfe  par  vofire  charité,  cv  que  vous  nourrif 
ft r.  encore  de  vofire  lait,  vous  qui  efies  vierge  fans  eftre  fterile ,  er  mère 
fans  corruption.  Ce  font  ces  foibles  que  j?  conjure  de  n'écouter  point  les 
vains  difeours  qu'une  curiof  té  profane  fait  (ur  le  plus  augufte  denosray- 
fteresj  mais  d 'anathematifer fur  l 'heure  tout  ce  qu'on  leur  dira  de  contraire 
ace  qu'ils  ont  appris  dans  vofire  fein  :  <gj£ ils  fe  gardent  bien  de  quitter  le 
corps  véritable  de  leur  Seigneur  qui  rende  dans  lEuchariftie  conformé- 
ment à  la  vérité  de  fes  paroles ,  &  qui  renferme  tous  les  trefors  de  lafagejfe 
&  de  la  fcience  de  Dieu,  çr  l'abondance  de  cette  douceur  ineffable  qu  il  a 
refervée  pour  ceux  qui  le  craignent  :  Qu'ils  n'attendent  pas  la  vérité 
de  ceux  qui  font  Jesus-Christ  me  fme  trompeur  ,  en  nous  vou- 
lant perfuader  qu'il  ne  nous  a  donné  qu'une  vaine  image  ,  lorfque  fes 
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Chap.XII.  paroles  ont  fait  croire  à  toute  la  terre  qu'il  leur  donnoit  la  vérité  de  fon 
corps.  Que  fi  néanmoins  ces  voix  malignes  &trompeufesfaifoient  quel- 
que imprelfion  fur  leur  efprit  ,  qu'ils  fe  jettent  incontinent  comme  dans 
un  refuge  aflîiré ,  dans  cette  foule  innombrable  de  Chreftiens  de  toute 
la  terre  &  de  tous  lesfiecles  qui  ont  adoré  J  es  us-Christ  dans  l'Eu- 
chariftie ,  &  ils  verront  tout  d'un  coup  difparoiftre  ces  doutes  &  ces  nua» 
ges,  n'eftantpaspofllble  qu'ils  puiflent  préférer  leur  propre  lumière  à  ce 
contentement  de  tous  les  Chreftiens  du  monde  dans  la  doctrine  de  l'E- 
gîifc  Catholique  ,  que  l'on  a  tafché  de  leur  remettre  devant  les  yeux 
dans  tout  cet  ouvrage. 


LIVRE    XII. 


LIVRE    DOVZIE'ME. 

CONTE  NANT    BEVX     D  1 S  S  E  RTATI 0  N  S     SFR    LE 
fujet  de  Ican  Scot  &  de  Bertram,  avec  divers  Actes  qui  font 
voir  la  créance  des  Eglijès  Orientales. 

AVERTISSEMENT. 

LE  dcfir  de  ne  détourner  pas  l'cfprit  des  Lecteurs ,  ou  par  des  difeuffions  non  neceJJ "aires ,  ou  par 
des  actes  &  des  pièces  trop  longues ,  m  ayant  parti  a  refermer  toutes  les  ebofes  de  ce  genre  ait 
II.  Livre  qui  en  fera  le  recueil  ,je  feray  (eithmenticy  un  dénombrement  de  ce  qu'il  contient. 
Le  premier  écrit  eft  une  dtffertation  fur  le  fujet  de  lean  Scot,  dont  le  principal  but  efi  de  montrer 
qu'il  efi  Auteur  du  Livre  du  Coips  çy>  du  Sang  du  S  eigneur  ,qui  efi  imprimé  fous  le  nom  de  Bcrirar», 
Cette  pesfee  iltoit  venue  premièrement  à  M.  de  Marca  ;  mais  l'Auteur  de  cette  dtffertation  l'éta- 
blit bc  aueoup  plus  fortement  qu'il  navoitfait ,  &>  la  rend  tellement  fray-ft  mblable  quelle  appro- 
che pre  (que  de  la  certitude,  il  traite  auffy  divers  autrtspoints  dans  lefquels  ildétruit  plufieurs  faux 
faits  queM.  Claude  avoit  allegue\  touchant  ce  Jean  Scot.  On  ne  ffait  tien  de  l'Auteur  de  cette  dtf- 
fertation ,fmon  qu'il  efi  Religieux  de  famte  Geneviève  ,  fa  modefiie  l'ayant  porté  à  cacher  le  refte, 
La  i.  Dijfertation  contient  un  examen  particulier  du  Livre  deBcr.ram,&  l'on  y  a  eu  four  but  de 
prouver  que  ce  n'eftoitpas  fans  raifen  que  l'Auteur  d^  la  Perpétuité  avoit  avancé  touchant  cet  Au-  - 
teur,  qu'on  peut  loutenir  pour  le  moins  avec  autant  d'apparence  que  Bertram  cfroit  dans  la 
créance  commune  de  l'Eglile  Catholique,  que  les  M iniltrcslou tiennent  qu'il  y  eft  oit  cen- 
trai 1-e.  Mats  comme  fay  toujours  fait  prof "efi ion  d'une  exacte  fincerité\(jf  que  j' ifiime  que  ce It- oit  la  ■ 
blejfer  d' affairer pofîtivemcnt  des  chofes  qui  me  paroiflroient  tani  foit  peu  douteufes }  je  n'ay  rien 
voulu  décider  abfolument  touchant  les  fenttmens  de  cet  Auteur.  c>  je  me  fuis  contenté  de  réfuter  la 
decifions  téméraires  de  M.  Claude.  Le  refte  n'eft  plus  qu'un  ramas  dt  diverfes  pièces  qui  font  d,fpoféts 
en  cet  ordre. 

La  première  eft  un  extrait  affeZ  long d'un  livre  d'un  Religieux  du  Mont  Athos  nommé  Agapius 
dont  il  efi  parlé  dans  le  4.  Livre.  Ce  Lii/re  efi  intitulé  le  falut  des  Pécheurs  à^j7îA£v  os.  i)i^a..  il 
efi  écrit  en  Grec  vulgaire ,  ey  n'efi  point  traduit  comme  je  croy ,  qttoiqu  'il  meritaft  del'eftn. 

La  féconde  eft  l'écrit  d'un  Seigneur  Moldave  appelle  le  Baron  de  Spadari.  1-t-ï  ny  en  G"ec  &  en 
Latin,  parce  qu'il  a  voulu  le  faire  en  ces-deux  Langues  :  mais  comme  le  Latin  n'ifi  pas  moins  origi- 
nal que  le  Grec ,  on  s' eft  contenté  de  le  faire  imprimer  en  Latin.    . 

La  troiftém.e  eft  une  profit  pion  deFoy  des  Grecs  du  ptlriarthat  d'Antieche  ,  qui  a  c fie  envoyée  à 
M.  Piquet  cy-devant  Conful  à  Alep  par  M.  Baron,  qui  exerce cette  charge  pour  les  1*  rançon  Cries 
Hollandois ,  &  qui  y  protège  avec  beaucoup  décelé  la  Religion  Catholique. 

Onvcrrapar  unacte  de  M-Iannon  Prefire  ,  &gr-r-dObedianticr de  l'Eglife  S.luil  àLyon,  in- 
féré alafin  de  ce  Livre  ,  que  l' Original  de  cette  Profefion  de  Foy  eft  prefenttment  au  Mon  a  fier  c  de 
S.Germain  dts-Prez  ou  elle  a  cfle  tnife  en  dcpojl, 

La  quatrième  eft  une  Lettre  Latine  de  M.OUaiitisB  lliotetaire  du  Duc  de  Holfiein  pour  foute-  ■ 
nir  ce  qu'il  avoitdit  delà  créance  des  Mofcovi  es  touchant  la  Tranfubflantiatwn ,  dans  fon  voya-  - 
g  e  de  Mofcovie  (j>  de  Verfe. 

La  cinquième  contient  les  qnefiions  propofées  touchant  l"Euchariftie  par  le  fleur  de  Lilienthal  Re*  " 
ftdent  delà  Couronne  de  Siudeaup  es  du  grand  Duc  deMofcovie  au  Métropolitain  de  Gaza  logé 
à  Mofcou  dans  le  Valais  même  du  grand  Due  ,  avec  quelques  lettres  audit  fieur  de  Lilienthal  an  ;•' 
grand  Chancelier  de  Suéde, écrites  pendant  que  l'Archevêque  de  Gaza  travaillait  à  fa  Répenfe,    . 
La  fixième  eft  la  Réponfe  de  cet  Archevêque  de  Gaza  dont  il  eft  parlé  dans  le  cinquième  Livre. 
La  feptiéme  eft  un  petit  extrait  du  Livre  d'un  Gnc  moderne  qui  estes,  a  la  fin  de  l'écrit  de  l'Ar*    - 
fheveque  de  Ga\a  ,  mais  d'une  aune  main,  Cr  apparemment  de  celle  de  quelques  Sutdois. 
La  huiciiéme  eft  un  extrait  d'un  fyntde  tenu  en  l'ifie  de  Cliypre  en  cette  aanéi  166%. dont  l'origi- 

A 


vil  Grec  en  a  tfié  envoyé par  l'ordre  de  M .  Piquet  auR.Pere  General  de  la  congrégation  de  S.Munr 
pour  cftre   mis  en  dépoft  dans  la  Bibliothèque  de  S .  Germain  des-Prez. 

La  neufiême  eft  un  récit  de  ce  que  les  Mofcovites  qui  ont  pafi  depuis  peu  à  Paris  à  la  fititte  de 
l'Ambaftadeur,  ont  dit  en  pre/ence  de  M.  l'Archevêque  de  Sens  ,  &  de  phifieurs  perjonnes. 

La  dixième  eft  la  traduction  d'une  atteftation  des  mêmes  Mofcovites  faite  far  leur  interprète  Re- 
ligieux de  S.  Dominique,  &  dont  l'original  écrit  en  Efclavon  a  eftè  mis  entre  les  mains  des  Religieux 
de  faim  Germain  des-Prez  par  M.  l'Archevêque  de  Sens. 

La  onzième  eft  une  attestation  à' un  Evêque  Arménien  refi dent  à  Rome  touchant  la  créance  des 
Arméniens  fur  V Eucharistie. 

La  douzième  efi  une  atteftation  d'un  autre  Evêque  Arménien ,  qui  e(l  prefentement  à  Am- 
fierdam. 

La  treizième  eft  uneréfonfe  plus  ample  dit  même  "Evêque  Arménien  fur  pluficurs  articles  qui  luj 
avoient  eftè  propofe\. 

La  quatorzième  eft  tin  extrait  de  la  Liturgie  Arménienne  donnée  parle  même  Evéqne. 
La  quinzième  eft  une  réponfe  du  même  Evêque  Arménien  à  quelques  queflions  ,  qui  luy  furent 
propofées  touchant  l'eftat  &  l<*  difeipline  de  l'Eglife  d'Arménie. 

Lafeiziême  eft  un  récit  des  cérémonies. que  les  Arméniens  obfervent  à  la  Meffe ,  drefié  par  uns 
perfonne  de  condition  ,  qiei  y  afftfta  a  Amfterdam. 

La  dtx.Jepnême  efi  une  atteftation  du  Patriarche  d'Arménie  refidant  a  Alep  &  de  phifieurs  au. 
très  Evêques&  Ecclefiaftiques  Arméniens  touchant  leur  créance  fur l'Etaharifiie  ,■  &  quelques  au- 
tre articles. Elle  aefté  envoyée  par  M.  Piquet,  (^l'original  en  eft  entrelcs  mains  des  Religieux  Re- 
nedtCHns  defaint  Germain  des-Prez. 

La  dix-huictiême  eft  une  atteftation  des  Syriens  ou  Jacobites  de  la  même  ville  d'Alcp  ,  qui  a 
efté  aujfy  procurée  par  les  foins  du  même  M.  Piquet  -,  &•  quia  eftè  mtfe  en  fuite  dans  la  biblioteque 
du  même  Monaftere  de  faint  Germain  des.Prez. 

La  dix-neufviême  eft  une  Lettre  de  M.  viquetfur  la  qualité  des  témoins ,  qui  ont  figné  les  mê- 
mes attefiations  précédentes. 

La  vingtième  efi  l'aile  de  M.  lannon,  par  lequel  il  déclare  qu'il  a  mis  les  originaux  de  ces  attefta-, 
t'wns  entre  les  mains  des  Religieux  cy-dejfus  nommez. 


PREMIERE     DISSERTATION 

fur  le  fujet  de  Iean  Scot. 


Article     Premier. 
Que  Iean  Scot Erigene  eft  auteur  du  dialogue  des   natures. 


'O  n  confcrve  dans  la  Biblio- 
thèque de  SaintGermaindes- 
Prez  deux  anciens  manuf- 
crics  ,  qui  contiennent  cinq 
livres  en  forme  de  dialogue, 
intitulez  ,  tfêÀ  çiitnai  c'eft  à 
à'm  des  natures.  f-Autcur  dés  le  commence- 
ment les  divife  en  quatre  efpeces. 

Eh  celle  qui  crée,  &  n'eft  point  créée: 

En  celle  qui  crée,  Se  eft  créée  : 

En  celle  qui  ne  crée  pas,  &  eft  créée  :    - 

En  celle  qui  ne  crée  pas,ny  n'eft  pas  créée. 

Dans  les  trois  premiers  livres  il  traite  des 
trois  premières  efpeces  de  nature.  Dans  le 
4.  &  le  j.  il  explique  le  retour  des  natures 
créées  dans  la  nature  inercéc.  Voicy  le  fom- 
maire  de  fa  doctrine. 

Il  dit  p.  136.  1/4. 3jz.  3? z.  &c.  que  Dieu  a 
créé  de  toute  éternité  dans  fon  Fils  les  caufes 
primordiales  de  toutes  choies,  la  bonté  par- 
foy,  l'cflence  par  foy,  la  vie  par  foy  ,  la  gran- 
deur par  foy ,  la  paix  par  foy  ,  &  le  refte  des 
autres  idées  platoniques. 

Il  enfeigne  p.  76.  107.  108.  180. Sec.  que 
Je  monde  a  efté  créé  après  le  pèche  de  l'hom- 
me, &  que  il  l'homme  Se.  l'ange  n'euilent 
point  péché  ,  Dieu  n'euft  point  créé  de  mon- 
de fenhble  &  corporel. 

Il  enfeigne  p.76.  100.  343. 3  c 8.  365.  43  j. 
que  l'humanité  de  noftrc  Seigneur  s'eft  en- 
tièrement changéeen  fa  divinité  après  fa  re- 
inrrec"tion. 

Il  dit  p.  377. 381. 3S8:  que  la  malice  &  les 
peines  des  démons,  &  généralement  de  tous- 
les  damner  doivent  finir  un  jour. 
■  Il  allure  p.  375- qu'au  temps  de  la  refurre- 
reciion  générale  toutes  les  choies  ftnfibles 
&  corporelles  parleront  dans  la  nature  hu- 
maine, p.  341.  401.  430.  431.  &c.  que  le 
corps  de  l'homme  fe  convertira  en  fon  ame. 
p.  40I.  &c.  341.  66.  91.  335.  3ji-,  que  l'amo 
le  changera  dans  les. caufes  primordiales ,  & 
celles-cycnDicu,  en  forte  que  comme  avant 
le  monde  il  n'y  avoir  que  Dieu  &  les  caufes 
de  toutes  choies  dans  Dieu  ;  de  mefme 
après  ia.fia.du  monde  ilû'yarua  plus  que 


Dieu  Sz  les  caufes  de  toutes  chofes  dans  Dieu. 
C'eft  ainfï  qu'il  explique  p.  3^.  ce  pallao-e 
de  Salomon  :  O  m  n  £  Qji  o  d  fuit.ip- 
sum  quod  erit.  Acfi  aperti  dicat , dit-il, 
Soins  Deiis  y  omninmque  in  eo  cauj.i  ,  ante  mun- 
dam  fuit  ;  <ér  ipfe  poftmodnm ,  &  in  eo  cunlto- 
rum  caufs.,  foins  crit. 

Il  eft  marqué  au  commencement  du  pre- 
mier livre  de  ce  dialogue  ,  que  l'Auteur  eft 
Iean  Scot  Erigene.  Mais  cette  infeription  eft 
d'un  caractère  différent  du  refte  des  deux 
manulciits.  Il  eft  évident  qu'elle  n'eft  pas 
fort  ancienne.  Auify  Honoré  d'Autun  lib. 
de  lumiu.tribus  Eeclefia  ,  nous  affnre-t-il  que 
le  livre  <sfèi  cpltnctv  eft  d'un  certain  Jean  Scot 
iurnommè  Chryloftome,quia  vécu  du  temps 
de  Palcafin  ,  ou  de  Julien  Pomere  ,  &  par 
conicquent,  prés  de  3  o  o.  ans  devant  Erige-, 
neipuifque  Palcafin  vivoit  fur  la  fin  de  l'Em- 
pire de  Theodofe  le  jeune ,  Se  Julien  Pomere. 
fous  celuy  de  Zenon. 

Jefçay  bienque  Guillaume  de  Malmesbu- 
ry  auteur  contemporain  à  Honoré  d'Autun, 
Simcon  Dunelme  ,  Roger  de  Houvedcn,  Se 
Matthieu  de  Veftminfter  ,  font  mention 
d'un  livre  intitulé  ,  •sëx  (ft/reiav  lAtenr^v  oit 
fimplemcnt  -nBÎ  <pûv*uv  qu'ils  attribuent  à 
Jean  Erigene.  Mais  le  témoignage  de  ces 
Auteuiseft  plutoft  capable  d'augmenter  no» 
doutes,  que  de  les  d  imper,  puilqu'il  femble 
qu'ils  ayent  confondu  en  un  deux  ouvrages 
differens ,  cclny  dont  nous  parlons ,  &  le  li- 
vre delà  predeftination  compolé  par  Erige- 
ne contre  Gotefchale- 

Compofwt ,  dit  Simcon  Dune'rnc  ad  avn. 
&&$.  librum  ,  quem  ré&i  tyvotoi»  utetfpù  *d  eft 
natur*  diviftone  ,  tttttla-vit ,  propterpcrp!ex:ta- 
tem  quarmndïm  quefttonum  Çolvendam  bene 
utilet»  ,fittimen  ei  ignofcatitr  in  quibisfdam ,  in 
qmbus  à  Lstinorum  tramite  deviavit  ,dum  m 
Gr&cos  atrittr  oculos  intend::  :  nnure  &  kantiens 
putatif  eft  yfcripfaque  contra  e»>n  Tlorus  qui.. 
d.im.Sifrit  enim  reveràin  libro  1^1  (fuoEav  pln- 
rimn^qus.  nifi  diligfnter difeutiast  ■r.àfideca-' 
tholica  abborrenùi  viJeantur. 

Le  titre,  dont  ils  font  mention,  -appartiens 
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au  disloque  •nfet  ijûcrEffl»  qui  commence  par 
ui-cdivifion  de  la  nature  en  quatre  cfpeces. 
CVlt  aufly  de  ce  dialogue  qu'on  doit  enten- 
dre ce  qu'ils  difent  que  Jean  Scot  s'atta- 
chant  par  trop  aux  Grecs  ,s'cft  éloigne  de  la 
do&rine  des  Latins.  Mais  ce  qu'ils  ajoutent 
que  cet  ouvrage  peut  fervir  à  refondre  des 
queftions  épincutes,  &  qu'un  certain  Flore 
a  écrie  pour  le  réfuter  ,  convient  mieux  au 
livre  de  la  predeftination  ,  dont  le  premier 
chapitre  porte  pour  titre.  Gjadrivio  regula- 
runt  totius  Philofophis.  omnem  quiflioncm  jo'vi, 
Se  contre  lequel  Flore  Soudiacre  de  l'Eglifc 
de  Lyon  a  écrit. 

De  plus  l'on  litdans  Trithèmc, lib.  de[crip\ 
XccleJ.  que  l'auteur  du  livre  de  la  divijion- 
de  la  nature  ,  n'eft  pas  Jean  Scot  Eugè- 
ne ,  mais  un  autre  Jean  Scot  difciple  de  Bc- 
de,  &  compagnon  d'Alcuin ,  qui  vivoit  fur 
Jafin  du  (îecle  8.  &  don:  Charlemagne  fai- 
f'oit  beaucoup  d'eftime.  Balée  fcnpt.  Britan. 
centur.  14.0.}!.  aulfy  attribue  le  dialogue  de 
la  nature  à  Jean  Scot  difciple  de  Bédé  ,  & 
premier  Fondateur  de  l'Univerfité  de  Pavie, 
qu'il  allure  cltre  mort  environ  l'an  791. 

Dans  une  fi  grande  confufion  il  auroit  efté 
abfolument  impoflible  de  dilcerner  le  véri- 
table auteur  de  cet  ouvrage, s'il  ne  nous  four- 
nilloit  de  luy-même  de  quoy  le  faire  claire- 
ment reconnoiftre. 

1.  Dans  le  fécond  Livre  il  traitte  bien  au 
long  de  la  dilpute  ,  qui  eft  entre  les  Grecs 
&  les  Latins  touchant  la  Proccflioa  du  lair.t 
Efprit  :  &  quoy  qu'il  prétende  qu'il  faut  di- 
re que  le  S. Efprit  procède  du  Père  par  le  Fils, 
&  non  point  du  Pcre  &  du  Fils.il  ne  lailfe 
pas  de  remarquer  p.  13  3.  que  l'on  a  ajouté  au 
Symbole  Latin  Qui  ex  Pâtre,  Filtoque  procedit. 
Ce  qui  montre  manifeftement  qu'il  a  écrit 
depuis  le  huitième  Siècle. 

1.  Il  fe  fert  tres-iouvent  des  œuvres  de  S. 
Dcnys,  qui  n'ont  efté  apportées  en  France 
que  du  temps  de  Loiiisle  Débonnaire  lici- 
te aulîy  en  quantité  de  rencontres  S.  Maxi- 
me auteur  du  (cptiéme  Siècle.  Ce  qui  mon- 
tre que  ce  ne  peut  eftre  un  Ouvrage  de  Jean 
Scot  ,  qui  ait  vécu  dans  le  cinquième  Siè- 
cle- 

;.  Il  Ce  fert  d'une  verfion  de  S.  Dcnys,  qui 
a  tant  de  rapport  avec  celle  qu'Erigene  pre- 
fenta  à  Charles  le  Chauve, environ  l'an  8  r o. 
que  l'on  ne  peut  pas  douter  qu'elle  nepaitc 
duméme  Erigene.  Les  ouvrages  aufly  de  S. 
Maximequ'il  cite  ordinairement ,  font  ceux 
qu'il  a  compofez  fur  certains  endroits  diffi- 
ciles de  faint  Grégoire  de  Nyfle.  L'on  con- 
leive  encore  aujourd'huy  en  l'Abbaye  de 
Cluny  ces  Scholics  de  S.  Maxime }  tournées 
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de  Grec  en  Latin  par  Jean  Scot  Erigene  ,  & 
addrellces  à  Charle  le  Chauve. 

4.  Il  y  a  tant  de  confoimité  entre  ce  dia- 
logue, Si  le  livre  de  la  Predcftination  com- 
pofé  par  Erigene  contre  Gotefchalc,  qu'il 
eft  plus  clair  que  le  jour  que  ce  lont  deux 
ouvrages  d'un  même  auteur.  Ou  1k  dans 
tous  les  deux  Dialog.  tfèi  Çv'jiav  p.  349. 
lib.  de  pr^desl,  c.  19.  Que  Dieu  a  attaché  les 
démons  à  des  corps  d'air  après  leurs  péchez. 
Dialog.  /y.  515.  3Z4.W.  depndeft.  c.  19.  Que 
les  damnez  jouiront  de  tous  les  biens  natu- 
rels. Dialog.  p.  39 \.  lib.  de  pr&d.c.  16.  Que 
la  nature  de  l'homme  n'eft  point  fujette  au 
peche.  Iifdent  locis.  Que  les  mouvemens 
derail'onn.ibles  de  nos  volontez  peuvent 
bien  cltre  punis;  mais  que  pour  noftre  na- 
ture elle  n'eft  pas  capable  d'aucune  peine. 
Dialog.  pag.  381.  lib.  de  prs.de ft.  c.  j.  Que 
Dieu  n'a  point  de  connoiiïancedu  mal  Sec. 
L'on  y  trouve  la  même  affeélation  de  quan- 
tité de  mots  Grecs  ,  qui  font  paroiftre  que 
l'auteur  eftoit  intelligent  dans  cette  langue: 
Dialog.  pag.  f.O"  r8.  &c.  lib.  de  pr&deft.  c. 
16, 18.  &c.  la  même  façon  de  citer  les  Li- 
vres de  S.  Auguftin  fur  la  Genefc,  fous  le 
nom  de  l'Examcron  de  S.  Auguftin:  Dia- 
log. pag.  31.  lib.  depr&defi.  c.  11.  les  mêmes 
pallages  de  S.  Auguftin  ,  pour  montret  que 
la  définition  ne  doit  pas  plus  contenir  que  la 
choie  définie:  Dialog.  p.  409.  lib.  de  pr&d. 
c.  19.  le  même  exemple  de  la  pierre  nommée 
A  fbcftum,  pour  expliquer  le  feu  d'enfer,  &c. 
Dial  p.  466. 

S.  Ce  Dialogue  eft  dedié  à  Wlfadc  ,  que 
l'Auteur  appelle  fon  rooperateur  dans  l'étu- 
de de  laSagellc,  inftitdiis  fapientis.  coopsratoii 
Ce  qui  fait  voir  qt:e  c'cfl  Jean  Erigene,  1. 
pareeque  dans  une  de  les  lettres  à  Charles  le 
Chauve,  il  le  nomme  le  dernier  de  ceux  qui 
étudient  à  la  fageile  :  lo.vunes  extremus \ophte. 
ftudenttum.  1.  parce  que  l'on  trouve  du  temps 
d'Erigene  un  Wlfadc  loué  pour  Ion  fça- 
voir  ,  à  qui  Charles  le  Chauve  donna  le 
foin  de  l'éducation  de  fou  fils  Carloman  ,  8c 
qui  de  Chanoine  &  Occonomedc  l'Eglife  de 
Rhcims  ,  fut  fait  Archevêque  de  Bourges 
l'an  8(5  6.  S^iafratretn  Vulfr.dum  moribus  & 
fiientid  pênes  nos  -vigere  compeumus.  Carol.Cal- 
11ns  m  lut.  ad  Nicol.  Papam. 

Il  m'auroit  efté  facile  d'apporter  encore 

Îuantité  d'autres  preuves  pour  faire  voir  que 
ean  Scot  Erigene  eft  le  véritable  auteur  de 
ce  Dialogue  :  mais  il  m'a  femblé  que  cclles- 
cy  fuffiroient  ,  ven  principalement  que  je 
dois  prouver  dans  la  fuite  de  ces  mémoires, 
que  cet  autre  Jean  Scot,  dont  il  eft  parlé 
dans  Trithéme(,  dans  Balée,  &  les  autres 


/.  Dijfertatio» 
modernes  ,  Se  que  l'on  feint  avoir  efté  difci- 
plcde  Bedc,  compagnon  d'Alcuir.,  tres-che- 
ri  de  Charlcmagne ,  &  fondateur  des  Vni- 
verfîtez  de  Paris  Se  de  Pavic ,  n'eft  autre  que 
Jean  Scot  Erigcne. 

Quant  à  Honoré  d'Autun  ,  il  cft  vifîble 
qu'il  s'eft  laiffe  furprendre  aux  faux  mémoi- 
res qui  luy  ont  efté  fournis  par  quelques  im- 
pofteurs  ,  qui  voulant  mettre  à  couvert 
l'honneur  d'Erigene,  ont  tâché  de  faire  pal- 
fer  le  dialogue  des  natures,  rempli  de  plu- 
fieurs  hcrefies ,  pour  l'ouvrage  d'un  autre 
Jean  Scot,  qui  avoir  vécu  long-temps  a- 
vant  le  9.  Siècle  :  &  jedoutc  bien  fort  que 
ce  ne  loient  les  mêmes  qui  ont  les  premiers 
inventé  ,  que  Jean  Scot  avoit  compofe  un 
livre  de  la  divifion  de  la  nature  ,  ou  <s£b 
Qvvia»  ptZLtpà  dans  l'clperance   que  s'il   Ce 


fur  le  an  Scot, 
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trouvoit  queique  ancien  auteur,  qui  attri- 
buait à  Erigcne  un  ouvrage  intitulé  <aèi 
(pt/'ena)»  on  ne  pounoit  pas  conclure  qu'il 
vouluft  parler  du  dialogue  des  natures ,  qui 
cft  véritablement  hérétique. 

On  peut  conclure  de  ce  premier  article  ,  r. 
que  Jean  Scot  eftoit  un  homme  fort  propre  à 
avancer  des  herciies  contraires  a  la  doctrine 
de  l'Eghfe  de  fon  temps. 

i.  qu'il  n'eft  point  étonnant  que  des  hc- 
refies n'ayant  point  efté  enfeignées  que  par 
un  particulier  ,  &  n'ayant  point  eu  de  fuite, 
le  livre  où  il  les  a  enteignées  n'ait  point  efte 
publiquement  condamné. 

L'exemple  de  ce  dialogue  des  natures  fair 
voir  invinciblement  l'un  Se  l'autre  de  ces 
deux  points. 


ARTICLE     IL 

Que  Ratramne  Moine  de  Corbie  n'eft  pas  l'Auteur  du  livre  du  Corps  & 
du  Sdngdu  Seigntur,  publié  fous  le  nom  de  Bertram. 


LE  livre  du  Corps  S:  du  Sang  du  Sei- 
gneur, attribuéà  Bertram  commença  à 
puioiftrc  en  Allemagne  l'an  if}i.  Plufîeurs 
crurent  que  c'eftoit  un  ouvrage  d'Oecolam- 
pade,  que  ceux  de  fon  party  avoient  publié 
après  l'a  mort  arrivée  l'année  précédente, 
lous  le  nom  d'un  auteur  catholique  dont  il 
cft  parlé  dans  Sigcbcit  &  dansTrithêmc  a- 
vec  beaucoup  de  louanges.  Mais  les  anciens 
manulcrits  qui  s'en  font  trouvez  dans  les 
bibliothèques,  ont  fait  reconnoiftre  que  ce 
n'eft  oit  pas  une  pièce  fuppofée. 

Quatre- vingt  ans  s'eftoient  écoulez  depuis 
cette  ptemiere  édition  ,  lots  qu'Ufferius  Pro- 
teftant  Anglois  s'alla  mettre  dans  l'efprit, 
que  Bertram  eftoit  le  même  que  ce  fçavant 
(Religieux  de  Corbie  Ratramne ,  qui  s'ac- 
quit tant  de  réputation  dans  fon  Siècle,  que 
les  Evêques  de  France  le  jugèrent  capable  de 
répondre  aux  objections  des  Grecs  Schif- 
matiques  contre  l'Eglifc  Romaine,  que  le 
Pape  Nicolas  leur  avoit  envoyées  J'an  867. 
c'eft  ce  qu'il  enfeigne,  de  Ecclcf.  Chrifl.fuc- 
cejf.  &  ftat.c.  %.p.  '59. 

Il  eft  vray  qu'Vlîerius  ne  propofa  d'abord 
cette  imagination  que  comme  une  fïmple 
conjecture,  plutoft  pour  éprouver  comment 
elle  teroit  receuë  ,  qu'avec  intention  de  la 
deffendre  contre  ceux  qui  pretendroient  fou- 
tenir  le  conttaire.  Mais  s'eftant  apperecu 
que  pendant  l'efpacc  de  vingt  ans  perfonne 
a'avoit  ptis  le  party  de  Ratiamuc,  il  crut 


qu'il  la  pourroit  faire  palTcr  pour  une  véri- 
té alTiiréc,  In  btft.Gotcfch  pag.  iy6.  en  fefer- 
vant  indifféremment  des  noms  de  Bertram 
&  de  Ratramne,  avec  la  même  hardieife  que 
s'il  eftoit  inconteftablc  que  cène  fuft  qu'un 
même  auteur. 

En  effet  plufieurs  perfonnes  fçarantes  fe 
font  depuis  infcnfiblement  laifTë  aller  dans 
cette  opinion  ,  fans  (émettre  en  peine  d'exa- 
miner les  preuves,  fur  lefqucllcs  elle  eftoit 
fondée.  Il  me  fembleque  toutes  celles  que 
l'on  a  apportées  jufques  à  prefent  fe  peu- 
vent réduite  àcesquatte  conjectures, 
I. 

Le  Religieux  de  Corbie  cft  nommé  Ra- 
tramne dans  le  livre  de  la  Predeftination 
d'Hincmar  &  dans  la  lettre  79.  de 
Loup  Abbé  de  Ferricres.  Or  il  fe  colli- 
ge  du  traitté  du  Deffcnfeur  anonyme  de 
Pafcafe  ,  que  Ratramne  eft  le  même  que 
Bertram.  Donc  Bertram  auteur  du  livre  du 
Corps  &  du  Sang  du  Seigneur,  n'eft  autre 
que  ce  fçavant  Bénédictin  de  Corbie  Ra- 
tramne. 

On  peut  répondre  trois  chofes  à  cette  pre- 
mière conjecture. 

1.  Que  perfonne  n'a  jamais  donné  au  Moi- 
ne de  Corbie  autre  nom  que  ecluy  de  Ra- 
tramne :  Que  c'eft  ainfy  qu'on  trouve  fon 
nom  écrit  dans  tous  les  ouvrages  qui  nous 
font  reftez  de  luy  dans  le  livre  de  la  Naiilm- 
ce  de  Chrift,  dans  ceux  de  la  Prcdeftiua-, 
A  iij 
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non  ,  dans  Ta  réponfe  aux  objections  des 
Grecs,  comme  aully  dans  Hincmar  '.  de  non 
tr'mci  D«M«,f.4iî.4î8.4;o.C?cdans  Gotcf- 
chalc  epift.  ad  Rairamnum  ,  dans  Flodoard 
t.i.c.ij.  Que  les  Miniitres ,  comme  Albert. 
de  'Euchar.  p.  92.9.  fuppofcnt  fauiTcmcnt 
qu'Hincmar  l'ait  appelle  Ratramne  dans  le 
chrp.  1.  de  l'on  livre  delà  Predeflinathn. 

1.  Que  quoique  la  lettre  79.  de  Loup  de 
Jcrrieress'addrefle,commeil  eft  allez  vray- 
fcmblable  à  un  Religieux  du  Dioccfe  d'A- 
miens ,  on  ne  fçauroit  néanmoins  prouver 
que  ce  foit  à  un  Religieux  de  l'Abbaye  de 
Corbie.  De  plus,  que  le  Religieux  à  qui  elle 
eft  addreflée,  n'avoit  pour  nom  ny  celuy  de 
Ratramnc,  comme  le  fuppofcnt  fauflement 
Uflerius  S:  Aubcrtin  ny  celuy  de  Bertram  ; 
comme  le  fuppofe  l'Auteur  de  la  réponfe  , 
pour  pouvoir  cn  tirer  une  conjecture  des  fen- 
timens  de  l'Abbé  de  Ferricres  fur  le  fu/ct  de 
l'Euchariitiejmais qu'il  le  nommoit  Rotran- 
tie .Rotranno , Monacho.  C'cft  ainfy  que  l'on 
lit  dans  la  première  édition  des  lettres  de 
Loup,  de  l'an  i;88.  &  dans  la  dernière  de  M. 
Baluze.  p.  3.  c.z-.p.  fj8. 

5.  Que  l'Anonyme  dans  le  commence- 
ment de  fon  traitté  ,  félon  deux  MSS.  de 
S.  Victor  ,  donne  pour  adverfaires  àPafca- 
fe  Rabanus  &  hilr,imus,Sc  dans  la  page  fui- 
vante  .  Babanus  Se  Ratrannus.  En  forte  qu'il 
y  a  autant  fujet  de  croire,  félon  l'Anonyme, 
que  ce  fécond  adverfaire  de  Pafcafc,  avoir 
nom  Intramus  ,(]ue  Ratrannus.]c  fçay  bien 
que  celuy  qui  a  donné  au  publie  ce  tramé  de 
l'Anonyme  ,  a  fait  imprimer  dans  l'un  Se 
l'autre  de  ces  deux  endroits  ,  Ratramntis. 
Mais  il  eft  certain  qu'il  ne  l'a  fait  pour  autre 
tailbn,que  parce  qu'il  a  cru  que  tout  le  mon- 
de eftoit  d'accord  que  l'advcrfaire  de  Paf- 
cafc, dont  prétend  parler  l'Anonyme,  n'e- 
ftoit  autre  que  ce  célèbre  Religieux  de  Cor" 
bie,  à  qui  tous  les-ancicns  donnent  le  nom  de 
Ratramnc. 

I  I. 
La  1.  raifon  d'Ufferius,  de  tccle] .  .Cor ,  ftsec. 
&  slatu.  c.  1.  eft  que  Sigcbert  dans  fon  livre 
des  Ecrivains  Ecclefiaftiq-ucs  ,  témoigne  que 
Bertram  cftauteur  de  deux  livîes,  dont  l'un 
porte  poux  titre,  Du  corps  &  du  Sang  du  Sei- 
gneur ,  l'autre ,  De  la  Prcdefltnatioi;  ;  Se  que 
ex.  dernier  eit  addrefle  à  Charles  ■  Bertramus 
((ripfit  librum  de  cerpore  &  fanguine  Domini  ; 
4^>  ad  Carolum  ,  librum  de  Prtdefcinr.tione.  Or 
il  fc  trouve  deux  MSS.  de  Sigcbert  ;  l'un 
dans  l'abbaye  de  Gemblou  ;  l'autre  dans  le 
Prieuré  de  Vauvert,  qui  rcprcfi.-nte  le  nom 
de  Ratramus  ,  au  lieu  de  Bertràmus.  Donc 
p.uUcjue  Flodoard.  1.  3.  c.  16.  nous  apprend 


U  Z  I  E    ME. 

qnc  Hincmar  a  écrit  de  la  Predeflination  à 
Charles ,  contre  Ratramnc  moine  de  Corbie, 
il  faut  avouer  que  Ratramne ,  eft  le  mcfmc 
que  Bertram. 

L'on  peut  répondre  deux  chofes  à  cette  fé- 
conde conjecture. 

1.  Que  l'ouvrage  de  la  Predcftination  de 
Bertram,  dont  parle  Sigebeit ,  eft  différent 
de  celuy  de  Ratramne,  contre  lequel  Hinc- 
mar a  écrit.  Car  Trithéme,  lib.defcnpt.'Ec~ 
clef,  allure  en  termes  exprés,  que  l'ouvrage 
de  Bcrtiam  ne  contenoit  qu'un  livre,  de  prf 
defîmatwne  librum  unum.  Au  contraire  Hinc- 
mar nous  enfeigne  l.de  prçdeft.  c.  /.que  ce- 
luy de  Ratramnc  cn  contenoit  deux  ,  libellas 
duos.  De  plus  ces  deux  livres  de  Ratramne, 
que  M.le  Prcfident  Mauguin  a  mis  en  lumiè- 
re ,  font  dîdicz  à  C  harlcs  le  ChauvCiau  lieu 
que  celuy  de  Bertram  ne  l'eftoit  point,  com- 
me je  le  prouveray  évidemment  dans  un  au-» 
tic  endroit,  Se  mefme  par  le  témoignage  de 
Sigcbert  Si  de  Trithéme  ,  quoiqu'ils  paroif- 
fent  afleurer.lc  contraire. 

1.  Que  toutes  les  éditions  de  Sigcbert re- 
preleiKentconftamnicnt  le  nom  de  Bertram  ; 
Si.  ainfy  qu'on  peut  croire  qu'une  faute  s'eft 
glifTée  dans  les  deux  MSS.de  Gemblou  & 
de  Vauvert,  ou  l'on  lit  le  nom  de  Ratram. 
Mais  quoy  qu'il  cn  fou  l'on  apprendra  dans 
la  lutte  de  ces  mémoires ,  pouiquoy  l'Ano- 
nyme, Sigcbert  Si  Trithéme  font  fi  peu  con- 
ftans  dans  le  nom  qu'ils  donnent  à  l'auteur 
du  livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur. 
L'Anonyme  l'appelle  tantoft  \ntram  ,  tan- 
toft  ,  Ratranne-,  Sigcbert,  Bertram  ou  Ra- 
tram ;  Trithéme  lib.  de  feript.  'Ecclef.  Bertram, 
lib.  1.  vir .illrtfir.  ord.  S.Bsned.  r.  48.  Prr- 
tranne ,&  in  Chronic.  hirfang.  ada-r.n.%77.  Bcr- 
trammcNe  leroit-ce  pas  une  chofe  allez  fur- 
prenante,  que  parmy  une  i;  grande  divcrlité 
on  ne  trouvaft  pas  une  feule  fois  le  nom  du 
Religieux  de  Corbie  Ratramnc,  fi  c'eftoir  de 
luy  que. l'Anonyme  ,  Sigcbert  Si  Trithéme 
avoicnt  prétendu  parler  ! 

I  II. 

L'on  conferve ,  dit  Tjfierius  ,  in  hifl.  Cotcf- 
chalc.  dans  les  bibliothèques  de  Salisbery  ,&r 
du  Collège  de  S.  Benoiftdc.CaTnbrigdc,dcux• 
exemplaires  d'un  livre  de  Ratramnc,  intitu- 
lé ,  De  la  naijfancs  de  Chtift  ,dans  lequel  il 
deffe-nd  la  mcfmc  doctrine  que  Bertram  ar 
enfeignée  dans  fon  livre  du  Corps  &  du  Sang 
du  Seigneur.  Ce  qui  confirme  que  Ratram- 
ne Moine  de  Coibie  ,  &  l'auteur  du  livre 
de  la  naill'ancc  de  Chrift,  eft  le-  mcfmc  que 
Bertram. 


/.     -Differtatiom  fur  \etln  Scof. 


Cette  troisième  conjecture  ne  peut  fervir 
-à  prefent  qu'à  découvrir  la  mauva:fc  foy 
d'Ullérius  ,  oa  de  ceux  par  qui  il  s'eft  iaiile 
tromper.  Car  tant  s'en  faut  que  l'onlifcla 
doctrine  de  Bertram  dans  le  livre  de  lanaif- 
l'ancc  de  Chrift,  qu'il  ne  s'y  rencontre  pas 
unfeulmotdu  myftcre  de  i'Euchariftie.  Et 
il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  remarquer 
que  le  P.  Dom  Luc  d'Achery  ,  à  qui  le  pu- 
blic eft  obligé  de  ce  traitté  de  la  nailfancc  de 
Chrift,  qu'il  a  fait  imprimer,  Tom.  z.Spicil. 

ne  la  recouvert  ,  comme  ic  l'a  y  appris  de  difplicuerint ,  paies  vos  habeantur.  Gjuod  fi  dif. 
luy-mcfme  ,  que  par  le  moyen-  du  Miniftrc  plicuerit  libellus  ifte  fer  vos  obfeeramus  ut  eor- 
Aubcrtin  ,  qui  fe  flattant  fans  doute  de  ce  rigatur,  0>  nobis  qui  correcta  fuerint  non  abf- 
qu'il  avoit  lu  dans  Ulicnus,&  cfperant  trou-  condantur.  Et  dans  celle  de  la  réponfc  aux  ob- 
ver  dans  cet  ouvrage  de  Ratramnc  de  quoy  jcclions  des  G recs  :  Egtmus  velut  potuimus , 
groflir  ion  volume  de  I'Euchariftie,  en  avoir  rcfpondentes  ad  ea  qui  nobis  feripta  mi/iftis  ;  qui. 
lait  venir  une  copie  d'Angleterre.  fi  placuerint.  Deo  grattas  agimus  ;  fin  ver'o  dif- 

Aprés  une  faulTeté   fi  vifible   d'UfTerius  ,    pliruerint,  vrfti  &  ccrreclionis  cenfuram  prtïlola 


re  Cellot,  in  appert  d.  ad  l:ift.  Cet  h.  pag.  $6$. 
Il  y  a  tant  de  rapport,  dit-il  ,  entre  le  livre 
du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  ,  &  les  ru. 
«rages  du  Moine  de  Corbic  ,  qu'il  ne  faut 
que  les  comparer  cnfcmble,  pourrecoenoif- 
tre  qu'ils  font  tous  deux  enfans  d'un  mcfme 
peie.  Egitntis  igttur , ut  potuimus ,  dit  Ratram- 
nc dans  la  conclufïon  de  fon  ouvrage  de  la 
predeftination  ,  q-.iemadmodum  pride/hnatio, 
&c.  Hts  ita,  obfeeramus  Magnitudinis  veftn 
ptetatem,  ut  h'c  feripta  ,  fi  fapientti  veftn  non 


l'Auteur  de  la  réponfe  ne  doit  pas  trouver 
étrange  que  l'on  tienne  pour  fufpecr  ce  qu'il 
nous  raconte  fur  la  bonne  foy  de  ce  mcfme 
Proteftant ,  dans  le  chap.  l.  de  fa  5.  partie,  p. 
J46.  Vfferms ,  dit-il, nous  rapporte  avoir  vett  un 
tjfct  de  cette  bardiejfe  de  ceux  de  U  Communion 
Romaine  a-  dépraver  les  MSS.  ajfez  furpre- 
nante  >  en  l'oraifon  adSacerdotes, 
de  Vufftin  Zvéque  de  Schirburne  en  Angleter- 
re ,  écrite  en  Latin  &  en  vieux  Angleis  Saxon. 
Il  y  avoit  ces  termes.  Non  fit  tamen  hoc  fia" 
crtficium  corpus  ejus,  in  quo  pajfus  eft  pro  nobis-, 
nec  fanguis  ejus ,  quem  -pro  nobis  effudit  ;  fed 
fpiritualtter  corpus  ejus  effeitur  0-  fanguis ,  fient 
tnanna  qtiodde  cœlo  plutt,  (j>  aqua  qui.  de  petra 
ftuxit.  Ces  paroles,  dit  UfTcrius  ,  ont  efté 
tyrées  d'un  MS.  qui  a  efté  mis  à  la  bi- 
bliothèque de  Cambridge  par  la  main  de 
quelque  perfide.  Ce  que  j'ay  vu  moy-mcf- 
me. 

Outre  le  peu  de  créance  que  mérite  le  té- 
moignage d'0fTerius,  il  n'eft  paspeu  furpre- 
xiant  qu'il  ait  la  hardiefle  de  rapporter  les 
propres  paroles  qn'il  allure  avoir  cité  rayées 
par  la  main  perfide  de  quelque  Papiftei  Fer- 
fidâ  Papï/ls,  alicuius  manu  erafa,l'a.ns  nous  dire 
comment,  tiy  d'où  il  les  a  pu  recouvrcr.cn 
forte  qu'il  faut  que  l'on  l'en  croyc  à  fa  fim- 


muY.  Bcrtram  finit  tout  de  la  mcfme  façon 
fou  traitté  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur: 
Imperio  veftn  Magnitudinis  .  dit  -  il ,  parère 
càpi entes  ,  pnfiimpfi  parvis  rébus  de  non  mini- 
mis  difpiitare,  §^et  fi  probaveritts  catholicl  di- 
Ba ,  veftn  meritis  fidei  depntate  :  Si»  autern  mi- 
nus placuer'mt ,  id  noftn  depntetur  infipientii, 
qui ,  quod  cptavit ,  minus  eftlcaciter  valait  ex- 
plicite. 

Cette  dernière  conjecture  a  pu  avoir  quel- 
que force  ,  lorfque  le  point  de  la  queftion 
eftoit  de  fçavoir  fi  le  livre  du  Corps  &  du 
Sang  du  Seigneur  avoit  efté  compofé  par 
Ratramnc  ,  ou  par  Occolampade.  Mais  à 
prêtent  que  l'on  doute  ft  c'eft  l'ouvrage  de 
Ratramnc  ,ou  d'un  autre  auteur  du  mcfme 
ficelé,  il  faut  avouer  qu'elle  eft  devenue  en- 
tièrement inutile  ;  puifque  la  plufpart  des 
auteurs  du  <>■  ficelé  finiftent  ou  commen- 
cent leurs  livres  par  de  femblables  recon- 
nôiilances  de  leur  incapacité  &  de  leur  peu 
de  lumTancc.  En  voicy  un  ou  deux  exemples 
tirez  de  Jean  Scot  ;  avec  lcfquels  la  conclu- 
fion  du  livre  de  Bcrtram  a  bien  plus  de  ref- 
femblancc,  qu'avec  les  deux  partages  de  Ra- 
tramnc qu'on  nous  oppofe. 

Siquis  nos  invenetit ,  dit  cet  auteur  fur  la 
fin  de  fon  dialogue  des  natures  ,  adbuc  ir.ca- 


ple  parole.  Aubcrtin  n'a  pas  juge  le  devoir  gnitum  aut  juter f.uum  nos  fcripfiffe ,  noftrç>  tn- 

faire  ,  après  y  avoir  efté  une  fois  trompé,  tempérant,»,  incstruatit  impntet .  .  .  .  Si»  autem 

Auffy  ne  met-il  point  Vufflin  au  rang  de  ceux  in  co  iftile,  C4  ad  s-dificationem  catholict  fidei 

qu'il  prétend  avoir  efté  contraires  au  dogme  pertinent  arriferit ,  feli  Deo  ,  qutfiolits  abfcondi- 

de  la  prelence  réelle  dans  lé  dixième  iiecle.  tatenebrarumrcferat,  deputet.Ez  dans  la  pre- 

Et  M.  Claude  auroit  mieux  fait  de  l'imiter,  face  de  fon  livre  de  la  predeftination  :  In  hoc 

que  de  fe  fervir  comme  il  fait  pag.  6;?.  de  ce  ttaque  opufeulo  noftro  ,  quod  vebis  jubentibui 

paflage  pour  faire  voir  la  créance  Calviniftc  [cribere  ctiravimus  ,  qui  ver»  ejfe  perfpixer'ttis, 

au  dixième  ficelé.  timete,  e>  Eec'efii  Catholice  trtbuite;  qiufxU 

IV.  ja  refputte ,  ty  nobis ,  qui  hommes  fumiit ,  igno- 

La  4.  raifon  eft  de  M.  Claude  après  le  Pc-  cite.  ' 


S  Livre    do 

Lafoi'bleffe  de  ces  preuves  d'UlTcrius  &  du 
fieur  Claude,  (uffit  feule  pour  montrer  qu'on 
ne  peut  que  témérairement  attribuer  à  Ra- 
tramne Religieux  de  Corbie,  le  livre  qui  pa- 
roift  fous  le  nom  de  Bertram.  On  y  peut 
encore  ajouter  qu'il  n'y  a  point  d'apparence 
qu'Hincmar,  lequel  dune  part  cftoit  animé 
contre  Ratramne,  &  qui  écrivit  contre  luy 
un  grand  ouvrage  fur  la  predeftinarion,  & 
fur  cette  cxprcflion  ,  trina  Deltas  -,  Se  qui  de 
l'autre  condamnoit  comme  une  erreur  Se 
une  nouveauté  contraire  à  la  foy  ,  l'opinion 
de  ceux  qui  difoient  que  l'Euchariftic  n'e- 
ftoit  pas  le  vray  corps  du  Seigneur ,  mais 
feulement  fa  figure  &  fon  mémorial  ;  qu'il 
eft, dis-je,  fans  apparence  qu'il  n'euft  point 
fait  de  reproche  fur  ce  fujet  à  Ratramne,s'il 


U  Z  I  E    M  E.- 

l'euft  cru  auteur  de  ce  livre  qui  piroift  fous 
le  nom  de  Bertram  ,  puilque  ce  livre  don- 
noit  allez  de  fujet  à  un  ennemi  paffionné, 
comme  eftoit  Hincmar  ,  de  luy  attribuer 
cette  herefie. 

Certes  ce  lcul  fîlence  d'Hincmardécouvre 
fi  évidemment  l'injuftice  que  l'on  a  faite  à 
Ratramne, de  luy  attrib.uer  le  livre  de  Ber- 
tram, que  quand  nous  n'aurions  pointd'au- 
très  preuves  pour  le  juftifier,cel!e-cy  ne  fer 
roit  que  trop  fufEfante  pout  lever  tous  les 
foupçons  que  l'on  a  eus  depuis  quelques  an- 
nées de  l'intégrité  de  fa  foy.  Mais  ce  que 
nous  allons  dire  pour  montrer  que  Ber- 
tram eft  le  mefrae  que  Jean  Scot  Erigcne, 
pourra  encore  fervir  à  fa  juftification. 


ARTICLE     III. 

Que  lean  Scot  eft  auteur  du  livre  du  Corps  &  du  Sang  du 
Seigneur ,  attribué  à  Bertram. 


M  On  finir  de  Marcaeft  le  premier  qui  fe 
foit  apperceuque  le  livre  du  Corps  & 
«iu  Sang  du  Seigneur,  publié  fous  le  nom  de 
Bertram,  n'eft  point  différent  de  ecluy  que 
Jean  Scot  a  compofé  fur  le  même  fujet  ,  & 
que  Bercnger  fut  condamné  de  jetter  au  feu, 
dans  une  affcmbléc  de  prés  de  fix  -  vingts 
Evéqucs,il  y  a  plus  de  fix  cens  ans. C'eft  dans 
la  lettre  au  PereD.  Luc  d'Achery  qu'il  pro- 
pofe  cette  conjecture. 

Comme  cette  obfcrvation  n'eftoit  pas  fort 
avaatageufcaudclTcin  de  l'Auteur  de  la  ré- 
ponfe,  auil'y  ne  i'a-t-il  pas  moins  traittéef. 
613.  que  d'une  pure  chimère,  &  d'un  longe 
très  mal  conecu.  Mais  la  preuve  qu'il  ap« 
porte  pour  nous  faire  entrer  dans  fon  fenri- 
ment,  répond  fi  peu  à  une  cenlure  fi  rigou- 
reufe,  qu'on  n'a  pas  fujet  de  craindre  qu'el- 
le ait  aucun  effet  fur  l'cipru  de  ceux  qui  y  fe- 
ront la  moindre  reflexion. 

Tout  ce  que  ce  Miniftrcallcgue  pour  ap- 
pHyer  fa  cenfure,eft  qu'il  yaquelqucs  cn- 
droitsqui  paroiflent  conformes  à  des  parta- 
ges des  ouvrages  de  Ratramne  :  encore  cet 


argument  n'eft  -  il  pas  de  luy,  mais  du  Perc 
CclIot,dont  il  n'a  fait  que  tranferire  les 
propres  termes.  Mais  puifque  j'ay  fait  voir 
dans  Erigene  des  exemples  tout  pareils  à 
ceux'  que  le  Père  Ccllot  a  tirez  des  ouvra- 
ges de  Ratramne,  pour  montrer  la  confor- 
mité de  fon  ftyle  avccccluyde  l'auteur  du 
livre  dit-Corps  &  du  Sang  du  Seigneur,  il 
cft  évident  que  cette  prétendue  conformité 
de  ftyle  cft  inutile  en  toute  forte  de  maniè- 
res,pour  détruire  l'opinion  de  M.  de  Marca. 
Mais  pour  établir  cequeje  prêtées  fur  des 
preuves  auffy  folides ,  que  les  conjectures  de 
M  .  Claude  lont  vaines,rnon  deffein  eft  de  re- 
chercher icy. 

I.  Si  le  livre  de  Bertram  eft.  conforme  à 
ce  que  les  Anciens  nous  ont  laiilé  par  écrit 
deceluyde  7ean  Scot. 

II.  Si  le  propre  caractère  de  l'efprit  de 
Jean  Scot  s'y  rencontre. 

III.  Si  Bertram  cft  un  nom  fuppofé,  & 
quels  font  les  impofteuis  qui  l'ont  première- 
ment inventé. 


Ss> 


/.     Dijfertation  fur  Iean  Scot. 


§.     I. 

3jie  le  Livre  de  Bertram  eïb  parfaitement  conforme  à  ce  qui  fe  lit  dans 
les  Anciens  de  celuy  de  Iean  Scot  Erigene. 


LA  plus  jufte  de  toutes  les  preuves  dont 
un  fe  puiffe  fervit  pour  reconnoiftre  quel 
jugement  on  doit  porter  de  l'opinion  de  M. 
de  Marca ,  eft  de  confronter  le  livre  de  Ber- 
tram avec  ce  que  les  auteurs  qui  ont  lu  ce- 
luy de  Jean  Scot  ,  nous  témoignent  y  avoir 
rencontré  Car  s'il  n'y  cft  pas  parfaitement 
conforme  ,  ce  fera  une  preuve  convaincante 
que  ce  font  difFcrcns  ouvrages.  Que  (Ile  con- 
traire paroift ,  ce  fera  un  grand  préjugé  pour- 
rons obliger  à  reconnoiftre  que  M.  de  Mar- 
ca a  eu  grande  raifon  d'avancer  que  le  livre 
qui  porte  aujourd'huy  le  nom  de  Bertram  ,  a 
parle  dans  les  fiecles  parlez  pour  un  ouvrage 
de  Jean  Scot. 

Nous  avons  quatre  auteurs  qui  ont  parlé 
du  livre  de  Jean  Scot  ;  Afcelin,  Durand  Ab- 
bé de  Trcarne  ,  Lanfranc  Archevêque  de 
Cantorbcry,  &  Berengcr, 

Afcelin  efl  ccluyqui  en  parle  le  plus  par- 
ticulièrement. Aufly  nous  en  apprend  -  il 
quantité  de  chofes  allez  cowfiderables. 

i.  Que  l'ouvrage  de  Jean  Scot  ne  conte- 
noit  qu'un  fcul  livtc,  &  allez  petit. 

i.  Que  l'on  ne  pouvoit  pas  y  apercevoir 
tout  d'un  coup  quelle  avoir  efté  fa  penfec  fur 
le  myftcrcde  l'Euchanitic  ;  parce  qu'à  la  fa- 
çon de  ceux  qui  veulent  empoifonner  ,  il 
prefentoit  quelque  choie  de  doux  en  appa- 
rence,  pour  porter  après  plus  feulement  le 
coup  mortel. . 

3.  Que  nonobftint  ces  difSmulations  il  y 
avoit  reconnu  que  tout  le  deflein  de  Jean 
Scot  ne  vifoit  qu'à  perfuader  à  fes  ledteurs, 
que  ce  qui  fe  confacre  fur  nos  autels  n'eft 
pas  vrayment  le  Coips  &  le  Sang  du  Sei- 
gneur. 

4.  Quç  pour  en  venir  à  bout  ,  il  fe  fer- 
voit  de  partages  tuez  des  Saints  Percs;  & 
qu'à  la  fin  de  chaque  partage  il  y  ajoûtoit 
quelque  glofe  pour  en  détourner  le  iéns  à  Ion 
but. 

/.  Qu'enti  'autres  il  rapportoit  tout  au 
long  une  oraifon  de  S  Grégoire  qui  com- 
mence par  ces  mots  :  Perfic:ant  mnobis. 

6.  Qu'en  laglofant,  félon  fa  coutume,  il 
en  tiioit  cette  conicquence  :  Ces  choies  le 
pallient  en  apparence,  Se  non  point  en  vérité. 
lâa'ncrn  Scoturn  ,  dit-il  ,  Epift.  ad  Berengar. 
in  nous  ad  Vit.  Laufr,p.  ij.  ntc  mcmfidcra- 


te ,  née  impie  ,  née  indigne  facerdotio  me»  ht* 
retiaim  habeo  ,  quem  toto  niftt ,  totàque  inten- 
tione  ad  hoc  foliim  tendere  -video  ,  ut  mihifer- 
fuadeat  3  hoc  iiidelicet  quoi  in  ait/tri  confecra- 
tur ,  neque  vere  corpu< ,  neqite  i-t-reChrifii  fan- 
guincm  ejfe.  Hoc  autem  afirture  nititu*  ex  San- 
ctonim  Patrum  opufculis  ,  qus.  prai'e  exponit  ; 
quorum  illatn  S.  G'egorii  oratienem  hic  c.nr.o- 
tari  fttjficiat  :  terpaantin  nobii  tua  ,  Domine  , 
[acr.imenta  quod  continent ,  ut  qui  nttnc  [f:cie 
ge'imns,rerum  viritate  capmmus.  Puir.m  expo- 
nendo  pr&ditus  lotîmes  ,inter  citera  Jidei  nojirn 
contraria  ;  fpecie  ,  inquit,  geritntur  ifia,  noni'e- 
ntate.  Qiod  non  catholtce  diifum  ,  fi  bene  •vigi* 
lantiam  tuam  nc-vi,  non  ignorât  ;  pi&fsrtim  citm 
in  f&pe  diclo  colloquio  non  negaveris  ,  quando 
eandim  orationitn  eum  expofitione  fua  ex  loan- 
ms  libro  recita-vt.  Verjsm  tune  qtiod  &  r.uncci- 
jecilîi  nobii ,  te  ilBiiLUM  illitts  nendttm  ad  fi- 
mm  ufqtie perlegifîf .Vnde jatis  mirar:  ncqueo  te, 
tantifeilicet  prudcwts.  •virum.tantcprre  lattdr- 
re  quod  ignoras,  Nequeenim,/!  noveris,  te  ,',>  1- 
da-vijfe  credidinm.  Noiit  namque  prudents* 
tua,  fie  cavïi-da  ejfi  -verba  hirctiesmin  ,  ceupo- 
cula  vcneficcritm,  cyi  a     p  r  i  ù  s     oiilck 

TER      M  U  L  C  E  N  T  ,   «f  pOjlrtodum   LITHA-. 
L1TER      NECENT. 

L'ouvrage  de  Bertram  cil:  entièrement  con- 
forme à  ce  dilcours  d'Aicelin,  en  ferte  qu'il 
fcmble  qu'on  ne  puille  révoquer  en  doute 
que  ce  ne  ioit  de  luy  qu'il  parle. 

1.  Il  ne  contient  qu'un  petit  livre.  . 

i.  Perfonne  ne  peut  nier  qu'il  ne  foit  diffi- 
cile d  y  recoF.noiÛrc  quels  ont  efté  les  véri- 
tables fentimens  de  Bertram  fur  le  fujet  de 
la  prefence  réelle  ;  parce  qu'en  plu/leurs  en- 
droits il  fe  fert  d'expn liions  tre s- conforme. s  « 
à  Ja  créance  de  l'Eglifc.   Auify  voyons- ncusv 
que  quelques  Théologiens  trcs-cckbrcs  ont  1 
entrepris  fa  difFenfc  en  expliquant  les  pro- 
portions de  Ion  livre  qui  choquent  la  foy  f 
de  l'Eglifc  par  celles  qui  luy  font  confor-  - 
mes. 

Il  eft  tel  néanmoins  qu'il  adonné  fujet  de 
croire  à  d'autres ,  qui  ont  cnviiàgé  tout  le 
corps  de  cet  ouvrage  ,  que  lous  la  faufl'e  ap- 
paience  de  certaines  cxprertîons  tantoft  am- 
biguës Se  tantoft  catholiques  ,  il  tâche  de 
.  toutes  fes  forces  de  rcnvcr.er  le  doc  me  de  la - 
preience  îéelle.  Xai  il-krtble  que  quand  il 
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répète  fi  fouvent  que  nous  avons  fur  nos  au- 
tels le  Corps  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  en  figu- 
re, en  gage  ,  en  apparence,  en  image,  &  non 
point  en  vérité  ,  non  feulement  il  prétend 
nier  que  nous  l'ayons  développé  de  tout  nua- 
<'c,  de  tout  voile,  &  de  toute  figure ,  comme 
il  eft  à  p relent  dans  le  ciel ,  &  comme  on  l'a 
vu  autrefois  fur  la  terre,  ce  quieft  tres-cer- 
tain  ,  Se  conforme  à  quelques  expreffions  de 
S.  Ambroife  &  d'autres  Pcrcs  de  l'Eglifc  ; 
mais  que  de  plus  il  veut  faire  croire  que  ce 
foit  une  figure  dénuée  de  toute  vérité,  &  qui 
ne  le  contient  pas  plus  véritablement  ,  qu'il 
cftoit  autrefois  contenu  dans  la  manne. 

Mais  quoiqu'il  en  l'oit ,  tout  au  moins  on 
ne  peut  pas  nier  qu'Afcclin  n'ait  eu  en  veut' 
ces  façons  de  parler  de  Bcrtram,  lois  qu'il  a 
dit  que  tout  le  delfein  de  Jean  Scot  tendoit  à 
perluader  que  ce  qui  (è  confacre  fur  nos  au- 
tels,n'efl  pas  vraymcntle  Corps  du  Seigneur; 
puis  qu'il  met  au  rang  des  piopolitions  le 
plus  vifiblemcnt  hérétiques  qui  fc  trou  voient 
dans  l'on  livre,  l'explication  qu'il  y  donuoit 
à  l'oraifon  de  S. Grégoire,  en  ces  termes:^-» 
cie  gimntur  ifta ,non veritate ;  Si  qu'il  protc- 
fte  que  Bercngcr  luy-mcmc  cftoit  tombé 
4'accoid  que  cette  cxpicflîon  n'eft oit  point  à 
recevoir:  Verumde  hoc  tefiis  fum  verus  ,  quod 
fupraAciam  Ioannis  expofitionem  in  eratione 
Gregoriana  %,ipsâ  ventate  conftriùlus  inobifcum 
improbafti. 

4.  La  féconde  partie  du  livre  de  Eertram 
eft  toute  tilfuë  de  partages  des  Saints  Percs , 
qu'il  s'efforce  de  tirer  à  la  penfée  contre  toute 
forte  d'apparence.  Iam  nunc ,  dit-il  ,Secun- 
di  qu&ftionis  prepofitum  eft  infpiciendiim  ,  & 
■mirndum  utrhm  ipfum  corpiss  qitod  de  Maria 
fump'.um  eft  &pzjfum  ,fit  quai  ore  fidcl.nm  per 
Sacramentorum  myftenum  in  Ecclefia  quondît 
fiimi  ur.  Percuntlemur  qtsid  ex  hoc  S.  Ambrofius 
1fentiat.  Ait  namque  in  primo  facramento- 
j  rum  libro  :  Rêvera  mirabile  eft  quod  manna 
„  DfKs  plueret  Patribus  ,  &  quotidic.no  ctli 
,  pafccbantur  alimento.  Vnde  dictum  eft  :  Pa- 
y,  nem  Angelorum  mandneavit  hotno.  Sed  ta- 
,,  n,en  panem  illum  qui  maxducaverunt  omnes 
„  indtferto.mortm  funt,  ifta  autem  efica  quam 
,,  accipis  ,  ifte  panis  vivus  qui  defeendtt  de  cdo, 
,,  -vit s.  AtemA  fubftantiam  fubminislrat  ,  & 
,,  quicunque  hune  manducaverit  ,  non  morte- 
,,  tur  in  Aternum  ;  &  corpus  Chrijh  eft.  Vide 
„  fecundum  quod  Docïor  ifte  corpus  Chrifti  dicat 
„  ejfe  efeam  quam fidèles  accipiunt  in  Ecclefia. 
Ait  namq;  :  ifte  punis  vivus  qui  de  c&lo  défendit, 
■via  â.tem&fubs'tantiam  fubminijlrat.  Num  fe- 
cundum hoc  quod  videtur  ,  quod  corporalttcr  fu- 
■tnittir ,qtiod  dente  premitnr,  quod  faute  glutitur, 
qtiod  rectptaculo  veniris fufcipittir titernA  vitd. 
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fubftanttafubminiftratWfto  namq;  modo  carnem 
pafeit  monturam,  nec  aliqttam  fubminijirat  in- 
corntptionem.  Neque  dici  vere  poteft,  ut  quicun- 
que  hune  manducaverit  non  monetur  in  ster- 
num ;  quoniam  quod  corruption!  fitbjacet,  &term 
nitatem  prefiare  non  ■valet.  'Eft  ergo  in  Mo  px- 
ne  vit  a, qui  non  oculis  apparet  corporeis  ,  fed  fi- 
dei  contuetur  afpeciu.  Qji  etiam  panis  vivus 
qui  defeendtt  de  c&lo ,  exiftit  ;  O"  de  quo  vert  d.'t- 
citur  :  S^iicnnque  hune  manducaverit ,  non  mo- 
rietur  in  A'ernum  :  &  quieft  corpus  Domini.  Item 
in  confequentibus  cum  de  omnipotente  virtute 
Chrifti  loqitcretnr,  fie  ait;Sermo  ergo  Chrifti  qui 
fjtuit  ex  nihilo  facere  quod  non  erat ,  non  po- 
teft ea  qu&  funt  in  id  mutare  quod  non  erant  ? 
Non  enim  majus  eftrcsnovas  dare  ,  quàm  mu- 
tare naturas.  Vicit  S.  Ambrofius  in  Mo  myfte" 
rio  corporis  &  fangumis  Chrifti  comrnutationem 
effefaHam;  &  mirabiliter,  quiadivin'e;<&  inef- 
fabtliter,  quia  mcomprehenfibile.  Dicant  qui  ni. 
hil  hic  volunt  fecundum  interiits  latentem  vir- 
tutem  accipere  ;fed  totum  quod  apparet  vifibili- 
ter  /cftimare ,  fecundum  quid fit  hic  commutai 10 
ff.cla  >.  N*rw  fecundum  creaturarum  fubftan- 
tiam,  quod  fuerunt  ante  confie crationem,  hoc  (j* 
poslea  confiiftunt.  Panis  &  vinum  priîts  exiftere, 
in  qtta  etiam  fpecie  jam  confiecrata  permanere 
videntur.  Ei?  ergo  tnteriïts  commutatum  fipiri- 
tits  fiancli  potenti  virtute,  quod  fides  ajpicit,  ani- 
tnam  pafeit ,  t.tern&  vit*  fubftantiam  fubmini- 
fbat.  Item  m  confequentibus  :  &uid  hic  queris 
nuturt  ordinem  m  Chrifti  corpore  ,  citm  pr&ter 
naturam fit  ipfe dominus  Deusnatus  exVirgine, 
Hic  etiam  furgit  auditor  &  dieu, corpus  effe  chri- 
fti quod  cernitur  &  fanguinem  qui  bibitur  ;  nec 
qiuirendum  quomodo  faBum  fit ,  fed  tenendum 
quod  fie  faclttmfit.  Bene  quidem  fentire  videris, 
jedfivtm  verborum  diligent  et  infpexeris ,  corpus 
Chrifti  quidem  fanguinemq-,  fideliter,  credis  ;fcd 
fi  perfyi:eres,quia  quoderedo  nondum  vides. Na  fi 
videres,diceres,video-,non  diceres,credo  corpus  fan- 
guinemq-, ejfe  Chrifti.  Nunc  antem  quiafides  to* 
tum  quidquid  illud  totii  eft  afpicit,&  octtlus  car- 
nis  nihil  apprehendit,  intellige  quod  non  in  (pecic, 
fed  in  virtute  corpus  &  fanguis  Chrifti  exi- 
ftant,qu&  cernuntur.  Vnde dteit ordinem  r.au- 
re  non  hic  intttendum  ;  fed  Chrifti  potentiam 
veneranixm  ,  qiu  quicquid  vult ,  in  quodeun- 
que  vult,  &  créât  quod  non  erat,  {y  creatum 
permutât  in  id  quod  anteà  non  fuerat.Subjungit 
idem  author  :  Vera  utique  caro  Chrifli  qui 
crucifixa  eft ,  qui  fepulta  eft.  V ère  ergo  camisil- 
lins  fatrxmentnm  eft.  Ipfe  clamât  dominus  le* 
fus  :  Hoc  eft  corpus  meut».  Qnhm  diltgenter , 
quàm  prudenterfacla  di/lmtiio.  De  carne  Chri- 
fti qus.  irucifixa  eft,  qmfepulta  eft,  idem,  fecun» 
dum  quam  Chriflus  ejr  crucifixus  ejl ,  &  fepul- 
tits ,  ait ,  vera  ttaque  caro  Chrifti.   At  de  dit, 
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qui  fumitur  m facramento  dicit  :  Vire  ergo  car-  M#gr.ifuenti*  figmficem  :  \m\e*ium  quam  r,u-.~ 

nis  tllius  facramentam  'ft ,  dijtinguens  facra-  gntfico  vefiro  Principatm  dignitm  ,   t.im  r.cfi.A 

mentum  c.trnis  a  veritate  carnis  :  quaunus  in  parvitaûs   viribus  confiât  difficillimum.    Et  au 

veritate  carnis  qiiam  fumpfcrat  de  Virant ,  dice-  commencement  du  livre  ,  Bertrami  Presbytcrt 

ret  eum  &  cnscifixum ,  &•  fepultum  :  quod  titra  de  Corpore  &  Sanguine  Domini  ad   Garaluf» 

nuncagitur  in  ecclefia  myjhrium  -vers,  tllius  car-  Magnum  Imperatorem. 

rus  in  qua  crv.cif.xus  efi  ,  dueret  effe  facramen-  7e  fçay  bien  que  l'on  enfeigne  commune- 

tum  ;  patenter  fidèles  infiitnens ,  quod  illa   caro  ment  qu'il  ne  faut  pas  entendre  ces  deux   în- 

fecitndum   qttam  &  cruofixiis  efi  Cbrifius  &  feriptions  de  la  préface  &  du  livre  de  Bcr- 

fepidruf,  non  fit  myfierium  ,fed  veritas  nature..-  tram  ,  de  Charlemagne  ,  mais  de  fon  petit 

Hacvero  caro  qui.  nunc  fimilnudincm  illiit<  in  fils  Charles  le  Chauve.  C'eft  néanmoins  une 

myfterio  continet ,  non  fit  fpecie  caro.fed  facra-  chofe  affûtée  que  ce  titre  de  ,Magne ,  a  tou- 

mento  ,fi  quidemin  fpecie  panis  ,in  facr.'.mento  jours  efté  propre  à  Charles  Premier  ;  &  'e 

•sérum  Chnfii  corpus ,  fient  ipfe  clamxt  dominai  doute  qu'on  trouve  que  perfonne  l'ait  jamais 

lefus  :  Hoc  efi  corpus  meum  donné  à  aucun  des  autres  Charles  les,   i'uc- 

j.   Après  s'eftre  joiiè  de  la  même  manie-  ccilcuts. 

re  de  quelques   autres   partages    du    même  Et  il  ne  fert  de  rien  de  dire  avec    M.  de 

S.  Ambroife,  de  S.  Jcrôme,  &  de  S.  Augu-  Marca,  ep.  ad  D^Luc.  d'Achery  to.  i.  Spieil. 

ftin.qui  font  les  trois   auteurs  dont  Jean  que  Bcrtram  l'a  donné  à  Charles  le  Chauve 

Scot  le  fervoie  principalement  ,  ainfy  que  par    flatterie;  ny  avec  Ufferius  ,  de  Ecclef. 

l'infinuc  Berenger  :  Si  bireticum  habcs  loan-  Cbrifi.  Succcff.  cap.  i.   que  Sigebcit  &  Tri- 

nem  ,  cujus  fintewias  picbamui ,  habendus  tibi  thème  l'ont  aull'y  donné  au  même  Charles 

efibtreticusAmbrofius,Hieronymus,Auguf.i-  le  Chauve  ,  en  parlant  des  œuvres  d'Hinc- 

nus ,  ut  de  c&tcris  taceam  ;  il  apporte  l'orai-  mar, 

fon  ,  Perficiant  nebis,  tirée  du  Millel  Grego-  Car  foit  que  l'on  prétende  que  Bcrtram  cft 

le  même  que  Ratramnc  Moine  de  Corbic  , 


6.  Il  en  tire  la  mcfme  conclufion  rappor 
tée  pai  tXfcelm.  Item,  dit-il  ,  alibi  :  Perficiant 


foit  qu'il  ne  foit  point  différent  de  Jean  Scot, 
il  nous  refle  des  écrits  de  tous  les  deux  ad- 


in  nobis  quifumus  Domine  tua  facramenta  quod    dreflez  à  Charles  le  Chauve,  où  ils  ne  le 


continent  ,  ut  qiU  nunc  fpecie  gerimus ,  rerum 
veritate  capiamus.  Dicit  quodmïfecie  geruntur 
ifia,non  in  veritate. 

Bercnser  Eptfl.  ad  Richard,  SpiuLg.tom.  i. 
pag  j-io.  nous  apprend  deux  autres  particu- 
laritczdu  livre  de  Jean  Scot  :  la  première, 
qu'il  a  elle  compofé  à  la  prière  d'un  Roy  de 


qualifient  point  du  furnom  de  Magne.  Pour- 
quoy  donc  l'auroicnt-ils  fait  dans  celuy  cy 
de  l'Euchariftic  ,  veu  principalement  que 
ces  autres  écrits  le  trouvent  avoir  cft  è  com- 
pofcztdepuis  celuy-cy  ?  Ya-t-il  de  [l'appa- 
rence qu'ils  luy  eullent  refufé  un  titre  fi  glo- 
rieux dans  leurs  derniers  ouvrages  ,  s'ils  le 


l'rance  :  la  féconde,  que  ce  Roy  de  France  luy  avoient  donné  dans  les 'premiers.'  II  eft 

n'eft  autre  que  Charlemagne.  Noverit  Regia  fauxauny  que  Sigebciten  croyant  parler  de 

Majefias  qu&fcvibit  loannes  Scotus ,  monitum  Charles  le  Chauve,  l'ait  appelle  Charlerna- 

illum  fcripfijfe ,  precarioqite  Caroli  Magni  ....  gne,  &  l'on  ne  niera  jamais  qu'il  n'ait  cru 

Vnde  ferat  oportet  deftmcio  patrocimitm. contra-  que  ce  titre  fuft  propre  à  Charles  Premier, 

calumniasnunc  viventittm ,  nifi  fe  mavult  ex-  fi  l'on  prend  la  peine  de  comparer  le  chapi- 

htbere  tndignum  fticcejfore  ,  &  fede  tllius  ma-  tre  8  j.  de  ion  livre  des  Ecrivains  Ecclefiafti- 

GNinei  anteccjforis  fui.  ques,  avec  le  chapitre  107.  Pour  Trithè- 

Ccsdcux  partkularitcz  fe  rencontrent  dans  me,  la  choie  cft  encore  plus  claire  :  &  fi  Uf- 

]e   livre  duCocps  &  du  Sang  du  Seigneur,  ferius  euft  feulement  fait  reflexion  aux  Em- 

L'Autcur  le  dedie  à  Charlemagne,  &  il  al-  pereurs  ,   fous     lefquels     Tntriêmc    affine 

fure  que  c'eft  par  Ion  commandement ,  &  à  qu'Hincmar  a  fleuri,  il  nel'auroit  pas  ap- 

fa  follicitation  qu'il  s'eft  appliqué  à  écrire  porté  pour  témoin  de  ce  qu'il  prétend  prou-- 

de  l'Euchariftic.  Il  fe  fert  aully  dés  le  corn-  ver. 

Bienccment  des  termes  de  magnificence  &  de        Ce  n'eft  pas  que  je  veuille  fouteoir  que- 

magnifique,  d'où  peuteftre  Berenger  a  cm-  Bcrtram  ait  effectivement  dédié  fon  traitté 

prunté  ce  même    titre   de  magnifique, qu'il  de  i'Euchariftie  à  Charlemagne;  puifqu'il 

donne  à.  Charlemagne.  au  commencement  ne  peur  avoir  efté  fait  que  longtemps  après 

de  fa  préface.  Bertrami  fresbiteri  de  Corpo>e.&  la  mort  de  ce  Roy  ••  mais  je  tire  de  ce  titre 

Sanguine  Domini,  adCarolum  magnum Impe-  une  conjecture  très- importante  pour  noftre 

ratorem.  Iubes gloriofe  Princeps.ut  quid  de Jan-  fujet.    Car  Berenger  déclarant  que  le  livre- 

guinis Çrcorport}Çhrifimyfteiic>feMiam}vefir*  de  Jean  Scot  avoit  efté  fait  par  l'ordre  dc> 

BU 
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Charlcmagne,  &  ne  l'ayant  pu  apprendre 
que  du  livre  même  ,  il  y  a  toute  forte  d'ap- 
p.uence  que  l'infcription  du  livre  de  Jean 
Scot que  Bercnger  a  vu  ,  eitoitaiiilfy  ad  Ca- 
rolum  Magnum,  quoiqu'il  lbit  certain  que 
Jean  Scot  n'a  écrit  que  fous  Charles  le  Chau- 
ve. Cela  fuppofé  ,  je  dis  que  de  quelque  ma- 
nière qu'on  prenne  ectitrej,  il  fournit  une 
preuve  trcs-confidcrable  pour  montrer  que 
le  livre  de  Bcrtram  ,  Se  celuy  de  Jean  Scot , 
ne  font  que  le  même  ouvrage. 

Car  (î  l'on  fuppofcquc  ce  titre  cft  faux,  il 
cft  bien  étrange  que  le  hazard  euft  produit 
la^rcncentre  d'une  même  fauilctédans  deux 
livres  difTvrcns  ,  qui  auroient  eu  d'ailleurs 
tant  de  rclîcmblance.  Ec  fi  en  prétendant  que 
le  titre  cft  véritable,  on  veut  que  Jean  Scot 
ait  marqué  Charles  le  Chauve  par  le  nom  de 
Charlcmagne  ;cemn  e  il  cft  certain  que  ce 
titre  cft  cxtraordinire,  Se  qu'il  n'a  point 
efte  donné  communément  à  ce  Prince  ,  il 
feroit  bien  étrange  encore  que  la  fantaifie 
de  deux  hommes  diffeicns,  que  l'on  a  peine 
à  diftinguer  d'ailleurs,  le  fou  trouvée  tour- 
née à  donner  ce  titre  extraordinaire  à  Char- 
les le  Chauve. 

Durand  Abbé  de  Troarnc  ,1'ib.de  Corp.  & 
S.'-ng.  Dot»,  parte  9.  parlant  du  Concile  tenu 
à  Paris  contre  Bercnger,  nous  apprend  qu'on 
y  condamna  le  livre  de  Jean  Scot:  Dnmna- 
tis  Bcrengarii  complicibus  ,  twn  codice  loannis 
Scott,  exqueea  qa&  damnab.intur  fumpta  <ui- 
debantur  ,  Concilie  foluto  difcejfum  eïl.  Il  fem- 
bleque  par  cette  façon  de  parler  il  veuille 
infinucr,que  quoique  l'on  euft  condamné  au 


O  V  7.  I  E  ME. 
Concile  de  Pans  le  livre  de  Tcan  Scot  ,  ce 
n'eftoit  pas  néanmoins  une  choie  fi  évidente 
qu'il  contint  les  erreurs  de  Bercnger.  Ce  qui 
s'accorde  tres-bien  avec  ce  que  nous  avons 
déjà  remarqué  du  livre  de  Bertram  ,  que  le 
dogme  de  la  prefence  réelle  n'y  cft  pas  fi  clai- 
rement rejette  qu'on  n'y  trouve  pluficurs 
exprciïions  qui  fcmblcnt  entièrement  l'éta- 
blir. 

Lanfranc,  lib.  de  Corp.&  Sang.  Dont.  c.  4. 
reproche  à  Bercnger  qu'aullitoit  que  l'oa 
eut  reconnu  au  Concile  alfemblé  à  Rome, 
qu'en  louant  hautement  le  livre  de  Tcan 
Scot,  &  en  blâmant  ceux  de  Pafcafe  ,  il 
s'eftoit  éloigné  de  la  foy  de  l'Eglifc ,  on  l'a- 
voit  retranché  de  la  communion  des  ridel- 
les. Et  Alcelin  ,  in  not.  ad  vit.  Lanfr.  p.  ir. 
Z4.  écrit  auify  an  même  Bercnger ,  que  c'e- 
ftoitavec  tres-jufte  raifon  qu'il  tenoit  Jean 
Scot  pour  hérétique  ,  Se  qu'il  croiroit  tou« 
jours  avec  Pafcafe  Se  les  autres  Catholi- 
ques, que  fous  l'cfpcce  du  pain  on  recevoit 
le  vray  corps  de  Jefus  Chrift.  Bercnger  ip. 
ad  Richard.  Spicd.  to.  z.  le  plainr  de  fon  collé 
de  Lanfranc  Se  d'Afcclin,  de  ce  qu'ils  fou- 
tenoient  Pafcafe  &  cor.damnoient  Jean 
Scot.  Dans  un  autre  endroit  il  dit  que  l'on 
a  tres-injuftement  condamné  Jean  Scot  au 
Concile  de  Verccil ,  &  quecen'eftpas  avec 
moins  d'injuftice  que  l'on  y  a  approuve 
Pafcafe.  Tout  cecy  fait  voir  que  du  temps 
de  Lanfranc  &  de  Bercnger  l'on  n  e  recon- 
noi  fiait  point  d'autre  livre  qui  paruft  con- 
traire à  la  doctrine  de  rafcafc,que  celuy  de 
Jean  Scot. 


§.       IL 

One  le  propre  earaftere  du  génie  de  Bertram,  efi  le  même  que 
celuy  de  le  an  Scot. 


LEsjugemens  contraires  qu'ont  porté  les 
pcrlonncs  lçavantcs ,  tant  des  noftrcs  , 
que  du  party  des  hérétiques  ,  de  la  penlec  de 
Bertram  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  (ont 
Jes  témoignages  allez  evidens  du  propre  ca- 
ractère de  fon  efprit  ,  c'eft  à  dire  d'un  cfprit 
naturellcmcnr  confus  &  embarrafle,  ou  bien 
d  un  efprit  dirTimulé,  qui  craint  de  décou- 
vrir nettement  les  pcnlccs  fur  le  fujet  dont 
ij  traître,  &  qui  affudle  à  deilcin  de  (e  con 
ttcdiie  ,  pour  pouvoir  adroitement  infinucr 
fon  (intiment  dans  l'cfprit  de  ceux  qui  le 
trouveront  probable, &  pour  avoir  d'un  au- 
tre codé  dequoy  Ce  deffendre  contre  ceux  qui 
prctendioicnt  qu'il  s'ecarte  de  la  doctrine 


communément  receuë  dans  l'Eglifc. 

Ce  même  cfprit  paroift  avec  tant  d;édat 
dans  le  dialogue  des  natures  de  Jean  Erigc- 
11c,  Se  dans  fon  livre  de  la  predeftination, 
qu'il  femble  capable  de  lever  tous  les  fujets 
qu'on  pourroit  encore  avoir  de  douter  s'il  cft 
auteur  du  livre  du  corps  Se  dufangdu  Sei- 
gneur, qui  porte  le  nom  de  Bertram. 

Dés  le  commencement  de  fon  dialogue, 
p.ig.  1.  il  remarque  qu'entre  les  quatre  elpc- 
.fcesde  natures  dont  il  prétend  traitter,  il  y 
en  a  une  qui  doit  cftrcmifcau  rang  des  cho- 
ies impoflîbles,  dont  la  propre  différence  eft 
de  ne  pouvoir  cftre.  Sed  quarta  qui  nec  créât 
nec  creatur,  inter  impofsibdta  pomtm,  eu  jus  dif- 
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jtrtntï*,tio*  pifec^e.  Cependant  il  enfeigne 
dan:,  quantité  d'autres  endroits,  que  Dieu  eft 
cette  quatrième  cipecc  de  nature.  De  rtdi- 
tu ,  dn-ii, pag.  31?.  in  eam  naturam  qtt&ncc 
créât  ,nec  creatur  ;  qui  profecfg  Detis  efi ,  la- 
ttis intru  hbri  bujus  terminas  traefare  propo- 
fuimus. 

Dans  le  livre  4.  pag.  19$.  après  avoir  ap- 
porté un  paflage  de  S.  Ambroife  contre  les 
tanraifics  du  bien-heureux.  Origene,  carc'cft 
ainfy  qu'il  le  nomme  ,  pag.  378.  il  ajoute 
qu'il  n'arture,ny  ne  nie  qu'il  n'y  ait  deux 
paradis,  l'un  corporel ,  l'autre  fpirituel  :  Ne- 
que  duos  paradifos  effe  ,  unum  qu;dem  corpora- 
lem  ,  alium  vero  fpiritualem  negamus  ,necaf- 
firmamtis.  Sancforum  autem  Patrum  folum- 
tnoib  fententias  intérim  inter  nos  conferimus. 
6Jmî  autem  magis  feqtiendi  fint^noncftltoflrum 
fudicare.  Vnufquifijuc  fenfu  fus  abundet  ;  & 
quos  fequatur  eligatjitigationibus  rt/i#;î. Néan- 
moins dix  ou  douze  pages  enfuite  ,  il  con- 
damne de  (implicite  S.  Epiphane,  qui  admet 
un  paradis  terreftre.  Il  dit  que  la  véritable 
raifon  fe  moque  de  cette  opinion  ,  &  que 
l'Ecriture  (ainte  ne  reconnoift  qu'un  para- 
dis toutafait  fpirituel  :  Epiphanius  nimiitm 
fimplicitir  terrenum  quemdam  locum  parad't- 
fum  iftimat ,  terrenaque  ligna  .fontes  feifibiles, 
quod  -jera  deridet  ratio.  Vnum  namque  par  ad  i- 
fum  divina  narrât  hifloria  ,  ©•  unum  homincm 
in  ipfo  creatum ,  Sec. 

Dans  le  livre  fécond ,  pag.  107.  il  enfei- 
gne, que  l'homme  après  le  péché  fc forma 
Juy  même  un  corps  mortel  ,  du  conlcil  & 
par  la  permiffion  de  Dieu  :  Di-vinâpro<v-den- 
tia  admonitus  ,jufto  Conditorts  juduio  permit- 
tente.  Non  enimipfe  Deits  cretvit  ,fed  tantum 
permifit  cr  admonuit.  Cependant  dans  le  li- 
vre 4.  pag.  187.  il  allure  que  Dieu  pre- 
voyantquc  l'homme  devoit  pécher,  luy  don- 
na luy-même  un  corps  mortel  avant  qu'il 
euft  péché  :  Priufquam  home  peccaret ,  Detis 
feccatt  confequentia  in  homme  ©>  cum  homine 
fimul  contre avit .  .  .  .  H&c  autem  funt  peccati 
confequentia  propter  peccatum  ,  priufquam  fieret 
peccatum  in  homine  &  cum  homine  ,  veluti  ex- 
tra hominem  ;  &  fuperaddita  ,  animale  quidtm 
corpus  ,atque  terrenum  &  corrupttbile.fexus  uter- 
que,  &■  mafcu'.i,  e^facmin,-:,  &c. 

Apres  qu'il  a  averti  dans  le  livre/./;. 3  41. 
que  quand  il  enfeigne  qu'à  la  fin  du  monde 
les  effets  retourneront  dans  leurs  caufes,  il 
ne  prerend  pas  dire  pour  cela  que  leurs  fub- 
ftances  doivent  périr  :  Non  per  hoc  conamur 

ajlruere  fubftantiatn  rerum  per:  tarant 

§}xomodb  enim  pote  fi  perire  ,  quod  in  melitis  pro- 
batur  redire  ?  II  ne  lairte  pas  de  dire  dix  ou 
douze  pages  enfuite  ,  que  quand  noftre  5ei- 
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gneurcn  pailaiu  de  ce  retour  à  Dieu,  dit  que 
le  ciel  &  la  terre  pafleront ,  il  a  voulu  fai- 
re entendre  qu'ils  périront  :  Propheta  aperre 
dtxit  .peribunt,  ut  mtelligas  quid  fit ,  tranfi- 
bunt.  Si  autem  excellent! fiim a  pars  mundipc:~ 
titra  fit ,  numquid  putar.dum .  mfcriotesreman- 
J tiras  efe .'  "Et  fi  quod  continetey  ambit,  perier'w, 
numquid  quod  contmetur  &■  ambïtur  ,  falva- 
bitur  ! 

Il  remarque  dans  ce  même  livrc,pag.  544. 
qu'il  ne  faut  pas  concevoir  que  ce  retour  le 
fade  par  voyc  detranfmuration  :  No»  ita  de* 
bemus  tntelligere ,  veluti  fubflantiarum  confu- 
fionem  &>  tranfmutiticnem  -vclit  fuadere  ;  fed 
adrmationem  quandam  inejfabdem  atque  intel~ 
ligibilem  noftrarum  fubflantiarum  emidentiffime 
docuiffe.  Cependant  il  enfeigne  en  plufieurs 
autres  endroits,  que  cette  union  des  chofes 
inférieures  aux  fupericures ,  fe  fait  par  le 
changement  des  unes  dans  les  autres, du  corps 
en  l'ame  ,  de  l'ame  dans  lc6  premières  eau» 
fes.  Et  notandum  ,  dit-il ,  quod  femper  infe- 
riora  infuperiora  tranfmutantur. 

Après  avoir  rapporté  dans  ce  même  livre 
ouelqucs  partages  de  S.  Auguftin  &  de  Boë- 
ce  ,  qui  enfeignent  qu'une  chofe  corporelle 
ne  peut  point  eftrc  changée  dans  une  chofe 
fpiiituelle,ilditf>rtj:.  34*.  qu'il  ne  le  nie  pas» 
S;  qu'il  reçoit  de  très- bon  cœur  cette  doctri- 
ne :  In  bit  prediciorum  authorum  -uerbis  nihil 
aliud  d.ztur  intelhg'i ,  quam  nullam  corpoream 
naturam  in  incorpore»»»  poffe  mutari  ;  quorum 
fententiam  non  foliim  non  reprehendimus ,  -ve- 
rvm  etiam  libenter  accipïmus.  Cependant  ca 
plufieurs  aurres  endroits,  comme, pag.  401. 
430.  431.  il  allure  pofitivement  ,  que  le 
corps  de  l'homme  fe  doit  à  la  fin  du  mon- 
de changer  en  fon  amc. 

Après  avoir  enfeigné  en  quanrité  de  ren- 
contres qi:c  l'humanité  de  Noilre  Seigneur 
s'eft  changéeen  fadivinité,  &  s'eftre  éton- 
né qu'il  y  air  du  monde  qui  faile  difficulté 
d'admettre  ce  changement:  De  transfufione , 
dit-il,  p.  }tf.corporum  in  animas ,  O"  amma- 
rum  in  caufas,&  caufarum  in  Deii  quidam  cau- 
te  dubitant,  in  tantum  ut  etiam  humanitatem 
Chrilli  pi  divinitahm  cowjerfam  futfle  dicere 
non  andeant ,  il  nclaiifepasfur  la  fin  de  fon 
ouvrage  p.  461.  d'allurer  hardiment ,  que  la 
divinité  Se  l'humanité  fc  rencontrent  dans 
la  petfonne  de  Jesus-Christ,  falv* 
Ùtriujqùc  naturs.  ipfius  ratione. 

Enfin  l'on  peut  aflurer  que  quoique  ce 
dialogue  foit  ennuyeux  pour  plufieurs  raî- 
fons,  néanmoins  il  n'y  arien  en  quoy  Eri- 
oene  fe  rende  fi  infupportable  ,  que  dans  une 
infinité  de  contradictions  femblables  à  cel- 
les que  je  viens  de  rcprcfcntcr.  Ceft  aurty  ce 
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que  Flore  &  S.  Prudence  femblent  n'avoir  ejusin  corde  tenet  mendnclam ,  &  in  ore  vuk 

pu  fupporter  dans  le  livre  de  la  Predcflina-  quaft  prof  (ne  veritatem  :  autfi  vere  ipsâ  rei  ie- 

tion  de  ce  même  Auteur.  ritate,  ©>  timoré  offenfionis  TLcclefis.  fuperatus  ne 

Puis  donc,  dit  Flore,  adverf.Scet.c.  9.  qu'il eft  omnmo  infidelis  judicaretur,  hoc confeffus  eft,va- 

fi  contraire  à  foy-mètnt  ,qu'il  détruit  dans  la  ctitt  eft  omnino  &  caffatalis  confie ffio,  quam  fin» 

fuite  de  [on  difcours  ce  qu'il  avoit  établi  aupa-  penhs  tanta  &  tam  multiplex  praajjit  negatio. 

rayant,  qu'eft-  il.  neceff.tire  que  nous  fa  filons  ■voir  Hobis  autel»  non  licet  in  rébus  ad  fidem  Dei  psr- 

combien  il  efl  -vain  dans  fa  difpute,  puis  qu'il  le  tinentibus    aliud  modo  ,  aliud  poftcà  dicere.  Sed 

fait  fi  bien  luy-méme  ?  QjiaproPTER  fi  ipfe  quod  femel  ex  ipfo  ore  Domini  &  Apoftolorum 

in  difputatione  fna  tam  contr.nius  fibi  eft  ,  ut  ejus  accepit  "Ecclefia  credendum  &  confitendum, 

quod  prihs  affirmât,  pofteà  deftritat,  quid  neuf-  ita  inviolabili  &  immutabili  veritate  retintre, 

fe  eft,  utnos  cjus  vanitatem  evactiemus ,  qui  tam  ut  fiât  verifîm'ejn  nobis ,  quod  Dominus  prs.ee- 

aptè  fiipfum  évacuât  !  pit,  dicens  ;  Sit  aiitemfermo  vefter,  eft,  eft  ;  non, 

ffltti  pourroit ,  dit  Prudence,  de  Pr&dift.  c.  9.  non  :  yjdelicet  ut  immobili  veritate  éf  -Méritas 
n'eftre  pas  furpris  de  M  folie  ?  Quis  porro  non  „0ftra  confie fiione confirmetur ,  &  falfitas  noftra. 
ftupeatfatuttatem  wwîTu  nous  dif ois  peu  au-  confefîione  refpuatur.  Flore  c.  19.  pag.  jji.  Et 
parafant  que  la  pttdeftinatien  &  laprefeience  de  au  chap.  19  .Ecce  quid  audet  fentire ,  quid  an- 
Dieu  font  fafubft.mceiô'  lu  nous  affureaprefint,  det  dicere  ,  quid  audet  etiam  fcrtbere  hemo  qui 
fila  fa  fondes  Latins  que  ce  n'es!  pas  proprement  vtllt  videri  Cbriftianus  ,&■  nihil  aliud  leborat , 
qu'elles  fc  difeiit  de  Dieu.  Ailleurs  il  l'avertit  nifi  ut  Chriftiant-veritati  adverfetur ,  &■  htre- 
qu'il  s'expofe  à  la  riféc  de  fes  auditeurs, en  fe  ticorum  dagmata  ,  quibus  ipfe  mfieheiter  conjun- 
combattant  luy-méme  d'une  manière  fie-  tflts  fftt  finceritatiÈcclefid  tntromittat.  &uiha- 
trange  dans  fes  propres  fentimens:  Srimum,  élenus  frtfcicntiam  £r  pr&defttnationem  unum 
dit-il, c.  îif. notaridtim  video, quanta  teipfmnre-  ndftruxer as ,nunc dijferre,quamvis fubdoli,  con- 
pugnani'à  différant  ludibrium  audienttbus  ex-  fiteris, 

portas.  Tu  ne  fais,  dit- il ,  que  te  tourner  &  Je  ne  crov  pas  g^'j]  foit  poffible  d'avoit. 

changer  de  fentimens  ,  en  forte  que  tu  ta-  travaillé  finecrement  Se   fans  paffion  à  rc- 

che  maintenant!  de  détruire  ce  que  tu  avois  chercher  la  véritable  pcnt'éc  de  l'auteur  du  li- 

établi  auparavant  :  Vt  veritatem  prs.dcftma-  vrcduCorps  &  du  Sâgdu  Seigncur,faRsavoir. 

tionis  aboleas  ,alio  verteris ,  çjynunchoc  ,  nttnc  entièrement  refTenti  les  mêmes  mouvemens 

illo  medo  jent'tendi  divaricas  ;  ita  ut  qui  prius  d'indignation  que  nous  exprime  dans  ces  pa- 

adftruxerai,  poftea  negare  conlendas.  Et  dans  un  10les  ce  fçavant  Diacre  de  l'Eglifc  de  Lyon 

autre  endroit,  fçavoir  c.  19.  Voicy  qu'avec  tes  &  ce  S.  Evêque;  puisque  ficét  auteur  fcmble, 

contrarietez.  accoutumées  tu  condamnes  aune  mi-  cîl  vingt  endroits  s' écarter  de  la  doct,riue  de 

(ère  étemelle  ceux  à  q-:i  tu  avois  peu  aupara-  laprefenec  réelle,,  il  fait  femblanten  toutau- 

■vant  promit  un  état  accompagné  de  p'.aifirs ,  de  tant  d'endroits  de  l'approuver,  &  de  la  vou» 

beauté,  de  gloire  ,  &  d'éclat  :  EccE  confueùffi-  ]0ir  établir  contre  ceux  ,  à  qui  il  viendroit 

ma  tibicomrarietatemifcriam  tternam  induis,  Cn  pcnféc.d'cn  avoir  le  moindre  doute  ;  ea 

ouibus  paulo  tn:i  gaudium,  pukhritud;nem,glo .  forte  que  l'on  ne  fçait  à  quoy  fe  fixer  ny  s'ar» 

iiam,fulgoremque  contulerns..  ïéter.  On  demeure  touj  ours  en  fufpens,  s'il  a. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  ces  contra-  effectivement  cru  que  nous  ayons  dâsnos  my- 

diftions  de  Jean   Scot  partent  d'un   efprit  ftercs  le  véritable  Corpsdc  ]esvs-Christ> 

confus   &  embrouillé.  Quand  il  veut  il  ex-  ou  s'il  a  feulement  affeilé  de  fe  fervir  de. 

clique  cres-nettement  fespenfées^Sc  fe  fou-»  temps  cn  temps  d'expreflious  qui  établiffcnt 

tient  tant  que  bon  luy  fcmble,fansfc  contre-  clairement  cette  piefence  ,  quoique  dans  le. 

dire.  Ce  ne   font  que  des  ftratagemes  d'un  cœuriletift  un  fentiment  tout  contraire. 

Philofophe  plus  payen   que  chreftien  ,  qui  Outre  ce  principal  caractère  de  Jean  Scor^ 

voudroit  donner  cours  àfes  fantaiftes ,  &  les  qui  règne  également  dans  fes  traittez  de  la. 

faire  recevoir  c!c  ceux  à  qui  elles  agréeront,  Predeitiuation  Se  des  natures,  &  dans  celuy 

fans  fc  mettre  en  danger  d'attirer  fur  foy  la  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  attribué  a  . 

jufte  cenfurc  des  perlbnnes  fçavantes ,  qu'il  Bertram  ,  l'on  remarque  encore  quantité  de. 

prévoit  ne  les  devoir  pas  approuver.  M.iran~  chofes  dans  ce  dernier  ,  qui  font  voir  que: 

dumeft  nimis  ,  dit  Flore  ,  quomodo  dscat ,  om-  c'efl  un  ouvrage  de  Jean  Scot.  Mais  fur.touc 

nium  impiorum  £7  Angelerum,  &  hominum  cor.  ces  argumens  mis  en  forme  ,  cette  foule  da 

fora  Aterni  ignis  fuppliciumperpeffura  ,quod  fu.  Syllogifmes  Se    d'enthymêmes  cntalfez  les. 

perius  tam  apert'e  &  tammultipluiternegavit  :  uns  fur  les  autres  ,  ces  maximes  &  ces  pria- 

quodu  iqtie  in  hoc  loco  ant  fict'e  &  dolose  con-  cipes  tirez    de   la  Philofophic  d'Ariftotc  : 

ftffus  eft  :  &  abominabilis  eft  Deo  ,  qui  de  fide  Omnis  permtttatio,  aut  ex  eo  quod  non  eft  ,  in  ià. 
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qued  efl  efficitur  ;  aut  ex  eo  quod  efi ,  m  id  qliod 
non  <•_/?;  aut  ex  ee  quod  eft,  in  id  quod  eft.  In  ifto 
autel»  facramento,  Sec. 

Item.  g«i  Àfedtfferunt,  idem  non  [tint  Cor- 
fusChriftt,  Sec. 

Item.  6}h&  idem  funt ,  una  definitione  com- 
frehendnnuiy.De  veto  corpore  Chrifti  dicitur  quod 
fitverus  Deus  Sec. 

7c  ne  trouve  point  d'autres  auteurs  dans  le 
neuvième  fieclc,  quiayent  traitté  delà  for- 
te les  myftercs  de  noftrc  religion.  C'cft  un 
fécond  caractère  de  l'efprit  de  Jean  Scot, 
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dont  i I  eft  parle  dans  S.  Prudence  :  Tranfis , 
luy  dit-il,  chaj>.  w.ad cenglutinatas  tibi  ton- 
fuettfsimafqtie  raliocinatiunculaf ,  quitus  veri- 
tatis  munimenta  confrtngere  mnchinuris.  in  pr&f. 
&c.  9.  &  19.  Flore  aufly  remarque  que  c'cft 
de  cette  façon  de  difputc,  dont  Jean  Scot  fe 
vantoit  partout  :  De  pr&fc'ientia  &  prtidefti- 
natione  divin»  ,  humants ,  &,,  ut  ipfe gloriatnr , 
philofophicu  argumentationibus  difputat.  Et  qui/* 
ifti  in  pbilofophicis  rcgulis  &  [yllogifticis  argw 
mcnt.ttion'ibus  gloriatnr.  Si  au'em  aliqutt  regu- 
gula  fophifiiet  difputatioius,  quam  ipfe  folamfe- 
quitif,  talis  cfl,  &e. 


J^uil  n'y  a  point  eu  d'auteur  du  nom  de  Bertram,  Çr  qu'il  y  a  apparence  que  Bg* 

renger  ou  fis  difciples  font  les  premiers  qui  ont  publié  fous  ce  faux  nom 

le  livre*  du  Corps  ej?  du  Sang  du  Seigneur,composé  par  Iean  Scot, 


LEs  marques  les  plus  certaines  que  l'on 
puifle  avoir  qu'un  auteur  eft  fuppofé, 
iont  1.  que  ccuxqui  en  parlent  ,ne  luy  attri- 
buent que  des  ouvrages  que  l'on  fçait  afluré- 
ment  avoir  eftécompolez  par  un  autre  au- 
teur ,  Se  qu'ils  ne  font  point  mention  de  cet 
autre  auteur,  ou  qu'en  le  faifant ,  ils  paflent 
fous  filence  dans  le  dénombrement  de  fes 
ouvrages,  ceux  qu'ils  donnent  à  l'auteur  que 
l'on  croit  eftre  fuppofé.  1.  quand  il  paroift 
qu'ils  n'ont  eu  aucune  connoiflanec  particu- 
lière decétauteur,  &  qu'ils  ne  conviennent 
pas  enfemblc  de  fon  véritable  nom.  3.  quand 
a  moins  de  le  reconnoiftre  pour  fuppolé,  l'on 
fe  voit  réduit  à  admettre  des  confequences  fi 
étranges ,  Se  qui  approchent  fi  prés  de  l'im. 
poflïble,  que  l'on  n'cnfçaaroit  produire  d'e- 
xemples pareils  dans  toute  l'antiquité.  C'eft 
enfuivantees  trois  marques  que  je  pretens 
démontrer  la  première  des  deux  proportions 
que  j'ay  avancées. 

1.  Sigebert,  Trithêmc,  Se  l'Anonyme,  qui 
font  les  fculs  auteurs  où  il  eft  parlé  de  Ber- 
tram ,  ne  luy  attribuent  point  d'autres  ou» 
vrages  que  ceux  du  corps  &  du  fang  du  Sei- 
gneur &  de  la  Predeftination,  dont  ces  deux 
premiers  auteurs  ne  font  point  de  mention  en 
parlant  d'Erigcne,  quoiqu'il  foit  très. certain 
qu'il  a  écrit  deux  livres  fur  ces  mêmes  fujets. 

Il  eft  vrayque  ie  livre  de  la  Predeftina- 
tion de  Jean  Scot,  eft  dédié  à  Hincmar  Ar- 
chevêque de  Rheims ,  &  à  Pardule  Evêquè 
de  Laon  ,  Se  que  Sigebert  au  contraire  re- 
marque exprefl'ément  que  ccluydc  Bertram 
eftoit  addreffé  à  Charles  le  Chauve  :  Bertra- 
nnSf  dit-il,  fcripfitlibrum  de  Corpore  &  Sa»- 


guineTDomini ,  &  ad  Cartlum  librum  de  Prt- 
defiinatione.  Mais  je  foutiens  qu'il  s'eft  glif- 
fé  une  faute  dans  le  texte  de  Sigebert,  5c 
qu'il  faurofter  la  particule  .  Cr  ,  ou  bien  la 
tranfpofcr,  &  la  mettre  après  ces  paroles,«(f 
Carolam,  en  cette  manière  :  Bertramus  fcripfit 
librum  de  Corpore  O-  Sanguine  Domini  ad  Ca- 
rolttm,  &  librum  de  Pr&defttnalime. 

En  effet  puifque  Sigebert  met  le  nom  de 
Charles  au  milieu  des  deux  ouvrages  qu'il  at- 
tribue à  Bertram,  il  eft  évident  qu'il  nous  a 
voulu  faire  entendre  qu'il  n'y  avoit  que  l'un 
de  ces  deux  ouvrages  qui  fuft  dédié  à  Char- 
les le  Chauve.  Puis  donc  qu'il  paroift  parla 
préface  du  livre  du  Corps  Se  du  Sang  du  Sei- 
gneur, qu'il  acftécompofé  parle  comman- 
dement de  Charles  le  Chauve  ,  &  qn'il  luy  a 
efté  dédié  ,  ri  s'enfuit  neceflairement  que  ce 
n'eft  pas  au  livre  de  la  Predeftination  que  fe 
doivent  rapporter  ces  paroles  ,  adCarolum , 
mais  au  livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Sei- 
gneur; &  par  confequent,que  la  particule,^, 
eft  fupcrfluë,  ou  qu'on  la  doit  changer  de 
place.  Aufly  voyons-ncus  que  Trithéme  l'a 
entièrement  omife  dans  le  livre  fécond  des 
hommes  illu (1res  de  l'ordre  de  S  Benoilt:  Ex 
epiifcalii  Bertrami,dit-il,tantùm  reperi  de  Cor- 
pore  &  Sanguine  Domini  librum  unitm  ad  Caro- 
lum,  de  Frs.deftinatione  librum  unum. 

i.  Ces  mêmes  auteurs  font  clairement 
connoiftre  qu'ils  avoient  tres-peu  de  con- 
noiflanec de  Bertram,&  même  qu'ils  cftoient 
peu  affurez  de  fon  nom. 

Sigebert  qui  le  joint  immédiatement 
à  7can  Erigene  ,  &  qui  dans  quelques 
exemplaires  MSS,  l'appelle  Ratram  ,  ne 
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nous  apprend  point  s'il  a  efté  Preft're  ,  ou 
Moine  ;  Abbé,  ou  Evêque ,  cequ'il  a  ccutu- 
me  de  faire  en  parlant  des  aucics  autcursec- 
clcfiaftiqucs  qui  ont  porté quelqu'une  de  ces 
qualitez. 

L'Abbé  Trithême  donne  bien  à  Bertram 
la  qualité  de  Preltrc  &  de  Moine  ;  &  s'éten- 
dantbicnau  Ion»  fur  fes  louanges  il  allure 
qu'il  a  efté  tres-içavant  dans  les  lettres  divi- 
nes &  humaines, qu'il  eftoir/doué  d'un  efprit 
fubtil ,  qu'il  sert  acquis  du  renom  pour  fon 
éloquence,  &  que  fa  fainteté  a  égalé  fa  do- 
ctrine. Mais  avec  tout  cela  ,  quoiqu'il  en  ait 
parlé  en  trois  différais  ouvrages  fous  les 
noms  de  Bertram  ,  de  Bettramne ,  &  de  Bcr- 
rranne,  il  ne  nous  a  pu  dire  dans  quel  dioce- 
fc,  ny  dans  quel  monafterc  il  s'eft  rendu  il 
recommandable.  Et  je  ne  dois  pas  palier  fous 
filencc,  que  d'environ  cent  cinquante  Ecri- 
vains de  l'Ordre  de  faint  Benoift  ,  dont  Tii- 
théme  fait  les  éloges  dans  fon  fécond  livre 
des  hommes  illuftresdu  même  Ordre,  il  ne 
s'en  prouvera  peuteftre  pas  un  de  ceux  qui 
ont  allurémcnt  cité  Bénédictins  ,dont  il  ne 
marque  en  particulier  les  monaftercs,les  vil- 
les ,  ou  les  diocclbs  dans  lefqucls  ils  ont 
■vécu..  L'on  ne  luy  fera  donc  point  d'in- 
juftice  fi  l'on  affûte  qu'il  a  parlé  avec  au- 
tant de  légèreté  de  la  profcifion  ,  de  la  do- 
âiine  ,de  l'éloquence,  &  de  la  fainteté  de 
Bertram  ,  comme  il  a  fait  de  la  beauté  de  fes 
ouvrages,  &  de  l'utilité  qn'ou  en  peut  tirer, 
il  cil  probable  qu'il  n'avoit  lu,ny  le  livre 
du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  de  Ber- 
tram, ny  fon  Irvredela  Prcdcftin:uion,puis 
qu'il  n'en  rapporte  point  les  premiers  mots, 
ce  qu'il  fait  de  tous  les  ouvrages  des  an- 
ciens qui  ont  païTé  par  fe6  mains.  Et  cepen- 
dant il  a  avancé  avec  une  confiance  qui  ne 
luy  cil  que  trop  ordinaire ,  que  ce  font  deux 
tres-bcaux  ouvrages  ,  &  tres-dignes  de  le- 
cture :  Pnclara  opufcula  ,  non  pavu/fendendî 
Icclionis. 

Enfin  le  deffenfeur  anonyme  de  Pafcafe, 
nous  defigne  par  quelque  qualité  particu- 
lière les  autres  auteurs  dont  il  lait  mention. 
Il  n'y  a  que  Ratranne. dont  il  parle  comme 
d'une  f  erlonnc  qui  luy  cft  tcut  à  fait  incon- 
rué",  Il  fait  remarquer  que  Raban  a  elle 
E.vêque  de  Maycnce,  Se  Enbaldc  d'Auxerrc; 
que  Pafcafe  &  Egilon  ont  efté  Abbez. 
Quant  il  vient  à  Ratranne  :  Ht  Ratrannm 
ettid-m  ,  dit-il  ,  libro  comfofiio  ad  Cxvolttm 
Tixget».  L'Auteur  de  la  réponfe,  p.  6jj.  a  cru 
qu'il  luy  feroit  avantageux  de  traduire  ce 
pa  liage  de  cette  forte  :  ht  R~t  anne  d.ns  un 
Itve  cotnfofé  *?our  Charles  le  Cha:we.  Ainfy  il 
fait  dire  à  l'Anonyme ,  que  pour  Racran- 
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ne,  il  ne  luy  cftoit  pas  entièrement  ineor..'- 
nu  ;  mais  que  pour  ion  livre  ,  il  en  avoit  ou 
peu  de  connoillancc  ,  ou  peu  d'eftime  ;  au 
Heu  qu'il  prétend  dire  qu'rl  ne  fçauoit  au- 
tre chofe  de  l'Auteur  du  livre  écrit  au  Roy 
Charles  contre  l'Abbé  Pafcafe  ,  fi  ce  n'eft 
qu'il  avoit  pour  nom  Ratranne  ,  ou  Intram,, 
comme  portent  deux  MSS.de  l'Abbaye  de  S. 
Vider. 

j.  Pour  foutenir  à  prefent  que  Bertram 
n'eft  point  un  nom  controuve,  &  que  l'ou- 
vrage, qu'on  luy  attribue,  cft  différent  de  ce- 
luy  de  Jean  Scot,  il  faudroit  prétendre  que 
vers  le  milieu  du  9.  ficelé,  il  y  auroit  eu 
deux  auteurs  ,  l'un  nommé  Jean  Scot,  connu 
de  tout  le  monde  pour  l'auteur  de  la  premiè- 
re traduction  latine  de  S.  Dcnys  ;  l'autre  ap- 
pelle Bertram  ,  ou  Ratranne,  ou  Intram  ,  ou . 
Ratram  ,  ou  Bcrtrannc  ,  ou  Bertrammc  : 
Qnjls  avoient  tous  deux  efté  feercts  adver- 
faues  de  Pafcafe,  en  écrivant  d'une  maniè- 
re qui  paroift  contraire  à  fa  doctrine:  Qujls 
auroicnt  compote  chacun  deux  ouviages, 
l'un  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur, 
l'autre  delà  Prcdeftination  :  Que  leurs  ou- 
vrages du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur, 
auroient  efté  tous  deux  compofez  à  la  priè- 
re, &  par  le  commandement  de  Charles 
le  Chauve:  Qu'ils  auroient  eu  tous  deux  Ja 
fantaifie  d'appcllcr  Charles  le  Chauve, 
Charlemagnc  ,  ou  que  l'on  auroit  falfifié  en 
la  même  manière  le  titre  de  l'un  &  de  l'au- 
tre ouvrage  :  Que  l'un  &  l'autre  de  ces 
deux  ouvrages  n'auroient  contenu  qu'un  li- 
vre d'une  grandeur  fort  médiocre  :  Que  ny 
l'un  ny  l'autre  de  leurs  livres  de  la  Prcde- 
ftination n'auroit  efté  dedié  à  Charles  le 
Chauve  ,  quoique  la  plus  part  des  auteurs 
de  ce  temps-là  luy  ayent  dedré  les  livres  qu'il 
compoferent  fur  ce  iujer ,  comme  Rarramne 
moine  de  Corbie,  Loup  Abbede  Ferrrcres, 
&  Hincmar  Archevêque  de  Rhcims  :  Qu'ils 
fc  (croient  tous  deux  fervis  de  partages  de  S. 
Ambroifc  ,  de  S.  Ierôme,  &  de  S.  Augu- 
ftin,  en  ajoutant  à  la  fin  de  chaque  partage. 
des  explications  peu  finceres,  pour  en  dé- 
tourner le  fens  à  leurs  dedans  :  Qu'ils  au- 
roient tous  deux  rappotté  dans  ion  entier 
une  orai fon  prifedu  Miilel  Grégorien, qu'ils 
y  auroient  joint  une  même  glole  ,&  en  mê- 
mes termes  :  Qu'ils  auroient  tous  deux  elle 
addounezàia  Philofophie  d'Ariftote ,  &  Ce 
("croient  tous  deux  accoutumez  à  édaircir 
les  niyft ères  de  noftre  religion  par  argumens- 
misen  forme,  par  enthymêmes ,  par  maxi- 
mes &  prircipes  tirez  de  la  Philofophie  ; 
Que  ny  l'un  ny  l'autre  n'auroit  olé  décou- 
vrir nettement  fa  penl'éc  touchant  le  dc^mc 

de. 
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delà  prefcnee  réelle:  Que  l'ouvrage  de  l'un 
auroit  difparu  en  même  temps  que  celuy  de 
l'autre  a  commencé  à  paroift  re,fans  que  per- 
fonne  les  ait  jamais  vus  tous  deux  enicmblc: 
Enfin  que  de  l'un  de  ces  auteurs  il  n'en  feroic 
rien  refté  de  certain  à  la  pofterité;  en  forte 
que  l'on  ne  fçauroit  dire  s'il  a  cfté  Moin:  ou 
Abbé  ,  Preftre  ou  Evéque,  ny  même  quel  a 
cfté  precifément  (on  nom  ,  quoique  fon  li- 
vre (oit  demeuré  ,  Se  que  l'on  connoilTc  fort 
bien  le  nom  £z  les  qualitcz  de  l'autre ,  quoi- 
que fon  livre  fuft  péri. 

L'abfurdité  de  cette  prétention  eft  trop  vi- 
(îblc,  pour  croire  qu'elle  puiffe  venir  dans 
l'efpnt,  non  pas  même  de  ceux  qui  ont  le 

Îlus  d'intereft  à  foutenir  que  Bcrtram  & 
ean  Scot  font  deux  auteurs  differens.  Et 
certes  s'il  fe  trouvoit  du  monde  qui  aimaft 
mieux  fe  réduire  à  ces  extrémitez  ,  que  d'a- 
vouer ingcnuëment  que  Bcrtram  eft  un  nom 
fuppofé ,'  il  faudroit  qu'il  fe  refoluft  en  mê- 
me temps  de  rendre  à  la  plufpart  des  Pères  de 
l'Eglife  quantité  d'ouvrages  ,  que  tous  les 
fçavans  conviennent  eftre  d'autres  auteurs  ; 
puifquelcs  conjectures  fur  lefquellcs  on  s'eft 
appuyé  pour  les  leur  ofter  ,  ont  bien  moins 
d'apparence  de  vérité,  que  celles  que  je  viens 
de  rapporter. 

Suppofant  donc  qu'il  n'y  eut  jamais  d'au- 
teur du  nom  de  Bcrtram, il  refte  à  rechercher 
qui  font  ceux  qui  ont  publié  les  premiers 
ious  ce  faux  nom  le  livre  du  Corps  &  du 
Sang  du  Seigneur ,  corr.pofé  par  Jean  Scot 
Erigeue. 

Monfieur  de  Marca  a  cra  qu'il  n'en  fal- 
loir point  chercher  d'autre  que  le  même 
Erigene.  Il  fcmble  que  ce  fort  l'Anonyme 
qui  l'ait  engagé  dans  cette  opinion.  En  ef- 
fet (ion  tomboit  d'accord  que  cet  Anonyme 
euft  vécu  dans  le  9.  ficelé,  comme  l'on  le 
croit  communément  ,  il  feroit  difficile  de 
croire  qu'un  autre  qu'Erigene  iuft  auteur  de 
cette  impofture.  Mais  il  y  a  beaucoup  de  rai- 
lons  qui  montrent  qu'il  eft  fort  probable  que 
l'Anonyme  n'clt  pas  û  ancien  que  l'on  le 
fait  eftre. 

Après  avoir  expofé  dans  le  premier  chapi- 
tre de  fon  traitté  l'cftat  de  la  queftion  dont 
il  s'agilfoit  entre  Pafcafe,  Raban,&  Ratran- 
iic  ,  il  ajoute  incontinent  :  Verism  ad  cos  -jc- 
nerimv.s ,  qui  moderno  tempore  bis  contention';" 
bus  non  timuerKnt  infervire.  Ce  qui  prouve 
évidemment  que  ce  n'eft  pas  un  auteur  du 
9.  ficelé  ,  Se  qu'il  ne  peut  avoir  écrit  tout 
au  plutoft  que  fur  la  fin  de  l'onzième  ;  puu- 
que  depuis  le  temps  de  Pafcafe  jufqucs  à  ce- 
luy de  Bercnger  l'on  ne  trouve  point  qu'il  y 
ait  eu  aacunedifputc  dans  l'Eglife  fur  le  fu- 
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jet  de  l'Euchariftie. 

Mais  fans  nous  arrefter  à  quelques  autres 
preuves  de  cette  nature,  il  fulfit  dédire  que 
l'Anonyme  le  fert  en  quantité  d'endroits  des 
penfées  d'Alger,  &  quelquefoi;  de  les  pro- 
pres termes ,  comme  quand  il  dit  dans  fa 
préface  en  parlant  de  l'opinion  des  Steico- 
raniftes  :  Super  quitus  periculofum  effet  aliquid 
refpondere ,  fed  m  agis  dignum  effet  «.uns  obm- 
rare,  nifi  periculofm;  foret  eos  talia  frofofuiffe. 
Voicy  les  paroles  d'Alger  Itb.  1.  r.  1.  qu'il  a 
voulu  imiter.  Hit  obfcuris  htreticis  periculo- 
fum effet  fiipcr  hoc  aliquid  refpondere  ;  magif- 
qne  dinitm  attres  nefir/u obturare,r.ifi [ericulo- 
fitts  effet  eos  injcandalû'Ecclefi&  talia,  propone'e. 

Et  l'on  ne  peut  pas  répondre  que  c'eft  peut- 
cftre  Alger  qui  a  emprunté  de  l'Anonyme  ce 
qui  fe  trouve  de  commun  dans  leurs  écrits. 
Car  l'Anonyme  reconnoift  franchement  que 
dans  tout  ion  ouvrage  il  n'y  a  rien  du  fien  , 
&  qu'il  a  pris  dans  d'autres  auteurs  tour  ce 
qu'il  avance  :  Et  quia  totum  quod  diximus ,  non 
ex  -jrfiro  fumpffmus,  de  ifio  etiam  quod  Qy_iD  am 
sapiens  definierit ,  dicamus.  Scimus ,  inquit , 
Hoc  Sacramentum    mysterio   et    Re- 

VIRENTIA     OMNIMODIS     A      COMMUN1BUS 
CIBIS      SECIRNENDUM. 

Enfin  ce  Sage  qu'il  ne  nomme  point,  n'eft 
autre  qu'Alger,  dont  il  rapporte  les  propres 
paroles  ,  en  y  ajoutant  quelques-unes  des 
fiennes,  &  en  changeant  quelques  autres  fé- 
lon fa  manière  accoutumée.  Scimus  entm,  dit 
Alger,/,  %,  c.  1.  hoc  facramentum  ommmoii 
reverentiâ  effe  à  communibus  efeis  fecernen- 
diim,  Crc  D'où  il  s'enfuit  clairement  que  cet 
Anonyme  a  vécu  plus  de  i/o.  ans  après  Paf- 
cafe i  puis  qu'Alger  n*a  compofé  fon  traitté 
de  l'Euchariftie  qu'au  commencement  du 
douzième  ficelé  ,  ou  fur  la  fin  du  précèdent, 
lors  qu'il  eftoit  encore  Chanoine  de  l'Eglife 
du  Liège. 

Il  y  a  donc  bien  plus  d'apparence  que  le 
livre  de  Jean  Scot  n'a  commencé  à  paroiftre 
(ouslenom  de  Berrram  que  longtemps  de- 
puis le  neuvième  Siècle.  Car  puiique  l'on  ne 
rrouve  point  que  perfonne  ait  parlé  de  Bcr- 
tram avant  Sigebert  ,qui  compofoit  fon  li  • 
vre  des  Ecrivains  Ecclefiaftiqucs  environ 
l'an  nio.  Se  que  Bercnger  &  Lanfranc  fost 
les  derniers  auteurs  où  il  foit  (ait  mention 
d'un  livre  compofé  fur  le  fujet  dcl'Euchari- 
ftiepar  Jean  Scot,  il  eft  tres-vrai-fcmblable 
que  l'on  n'a  changé  le  nom  de  Jean  Scot  en 
celuy  de  Bcrtram  ,  que  vers  la  fin  de  l'on- 
zième fiecle. 

Mais  ce  qui  confirme  mervcilleufcmcnt 
cette  conjecture,  c'eft  que  nous  ticuvons 
dans   ce    temps  des  perfonnes  qui   avoient 
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grand  intcrcft  i  commettre  cette  fourberie, 
ï'ay  déjà  remarqué  que  l'ouvrage  de  Iean 
Scotfut  condamné  aux  Conciles  de  Paiis.de 
Vcrceil,  &  de  Rome  ;  &  quedans  ce  dernier 
tenu  tous  le  Pape  Nicolas  l'an  iotp.  l'on 
obligea  Bcrchger  de  le  jetter  luy-mêrne  au 
feu.  Les  Pères  de  ce  Concile  ordonnèrent 
fans  doute  qu'on  en  extermineroit  toutes  les 
copies  par  tout  où  elles  fe  trouveroient. 
C'eft  ainfy  que  la  plus-part  des  livres  des 
hérétiques  fc  font  entièrement  perdus.  Qui 
peut  donc  douter  que  ce  ne  foit  Berenger, 
ou  de  lés  dilciplcs ,  qui  dans  la  crainte  qu'il 
ne  reftaft  plus  d'exemplaires  du  livre  de 
Jean  Scot,ou  pour  avoir  la  facilité  de  le  con- 
lérver  chez  eux  en  afluranec  ,  &  de  le  com- 
muniquer à  ceux  de  leur  partycn  toute  li- 
berté, en  changèrent  le  titre,  &  le  firent  pal- 
ier fous  le  nom  de  Bertram  ou  de  Bertram- 
nc,ou  de  Ratram  ,  ou  de  Intram  ,  ou  de  Bcr- 
tranne  ,  ou  peut-eftre  fous  pluficurs  de  ces 
jdiffèrensnoms,  mais  en  différentes  copies  î 

Que  fi  néanmoins  on  ne  vouloir  pas  rece- 
voir cette  conjecture  ,  &  que  l'on  cruft  plus 
probable  que  l'Anonyme  a  vécu  fur  la  fin  du 
neuvième  fiede  ,  je  ne  voy  pas  qu'il  taille 


0  V   Z  I  E     ME. 

fc  mettre  beaucoup  en- peine  de  deviner  par 
quel  accident  un  même  livre  a  pu  paroiftre 
fous  deux  noms  differens,  fous  ccluy  de  Iean 
Scot,  &  fous  celuy  de  Bertram.  Il  y  a  plu- 
ficurs exemples  de  cet  accident, fans  que  l'au- 
teur même  ait  detlcin  de  fc  cacher.  J'ay 
prefentement  devant  les  yeux  l'ouvrage  de 
Pafcafe  ,  du  Corps  du  Seigneur  ,  imprimé 
fous  le  nom  de  Raban.  le  ne  voy  donc  pas 
qu'il  foit  plus  difficile  que  le  livre  de  Iean 
Scot  ait  efté  attribué  à  Bertram  ,  que  celuy 
de  Pafcafe  à  Raban.  S'il  falloir  multi- 
plier les  ouvrages  à  proportion  des  noms 
des  auteurs  à  qui  on  les  donne,  nous  aurions 
bien  plus  de  livres  des  anciens,  que  nous  n'a- 
vons pas.  De  forte  que  la  preuve  que  l'on 
tire  de  la  diverfîté  des  noms  des  auteurs, 
n'eftant  nullement  feiïrc  ,  pour  faire  con- 
clure que  les  ouvrages  font  differens,  celle 
que  l'on  tire  en  cette  rencontre  des  deux 
noms  de  Bertram  &  de  Iean  Scot,  doit  cé- 
der à  la  multitude  des  preuves  Se  des  vray- 
lemblances  contraires  que  nous  avons  rap- 
portées, qui  nous  allurcntque  ce  n'eft  qu'un 
même  livre  que  l'on  a  attribué  à  deux  .au- 
teurs. 


Art 
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IV 


6) ne  Iean  Scot  na  point  efie  difciple  de  Bede ,ny  compagnon  d 'Alcuin ,, 
ny  fondateur  de  fVniverfité  de  Paris. 


IL  fe  trouve  des  auteurs  comme  Poflevin  , 
Wion,  &  autres, qui  foutiennent  que  Iean 
Scot  Erigcne  a  cfté  difciple  de  Bede,  compa- 
gnon d'Alcuin  ,  &  l'un  des  premiers  fonda- 
teurs de  rUnivcrfité  de  Paris.  D'autres  com- 
me Trithèmc  ,  Balée  &  Cellot  eftiment 
qu'il  faut  reconnoiftte  deux  Iean  Scots;l'un 
lurnomnié  Erigene,  auteur  de  la  première 
traduction  latine  de  Saint  Denys  ,  qui  a 
vécu  fous  Charles  le  Chauve  ;  l'autre  difci- 
ple de  Bede,  qui  du  temps  de  Charlemagne 
rondal'Univcrfuéde  Paris  avec  Alcuin, com- 
me on  l'apprend  d'un  ancien  auteur  anony- 
mechez  Vincent  de  Bcauvais , £/>«£»/.  hifi.  I. 
z',.c.  173. 

Ces  deux  opiniofis  font  également  éloignées 
de  la  vciité.  Pour  le  faire  voir,  il  faut  prou- 
ver deux  chofes:i.Qu' Erigcne  n'a  point  cfté 
difciple  de  Bede  :  z.  Que  l'Univcrfité  de  Pa- 
ris n'a  point  eu  de  fondateur ,  ny  Alcuin  de 
compagnon  ,  ny  Bede  de  difciple,  du  nom  de 
Iean  Scot. 

La  première  de  ces  deux  propofuions  ne 


fonifre  aucune  difficulté;  puifque  Bede  cft 
mort  l'an  73/.  &  qu'Erigcnc  cftoit  encore 
en  vie  vers  l'an  87  o.  Car  de  vouloir  foutc- 
nit  que  celuy  cy  a  vécu  plus  de  i/o.  ans,  & 
qu'il  cftoit  âgé  de  près  de  huit  vingts  ans, 
lors  que  le  Pape  Nicolas  manda  à  Charles 
le  Chauve  de  le  luy  envoyer  à  Rome  ,  pour 
examiner  fi  les  bruits  qui  couroient  de  Juy 
eftoient  véritables,  ce  ieroit  une  prétention 
ridicule. 

La  preuve  de  la  féconde  propofition  n'eft 
guerre  moins  évidente  ,  puis  que  l'autcut 
anonyme  cité  par  Iean  de  Beauvais,  qui  cft 
le  feui  appuy  de  ceux  qui.  rcconnoilfcnt  un 
lein  Scot  difciple  de  Bede,  &  fondateur  de 
l'Univerfité  de  Paris  avec  Alcuin,  donne 
aufly  ces  deux  qualitcz  à  Raban  Archevêque 
dcMayence,  decedé  l'an  Sj6.  &  à  Claude 
Evêque  de  Turin,  qui  cftoit  encore  en  vie 
l'an  839.  comme  on  peut  voir  dans  l'Italie 
facrée  de  Vghellius  t.z.  in  Ep if c.  Taurin.  Ce 
qui  montre  évidemment  que  ce  Iean  Scot 
dont  il  parle,  n'eu  autre  que  Iean  Erigcne 


/.  Differtation 
que  nous  avons  vu  n'avoir  pu  élire  difciple 
de  Bcdc.  Alcuinus,  dit  cet  Anonyme  ,fl;idium 
de  Roma.  Parifitts  tranftulit ,  quod  Mue  à  Gu- 
et» tranflatHtn  fner.it  à  Romanis  ;  fueruntqiie 
P**i{iùs  fundatores  illiusfludh  quatuor  Mona- 
chi  Bed&  difcipuli^cilicet  Rabanus  çj>  AUhiï.m, 
Claudins,  ér-  lo.vwes  Scoiur. 

Certes  il  yaiujet  d'eftre  furpris ,  que  far 
une  fable  pleine  de  faullctcz  fi  vifiblcs,  l'on 
prétende  établir  la  neccflltédc  reconnoiftre 
deux  Jeans  Scots  ;  l'un  difciple  de  Eedc,l'au- 
tre  furnommé  Erigene  ,  que  l'on  fçait  avoir 
vécu  long-temps  depuis. Car  fi  ce  fcul  témoi- 
gnage d'un  auteur  inconnu  eftoit  fuffifant 
pour  nous  obliger  à  admettre  deux  Jeans 
5cocs,pourquoy  ne  vous  obligcra-t-il  point 
à  admettre  aufly  deux  Rabans,  &  deux  Clau- 
des;  les  uns  conterr.  perainsdejcan  Scot  Eri- 
gene, les  autres  difciplesdc  Ecdc,  8c  compa- 
gnons d'Alcuin  &  Je  cet  autre  Jean  Scot,  & 
enfin  fondateurs  de  l'Onivcrfitc  de  Paris. 

Cependant  perfonne  ne  s'eft  encore  avifé 
de  dire  qu'il  y  ait  eu  deux  Rabans.  Tous  ibnt 
d'accord  qu'il  n'y  en  a  eu  qu'un  ;  &  l'on  le 
moque  de  ceux  qui  le  font, ou  difciple  de  Ec- 
dc, ou  compagnon  rt'Aicuin  en  la  fondation 
de  l'Univerfité  de  Paris.  Je  ne  voy  donc  pas 
pouiquoy  il  ne  fera  pas  permis  deraifonner 
de  la  même  façon  de  Jean  Scot.  Car  d'al- 
Jeguer  que  Sigebcrt  parle  d'un  Ican  Sco:  dif- 
férent d'Erigenc,  c'efi  une  choc  inutile  ; 
puifque  Sigebcrt  bien  loin  de  faire  cet  au- 
tre Jean  Scot  compagnon  d'Alcuin  ,ou  dif- 
ciple de  Bcdc,  le  fait  au  contraiic  plus  an- 
cicaque  S.  AdeJmedecedé  l'an  709.  plus  de 
ij.ans-avant  Bcdc,  &  prés  de  cent  ans  avant 
Alcuin. 

le  fçay  bien  que  Ican  Baléc,  &  quelques 
auttes  qui  l'ont  fuivi  ,  distinguent  deux 
C!audcs;l'un  Efpagnol ,  difcipic  de  îelix 
d'Utgel ,  &  Evéquc  de  Turin  ,  qui  a  vécu 
♦bus  Louis  le  Débonnaire,  Se  contre  lequel 
louas  Evéque  d'Orléans  a  compofé  trois 
livres  du  culte  des  images;  l'autre  Irian- 
dois,  difciple  de  Bcdc  ,  &:  auteur  de  quantité 
d'ouvrages  fur  la  Sainte  Ecriture  ,  entr'au- 
tres de  troisl ivres  fur  S.Matthieu  ,  &  d'un 
commentaire  fur  l'cpiftre  aux  Galates.  Il 
ajoute  que  ccluy-cy  s'appclloit  Claude  Clé- 
ment, &  que  c'eft  ce  Clément  dont  parle 
Notkerus  Balbulus  ,  lors  qu'il  décrie  les 
premiers  commcnccmens  de  l'Univeifité  de 
Paris  :  Contigit,  dit- il ,  hifi.fran.  t.  1.  duos 
icotos  de  Hikrnia  eut»  mtreamibus  Bruann'a 


fur  Iean  Scot.  i9 

ad  lions  GallU dewnire ,viros  &  inSeculari- 
bns  @>m  Sacris  Seripturis  incomfarabilittr  eru- 
ditos.  §)uô  pereepto  ,  ingenti gatidto  reflétas  C.r- 
rolus  Magnas, pr.mhm  qutdem  apud  fe  utrum- 
que  parvo  tempère  tenait  :  pofieà  -veri  ehm  ad 
expeditiones  bùUc.is  urgeretur  ,unum  eorum  no- 
mme C  l  1  m  £  N  -  E  M  in  Gnllia  rejldere  pncipit, 
eui  &pueros  ncbihjp.mcs,  médiocres ,  &  infimos 
fatii  miiltos  commendaxii ,  &  eisprout  neeiff.i- 
r.ism  iraBucruxt ,  victualia  mmifirari  brlcepir, 
bxbhxcitlu  apportants  ad  habn.-.ndam  tUputa- 
tis  :  altertim  vero  in  ltaliam  direxit  ,  eui  & 
mon «fterium  [zncii  A:igiiflini  ftixt»  Ticinenfcm 
urbern  de!egaiit,ut  qui  illue  ad  cum  voluijfent 
f.d  difeetidum  congregarï  ,  petuijfcnt.  UfferitrS 
lit  :  Alterum  vero  nomme  Àlbinum,  in  ltaliam 
direxïr.  In  Vrzfat.  fyllog.  Epifl.  Hjbernicarum. 
Avcntin  donne  aufly  le  nom  d'Albin  à  ce 
compagnon  de  Clément. Annal.  Bijoruml  4. 
p.  no.  Ce  qui  montre  que  ceux-là  s'abu- 
fent  qui  croyent  que  le  compagnon  de  Clé- 
ment n'cftoit  autre  que  Ican  Scot  ,  à  qui 
pour  cette  raifon  ils  donnent  la  qualité  de 
premier  fondateur  de  l'Univerfité  de  Pa- 
vic. 

Cette  opinion  de  deux  Claude»  eft  aufly 
mal  fondée  que  celle  de  deux  Icans  Scots. 
Car  on  ne  trouvera  point  que  perfonne  avar  : 
Balée  ait  parlé  d'un  auteur  nommé  Clause 
Clément.-  chnient  aufly  ,  dont  fait  mention 
Notker,  eiton  lilandois;  au  lieu  que  C/.ïr:- 
de,  dont  il  cft  parlé  dans  l'Anonyme,  ne  l'c- 
ftoit  point  ;  puiiqu'il  remarque  expreflé- 
ment ,  que  de  ces  quatre  difeiplcs  de  Bcdc  Se 
fondateurs  de  l'Univerfité  de  Paris,  il  n'y  a- 
voitque  Iean  qui  fart  d'Irlande.  De  plus 
Notkcr  ne  fait  point  Clément  difcipic  de 
Bcdc  ,  quoiqu'il  remarque  en  ce  même  en- 
droit, qu'AIcuin  qui  vint  en  France  quelque 
tempsaprés  Clément,  avoit  efté  difciple  de 
Bcdc.  Enfin  l'on  reconnoift  très-  évidem- 
ment par  la  comparaifon  de  la  préface  des 
livres  de  louas  Evéque  d'Orleans,avec  cel- 
les des  commentaires  de  Claude  fur  S.  Mat- 
thieu Se  furl'Epiftrcaux  Galates,  que  l'au- 
teur de  ces  cominentahes  cft  aflurêment  l'E- 
véquede  Turin. 

11  faut  donc  avoiier  que  comme  l'on  n'ad- 
met qu'un  Raban  ,  aufly  n'y  a-t- il  point  de 
raifons  qui  puiflent  obliger  à  reconnoiftre 
plus  d'un  Claude,  &  plus  d'un  Iean  Scot;& 
que  pas  un  de  ces  trois  n'a  efté  ny  difciple 
de  Bcdc  ,  ny  compagnon  d'Alcuin  ,  ny  ion- 
dateur  de  l' Uni  vei  lue  de  Paris. 
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Article     V. 
One  le  an  Scot  Erigent  na  point  efié  Abbé  d'zAithetinge  en  Angleterre. 

L'Auteur  de  la  réponfe  au   traitté  de  la  qui  l'obligea  de    quitter  la  France  ,  fut  la 

Perpétuité  p.jéo.  dans  le  deffein  qu'il  honte  qu'il  avoit  d'y  palier  pour  un  hereti- 

a  pris  de  nous  perfuaderque  Jean  Scotaefté  que  :  Qj^re  &  hs.rcticw  putains  ef:,à\t  Simeon 

dans  fon  lîecle   &  dans  les  îuivans  en  une  le  Dunelmert<i  an.SSi.cujus  opinionis  partiups 

très -grande   réputation  de  fçavoir    Se  de  fttiffe  dignofeitur  Nicolaus  Papa ,  qui  ait  inZpi- 

fainteté  ,  le  comble  hardiment  de  toutes  les  flolaad  Carolum-.Rel.itiim  ejl apoîtolatui  no'ftro 

louanges  que  les  hiftoriens  d'Angleterre  ont  Sic.  F  r  opter  h  axe  er go  infatr.iam  t&duit  eum 

données  à  Jean  le  Saxon  compagnon  de  faint  Francis.,  venitque  ad  Alfrcdttm  Refera. Et  Mat- 

Giimbald  précepteur  du  Roy  Alfrede  ,  &  thieude  Weltminfler  ,  ad  ann.  883.  Propter 

Abbé  d'un  célèbre  monafterc  de  fondation  banc  ergo   hifamiam  loannes  Tranciam  relin- 

royalc,  nommé  jEthelinge.  Il  cfl  néanmoins  que»;,  Kcgem  Alfredtim  petivit.  Roger  de  Hoc- 

evident  que  Jean  Erigene,&  Jean  Abbé  d'^E-  den  écrit  la  même  choie.  Ceux  aucontrai- 


thelinCTc,  font  deux  perfonnes  différentes. 

1.  Florent  de  Vorcefter  ,  ad  ann,  887. 
Guillaumede  Malmesbury  degefi.B.eg.Ang. 
I.  1.  c.  +.  Simeon  de  Dunclme, ad  ann.  8S8. 
Roger  de  Hocdcn  ,  ad  ann.  887.  &  Mat- 
thieu de  Weftminfter,^  8  8  8.1bnt  tous  d'ac- 
cord que  Jean  Abbé  d'^Ethelinge  ,  eftoit 
d'Angleterre  ,  de  la  contrée  des  Saxons  Oc- 
cidentaux.  Affereaull'y  le  remarque  expref 


re  qui  parlent  de  l'arrivée  de  Jean  compa- 
gnon de  S.  Grimbald,  précepteur  d'Alfrcde  , 
&  depufs  Abbé  d'.<Ethelinge ,  affurent  qu'il 
fut  invité  de  venir  en  Angleterre,  par  une 
Am ballade  que  le  Roy  Alitede  envoya  en 
France  tout  exprés  à  ce  dellcin.  Voicy  com- 
me en  parle  Matthieu  de  Weftminlicr  ,  ad 
ann.  87  z.Lcgatos  ad  G  allias  direxit  Rex  AL 
freins  ,  £r  inde  S.  Grimbaldum  facerdotem  & 


fément  dans  la  vie  du  Roy  Alfrede  ,  qu'il  a  monachum  ,  nec  non  Ioannem  presbytemm  ô» 

coin  po fée  du  vivant  de  l'Abbé  d'^Ethelin-  monachum.bonis  monbus  adornatum,ex  ultimis 

gc.  ideo  ,  dit- il  ,  de  rébus  ge&U  Alfred,   di-  etiam  Wallanorum  finibui  ,  de  monafierio  S. 

versi  generis  Monachos  in  eodemmo-  David  Afferum  ad  fuum  afcivit   eonfortnim. 

nafterio  eongregare  fiudiut  ;  pnmihs  Ioannem  Florent  de  Vorcefter  témoigne  le  mcfme,  ad 

presbytemm  ô>  monachum ,  fedteet  Eafaxonum  ann.  $7  z.Legatos  etiam  ultra  mare  ad  Galliam 

génère,  Abbatcm  confiituit.  Tous  les  anciens  au  direxit.  Inde  S.  Grimbaldum  fa  cerdottm  e>  mo- 

contraire  nous  affûtent  de  Jean  Scot ,  qu'il  nachum  ,  Ioannem  quoque  sequi presbytemm  & 


cltoit  Irlandois.  Autbor, dit  Hincmar,/#- 
ctitaturamultis  loannes  Scotigma.  I.  i.de  prs." 
défi,  c.  31.  &  le  Bibliothécaire  Anaftafe  : 
Ioannem  imrno  Scotigenam.Episl.  adCarol.Re- 


monachnm  ,  acerrimi  ingenii  virum  ;  Ajferum 
etiam  e  Monafierio  S.David advocavit.Êt  Af- 
ferc  luy-  mcfme , anno  8 S 4.  Legatos  ad  Gal- 
lictS  magifiros  inquirerc  direxit  ;  indeque  advo- 


gem.  8c  le  Pape  Nicolas   dans  une  lettre  à  cavit  Grimbaldum  facerdotem  &  monachum, 

Châties  le  Chauve  :  Quid.i m  vir  loannes,  na-  Ioannem  quoque  Aqu'e   presbyterum  0-  mona- 

tione  Scotus.  Ad  ann.   883    &   Matthieu  de  chum  ,  acerrimi  ingenii  virum,  &  in  omnibut 

Wcitmii'.fter  ad  ann.  8S3.  Venit  in  Angliam  difciphnis  liter atoris.  artis  eruditiffimum  ,  &  in 

loannes  natione  Scotus  :  Enfin   ceux  qui   ont  multis  aliis  artibus  arttficiofum  ;  quorum  do~ 

donné  le  furnom  ou  d'Erigene,  comme  Sige-  cirina  Régis  ingenium  multïim  dilatatum ,  & 


bcrtjou  d'Eringene  ,  comme  porte  un  MS. 
de  pi  es  de  800.  ans,  qui  contient  les  ouvra- 
ges de  faint  Denys  tournez  en  Latin  par 
Jean  Scot ,  témoignent  clairement  qu'il  e- 
ftoit  d'Irlande  ,  pmfquc  l'Irlande  dans  la 
langue  de  ceux  du  païs  s'appelle  EW,ou  Enn. 
Ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de  montrer  que  ITr- 


eos  magnd  poleftate  ditavit ,  (j>  bonoravit.  His 
temporibus  ego  quoque  a  Rege  advocatus  de  oe- 
ciduis  &  ultimis  Britann:*  partibus  ad  Saxo- 
niam  adveni. 

S.  Le  Pape  Nicolas  mande  à  Charles  le 
Chauve, qu'il  le  prie  de  luy  envoyer  au  plu- 
toit  Jean  Scot ,  ou  tout  au  moins  de  ne  pas 


lande  s'appelle  chez  tous  les  ancier.s.S'w«!,&  permettre   qu'il   demeure   plus  long-temps 

les  Irlandois  Scoti;  puifqu'il  nous  cit  indif-  dans  l'Univcrfitéde  Paris,  de  peur  qu'il  ne 

ferent  que  l'on  faffe  Jean  Erigenc  Efcoffois  la  corrompe  par  fes  erreurs  :  Hinc  cft  qued 

ou  Irlandois.  ddeelioni  vefirs.   vehementer  rogatites  manda- 

1.  Les  hiftoriens  qui  patient  de  la  venue  mti<,quatcnus  apoftolataino/lro  pr&dictttm  Io.in- 

Jc  Jean  Scot  en  Angleterre, marquent  que  ce  nem  rcpnfentari  faeiatis  ,  Mit   cerCt  Parifiits 
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in  fludio  ,  cujui  j«»  olitn  capital  fuijfe  pir.biic-  venttu  S.  Grimbaldi  in  Angliam  ,  incoepta.  eft 

tttr,morarinonfirMtiSi  ne  cum  tritteofacn  clo-  Vniverfitas  Oxonit  ,  primitus  in  ea  regmtibns 

qwigranalolii  Cr  z.iz.nni&  mifeere  dignofeattir,     S .  Grimb.tldo loanne  monacho ,&  collegâ 

g?  ptincm  qutrentibus  .venenttm  porrigat.   Ce  S.  Gnmbaldi  ,-viro  acutijpmi  ingenii. 

fut  fans  doute  incontinent  après  ces  lettres  ,  Enfin  tous  les  hiftoriens  d'Angleterre  qui 

que  Jean  Scot  fc  retira  en  Angleterre.  Puis  ont  parlé  de  Jean  Scot  ,  le  diftins'ucnt   de 

donc  que  le  Pape  Nicolas  a  gouverné  l'E-  Ican  le   Saxon  Abbé  d'jEthelinge ,  compa- 

glife  depuis  l'an  8/8.  jufqucs  a  868.  il  faut  gnon  de  Grimbald,  &  précepteur  d'AlfrcJe. 

mettre  l'arrivée  de  Jean  Scot  en  Angleterre  II  n'yaque  l'Abbé  de  Croulande  qui  les  ait 

cnvironl'an  864.c'eft  à  dire  vingt  ans  avant  confondus  cnl'cmblc  :  l'iros  literaiijfirnos,  dit-* 

qu' Alfrcde  fi  ft  venir  auprès  de  foy  Grimbald  il ,  de  terris  exteris  ad  fe  accerfens  Alfredus  , 

&  Jean  :  Car  Aflerc  nous  aifurc  que  ce  ne  aliquandiu   in  palatio  feeum  pro  facris  literis 

fut  que  l'an  S  8 4.  addifeendis  rttentos,  diverfis  demum  pr&latiis  & 

4.  L'auteur  de  la  réponfe  dans  la  reponfe  digmt.Utbus  promovit.    Hinc  S.   Grimb aldum 

au  premier  traitté  p.  4  r.  écrit  que  Jean  Scot  evocatum  e  irancia ,  fuo  novo  monaU^rio ,  quod 

cil  mort  l'an  8 S 4.  ou  même  l'année  prece-  Vintonu  conftrttxerat ,  pr&feùtin  Abb.item.  Si- 

dente.  Comment  donc  cft-il  poffible  que  ce  militer  de  vetert  Saxonia  Ioannem  cognomento 

(bit  ce  Jean  qn'Alfrede  Roy  d'Angleterre  fitap-  Scotum  acerrhni  ingenii  p'iilofophum  ad  fe  al~ 


de  elcqtiencc,  doîienr  confotnmé  en  toute  litera-         II  fcmble  qu'Indulphe  fe  foit  laiffé  fur- 

ture,  preftre  &  moine  tres.fgànt ,  Abbé  d'un  mo-  prendre  à  quelque  iwpofteur  affectionné  à 

nafiiK-  d;  fondation  royale  ;  puifquc  ecluy-cy  Ican  Scot.  Car  ce  qu'il  remarque  du  pai's 

ne  fut  fait  Abbé  que  l'an  888.  ou  887.  com-  d'où  il  fc  rendit  auprès  n'Altrede,  a   fans 

me  tous  les  hiftoriens  en  conviennent  ,  &  doute  cité  concerré  à  deflein  pour  faire  croi- 

qu'il  ne  commença  à  régenter  à  Oxford  que  reque  fi  l'Abbé  d'^Etlielinge  fe  trouve  dans 

l'an  886.  comme  on  l'apprend  des  annales  quelques  auteurs  futuommé  le  Saxon,  ce  ne  à 

dumonaftere  de  Winchcltcr,dont  Grimbald  pas  qu'il  le  fuft  effectivement  ,  mais  parce 

fut  fait  Abbé  en  même  temps  que  Ican  fon  qu'il  avoir  long-temps  demeuré  dans  le  pais 

collègue  de  ecluy  d  jEthclinge.  Igitur  anno  d'Ellex  ,  &  qu' Alfrcde  l'en    avoit  appelle 

dominiez.  Incamationis  886.  anno  [ecundo  ad-  lorsqu'il  le  voulut  avoir  pour  précepteur. 


Article     VI. 

One  rhiftoire  du  martyre  de  Iean  Scot  eftpeu  ajfurée. 


OUoy  que  l'on  allègue  pour  témoins  du 
martyre  de  Jean  Scot)  Guillaume  de 
Malmcsbury,  Simeon  de  Dunelme,  Roger 
deHoeden,  Matthieu  de  Weftminfter,  He- 
linaud  Moine  de  Froidmond  ,  Vincent  de 
Beauvais,  &  S.  Antonin;  on  peut  néanmoins 
aiTurer  que  tous  ces  auteurs  &  quantité  d'au- 
tres modernes  qui  les  ont  fuivis ,  ne  rendent 
pas  ce  martyre  plus  affuré,que  le  feul  témoi- 
gnage de  Guillaume  de  Malmcsbury  ;  puif- 
quc c'eft  de  luy  que  tous  les  autres  ont  pris 
ce  qu'ils  en  rapportent  ,  &  qu'ils  n'ont  fait 
que  copier  les  propres  termes. 

Il  eft  vray  qu'on  lit  aulfy  l'hiftoirc  du  mar- 
tyre de  Jean  Scot  dans  le  Continuateur  ano- 
nyme de  Bcde,  qui  ,  félon  Volfius,  a  écrit 
plus  de  $ 00.  ans  avant  le  Bibliothécaire  de 
Malmcsbury.  Mais  il  eft  clair  que  les  trois 
livres  de  k.  continuation  de  Eede ,  impri- 


mez pour  la  première  fois  à  Heidclbcrg  l'au 
IJ87.11C  font  que  des  extraits  tirez  mot  pour 
mot  de  l'hiftoire  des  geftes  des  Rois  d'An- 
gleterre ,  compoféc  par  le  même  Guillaume 
de  Malmcsbury. 

Auify  ies  deux  raifons  qui  ont  meu  Vof- 
fius  à  croire  que  l'auteur  de  cette  continua- 
tion eftoit  moit  enviran  l'an  1087.  font- 
elles  fondées  (ur  de  fauffes  fuppolîtions.  Car 
Henry  I.  Roy  d'Angleterre  ne  prit  pas  la 
polTeifion  de  ce  Royaume  après  le  decés  de 
iba  père  Guillaume  le  Conquérant ,  mais  a- 
prés  celuy  de  l'on  frère  Guillaume  feco;id, 
arrivé  l'an  noo.Guimond  aufiy  n'eft  pas 
mort  vers  l'an  1080.  comme  en  le  croit 
communément,  mais  il  eft  parvenu  jufqucs 
au  11.  ficelé  ;  puifquc  nous  apprenons  d'un 
auteur  de  fon  téps ,  fça  voir  Odcricus  Vitalis 
/.  ).  ad  an».  10  7  a. qu'il  ne  fut  de  Cardinal  de 

C  iij 
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l'Eglife  Romaine  Archevêque  de  celle  d'A- 
verfe,que  fous  le  Pontificat  d'Urbain  Il.c'eft 
adiré  environ  l'an  1094.&  qu'il  vécut  long- 
temps depuis  :  Prafatus  Arcbiepifcopus  Ecclc- 
fiai»  Jîbi  commijfam  due  rexit. 

Guillaume  de  Malmclbury  a  traitté  en 
deux  différentes  rencontres  de  Iean  Scot  ; 
dans  l'on  hiftoite  des  Rois  d'Angleterre,  Se 
depuis  dans  le  livre  ;.  des  Tontifes.  Céder' 
nier  ouvrage  n'a  pas  encore  elle  donne  au 
public. Il  paroi ft  par  ce  qui  s'en  trouve  dans 
Nicolas  Harfplielde,  Hifi.  Fcckf.  Ang.fec.  9. 
c.  iz.  que  Simcon  de  Dunclme  en  a  tire  ce 
qu'il  raconte,  tant  des  railons  qui  obligè- 
rent Iean  Scot  à  le  retirer  de  Fiance  en  An- 
gleterre, comme  de  quelques  autres  circon- 
flances  de  [à  vie  &  de  fou  martyre.  Voicy 
ce  qui  fait  à  noftie  fujet. 

Hoc  tanpore  dit  Guillaume  de  Malmclbu- 
ry de  gift.Reg.  Ang.  I.  2.  c.  4.  creditur  fuijfe 
Ioannes  Scottits,  vir  perfpieac'a  ingenii ,  &  mal- 
ts, facimdis. ,  qui  dtidum  eoncrepantibm  undi- 
quebellorum  fragoribus  ,in  Tranciamad  Caro- 
lum Calvum  iranfurat ....  Succcdeutibus  annis 
munificantiâ  Alfredi  alleclus  venit  in  Angliam, 
&  apud  monaflerium  noflrnm  à  pteris  quos 
decebat ,  graphariis,  tttfertar,  prfomtus,  etit.tn 
martyr  tfiimutHS  eft  ;  qnod  fub  *wbiguo  ad  m- 
jitriamfanHt  anima,  non  dixerim,ckm  celebrcm 
ejus  memoriam  fcpulcbrum-  in  finiftro  lut  ère  al- 
to-ru, &  epitapbi  prodant  verfas  ,fcakri  quidem, 
&■  modem'  temporis  lima,  carentcs,[td  p.b  anti- 
que- non  ira  déformes. 

Clttuditur  bec  tum&lo  fanlhts  fophifla  Ioannes, 
Qji  dit  ut  ut  er.it  jam  vivtns  àegmate  mire. 
Martyrio  tandem  Chrifii  confcer'dcre  regntim, 
&u.o  nierait,  fancli  régnant  per  fucvA.i  cuncli. 
Et  voicy  ce  que  dit  Simcon  de  Dunclme:;» 
recap.  ad  an.  88}. 

Hujus  Régis  Alfrtdi  tempoi'e  venit  in  An- 
gliam Ioannes  Scottus,  vir  perfpic.-icis  ingenii  & 
rnults.  facundu,  qui  dndum  relictâ  patriâ  ~Etan- 
ciam  ad  Carolum  Calvum  trtmfitrat  ....  6}uarc 
O1  harericus  pntatuseft  ....Hujus  opinionis  par  - 
ticeps  fuijfe  cognofeitur  Nicolaus  Papa  ,  qui  ait 
in  epiftol/i  ad  Carolum  :  Rilatum  eft  apoftola- 
tui  noftro  e&c.  Propttr  hanc  ergo  infamiam  is- 
duit  ev.m  Trancif.,venitque  ad  Rcgcm  Elfndum, 
eu  jus  munifeentia  ilUHus ,  Cr  magiftirio  ejus, 
nt  ex  feriptis  Régis  intelltgitur,  Melduni  refe- 
dit ,  ubipofi  aliquot  annosa  pucris  quos  doceb.it, 
graphariis  foratus,animam  exuit ,  tormento gra- 
vi &  acerboy  ut  dum  iniquitm  vrlida  ,  r>  ma- 
tins infirma  fâpe  frufirareiur,  <yfape  impeteret, 
amaram  morttm  obiret.  lacuit  aliquandiu  in- 
honora fcpultura  in  B.  Laurentii  TLcclefia ,  quA 
fuerat  nefands.  necis  confcia.  Sed  ubi  divinus  fa- 
ner mitltis  neâtibus  ftiper  tum  lucetn   indulfit 
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igiicam,  aclmoniti  tnonttchi  in  majorem  tran- 
ftulemnt  Ecclefîam  ,  &  ad  flgniftram  altaris 
pofu.rtmt.  Harfphcldc  a  lu  dans  Guillaume 
de  Malmclbury  :  Propter  banc  ergo  infamiam 
t&duit  eum  Francis  }venitqite  ad  Regim  Alfre- 
dum,  cujus  munif.centia  &  magiftirio  ufns,,  ut 
ex  feriptis  Régis  intellexi  Jublimis  Melduni  re- 
fedk. 

Il  faut  diftingner  dans  cette  hilloiie  ce  que 
Guillaume  de  Malmesbury  a  tiré  des  an- 
ciens monumens  de  fon  Eglife,  &  ce  qu'il  y 
a  ajouté  du  fien.  S'il  eft  raifonnablc  que 
l'on  reçoive  le  premier  fans  beaucoup  de 
difcuiTion  ,  aufly  ne  doit-on  point  trouver 
étrange  que  l'on  tienne  le  refle  pour  fulpeft; 
quilqu'il  y  a  fujet  de  craindre  que  Guillau- 
me de  Malmesbury  ne  foit  tombé  dans  une 
erreur  femblablc  à  celle  de  l'Abbé  Ingulphc; 
&  que  craignant  de  confondre  Iean  Scot 
avec  Iean  le  Saxon  ,  il  ne  l'ait  confondu 
fans  railon  avec  Iean  le  Martyr. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  ne  faille  met- 
tre dans  le  premier  rang  les  vers  qu'il  té- 
moigne eftre  gravez  fur  un  des  monumens 
de  la  grande  Eglife  de  Malmesbury  :  d'où 
l'onappiend  que  Iean  de  Malmesbury  cftoit 
un  homme  docle,  qui  a  fou  frère  le  marty- 
re ,  &  qu'il  a  eu  le  lurnorn  de  Sopbifie  ,  ou 
plutoft  de  Sage.  Car  c'eft  ainfy  que  l'appelle 
Gotzelin  dans  fon  Catalogue  des  Saints  en- 
terrez en  Angleterre  ,  qu'il  compofa  fur  le 
commencement  du  douzième  ficelé,  peu  au- 
paravant que  Guillaume  de  Malmesbury 
miit  au  jour  fon  hifteire  :  S.  Adelmus  y  dit- 
il,  &  Ioannes fapuns  inlcco  qui  dicitur  Ades- 
mislirig.  Apud  Vffaium  de  Écclef.  Chrift.fuc- 
ccjf.  &  ftaiu  c .  1 .  p.  4  2 . 

Pour  ce  qui  eft  du  genre  de  mort  qu'on 
luy  fïft  fouffrir  ,  Guillaume  de  Malmcsbu- 
r  j  en  parle  en  des  termes  qui  font  alfez  voir 
qu'il  n'en  cftoit  pas  fort  allure.  Et  fans  dou- 
te que  les  Miniftres  ne  feroient  pas  beau- 
coup d'eftat  d'une  prenve  pareille  à  cette  lu- 
mière qu'il  dit  avoir  paru  fur  le  tombeau  de 
Iean  le  Sophifle. 

Mais  fans  nous  arrefter  à  ces  circonftan- 
ces,qui  dans  le  fond  font  de  peu  de  confe- 
quence  ,  puilque  le  monument  drelléàlean 
le  Sage  dans  la  grande  Eglife  de  Malmesbu- 
ry ,  l'épitaphe  qu'on  luy  a  gravé,  &  le  té- 
moignage de  Gotzclin  ,  font  des  preuves 
aufly  autentiques  de  fa  fainteté ,  qu'on  en 
puiilc  railonnablcment  fouliaitter  ;  il  refte  à 
examiner  fi  ce  faint  Mai  tyra  cité  précepteur 
du  Roy  Alfrede  ,  ou  s'ii  n'eft  point  diffé- 
rent de  Iean  Scot  Eiigenc.  Car  ce  font  ces 
deux  cliofes  que  Guillaume  de  Malmesbury 
fcmble  avoir  empruntées  d'ailleurs,  en  quoy 
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confiftc  le  point  de  la  difficulté. 

D'abord  je  remarque  que  Guillaume  de 
Malmcsbury  cft  le  premier  de  tous  les  hifto. 
riens  qui  ait  donné  au  Roy  Alfrede  deux 
précepteurs  du  ncm  de  Iean  ,  l'un  furnom- 
mc  le  Saxon,  Abbé  d'-iEthclingc  ;  l'autre 
furnommé  Scot ,  &  depuis  Martyr. 

Allere  qui  connoilToit  trcs-paiticulicre- 
ment  les  maiftres  d'ÂJfredc  ,  puis  qu'il  en 
a  efté  du  nombre,  en  fait  un  dénombrement 
allez  exact  dans  h  vie  de  ce  pieux  Prince. 
Il  parle  in  rcb.gift.  JLlfredi  regtsp.i^.àz  Ver- 
frithe  Evéquc  de  Vorceftcr,  &  de  Plcimun- 
de  Archevêque  de  Cantorbery,  d'jElthcl- 
ftan,  Se  de  Wernufle,de  Grimbald,&  de  Itan 
fon  collègue  ,  Se  enfin  de  luy-même.  Pour, 
quoy  donc  palier  fous  fïlcnce  Iean  Scot  } 
Pourquoy  ne  rien  dire  de  la  mort  fi  tragi- 
que, luyqui  nous  décrit  fi  au  long  &  fi  en 
détail  />.  18-  l'attentat  de  quelques  moines 
du  monafterc  d  jïthclingc  contre  la  vie  de 
leur  Abbé  Iean  le  Saxon  ? 

Hirsphelde  dans  fon  hiftoire  fecul.  $.c  n. 
d'Angleterre  écrit  qu'Aflcrc  a  reconnu  deux 
Ieans  ;  le  Saxon,  &  Erigenc.  Mais  puis  qu'il 
prouve  évidemment  dins  cette  même  hi- 
ftoire que  les  chroniques  ou  annales  attri- 
buées à  AfTcre  ,  dans  lefquelles  il  eft  fait 
mention  d'Erigcne  ,  ne  font  pas  de  luy,  mais 
d'un  auteur  qui  a  vécu  depuis  Marianus 
Scotus  decedé  l'an  ro8«.  il  eft  évident  que 
l'on  ne  peut  fc  fervir  de  ce  témoignage  pour 
établir  deux  précepteurs  d'Alfrcdc  du  nom 
de  Iean. 

Aully  du  temps  d'Ingulphe  ,  qui  écrivoit 
fut  la  fin  de  l'onzième  ficelé,  c'eftoit  enco- 
une  chofe  fi  certaine  qu'Alfredc  n'a  voitpoint 
eu  d'autre  maiftre  du  nom  de  Iean  que  le 
compagnon  de  Saint  Grimbald  Abbé  d'JE- 
thclinge  ,  que  ceux  qui  voulurent  faire  paf- 
fer  Iean  Scot  pour  un  des  précepteurs  de  ce 
religieux  Prince,  fe  virent  contraints  de  le 
confondre  contre  toute  forte  d'apparence 
avec  lcan  le  Saxon. 

Florent  de  Vorcefter,  auteur  un  peu  plus 
ancien  que  Guillaume  de  Malmcsbury, 
paife  aully  fous  filencc  Iean  Scot  en  par- 
lant des  précepteurs  d'Alfrcdc  in  chronic. 
ad  ann.  871.  &  n'en reconnorft  point  d'au- 
tredunom  de  Iean  que  le  compagnon  de  S. 
Grimbald.     . 

L'auteur  des  chroniques  publiées  fous  le 
nom  de  Brompron  Abbé  de  Iercvaux  ,  ad 
ann.  12.  Alfredi,  met  an  rang  des  maiftres 
d'Alfrcdc,  lcan  Moinede  S.  David, que  Iean 
Balée  prétend  n'eftre  point  diffèrent  de  lcan 
Scot  Erigenc  ,  &  Martyr  de  Malmcsbury  : 
mais  il  le  trompe.  Car  ou  ne  trouvera  point 
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que  perfonne  ait  jamais  écrit  que  lcan  Scot 
ait  cfté  Pvcligieuxdans  le  monafterc  du  5. 
David,  ny  que  Iean  de  S.  David  ait  eu  pour 
furnom  çcluy  de  Scot  ou  Erigenc.  De  plus 
leandefaint  David  elloit  Anglois,  ce  qu'on 
ne  peut  pas  dire  de  Iean  Scot.  Enfin  il  eft 
évident  que  le  texte  de  Brompton  cft  cor- 
rompu ;  &.  qu'au  lieu  de  lire,  Ipfe  Rex  elee- 

mofym  dator S  .  Grimbaldum  Monachum, 

iiterc.tura  &  cantupcritum  ,dc p.mibus  Gal- 
IU ,  &  loannem  monachum  de  monaflerio  S. 
David  Menenit  in  ultimis  fintbus  Walli*.  po- 
fito  ad  fe  vocav'it ,  ut  literaturam  ab  en  ad- 
dtfceret  ;  il  faut  remettre  :  S.  Grimbaldum 
monachum  ,  literatura  &  canta  feritum  ,  de 
partibus  Gallii ,  ey  loannem  monachum  [  qun- 
qne  acerrimi  ingénu  virum  ;  Affertim  etiam 
monachum  ]  de  monafterio  S.  David  Menexin. , 
iu  ultimis  fintbus  Walltt  pofito  ad  fe  vocavit. 

En  effet  tous  ceux  qui  ont  écrit  des  préce- 
pteurs d'Alfrcdc  joignent  à  S.  Grimbald 
Iean  fon  collègue,  &  AlTcre  Moine  de  S.Da- 
vid :  T.Gallus,  dit  Florent,  Jantliim  Grim- 
baldum  fucerào'.em  ejp  monachum ,  virum  ve- 
ntrubUtta  ,  cantorem  optimum  ;  loannem  quel- 
que iqiii  presbyterum  ©•  monachum  ,  acerrimi 
ingénu  vveum  ;  Affertim  etiam  dt  occiduis  & 
ultimis  Britanms.  jinibns  e  monaflcrto  S.  Da- 
•vidadvocavit.  Allere,  Ingulphe  ,  Guillaume 
de  Malmcsbury  ,  &  Matthieu  de  Wcftmin- 
fter  écrivent  de  la  même  façon  des  préce- 
pteurs d'Alfrcdc,  fans  faire  mention  d'un 
Moine  de  S.David  diffèrent  d' Allere. 

Le  Bibliothécaire  Anaftafecxcufant  Jean 
Scot  d'avoir  tourné  S.  Dcnysmot  pour  mot, 
en  parle  comme  d'un  homme  qui  n'eftoic 
plus  en  vie  :  Quod  eum,  dit-il  ,  non  egiffe  eb 
almm  caujam  exiftime,  nifi  quiacum  effet  hit" 
milis  ffeiritu,  nonpmfutnpfit  verbi  proprietatem 
deferere,  ne  ahquo  modo  à  ftnrns  veritate  deci- 
deret.  Vndt  faBum  et}  ,  ut  tanium  virtim 
(  Dionyfmm  )  intra.  cujujdam  labyrinthi  dtff- 
cilia  irretiret ,&in  antrit  profundioribus  invi- 
fibiUorem  quodammodo  collocaret  ;  &  quem  in- 
tirpretaturiim  fufeeperat ,  adhtic  rcdd.ret  inter- 
pretandum.  Il  cft  marqué  dans  le  manuferit 
des  Ietuites  de  Bourges  à  la  fin  de  cette  cp;- 
ftre  d'Anaftafe  a  Charles  le  Chauve,  qu'elle 
a  cfté  écrite  leio.  des  Calendesd'Avril,,  in- 
dicé. 8.  c'eft  à  dire  l'an  87 y.  fix  ans  après  le 
8.  Concile  General,  dont  clic  fait  mention. 
Ce  qui  montre  évidemment  que  Iean  Scot 
n'a  point  cftè  précepteur  d'Alfrcdc,  qui  n'a 
commencé  à  s'aduoiiner  aux  lettres  que  l'an 
884.  Aurty  n'eft-ili  pas  yrai-femble  qu'un 
Prince  fi  religieux  le  toit  voulu  fervir  d'un 
homme  fait  comme  Erigcne,, décric  partout 
comme  un  hérétique,  chaile  de  l'Univerûté 
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de  Paris  à  la  prière  &  à  la  pouifuittc  du  Pa- 
pe Nicolas,  &  rempli  de  quantité  d'herefics 
contraires  aux  premiers  fondemens  duChri- 
ilianifmc. 

A  cette  première  remarque  j'en  ajoûteray 
une  féconde ,  qui  affoiblit  mervcilleufcment 
Je  témoignage  du  Bibliothécaire  de  Mal- 
meibury. C'eftque  la  fainteté  &  le  martyre 
de  Jean  Scot  eftoiét  univerfcllcmcnt  ignorez 
dans  toute  l'Eglife  environ  70. ans  avant  que 
Guillaume  de  Malmefbury  compolaft  l'on 
hiftoire  des  Rois  d'Angleterre.  Nousavons 
plufieurs  lettres  de  Bcrenger  écrites  en  fa- 
veur de  Jean  Scot  contre  ceux  qui  le  trait- 
toient  d'hérétique.  Entr'autrcs  il  y  en  a  une. 
où  il  reprefente  à  un  de  fes  amis  lcsraifons 
dont  il  le  pourra  fervir  pour  attirer  le  Roy 
Henry  à  prendre  fous  fa  protection  Jean 
.Scot.  Il  cft  certain  que  c'eftoit  le  lieu  de 
prefTer  vivemenr  cette  prétendue  fainteté,  & 
ce  prétendu  martyre  dont  patle  Guillaume 
de  Malmeibury.  Cependant  Bcrenger  le 
contente  d'appeller  Iean  Scot,  un  homme 
doifbe,  Zruditê  illiviroloanm,  &  d'implorer 
le  fecours  de  laMajefté  Royale  pour  un  mort, 
contre  les  calomnies  des  vivans  :  Vnde  ferat 
efortet  defimcïo  patrocinitim  ,  centra  calumnias 
nunc  <viventinm.  Sans  doute  qu'il  n'en  cuit 
pas  parlé  avec  un  tel  excès  de  froideur  ,  s'il 
euft  eftétenude  fon  temps  pour  un  Saint, ou 
pour  un  Marryr,ou  même  s'il  euft  pallé  pour 
tel  dans  fa  pcnlée  &  dans  fon  efprit. 

Afcelin  auffy  n'euft  pas  prononcé  fi  rcfolu- 
ment ,  que  Iean  Scot  eftoit  un  hérétique  ,  Se 
qu'il  le  tiendroit  toujours  pour  tel.  Il  euft 
lans  doute  mis  de  la  différence  entre  fou  li- 
vrede  l'Euchariftie  &  faperfonne.  En  con- 
damnant l'un  comme  contenant  une  doctri- 
ne contraire  à  celle  de  l'Eglife  Catholique, 
il  n'euft  pas  perdu  toute  forte  de  refpect 
pour  l'autre  :  ou  tout  aumoins  trouveroit- 
on  quelque  endroit  dans  fes  lettres  contre  ces 
titres  de  Saint ,  &  de  Martyr ,  qu'il  auroic 
prétendu  luy  eftrc  accordez  à  tort  &  fans 
raifon. 

Enfin  il  eft  difficile  de  concevoir  que  le 
martyre  de  Jean  Scot  ne  foie  point  venu  à  la 
eonnoiiTancc  de  Bercngcr,ny  de  fesdifciplcs 
pendant  l'cfpacc  de  pius  de  trente  ans  que 
durèrent  les  conteftations  de  l'Euchariftie 
dans  l'onzième  ficelé.  On  ne  peut  pas  nier 
qu'après  que  Bcrenger  eut  cfté  condamné  à 
allumer  luy-  même  le  feu  dans  lequel  il 
devoit  de  fa  propre  main  jettfcr  le  livre  de 
Jean  Scot  en  la  prefence  du  Pape  Nicolas 
&  de  prés  de  fix  -  vingt  Evcfqucs,  le  bruit 
de  cette  action  affez  furpienanrc  ,  ne  fe  ré- 
pandit incontinent  partout,  &  il  cft  ccrtaiu 


v  z  1  e'  m  e  ; 

qu'il  donna  occafion  anx  Berengariens  de 
rechercher  avec  plus  d'ardeur  & 'de  curiofi- 
té  que  jamais ,  toutes  les  particularitcz  de 
la  vie  &  de  la  mort  d'Eiigcne  ,  fî  elles  ne 
leur  eftoient  pas  encore  entièrement  con- 
nues. Mais  fur  tout  il  faut  que  cette  recher- 
che fe  foit  faite  particulièrement  en  Fran- 
ce, Se  en  Angleterre,  oùl'ophnondc  Bcren- 
ger fit  dés  l'on  commencement  beaucoup 
de  progrés  ,  fi  l'on  en  croit  Matthieu  de 
Weftminftcr.  Cependant  c'eft  une  cholè 
confiante  que  du  temps  d'Ingulphe célèbre 
Abbé  de  Cronlande  (  c'eftadirc  vers  l'an 
1090.  )  Iean  Scotn'cftoit  pas  encore  recon- 
nu en  Angleterre  peur  Martyr.  Car  autre- 
ment Ingulphe  ne  l'auroit  pas  confondu, 
comme  il  a  fait  ,avcc  Iean  le  Saxon  compa» 
gnon  de  S.  Gnmbald,&  Abbéd'iEthclinge. 

le  icmarque  pour  troifiêmc  confideration, 
que  les  deux  endroits  où  Guillaume  de  Mal- 
meibury parle  du  martyre  de  Iean  ,  ne  font 
remplis  que  de  doutes,  de  craintes,  Se  de 
foupçons  :  Hoc  tempore  ,  dit-il ,  créditer fuijfe 
loannes  Scottu.  Propter  h.rnc  infamiam  {credo  ) 
t&dnit  ettm  Vranc'iA.  JElfrcdi  mimificcntix  q> 
ma^ifierio  ufiis  ,ut  ex  Scriptis  Regis- 
iNTEiiixi,  fublimis  Melduni  refedit  ,  à 
puéril  quos  docebat  ,grapbiis,  ut  IiRtur,  per- 
foratus,  ethm  martyr  jestimatus  est.  Qued 
SVB  AMBiGVo.ai  mjurum  fanlis,  animt, 
non  dixerim.  Ces  façons  de  parler  peu  com- 
munes à  Guillaume  de  Malmeibury  ,  fe- 
roient  toutes  feules  capables  de  faire  douter 
de  la  vérité  de  cette  hiftoire. 

De  plus  l'on  y  apperçoit  de  la  contradi- 
ction. Car  fi  Iean  Scot  s'eft  retiré  de  Fran- 
ce en  Angleterre  quelque  temps  après  les 
lettres  de  Nicolas  à  Charles  le  Chauve  , 
comme  Guillaume  de  Malmefbury  l'infi- 
nuë ,  il  eft  impoffible  qu'il  foit  venu  auffi- 
toft  à  la  Cour  du  Roy  Alfrede  ,  puifqn'il 
n'a  pris  polleflion  du  Royaume  d'Angleter- 
re que  depuis  la  mort  du  Pape  Nicolas,  & 
que  les  dix  premières  années  de  fon  règne 
ont  efté  continuellement  troublées  de  guer- 
res &  d'irruptions  de  barbares, 

Auffy  Matthieu  de  Weftminftcr  retarde- 
t-il  la  fuite  de  Iean  Scot  en  Angleterre  juf- 
ques  en  l'an  S83.  Mais  parecque  les  lettres 
dû  Pape  Nicolas,  rapportées  par  Guillaume 
de  Malmefbury  ,  ne  s'accordent  pas  bien  à 
cette  chronologie  ,  il  a  changé  le  nom  de 
Nicolas  en  celuy  de  Pontife  Romain  :  Hu- 
jus  opinionis  particeps  fe,ijfe  dignofcitnr  Ponti- 
jex  Romanus ,  qui  in  eptftola  ttd  Carolum  Re- 
gem  ,  dixit  :  Relattim,  &c.  Ce  qui  a  fait  croire 
à  quelques  uns,  comme  à  M.  Duval,que  ces 
lettres  eftoient  du  Pape  Marin  :  qui  a  tenu 

le 


/.  Dijferiation  fur  Iean  Scsi.  rf 
le  faim  Siegel'an  885.  &  duquel  Matthieu  bald  ,  précepteur  du  Roy  Alfrcdc,  &  Abbe 
de  Weftminfter  parle  par  deux  fois  en  ce  d'jEthelinge  :  comme»  on  a  taché  de  Juy 
même  endroit.  Mais  ce  qui  fç  lit  dans  ces  foultrairc  le  Dialogue  des  natures  rempli  de 
lettres,  de  la  vcrfîon  latine  de  S.  Denys ,  quantité  d'herefies  tres-groiliercs ,  &  con- 
montre  évidemment  qu'elles  font  du  Pape  damnées  par  les  Saints  Pères  de  l'Eglife,  & 
Nicolas,  &  non  point  de  Marin.  par  les  Conciles  œcuméniques  :  comme  au 
Que  fi  l'on  ajoute  à  ces  trois  confiderations  contraire  on  a  fuppofé  à  fon  ouvrage  du 
les  faux  bruits ,  mais  tous  avantageux  à  Jean  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  ,  le  nom  de 
Scot ,  que  l'on  fit  courir  depuis  que  lbn  livre  Bcrtram,  pour  en  pouvoir  conferver  des  co- 
de l'Euchariitie  eut  cfté  condamné  dans  les  pics  en  toute  feurcté.  Il  cft  donc  ctovable 


Conciles  de  Paris,  de  Verccil,  Se  de  Rome, 
il  ne  fera  pas  difficile  de  croire  que  les  au- 
teurs de  ces  faux  bruits  font  les  mêmes  qui 
le  font  efforcez  de  le  faire  palier  pour  S. 
Tean  furnomméle  Sage  ,  &  martyr  de  Mal- 
in cfbury 


que  ce  font  ces  impofteurs  qui  ont  furpris 
Guillaume  de  Malmcfbury  par  le  moyen  de 
quelque  écrit  fuppofé  fous  le  nom  du  Roy 
Alfrcdc  j  où  il  eitoit  parlé  de  Jean  Scot, 
comme  de  l'un  de  les  précepteurs ,  &  à  qui 
il  avoit  donné   permiffion  de  fc  retirer  en 


Nous  avons  vu  comme  on  l'a  'fait  pafTer  l'Abbaye  de  Malmcfbury  :  Régis  mumficen- 

pour  un  difciplc  de  Bedc ,  &  l'un  des  pre-  tià  &  magiflerio  ufus,  dit-il,  vtexscri- 

miers  fondateurs  de  l'Univerfité  de  Paris  :  ptis  eivsdem   Rigis  Intellixi  fublimis 

comme   on    a  fait  accroire   que  c'eftoit  le  Melduni  refedit.C'ctt. ,  cerne  femble,ceque 

même  que  ce  faint  &  tres-doet  e  perfonna-  l'on  peut  apporter  déplus  vrai- ùmblablc  en 

ge  Jean  le  Saxon  compagnon  de  S.   Grim-  cette  rencontre. 


Article     VII. 

gne  Iean   Scot  Erigene  na  point  esté  mis  au  rang  des  Martyrs  par  V autorité 

facrée  des  Pontifes  -,  &  que  fon  nom  ne  fc  trouve  point  dans  aucune 

édition  du  Martyrologe  Kjimain. 

L'A  v  T  H  v  R  de  laréponfe  dit  p.  /fii.  qnc  l'Evêquede  T  oui,  en  parle  d'une  manière  à  n'en 
tout  ce  qui  fc  trouve  dans  les  hiftoriens  pouvoir  pins  douter.  Car  dans  lefupplément  au 
d'Angleterre  à  la  loiiange  de  Jean  Scot ,  n'efl  4.  des  ides  de  Novembre ,  il  a  marqué  la  com- 
pas cmfiderable  au  prix  de  ce  que  nom  apprenons  memoraûon  qui  fc  fait  de  S.  Iean  furnemmé 
par  des  témoignage!  fort  affure\,  qu'il  a  elle  mis  Scot  martyr  ,  tué  a  Malmesbury  par  quelques 
Après  fa  mort  au  catalogue  des  Saints.  jeunes  enfans  dépravez.  Et  dans  l'appendix  il 
Thomas  Tuller  ,  dit-  il ,  dans  fon  hiftoire  Ec-  y  &  ces  mots  :  S .  J  e  a  n  Escossois  de'na- 
tUJî  a/tique  d'Angleterre ,  nous  dit  qu'il  fut  te-  tum ,  Martyr  par  la  grâce  de  Dieu ,  interprète  de 
nu  pour  martyr  de  Jésus -(rCHRisx,0  que  fa  U  Hiérarchie  de  S.  Denp  ,  laquelle  il  traduiftt 
commémoration  anniverfaire  fe  trouve  marquée  de  grec  en  latin,  &  la  dédia  à  Charles  le  Chaw 
eu  4-  des  ides  de  Novembre  dans  le  Martyrologe  v.:  Molnnus  fur  le  rapport  de  "Deidonat  dans 
imprimé  à  Anversl'an  1/86.  parle  commande-  fon  hiftoire  Efcojfoife  ajfure  que  ce  Iean  fit  mis 
ment  de  Grégoire  X  II  J.  Il  ajoute  ,  que  l'a  tfté  au  rang  des  Martyrs  de  Chnftpar  la  facrée  au- 
Baronius  qui  l'a  oslc  du  martyrologe  ,  en  haine  torité  des  Pontifes. 

de  ce  qu'il  avoit  écrit  contre  la  prefence  réelle  ,  \\  y  a  auiTy  peu  de  vérité  dans  tout  ce  dif- 

allegunnt  fur  ce  fujet  Henry  Fitz-Simon  m  1.  cours quedans  tout  le  refte  de  ce  chapitre  5. 

edit.  catalog.  SS.  Htbtrn.  qui  fout ient  l'action  de  1.  H  cfl  faux  que  l'on  ait  imprimé  un  Mar- 

~Baronius  ,&  dit  qu'on  préparait  de  fon  temps  une  tyrologe  à  Anvers,  par  le  commandement 

Apologiepou*  j  uft  1  fier  ce  procédé.  Vfferittstémoi-  de  Grégoire  X  I  I  I.  l'an  1  ; 8«.Aulfy  Sixte  V. 

gne  auffy ,  que  dans  le  catalogue  des  Saints  en-  avoit-il  fuccedé  à  Grégoire  dés  le  mois  de 

icrre^  en  Angleterre  ,drefé  fur  les  vieux  monts-  May  de  l'année  1/8  4. 

mens  Anglois  par  un  Moine  de  Cantorbcry  du  i.   On  ne  trouvera  point  dans  aucun  Mat- 

temps  d'Anfelme  ,  c'efradire  au  commencement  tyrologe  Romainimprimé  à  Anvcrs,ouail- 

du  douziîme  fiecle,  il  y  a  ces  mots  :  S.  Adelmtu,  leurs,  la  commémoration  de  Jean  Scotmar- 

Cr  Ioannes  Sapiens  ,  m  loco  qui  dicitur  Adef-  quée  au  4.  des  ides  de  Novembre.  U  y  en  a 

misbhig,notanturrequiefcere.  Le  Martyrologe  de  qui  allceucnt  les  éditions  des  années  1/7}. 

l'Eglife  Gallicane  quinousa  efté  donné  par  M.  i;8o.  1/S3.  Mais  l'on  verra  incontinent  ce 
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quia  donné  lieu  à  ces  faullcs  pcrfuafions. 
}.  Il  clt  faux  en  confcqucncc  que  Baronius 
ait  ofté  du  Martyrologe  le  nom  de  Jean 
Scot,  en  haine  de  ce  qu'il  avoit  écrit  contre 
l'Euchariftie. 

4.  Il  cft  faux  auffy  que  Henry  Fitz-Simon 
ait  écrit  qu'on  preparoit  de  fon  temps  une 
apologie  pour  juftifîer  le  procédé  de  Baro- 
nius ;  il  dit  au  contraire  que  l'apologie 
qu'on  preparoit ,  eftoit  pour  deffendre  Jean 
Scot.  Add'it  Henrkus  Ftt{-Simon  in  cutxlogo 
SS.  HihernUje  [cire  fro  i.  Scoto  paratum  ejje 
ctpologiai»  ,  plttrimorum  etc  maximorum  Pontifi- 
ent» ,  Cardindium  doSontm  calcults  compro- 
batam.  Vjfenus  m  hiftor.  Gotefch.  pag.  u;. 

t.  Il  eft  fort  incertain  fi  Jean  le  Sage, 
enterré  à  Malmclbury  eft  le  même  que  Jean 
Scot,  à  qui  l'on  ne  trouve  point  que  peiïbn- 
ne  ait  jamais  donné  ce  furnorn  de  Sage. 

g.  Ce  que  rapportent  M.  Du  Saufl'ay  Se 
Molanus,  que  Jean  Scot  Etigenc  a  efté  mis 
au  rang  des  Martyrs  par  la^  facrée  autorité 
des  Evequcs ,  n'eftant  appuyé  que  fur  le  té- 
moignage d'Hc&or  Boé'cc  Deidonat ,  ne 
Joit  çftrc  d'aucune  confideration  (  puilque 
l'on  fçait  avec  quel  excez  de  liberté  cet  au- 
teur a'coutumc  de  retrancher  ,  d'ajouter  ,  de 
changer,  &  de  corrompre  à  fa  fantai lie  tout 
ce  qui  le  trouve  dans  les  écrits  des  anciens, 
dont  il  s'eft  fervi  pour  compofer  fon  hi- 
Jtoired'Efcoffe.  Il  ne  faut  que  comparer  lA 
faconde  laquelle  il  décrit  l'hiftoire  d-'En- 
cene.avcccc  ctuc  l'on  en  lit  dans  Guillau- 
me de  Malmclbury  ,  &  dans  les  aunes  Hi- 
(toriens  d'Angleterre,  &  l'on  reconnoiftra 

facilement  quelle  «lime  cm  doit  faire  de 
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ion  témoignage. 

Cependant  Molanus  fur  ce  rapport  de  Eoc- 
ce  a  mis  Jean  Scot  au  nombre  des  Saints 
dans  l'appendix  au  martyrologe  d'Uluaid  , 
qu'il  fît  imprimer  à  Anvers  l'an  i j 8 j .  Ce 
qui  peu  de  remps  après  donna  occafion  a  Ar- 
naud YVion  Lign.  vit.  I.  3.  ad  10.  Novemb. 
d'écrire  que  le  nom  de  Tcan  Scot  le  trouvoie 
inféré  au  Martyrologe  Romain  imprimé  à 
Anvers  l'anij8j.  D'autres  ont  écrit  depuis 
la  même  choie,  avec  cette  différence,  qu'ils 
alignent  les  années  IJ7J.  &  1/80.  Mais 
puilqu'ils  témoignent  n'avoir  point  vu  ces 
éditions,  &  qu'ils  allèguent  pourgarandde 
leur  dire  Arnaud  Wion  ,  il  clt  clair  que 
c'eil  en  rain  que  l'on  rechercheroit  un  Mar- 
tyrologe Romain  où  fc  trouavft  le  nom  de 
Jean  Scot  Erigenc. 

Et  de  tout  cela  on  doit  conclure  ,  que  la 
fainteté  &  le  martyre  de  Scot  l'ont  auffy  in- 
certains qucfafoy,  &  (i  l'on  en  trouvoit  des 
preuves  plus  authentiques,  ces  preuves  obli- 
geroieut  à  conclure,  non  que  Scot  auroit 
cft é  laint  &  facramentaire  rout  enfemblc; 
mais  que  ce  qui  le  lit  dans  fes  écrits  de  dur 
fur  le  myfrercdc  l'Euchaiiftic  feroit  plutoft 
un  défaut  d'ex prcffion  &  <le  netteté  d'cfprit, 
que  de  dogme  &  d'opinion.  Mais  ce  qui  cft 
certain  au  moins  cft  que  tous  ceux  qui  ont 
parlé  de  luy  avec  honneur  ne  l'ont  fait  qu'en 
le  croyant  très  orthodoxe  fur  cemyftcrc,  & 
que  l'on  ne  trouve  perfonne  jufqu'à  Bercn- 
ger  qui  ait  joint  entcmble  ces  deux  cho- 
ies d'avoir  del'cftime  pour  Jean  Scot,  Se  de 
Je  croire  contraire  à  la  dodtrine  de  laprc- 
fence  réelle  Si  de  latranfubftantiation. 
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DISSERTATION 

couchant  le  véritable  fentiment  du  livre  de  Bertram 
fur  l'Euchariftic. 


Chapitre      Premier. 

JpHon  a  en  raifort  de  ne  pxs  s'engager  dans  le  livre  de  la  Perpétuité ',  a  difciiter 

a  fond  l  opinion  de  Bertram  :  cr  que  cela  ne  fait 

rien  a  la  queftion* 


I  le  monde  eftoit  d'aflez 
bonne  volonté  pour  accor- 
der à  M.  Claude  les  condi- 
tions avec  lcl<]uelles  il  pré- 
tend traitter  les  difpurcs  de 
Religion,  il  eft  certain  qu'il 
feroir  alfezau  large,  &  qu'il 
y  auroit  peu  de  choies  qui  le  puflent  emba- 
rafier.  Car  il  a  eu  un  loin  merveilleux  de 
prendre  fes  avantages  ,  fans  avoir  égard  à 
la  juftice  ny  à  la  railon. 

J'ay  quelque  envie  de  reprefenter  un 
jour  en  abrégé  tous  ces  avantages  inju- 
ftes  çu'il  ufurpe  de  plein  droit  ,  afin  de 
faire  voir  le  peu  d'équité  de  Ion  clpnt. 
Mais  je  ne  parleray  maintenant  que  d  un, 
qui  eft  fort  confîderablc.  C'cft  que  com- 
me le  temps  &  le  travail  des  hommes 
Ion:  allez  bornez  ;  que  l'application  à  un 
ouvrage  ofte  le  moyen  de  s'appliquer  à  un 
autre  ;  que  l'ordre  même ,  qui  eft  ce  qui 
donne  du  jour  aux  livres  ,  oblige  de  fe 
renfermer  dans  ce  qui  eft  précisément  nc- 
ceflairc  à  la  matière  que  l'on  traite  ,  afin 
d'éviter  la  longueur  &:  l'obfcurite  ,  Se  de 
ne  détourner  pas  l'cfprit  des  leêtcurs  par 
des  queftions  incidentes,  qui  leur  font  per- 
dre de  veue  le  point  principal  où  l'on  â 
delTcin  de  les  conduite  ,  il  airive  par  tou- 
tes ces  railors  ,que  l'on  ne  peut  pas  trait- 
ter  toutes  chofes  dans  un  même  livre,  que 
l'on  fe  difpenfe  abfol riment  d'écrire  fur 
certains  points,  &  que  l'on  remet  les  au- 
tres à  un  .-.une  lieu.  Et  comme  c'cft  la 
..  :'on  même  qui  prercrit  cette  conduite, 
elle  ne  permet- pas  aulfy  aux  pe:  lonr.es  ju- 
dicituies  Se  équitables  d'en  prendre  avan- 
tage i'oj  de  fuppofer  que^c'eft  par  îrnpuiC- 


fance  Se  par  foibleffe  qu'on  s'abftient  de 
traitter  les  chofes  qui  n'entrent  pas  dans 
Tordre  auquel  on   s' eft  attaché. 

Mais  M.  Claude  qui  n'y  regarde  pas  de 
fi  prés,  &  dont  le  but  eft  de  profiter  de 
rout,6cde  déclamer  fur  tout,  eft  bien  éloi- 
gné d'entrer  dans  ces  pcnlees  d'équité.  Tous 
les  points  non  traittez  ou  différez  ,  font  des 
principes  pour  Juy  ,&  des  veritez  accor- 
dées. Et  comme  il  s'attribue  le  don  de  pé- 
nétrer dans  les  intentions  de  les  adverlai- 
resjs'ils  ne  parlent  point  de  quelque  cho- 
fe  ,  c'cft  toujours  par  impuiflance  ou  par 
artifice,  c'cft  qu'ils  fuyent  cet  examen  comme 
un  éciieil.  p.  609. 

C'cft  par  ce  drait  de  prendre  pour  luy 
tout  ce  qu'on  n'examine  pas  ,  qu'il  a  fi  fou- 
.vent  infulté  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de 
ce  qu'il  ne  répondoit  pas  un  far  un  ,  comme 
il  parle  ,  aux  paffages  d'Aubertin  ;  &  qu'il 
trouve  fort  mauvais  qu'il  ait  dit  que  les  li- 
vres des  anciens  font  rarement  favorables  aux 
C.ilviniftts  mime  en-  apparence. 

Mais  iLn'ya  point  de  lieux  où  il  ait  fait 
paioiftrc  cet  clprit  d'une  manière  p'us 
ricre  qu'en  ce  qu'il  a  dit  de  Bertram  ,  dont 
l'Auteur  de  la  Perpétuité n'avoit  pas  vcu.'n 
dilcuter  à  fond  les  [eutimens  dans  foo 
traiité. 

Les  raifons  que  cet  auteur  avoir  appor- 
tées pour  montrer  que  cet  examen  ne  luy 
eftoit  pasnccciTaire  ciioicnt  capables  de  fa- 
tisfairc  lesmoins  raifonnables  Car  ayant  faic 
voir  que  Pâfcafe  n'avoit  propefé  que  la  do- 
ctrine commune  Je  Ion  iîecle,&:  que  tous  les 
auteurs  contemporains  établilloient  clai- 
rement la  prelence  réelle  &  la  tran'ubitan- 
tiatioii ,  il  en  avoit  ccuclu  avec  railon  que 
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le  fcnrimcnt  de  Bertram  ne  pouvoit  plus 
cftrc  confidcrablc  ,  quand  mêmeon  prouve- 
roit  qu'il  auroit  effectivement  erré,  parce 
qu'il  eft  tres-poffible  qu'un  Théologien  s'éloigne 
des  jcnùmens  communs  de  l'Eglife  de  fon  temps, 
fy>  qu'il  s'évapore  en  de  vains  raifonnemens ,  ce 
qu'il  ne  dit  pas  en  avoiiaut  que  Bertram  foit 
tombé  en  effet  dans  l'égarement  &  dans  l'er- 
reur, comme  M.  Claude  le  luy  imputcjmais 
feulement  pour  montrer  que  quand  il  y  fc- 
roit  tombé  ,  on  n'auroit  pas  lieu  d'eu  con- 
clure que  la  tranfubftantiation  ne  fuft  pas 
la  doctrine  commune  de  l'Eglife  de  fon 
temps. 

M.  Claude  reconnoift  luyniéme  qu'au 
douzième  ficelé  on  croyoit  univcrfellcment 
la  prefence  réelle  &  la  tranfubftantiation 
dans  l'Eglife  Latine.  Cependant  il  prétend 
que  Rupert  a  enfeignê  le  contraire  dans  fon 
livre  des  divins  offices  [  I'ay  appris  qu'un  fça- 
vant  Religieux  avoit  entrepris  de  luy  faire 
voir  qu'il  fetrompe,  en  juftifiant  Rupert  :  ) 
mais  il  eft  certain  néanmoins  qu'il  y  a  dans 
cet  auteur  ceitaines  exprcffions  ,  qui  ont 
donné  lieu  de  luy  attribuer  d'avoir  nié  non 
la  prefence  réelle,  mais  la  tranfubftantia- 
tion ,  &  qui  ont  befoin  d'eftre  éclaircics  par 
la  comparaifon  de  tous  les  autres  partages  où 
il  parle  de  l'Euchariftie. 

Ce  feroitdoncaufly  mal  raifonner,  que  de 
conclure  que  l'on  ne  croyoit  pas  la  prefence 
îécllcaup.  fiecle'jdc  ce  que  Bertram  l'au- 
roitniée,ou,  ce  qui  eft  véritable,  de  ce  qu'il 
en  a  parle  obfcurcmcnt  dans  un  livre  ;  quc/i 
on  concluoit  que  l'on  ne  croyoit  pas  la  tran- 
fubftantiation au  douzième  ficelé  ,  parce 
qu'un  Théologien  ,  comme  Rupert ,  en  au- 
roit parlé  d'une  manière  obfcure  &  cm- 
barralléc. 

Ceux  qui  font  un  peu  verfez  dans  la  lcctu-. 
re  des  anciens ,  fçavent  que  l'on  trouve  dans 
leurs  livres  ceitaines  exprcffions  difficiles , 
Se  quelquefois  des  erreurs  manifeftcs,&  con- 
traires à  la  doctrine  de  leur  ficelé,  qui  ne  leur 
ont  neâmoins  jamais  elle  reprochées.  J'en  ay 
déjà  rapporté  un  exemple  tiré  de  la  biblio- 
thèque de  Photius  ,  qui  eft  toutafait  étran- 
ge. Car  s'il  y  eut  jamais  un  auteur  odieux,  & 
que  l'on  n'ait  eu  aucun  deffein  d'épargner, 
c'eft  fans  doute  Théodore  de  Mopfveftc. 
Tout  l'Orient  s'eft  élevé  contre  luy  avec 
une  ardeur  prodigieufe.  Il  fut  même  ana- 
thematifé  après  fa  mort , quoiqu'il  nelcuft 
point  cfté  pendant  fa  vie  ;  ce  qui  a  eu  peu 
d'exemples  &  devant  &  aptes  luy.  On  pour- 
roit  donc  croire  qu'il  eft  fans  apparence  que 
l'on  ait  lailfépaffct  des  erreurs  capitales  de 
cet  auteur  ,  fans  les  luy  reprocher.  Ccpcn- 
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dant  il  paroift  par  Photius  cod.  177.  qu'il 
avoit  fait  un  livre  exprés  contte  la  doctrine 
du  péché  originel  ,  où  il  écablilfoit  pure- 
ment &  Amplement  le  Pclagianifme  ,  fans 
que  l'on  voye  que  jamais  cette  erreur  luy  ait 
cfté  reprochée  par  aucun  de  les  adverfaircs. 

M.  Claude  condura-t-il  delà  que  l'on  ne 
croyoit  pas  le  peché  originel  du  temps  de 
ce  Théodore  de  Mopfveftc  i 

Il  y  a  fur  le  mefmc  fujet  du  peché  origi- 
nel un  partage  furprenant  dans  les  ouvrages 
de  Thcodorct;  Se  néanmoins  on  nctrouve 
point  qu'on  luy  en  ait  fait  un  ctime  ,  quel- 
que animé  que  l'on  ait  cfté  contre  luy  ,  & 
de  fon  temps ,  &  depuis  fa  mott. 

On  ttouve  dans  S.  Hilaire  un  partage  très» 
difficile  fur  les  fouffranecs  de  I.  C.  qui  a  cfté 
remarqué  dans  les  ficelés  pofterieurs.  &  qui 
fert  maintenant  de  ptetexte  aux  hérétiques 
pour  affoiblir  fon  autorité.  Cependant  il  a 
cfté  fi  peu  remarqué  au  4.  &  au  $■  ficelé,  que 
S.  Jérôme  dit  expreffément  des  livres  de 
S.  Hilaire  ,  Htl.irti  libros  inojfcnfo  duurrat 
pede. 

Où  voit-onque  les  Arriens  ajent  fait  au- 
cun ufage  de  cette  étrange  expreffion  qui  fc 
tiouvc  dans  le  livre  de  Tertullicn  contre 
Hcrmogene  c.  3.  Non  tamen  idèb  l'ater  Q> 
judex  femper ,  quia  Deus  femper.  Nam  necPa~ 
ter  potuit  ejfe  ante  Filium ,  ntc  judex  ante  dcli- 
crum.  Fuit  autem  tempus  ci'.m  (§>  deltcfum  &  Fi- 
lius  non  fuit,  quod  judicem,&  qui  paltem  Deum 
faceret. 

Quels  triomphes  ne  feroit  point  M.  Clau- 
de ,  s'il  avoit  trouvé  un  partage  qui  paruft 
aully  formel  pour  le  Calvinifmc,  qucccluy- 
là le  paroift  pour  l'Arrianilmc.  Un  Arricn 
qui  raifonneroit  comme  luy,ncconcluroit-il 
pas  aurtitoft  ,  que  la  doctrine  de  l'éternité 
duPilsdc  Dieu  n'eftoit  pas  teccuë  du  temps 
de  Tertullicn.  Néanmoins  il  le  concluroit 
trcs-mal  ,  &  à  l'égard  du  fieele  de  Tertul- 
licn, où  l'on  n'en  a  pas  douté ;&  à  l'égard  de 
Tcrtuliicn  même  ,  qui  reconnoift  la  divini- 
té du  Verbe  &  l'unité  de  fa  fubftance  avec 
fon  Pcrc  ,  ce  qui  eft  infcparable  de  l'éter- 
nité ,  dans  le  îivte  contre  Praxeas  ,  quoi 
que  ce  livre  même  foit  plein  d'expreflions 
dures  &  incommodes, &  fouvent  de  preuves 
faillies. 

D'où  vient  que  les  Pclagicns  n'ont  point 
aully  relevé  ce  que  dit  le  même  auteur  en 
parlant  dcscnfansrfs  Bap*.  c.  iS.  Car  feflinat 
innocens  Mas  ad  remtjfonem  psecatorum  l  E- 
ttange  demande  pour  un  homme  qui  auroit 
cru  le  peché  originel  !  Cependant  il  le 
croyoit  .comme  il  paroift  par  le  j.  Chapitre 
du  livre  du  témoignage  de  l'ame  ,  où  il  le  rc- 
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connoift  en  termes  formels  par  ces  paroles; 
Ver  quem  homo  à  primordio  circumventus  ,  ut 
fruccptiim  Dei  excéder  et ,  &  proptereà  in  mortem 
d.itus.exinde  totum gtnus  defuo  femine  mfectum, 
fui  etiam  damnations  traducem  fectt. 

Et  c'eft  dans  le  mefrne  l'cns  qu'il  dit  de  hab. 
mulieb.c,  i.  qu'il  faut  que  les  femmes  chrétien- 
nes renoncent  à  la  pompe  des  habits  ,  afin  quere- 
pref entant  en  leur  perfonne  Eve  pénitente ,&  pleu- 
rant fa  faute ,  elles  expient  plus  pleinement  par 
un  habtt  de  pénitence  qu'elles  tirent  d'Eve ,  fea- 
voir  l'ignominie  du  premier  péché  ,  &  le  titre 
tdicux  d'avoir  eflécaufe  de  la  perte  du  genre  hu- 
main. Qui  ncs'étonncroitquc  les  Pelagicns 
oc  le  foient  point  iervis  du  premier  de  ces 
partages,  &  que  S.  Auguftin  ne  fe  ibit  pas'fcr- 
yi  des  autres. 

L'onzième  livre  de  Facundus  Evcfque 
d'Hcrmiane ,  n'eft  qu'un  recueil  de  partages 
difficiles  des  Pères  fur  l'Incarnation  -,  Se  fur 
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l'unité  de  la  perfonne  de  J.   C. 

On  en  pourroit  rapporter  un  grand  nom- 
bre d'autres  exemples.  Mais  ceux-là  fuftifeue 
pour  faire  voir  que  quand  on  connoift  l'o- 
pinion d'un  ficelé,  on  doit  avoir  peu  d'égard 
ou  au  fentiment  d'un  auteur  particulier' qui 
s'en  fera  écarté,  ou  à  des  partages  difficiles 
qui  le  rencontreront  en  quelque  tramé,  ou 
au  filenccque  l'on  remarque  dans  les  auteurs 
contemporains  à  l'égard  de  ces  partages  Se  de 
ces  livres. 

Tout  cela  conclut,  non  que  Bertram  ait  en 
effet  erré  fur  l'Eucharift ie  ;  mais  que  quand 
il  auroit  erré ,  ce  feroit  une  confcquencc  té- 
méraire que  de  prétendre  juger  par  l'on  fen- 
timent particulier  de  la  foy  de  l'Eglifc 
de  fon  fiecle  ,  pourvu  que  l'on  ait  bien 
prouvé  d'ailleurs  que  les  fidelles  de  ce 
temps-là  cftoient  dans  la  créance  de  lapre- 
fenec  réelle. 


Chapitre      II. 

Qu'il  eft  tres-pofiible  que  le  livre  de  Bertram  nait  point  eftépublii 
durant  le  neuvième  fecle. 


CE  que  nous  venons  de  dire  prouve  mani- 
feftement  qu'encore  que  le  livre  de 
Bertram  euft  efte  publié  au  9.  ficelé  ,  néan- 
moins cet  auteur  n'ayant  point  eu  de  (écla- 
teurs &  n'ayant  point  fait  de  party,  il  ne  fe- 
roit pas  importible  que  l'on  n'en  euft  pas  fait 
de  bruit,  &  qu'il  n'y  euft  pas  elle  condamné, 
quoique  peuteltre  les  amis  n'euflent  pas 
manqué  deluy  en  faire  des  reproches  qui  ne 
feroient  pas  venus  julqu'à  nous.  Et  quand 
nous  avons  dit  qu'il  n'en  peut  eftrc  arrivé  de 
même  des  livres  de  Pafcafe,  c'eft  à  caufe 
des  circonftances particulières  qui  ne  fe  ren- 
contrent point  dans  le  livre  de  Bertram  : 
c'eft  parce  que  c'eft  un  livre  que  M.  Claude 
prétend  avoir  changé  la  créance  de  toute  la 
terre  ;  c'eft  parce  que  Pafcafe  a  témoigné 
au  commencement  de  fa  jeunefle,  Se  à  la  fin 
de  fa  vie,  qu'il  n'avoit  enfeigné  que  la  do- 
ctrine commune  de  l'Eglife  de  fori  temps  ,  & 
que  perfonne  n'avoit  jamais  ofé  contredire 
ouvertement  fa  doctrine;  ce  qui  euft  cfté 
impoflïble  fi  elle  euft  cfté  nouvelle.  C'eft 
cequidiftingue  étrangement  le  livre  de  Paf- 
cale,  deceluyde  Bertram;  &  qui  fait  qu'e- 
ftant  tres-poflible  que  le  dernier  ait  cfté  é- 
touffé  fans  bruit ,  il  eft  moralement  impof- 
fiblc  que  le  premier  n'euft  fait  un  très- 
grand  éclat. 

Mai6  outre  cette  hypothefe  on  en  peut  en; 


corc  faire  une  autre,  qui  eft  ,  que  le  livre  de 
Bel  tram  n'ait  cfté  vu  au  9,  ficelé  que  d'un 
petit  nombre  de  perfonnes;  qu'il  ne  j'en  foit 
fait  que  deux  ou  trois  copies,  ce  qui  ofte- 
roit  tout  fujet  de  s'étonner  qu'on  l'cuft  laif- 
fe  parter  fi  facilement.  L'auteur  de  la  Per- 
pétuité propofe  cette  conjecture,  &  il  l'ap- 
puyé du  fentiment  d'un  l'roferteur  de  Lci- 
den  ,  qui  a  fait  impiimer  le  livre  de  Bcr- 
rram  avec  des  notes,  où  il  l'approuve  e.vprcf 
fément.  Mais  M.  Claude,  qui  ncfouffrepas 
fi  patiemment  qu'on  luy  dérobe  ainfy  fes 
avantages  prétendus,  s'élève  contre  l'un  Se 
contre  l'autre  fans  diftinction.  Car  comme 
il  eft  exceflif  Se  violent  dans  fes  mouve- 
mens ,  il  fe  jette  toujours  dans  les  extremi- 
tez  ,  &  fouvent  dans  des  cxticmitcz  toutes 
oppofées.  Tout  eft  portiblc,  tout  eft  impo£ 
fible  quand  il  luy  plaift  ,  félon  lesdiverfçs 
agitations  de  fa  fantaific.  Il  eft  poflible  que 
le  livre  de  Pafcafe  ait  change  fans  bruit  la 
foy  de  tous  les  Chrétiens  ;  &  il  n'eft  pa» 
portiblc  que  le  livre  de  Bertram  foit  demeu- 
ré inconnu,  ou  qu'il  n'euft  pas  cfté  contre- 
dit, s'il  euft  cfté  connu  au  9.  fiecle.  Il  y  a 
plaifir  à  le  voir  exagérer  ces  impofllbilitcz 
chimériques  ;  Se  c'eft  pourquoy  j'aime- 
mieux  rapporter  fes  propres  paroles,  &  y 
répondre  en  détail. 
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M.     CLAUDE, 

Sile  livre  de  Bertramn' avoit  fouit  efté  publié 
au  $.  fiecle  ,  comment  feroit- il  venu  à  la,  cen- 
noilfance  dcTrith'me  au  i$.  fiecle?  T) 'ou  nous 
viendraient  le!  exemplaires  qui  s'en  font  trouvez 
dans  les  Bibliothèques  ? 

REPONSE. 

M.  Claude  cft  admirable  de  nous  faire  de 
telles  queftions,&  de  ne  prévoir  pas  de  luy- 
rneme  les  réponfes  qu'on  y  peut  faire.  Une  ou 
deux  copies  du  livre  de  Bertram  ,  qui  fe  font 
peuteftre  faites  de  fon  temps,  ne  lurfifect-el- 
les  pas  pour  en  faire  cinq  ou  fîx  autres q ri 
fe  font  trouvez  dans  les  bibliothèques  de 
l'Europe. 

M.     CLAUDE 

ift-ce  qu'il  tt  efté  publié  dans  lesfieclcs  fuivans, 
dansl' cbftcurité  du  dixième,  ou  pendant  les  con- 
teftations  de  Lanfranc, pour  favoriser  le  party  de 
Berenger?  Mahs  l'auteur  ne  veut  pas  que  Beren- 
ger s'en  foit  fervi. 

REPONSE. 

L'auteur  de  la  Perpétuité  qui  ne  difpofc 
pas  des  faits  comme  M.  Claude,  ne  veut  rien 
proprement;  il  rapporte  feulement  ce  qui 
cft  ,  que  Berenger  ne  s'eft  point  fervi  du  li- 
vre de  Bertram  fous  le  nom  de  Bcrtiamimais 
il  ne  dit  pas  qu'il  nes'enfoit  pas  fervi  fous 
le  nom  de  ïcan  Scot ,  &  il  a  témoigné  eftre 
allez  porté  à  croire  quele  livrede  Jean  Scot 
cftoit  le  même  que  celuy  qui  porte  prefen- 
tement  le  nom  de  Bertram, quoiqu'il  ne  s'at- 
tache pas  abfolumcnt  à  cette  opinion  com- 
me fi  elle  cftoit  tout  à  fait  certaine. 
M.  CLAUDE. 
L'aur oit-il  elle  depuis  les  Conciles  qui  condam- 
nèrent Berenger  î  Mais  par  quelle  ejpece  de  fidei- 
commu  auroit  il  pafé  du  9.  fiecle  jufqu au  dou- 
^iéme,pour  eftre  publié  précisément  dans  le  temps 
eh  la  tranfubftantiation  avoit  gagné  le  dejfus  ? 
Quelle  apparence  y  a-t-il  que  l'on  l'eitft  tenu  ca- 
ché dans  les  temps  oit  l'on  le  pouvoitpfoduire  (ans 
crainte  ,  pour  le  donner  aumondedam  un  timps 
vu  V  onbridoit  ces  fortes  délivres  ? 
REPONSE. 

Les  queftions  de  M.  Claude  ont  cela  de 
commode  ,  que  quelque  fuppofition  que  l'on 
falle  .elles  lont  toujours  faciles  à  refoudre. 
On  peut  fuppoler  que  le  livre  de  Bertram  ait 
cité  connu  avant  ces  Conciles,  puis  qu'on 
peut  dire  avec  toute  forte  d'apparence  ,  que 
c'eft  le  même  que  celuy  de  Jean  Scot,  con- 
damné au  Concile  de  Verccil.  Onpeutauf- 
fy  fuppofcr  fi  l'on  vcutqu'ayant  efté  peu  con- 
nu dans  le  $.  fiecle  il  fort  depuis  demeuré 
inconnu  jufqu'au  il.  Se  il  n'y  a  que  des  gens 
qui  raifonnent  comme  M.  Claude  ,  qui  puif- 
icnt  trouver  en  cela  de  l'inconvénient.  Car 
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combien  y  a-t-il  de  livres ,  qui  après  eftre 
demeurez,,  long  temps  cachez  par  une  pure 
négligence  ,  ou  par  un  hazard,lors  même 
que  l'on  en  auroit  pu  faire  un  plus  grand 
ufage ,  fe  découvrent  dans  un  autre  temps  où, 
ils  ont  bien  moins  d'effe^.  Il  y  a  cent  exem- 
ples de  cette  forte.  Mais  ce  qui  fait  que  M. 
Claude  trouve  cela  fort  étrange,  cft  que  pat 
une  imagination  alTez  plaifante  il  regarde 
les  gens  de  divers  ficelés,  comme  les  mêmes 
perfonnes.  C'eft  delà  que  vient  l'étonne- 
ment  qu'il  témoigne,  qu'un  livre  paroiflc 
en  un  temps  où  ileft  moins  utile,  &  qu'il  ne 
paroilTe  pas  en  un  autre  où  il  l'auroit  efté 
davantage  ;  comme  fi  c'eftoit  les  mêmes  gens 
qui  j'euilent  lupprime  en  un  temps,  &  qui 
1  cuilent  produit  en  un  autre.  Mais  s'il  luy 
euft  plu  de  conliderer  que  ceux  du  11.  fieele 
n'eftoient  pas  ceux  du  10.  ny  de  l'onzième, 
il  auroit  trouvé  fort  pollîble  qu'un  livre  fuft 
demeuré  caché  dans  quelque  bibliothèque 
durant  un  fiecle  ;  parce  que  les  gens  de  ce 
temps-là  ne  fe  (croient  pas  avifez  de  s'y  ap- 
pliquer ;  &:  que  dans  un  autre  fiecle  des  per- 
ionnesplus  curieules  en  auroient  fait  faire 
des  copies. 

M.     C  L  A  U  D  E. 

Quelle  ratfon  pouvait  empefeher  qu'on  ne  fti- 
bhaft  ce  livre  au  6.  fiecle. 

REPONSE. 

La  fterilité  de  l'efprit  de  M.  Claude  cft 
tout  à  fait  furprenante  en  cette  rencontre, 
quoiqu'il  foit  d'ordinaire  fort  abondant. 
Car  comme  il  ne  s'agilloit  que  de  deviner 
dcsrailbns  poïlibles  de  la  fupprcftLonde  ce 
livre,  &  qu'il  avoit  tout  le  champ  de  la  vrai* 
fcmblance,il  en  devoit  trouver  cent  pour 
une.  Bertram  eut  peuteftre  crainte  de  le  pu- 
blier luy -même  ;  peuteftre  que  "fes  amis 
l'en  dilluaderent  ;  peuteftre  qu'après  l'avoir 
donné  a  quelques  uns ,  perlonnç  ne  prit  la 
peine  de  copier  un  livre  qui  devoit  paroi- 
ftre  au  moins  oblcur  à  ceux  qui  cftoient 
nourris  dans  la  doclnnc  de  l'tglifc  :  peut- 
eftre qu'il  l'envoya  à  l'Empereur,  &  que 
LEmpcreurne  le  lut  pas  :  peuteftre  qu'il  le 
lut,  &  qu'il  jugea  que  cet  écrit  ne  devoir  pas 
eftre  public.  Enfin  il  y  a  cent  raifonsqui  ont 
pu  empêcher  le  cours  de  ce  livre  ;  &  fi  l'on 
ne  peut  pas  les  propofer  comme  certaine- 
ment vrayes,  on  ne  peut  pas  aully  les  rejet- 
ter  fans  témérité  comme  certainement 
faalTes. 

M.     CLAUDE. 

Bertram  compofa  [en  livre  par  le  comman* 
dement  de  VEmpereur ,  lur  les  coniefi  ations  que 
l'opinion  de  Pa/cafc  avoit  émettes.  Jean  B.iige~ 
ne  avoit  fait  le  fit  en  par  le  rnefme  ordre.  Pour-* 
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qttoy  auroit-on  publié  ce  dernier ,  fi  en  vouloit 
tenir  l'autre  caché  !  Quelle  étrange  bifarrene 
de  s'aller  imaginer  que  de  deux  livres,  dent  l'un 
feitt  eflre  excusé  &  tourné  en  un  bon  fens ,  com- 
me l'Auteur  offre  de  le'faire  ,  l' autre  eft  tout  à 
fait  inexcusable ,  puis  qu'il  fut  bridé  deux  cens 
ans  après  au  Concde  de  Verceil ,  l'on  ait  laijfé 
fOroiflre  le  dernier ,  &>  gardé  l'autre  parratftn 
d-S-fiat. 

REPONSE. 
En  oftanc  à  M.  Claude  les   fuppofitions 
faillies  ou  temcraircs,fa  figure  fera  allez  mal 
fondée.  Qu'il  retranche,  par  exemple,  de 
fon  difeours,  Que  le  hvre  de  Bertram  ait  efté 
fut  fur  les  contestations  excitées  par  le  livre  de 
Pafcafe  ;  car  je  luy  ay  montré  que  cette  fup- 
pofitioneftoit  faillie.  Qu'il  retranche  que  le 
livre  de  Jean  Scot  ,    &  ecluy  de  Bcrtram  , 
foient  deux  livres  :  car  l'auteur  de  la  Diilcr- 
tation  qui  précède  cellc-cy  prouve  au  moins 
que  cette  luppofition  eft  incertaine.   Qu'il 
retranche  que  Je  livre  de  Jean  Scot  ait  elle 
publié  au  9.  ficelé;  car  il  n'en  fçait  rien  ,  & 
il  n'y  a  elle  cité  de  perfonnefous  le  nom  de 
îean  Scot.  Qifil  retranche  que  le  livre  de 
Jean  Scot  fuit  toutàfait  inexeufabic,  c'eft  à 
duc  comme  l'entend  M .  Claude  que  le  mau- 
vais fens  y  fuit  fi  clair  que  tout  le  monde  l'y 
apperceuft  tout  d'un  coup.  Car  ce  n'eft  pas 
l'idée  que  nous  en  donne  Al'celin  qui  le  com- 
pare à  ces  breuvages   empoifonnez  qui  ne 
ïaiilcnt  pas  de  paroiftre  doux ,  qui  prias  dul- 
titer  mulcent.  Le  livre  de  Bcrtram  paroi ft  de 
même  inexeufabic  à  plufieurs:  &  il  ne  feroit 
nullement  furprenant  qu'il  euft  paru  inex- 
eufabic aux  Pères    du  Concile  de    Verceil. 
Ainfy  tous  ces  différences  que    M.  Claude 
prétend  mettre  entre  le  livre  de  Bcrtram  ,  & 
celuyde  Scor,  &  tous  les  raifonntmens  qu'il 
fonde  fur  ces  faillies  fuppofitions,  font  de  pu- 
res chimères  :  &  tout   ce  qu'il  reprenfente 
comme  impoffible  eft  non  feulement  poili- 
ble,  mais  facile  &  ordinaire. 

M.  CLAUDE. 
Onne craignit  point  de  la  fcar.dali\er  par  le 
hvre  de  Iean  Scot.  Ef  en  effet  perfonne  ne  s'en 
émeut  y  ©>  tln'empefcha  pas  que  fon  auteur  ne 
fuf  mis  au  nombre  des  Saints  après  fa  mort,  q> 
en  veut  qu'on  ait  fort  appréhendé  ce  fcand.ile 
four  celuy  de  Bertram.  Raban  Archevêque  de 
Mayence  écrivit  ouvertement  contre  Pajcafe. 
X)n  dijpu'oit  publiquement  contre  luy  ,  cy  contre 
fes  feelatcurs.  Ceux  qui  le  diffrndonnt  pr.rloient 
fort  doucemer.t  ,  ry>  difoient  qu'il  fallait  extu- 
ferfafimplicué.  Ef  aprts  Cela  on  aura  gardé  le 
ft-cretpour  le  livre  de  Bcrtram.  T  a-t-il  run 
de  plus  mal  imaginé  que  en  e  e,gjfSur»  po- 
litique ) 


le  livre  de  Bertram.  ,, 

REPONSE. 
Que  M.  Claudcdiroit  peude  chofe,s"iIne 
difoit  que  ce  qu'il  fçait  fur  ce  fujet.  Mais 
fon  abondance   vient  du  privilège  qa'il  fc 
donne  dédire  ce  qu'il  ne  fçait  point. 

Il  ne  fçait  point  fi  l'on  ne  craignit  pas  de 
icandaliler  le  monde  par  le  livre  de  Iean 
Scor,  puis  qu'il  ne  fçait  point  s'il  fut  public 
au  9.  (îcclc. 

Il  ne  fçait  point  fi  perfonnencs'en  émut- 
car  toutes  les  émotions  ne  viennent  pas  tou- 
jours  jufquesànous. 

Il  ne  fçait  point  s'il  a  cftémis  cfR-divc- 
ment  au  nombre  des  Saints.  L'auteur  de  la 
DilTcrtation  précédente  fait  voir  que  cette 
fainteté  prétendue  eft  allez  mal  fondée. 

Il  ne  fçairpoint,au  cas  que  cela  fuit  vrar, 
fi  ceux  qui  l'y  auroient  mis,  cftoient infor- 
mez de  fes  ientimens  fur  l'Eucliariftic,eftant 
tics-poftible  qu'ils  n'en  feeuflent  rien,  com- 
me il  eft  certain  qu'ils  ne  fçavoient  rien  de 
(es  autres  rêveries. 

Il  11c  Içait  point  fi  Raban  a  écrit  ouverte- 
ment contre  Pafcafe  ,  &  on  luy  a  fait  voit 
qu'il  y  a  toute  forte  d'apparence  qu'il  n'a 
jamais  fongé  à  luy. 

Il  ne  içait  point  fi  l'on  difputoit  publi- 
quement contre  Pafcafe  &  l'es  feelatcurs  : 
car  on  ne  fçait  point  ce  qui  eft  faux. 

Il  ne  içait  point  que  l'auteur  anonyme  qui 
excuf«  la  (implicite  de  Pafcafe  ,  entendit 
cela  de  fa  doûrine,  &  non  de  fes  cxpreilîons 
&  de  fa  manière  d'écrire  ,  puis  que  cet  au- 
teur ayant  la  mé>ie  foy  que  Pafcafe  n'a 
pas  pu  prendre  la  doctrine  qu'il  croyoit  cftrc 
celle  de  l'Eglifc,  pour  une  (implicite  qui  aie 
befoind'exeufe.  Certainement  des  réponfes 
ii  téméraires  font  encore  plus  mal  inventées 
que  les  conjectures  dont  M.  Claude  fe 
mcque. 

Tout  ce  difeours  ne  tend  qu'à  faire  voir  à 
M.  Claude  qu'il  auroit  deu  Ce  contenter  de 
ce. que  l'auteur,  de  la  Perpétuité  luy  avoit 
dit  fur  le  fujet  de  Bertram  :  i.qu'ileft  proba- 
ble que  ce  livre  a  cftéfupprimé  au  ficelé  où 
il  a  efté  fait:  1. qu'il  eft  certain  que  l'on  n'en 
peut  pas  conclure  que  la  doftrinc  de  la  pre- 
fenec  réelle  ne  fuft  pas  celle  du  9.  ficclc  :  ;. 
que  Bcrtram  rend  témoignage  à  cette  doctri- 
ne par  les  expreftions  dont  il  fe  fert ,  &  qu'il 
tire  du  langage  commun  de  l'Eglile;  parce 
qu'elles  ne  pouvoient  cftrc  prifes  dans  un 
autre  fens  que  celuy  delà  prclcncc  réelle  pat 
ceux  qui  s'en  (ervoient. 

Comme  nous  avons  encore  établi  plus 
fortement  ccmefme  point, en  montrant  que 
l'Eglifc  du  temps  de  Pafcafe  cftoit  dans 
cette  créance  :  que  Pafcafe  n'a  propefe  que 
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la  doctrine  Commune;  &  que  ces  exprcfiîons 
ordinaires,  que  U  pain  &  Je  vin  font  changez. 
au  corps  ey  atifang  de  1.  C.  qu'ils  font  verira- 
Uementle  corps  &  le  fang  de  I.  C.  qui  fc  trou- 
▼ent  dans  Bertram  ,  ne  font  jamais  prifes,  & 
n'ont  pu  fe  prendre  que  dans  le  fens  de  la 
tranfubftantiation  ,  nous  aurions  encore 
plus  de  droit  que  l'auteur  de  la  Perpétuité, 
de  confiderer  fîmplemcnt  Bertram  comme 
témoin  de  la  doctrine  de  l'Eglifc  par  ces 
expreflions  communes  qu'il  emprunte,  & 
de  nous  mettre  peu  en  peine  de  fon  (enti- 
ment  particulier ,  dont  on  ne  pourroit  con- 
clure autre  chofe  ,  fin  on  que  ce  Théologien 
a  erré,  ou  n'a  pas  erré.  Néanmoins  com- 
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me  M.  Claude  infultc  fur  Ce  fujet  à  l'auteur 
delà  perpétuité  d'une  manière  tout  à  fait 
étrange,  je  veux  bien  entreprendre  de  déga- 
ger la  parole  qu'il  a  donnée  de  faire  voir 
quand  on  voudra  ,  que  l'on  peut  foutenir 
pour  le  moins  avec  autant  d'apparence,  que 
Bertram  eftoit  dans  la  créance  commune  de 
l'Eglifc  Catholique  ,  que  les  Miniftres  ibu- 
tiennent  qu'il  y  eftoit  contraire  ,  pourvu 
que  M.  Claude  fc  fouvienne  que  c'eft  fans 
obligation  ,fans  neccflké,  &  fans  prétendre 
m'engager  par  là  à  le  fuivre  dans  toutes fes 
autres  fantaifics  ,  &  fans  reconnoiftre  fon 
principe;  Que  tout  ce  qu'on  ne  traite  pas  effc 
clairement  pour  luy. 


Chapitre      III. 


Jijhïil  efi  certain  que  M.  Claude  n'entend  peint  le  livre  de  Bertram. 


M.  Claude  fc  tient  fi  afluré  que  Bertram 
eft  manifeftement  pour  les  Calvini- 
ftes,  que  la  promefle  que  l'aureurdc  la  Per- 
pétuité fait  de  montrer  que  cela  n'eft  ny 
clair  ,  ny  certain,  luy  caufe  une  de  cescon- 
vulfions  de  rerhoriquc.qui  luy  font  allez  or- 
dinaires ,  &  qui  rempefehent  de  faire  re- 
flexion à  ce  qu'il  dit  :  L'auteur,  dit-il  p.  615. 
nous  a fture  qu'il  nous  fera  voir  quand  nous  vou- 
drons que  Bertram  a  cru  la  tranfubftantiation , 
(j>  la  prefence  réelle.  C'eft  déjà  une  faufle- 
té  :  car  l'auteur  de  la  Perpétuité  n'a  jamais 
fait  cette  promefle.  Il  s'eft  contenté  dédire, 
qu'il  montreroir  quand  on  voudroir  ,  qu'il 
n'eft  point  clair  qu'il  l'ait  niée.  11  fçaitdi- 
ftinguer  entre  les  choies  certaines  &  incer- 
taines :  il  les  place  chacune  en  leur  rang  ;  il 
fait  fcrupulc  d'aflurcr  témérairement  les 
chofes  dont  il  n'eft  pas  entièrement  afluré. 
Mais  M.  Claude  n'eft  pas  fi  exact  dans  fes 
paroles  ;  &  il  eftoit  difficile  qu'il  le  fuit 
dans  l'humeur  où  il  eftoit,  dont  on  jugera 
parce  qu'il  ajoute.  E»  vérité  y  dit-il  ,  c'eft 
un  défaut  ajfe^étrange  ,  que  de  prendre  trop  de 
cen  fiance  en  fin  efprit.  Car  dés  qu'on  en  a,  il  n'y 
a  rien  dont  on  ne  fe  croye  capable.  On  tourne 
tout,  on  élude  tout,  on  cfpere  de  donner  des  cou- 
leurs h  tout.  Il  n'y  a  rien  de  fi  clair  ,  qu'on  ne 
V enveloppe  de  mille  difficulté^;  ny  rien  de'rfi  Ctr- 
iain  ,  qu'on  ne  reduife  en  problème.  Vaut-il 
prouver  que  le  Soleil  n'éclaire  pas  en  plein  midy, 
eu  que  le  ciel  Q>  la  terre  ne  font  qu'une  mcfme~ 
rhofe  ;  ces  génies  fi Mevez.  &1  fi  éclairez,  ne  trou~ 
ventpascela  difficile.  Ils  fçaventleftcrit  défaire 
nager  les  oifeaux  ejp  de  faire  voler  les  poif- 
for.s  :  ils  flpplaniffent  les  montagnes ,   <ir  ils 


comblent  les  vallées,  rien  n'échappe  à  la  force  de 
leur  imagination.  Ils  ont  plus  de  formes  pour 
changer  les  chofes,  que  le  Prothée  des  Poètes  n'en 
avoit  pour  fe  changer  foy-mefme  ,  &  plus  de 
couleurs  qu'on  n'en  a  donné  aux  Caméléons . 

Je  fuis  tout  à  fait  fâché  pour  M.  Claude 
de  ce  qu'il  s'imagine  que  ce  foit  cftre  clo- 
quenr  que  de  parler  de  la  forte.  Mais  com- 
me c'eft  une  maladie  qui  luy  eft  tellement 
parlée  en  nature,  qu'il  y  a  peu  d'appareiice 
qu'il  m'en  croye,  je  fuis  réduit  à  prier  fes 
amis  de  l'avertir  charitablement  que  cegen- 
rc  d'écrire  n'eft  pas  fuppartable ,  &  qu'il 
n'y  a  point  de  faute  d'exacbtude  contre  l'hi- 
ftoiré,  contre  la  chronologie ,  contre  la  lan- 
gue qui  approche  du  défaut  d'cfprit  quipa- 
roift  dans  ces  exaggerations  emportées. 

Us  en  uferont  comme  ils  le  voudront,c'cit 
leur  intcreft,&  non  pas  le  mien.  Mais  pour 
revenir  à  M.  Claude-,  il  n'y  a  qu'àhiy  duc 
tout  fîmplemcnt  ,  que  pour  fatisfaire  à  la 
promefle  de  l'auteur  de  la  Perpétuité  ,  il 
n'eft  point  du  roiu  befein  ,  ny  de  combler 
les  vaïces ,  ny  d'applanir  les  montagnes ,  ny 
de  faire  nager  les  oyieaux  &  vole:  lcspoif- 
fons ,  ny  de  confondre  le  ciel  &  la  terre  ,  ny 
d'obfcurcir  le  lolcil  ;  puilqu.il  ne  faut  que 
montrer  que  M.  Claude  n'entend  point  du 
tout  le  livre  de  Bertram  ;  qu'il  ne  comprend 
pas  feulement  l'cftatde  la  queftion  qui  y  eft 
ttaittée  ,  &  qu'on  n'en  pouvoit  pas  parler 
avec  moins  de  lumière  qu'il  fait.  Et  c'eft 
une  choie  bien  facile. 

7e  puis  dire  même  que  je  l'ay  déjà  prou- 
vé par  avance  dans  le  huitième  livre  :  Car 
on  y  a  fait  voir  par  des  preuves  convain- 
cantes 
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cames  que  Bcrtram  n'a  jamais  attaqué  dire- 
ctement Pafcafc, comme  M.  Claude  le  pré- 
tend ;  qac  ce  n'eft  point  luy  qu'il  réfute  ; 
que  la  queftion  qui  luy  avoit  eft  é  propoféc 
par  Charles  le  Chauve  ,  n'eftoit  point  celle 
delà  prefenec  réelle  ;  que  cette  diviiion  des 
fidcllcsdont  il  parle,  n'eftoit  point  entre  des 
gens  dont  les  uns  la  fourinflent  ,  les  autres 
la  niaflent  ;  &  enfin  que  Bcrtram  n'entre- 
prend que  de  juftificr  deux  points  tres-vc- 
ritablcs  en  foy  :  l'un  qu'il  y  a  une  figure  dans 
iZuchariftie  ;  que  le  corps  de  Tesus-Christ 
n'y  eft  point  découvert  ,  c'eft  à  dire  qu'il  n'a 
point  en  loy  la  forme  &  les  accidens  du 
pain  Si.  du  vin;  qu'il  n'eft  point  blanc, rond, 
rompu,  brisé  ,  divisé  ,  cemme  le  preten- 
doienteeux  contre  qui  il  écrit  ;  &  qu'ainiy 
il  y  a  quelque  chofe  dans  ce  myftcrc  ou- 
tre ce  que  nous  voyons  ,  qui  n'eft  apperceu 
que  par  les  yeux  de  la  foy  :  &  le  fécond  qui 
eft  une  fuite  du  premier  ,  que  cet  objet  fenfi- 
ble ,  qui  frappe  nos  [ens  ,  efl  dtftmgtti  du  corps 
naturel  de  l.  C.  ■  ide  Ir.  Vierge ,  que  l'on  con- 
çoit au  dedans,  c'eftadire  que  lefacremcnt 
n'eft  pas  la  chofe  du  lacrement ,  Se  que  le 
voile  n'eft  pas  la  chofe  voilée  &  couverte 
de  ce  voile.  C'eft  ce  qui  paroift  par  la  pro- 
pofnion  même  qu'il  en  fait.  ®uod  inlicclefia 
ère  fidehum  Çutr.i  ur ,  corpus  c>  [anguis  Chrifti 
qut.it  veflrâ  Magnitudinis  excellent**  in  my- 
fterio  fiât  ,an  in  veritate  ;  ideft,utr)im  aliquid 
fecreti  continent  ,  qitod  ocul'ts  fidei  folummodo 
pateat  ;  un  fine  cujufquam  velatione  tnyfterii 
hffC^  afpelltis  intueatur  corporis  exterius  ,  quoi 
mentis  vïfus  infpici.it  intérêts} 

On  y  a  fait  voir  que  ces  deux  points  e- 
ftoiein  effectivement  niez  par  des  Catholi- 
ques de  ce  temps-là ,  &  qu'il  y  en  avoit  qui 
portoient  la  doctrine  de  la  tranlubftantia- 
tion  jufqucs  à  dire,  qu'il  n'y  avoit  point  du 
tout  de  voile  &  de  figure  dans  l'Euchariftie; 
que  l'objet  de  la  foy  n'eftoit  point  diftingué 
de  l'objet  des  fens  ;  S:  qu'il  n'y  avoir  aucu- 
ne différence  entre  l'extérieur  &  l'intérieur 
du  facrement ,  mais  que  l'on  voyoit  Se  que 
l'on  touchoit  proprement  le  corps  même 
de  7.  C.  Et  l'on  peut  reciiillir  de  divers  lieux 
de  cet  ouvrage  ,  que  cette  opinion  ,  quoique 
difficile,  tombe  neanmons  allez  naturelle- 
ment dans  l'elprir,  puifqu'il  fcmble  que  c'eft 
celle  d'Anaftafe  Sina'ite,  Se  de  ces  autres 
Grecs,  qui  ont  dit  depuis',  que  le  corps  de 
J.  C  .  cftoit  corruptible  dans  l'Euchariftie  : 
de  forte  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'etonner 
qu'il  fe  fou  trouvé  des  gens  au  neuvième 
fieclc  ,qui  ayent  conceu  l'Euchariftie  en  la 
manière  qu'elle  a  cfté  conceuë  parpluficurs 
6rccs. 
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On  y  a  fait  voir  enfin  que  Pafcafc  con- 
damne auflibien  que  Bertram  ces  deux  o»i- 
nions  .•  qu'il  foutient  que  ce  que  nous  voyons 
immédiatement  eft  une  figure  &.  une  repre- 
fentation  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  Se 
que  ce  n'eft  pas  le  corps  de  J.  C.  mcfmc/Ey? 
tiutetn  figura  vel  caraBer  hoc  qtiod  exterius  Jtn- 
titur  ;fed  totum  veritas,  &  nulla  adm    ' 


umbratio 


hc  quod  in  tenus  percipitur ,  de  corp.  ©»  fane. 
Dom.  c.  4. 

Il  s'enfuit  delà  que  dans  les  paffages  où 
Bcrtram  ne  fait  autre  chofe  que  condamner 
ces  opinions ,  il  eft  abfolument  conforme  à 
Palcale  ,  &  il  ne  dit  rien  de  contraire  à  la 
tranfubftantiation  &  à  la  prefenec  réelle. 

Cependant  il  fe  trouve  que  tous  les  paf- 
fagesque  M.  Claude  produit  pour  montrer 
que  Bertram  combat  la  tranfubftantiation, 
ne  contiennent  autre  chofe  que  l'improba- 
tion  de  ces  deux  opinions,  comme  il  eft  faci- 
le de  le  faire  voir  par  les  partages  mêmes. 

Le  premier  paflage  de  Bertram  qu'il  pro- 
duit, eft  celuy-cy  :  le  demande  à  ceux  qui  ne 
veu'ent  point  reconnoiftre  icy  de  figure ,  (y  qui 
•veulent  que  tout  s'y  pajfe  fimplement  ç>  en  véri- 
té -,  je  leur  demande,  dis-je  ,  à  quel  ézard  a 
cfté  fait  le  changement,  afin  que  ce  ne  [bit  plus 
du  pain  C  du  vin,  comme  c'eftoit  auparavant 
mais  le  corps  &  le  fangde  I.  C.  Carjelon  l'efpe- 
ce  de  la  créature,  &  la  forme  des  cho[es  vifi- 
bles  ,fi  le  pain  &  le  vin  n'ont  rie  n  changé  en 
fiy,  &  s'ils  n'ont  fouffert  aucun  changement , 
ils  ne  [ont  donc  pas  autre  chofe  que  ce  qu'ils  e- 
ftoient  auparavant. 

Mais  ce  paflage  prouve  tout  le  contraire 
de  ce  que  prétend  M.  Claude.  Car  1.  ces  gens 
à  qui  Bertram  fait  cette  queftion  ,  Se  dont  il 
dit  qu'ils  ne  vouloient  point  reconnoiftre  de 
figure  dans  l'Euchariftie  ,  ne  font  point  Paf- 
cafc &  fes  difciplcs  ,  qui  difoient  formel- 
lement le  contraire.  C'cftoit  des  gens  qui  di- 
foient que  le  corps  de  J.  C.  avoit  en  foy  la 
forme  de  pain  Se  de  vin  ;  &  qu  ainfy  il  n'y 
avoit  point  de  différence  entre  ce  qui  eftoit 
vu  ,  &  ce  qui  eftoit  conceu  par  la  foy.  Or 
prouver  que  cette  opinion  n'eft  pas  vérita- 
ble ,  comme  fait  Bertram  ,  auffibien  eue 
Pafcafc,  ce  n'eft  pas  combattre  la  prefenec 
réelle. 

Di:c,  comme  Bertram  fait  en  ce  lieu, qu'il 
ne  s'eft  point  fait  de  changement  extérieur 
c'eftadire  que  l'objet  des  fens  n'eft  point 
changé,  n'eft  pas  nier  qu'il  ne  s'en  falfe  point 
d'intérieur  &  de  caché  à  l'égard  de  la  fub' 
ftance.  Et  en  effet  les  termes  dont  ilfefert 
reftreignent  nettement  le  changement  qu'il 
nie  à  l'apparence  extérieure  :  Selon,  dit-il 
l'efpece  de  la  créature ,  &  la  ferme  des  chofes 
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vtfibtes,  le  pain  &  le  vin  n'ont  rien  de  changé  : 
Secundum  fpeciem  namque  creaturs. ,  formam- 
que  rerum  vifibilium ,  utrumque ,  hoc  eft ,  pxnis 
&  vinum  nibil  babent  in  Ce  permutatum.  Ce 
qu'il  avoit  exprimé  un  peu  devant  en  ces  ter- 
mes ;  Nibil  enim  hîc  taclu,  vel  colore ,  velfapo- 
re  permutatum  ejfe  deprehenditur.  Mais  s'en- 
fuit-il delà  qu'il  n'admette  point  de  change- 
ment intérieur  î  Nullement.  Et  il  eft  cer- 
tain au  contraire  qu'il  en  admet  un  ,  au 
moins  en  paroles,  pour  fc  conformer  au  lan- 
gage de  l'Eglife. 

Car  il  admet  une  différence  entre  l'inté- 
rieur &  l'extérieur  de  l'Euchariftie  :  Exte- 
riusquidem  punis  quod  ant'e  fnerat  forma  pr&- 
tendttur ,  color  ofienditur ,  fapor  accipitur.  Aft 
interihs  longe  alind  multoque  pretiofius ,  multo- 
que excellentius  intimatur  ;  quia  cœlefie ,  quia- 
divinum  ;  id eft  Chriftt  corpus  oftenditur  ,quod 
non  fenfibus  carnis ,  fed  animi  fidelis  contuitti 
■vel  afpicitnr,  vel  accipitur,  vd  comeditur. 

Le  partage  <mc  M.  Claude  propofe  enfui- 
te,  n'eft  pas  plus  propre  pour  établir  ce 
qu'il  prétend. 

Hic  jam,dh  Bcittzm, fiiboritur  qtaftio,  qtiam 
plurimi  proponentes  ,  loquuntur  non  in  figura, 
fed  in  v^itate  Ma  fi  cri.  Car  il  eft  clair  par 
Bertram,que  ces  gens  dont  il  parle  enten- 
doient  ces  paroies  en  ce  fens ,  qu'il  n'y  avoit 
aucune  figure,  ny  aucun  voile  dans  l'Eucha- 
riftie ,  &  que  l'objet  des  fens  Se  celuy  de  la 
foy  n'cftoient  point  diftinguez  ;  c'eftadirc 
que  le  corps,  de  J.  C.eftoit  vu  par  les  yeux 
auflibien  que  par  la  foy.  Hoc,  difoient -ils, 
affeclus  intuctur  exteriits  ,  qtibd  mentis  vifu<- 
infpiciat  interihs.  C'eft  ce  qu'ils  appelloient 
eftrc  fait  en  vérité.  Et  c'eft  pourquoy  ils  de- 
finifloient  la  vérité  en  cette  manière  :  Veri- 
tas eft  rci  manifefts.  demonflratio  ,  nullis  timbra- 
rnm  imaginibus  obvelats..  Et  toute  figure  ,  ou 
de  paroles,  ou  de  chofes,  cftoit  contraire  fé- 
lon eux,  à  cette  vérité. 

C'eft  pour  réfuter  cette  penfée ,  que  Ber- 
tram  dit  :  Si  fecundum  quofdatn  nibil  hîc  figu- 
rate  accipitur ,  fed  totum  in  verkate  confpicias, 
nibil  hic  fides  operatur,  quia  nibil  hic  fpirituale 
geritur.fed  totum  in  veritate  confpicitnr. 

C'eft  de  cette  opinion  qu'il  conclut  que 
l'Euchariftie  ne  feroit  pas  un  myftere  ,fi  elle  e- 
(l oit  fans  aucune  figure  ;  puis  qii 'elle  n' aurait 
rien  de  caché,  rien  d'éloigné  des  fens  corporels  , 
rien  de  couvert  d'un  voile.  Ce  qui  feroit  dans 
le  dernier  degré  d'impertinence,  fi  l'on  fup- 
pofeit  que  Bertram  euft  écrit  ces  paroles 
contre  l'opinion  de  Pafcafe,  qui  en  feigne  cx- 
preflément  que  I.  C.  eft  caché  dans  ce  my- 
ftere ,  qu'il  eft  éloigné  des  fens,  &  qu'il  eft 
couvert  d'un  voile. 


O  V  Z  I  E*  M   E. 

Après  ce  pallagc  M.  Claude  propofe  cc- 
luy-cy,  qui  eft  une  réflexion  que  Bertram  fait 
fur  un  paffage  de  S.Auguftin  :  Cernimus  quod 
fancîus  Auguftinus  dicit ,  aliud  facramenta ,  & 
alittd  res  quarumfunt  {nomment a  :  corpus  qui- 
dem  in  qno  pajfns  eft  Chriftus  ,  ey  fanguis  ejus 
qui  de  Uterc  fluxit,  res  funt.  H.irumverb  re- 
rum myfteria  dicit  ejfc  facrttmenta  corporis  Q> 
fanguinis  qui  celebrantur  ob  mémorial»  domi- 
niez p.tjf.onis. 

Qu'eft-ce  qu'il  y  a  de  difficile  en  cela,fe- 
lon  l'hypothefe  de  l'opinion  que  Bertram 
combat  î  Ces  gens  qu'il  réfute  enfeignoient 
qu'il  n'y  avoit  point  de  différence  entre  le 
facrement,  c'eftadirc  le  voile,  &  le  corps  de 
I.C.  Et  Bertram  prouve  par  S.  Auguftin 
que  le  facrement  eft  diftingué  du  corps  de 
I.  C.  &  n'eft  appelle  le  corps  dcl.  C. qu'en 
figure.  C'eft  ce  que  dit  Bertram  dans  ce  paf- 
fage, Se  ce  n'eft  point  dequoy  il  s'agit.  Il 
s'agit  fi  ce  voile,  Se  ce  facrement,  qui  eft  le 
corps  de  I.  C.  en  figure  Se  en  ligne ,  ne  con- 
tient poiat  intérieurement  le  corps  même 
dcl.  C.fîlafoy  ne  l'y  découvre  point  par  une 
veue  non  imaginaire,  mais  véritable,  &  qui 
connoift  ce  qui  eft.  C'eft  ce  que  ce  palfagc 
ne  dit  pas  ;  Se  c'eft  ce  que  Bertram  dit  en 
d'autres  lieux  par  des  expreflions  très-  fortes, 
Se  qui  lignifient  naturellement  la  foy  catho- 
lique ,  quoiqu'il  en  corrompe  peuteftre  le 
fens  par  des  explications  forcées. 

Bertram  a  donc  tailbn  d'enfeigner  en  ce 
palfagc,  que  les  facremens  pris  pour  les  fculs 
fignes,  pour  les  fculs  voiles  (  car  c'eft  ainiy 
qu'il  a  du  prendre  neceffairement  ces  termes 
dans  cette  difpute  )  font  appeliez  le  corps  0>  le 
fang  de  J.  C.  à  caufe  de  la  reffemblance  qu'ils  ont 
avec  les  chofes  qu'ils  fignifient.  Comme  la  Paf- 
que  &  la  refurreclion  de  I.  C.  font  appellces  du 
nom  des  jours  oit  ces  myfteres  fe  font  accomplis , 
encore  quel.  C.  n' ait  foujfert  &  ne  fait  rejfufcï- 
té  qu'une  feule  fois  en  foy-m'eme. 

11  a  railon  de  dire  avec  faint  Auguftin  que 
de  même  nous  difons  que  le  Seigneur  eft  immolé, 
lors  qu'on  célèbre  le  facrement  de  la  Paffton  , 
bien  qu'il  n'ait  efté  immolé  qu'une  fois  pour  le 
falut  du  monde  ;  puis  qu'en  prenant  le  terme 
d'immolation  pour  l'action  du  faciifice  qui 
prive  de  vie  la  viftime  ,  l'immolation  my- 
ftique  Se  non  fanglantc  de  I.  C.  dans  le  fa- 
crement n'eft  que  la  figure  de  la  mort  a- 
cluclle  par  laquelle  I.C.  a  confommé  ion 
faciifice.  C'eft  un  langage  propre  &  necef- 
faire  dans  la  queftion  qu'il  ttaittoit ,  où  il 
s'agiffoit  de  diftinguer  le  facrement  pris 
pour  le  ligne  extérieur  du  corps  de  I.  C. 
même  ,  contre  ceux  qui  les  confondoient  ; 
cftant  bien  certain  que  dans  ce  fens 'il  n'eft 
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ment. 

Les  auteurs  les  plus  certainement  catholi- 
ques ne  parlent  pas  autrement  ,  &  la  glofe 
du  décret  dit  cxprcrTémcnt  deconfec.  dtfi.  i. 
hoc  efi ,  que  le  facrement ,  c'eftadire  le  figne 
&  le  voile  ,  n'eft  le  corps  de  I.  C.  qu'impropre- 
ment. Et  Thomas  Valdcnfis  enfeigne  dans 
lui  article  exprés,  defacram.  Euch.  qutft.  ji. 
f.  87  _  fol. ver  fo. Que  ce  que  l'on  voit  de  blanc 
&  de  rond  n'eft  pas  le  corps  de  1.  C.  de  for- 
te que  l'on  ne  doit  pas  s'étonner  de  ce  langa- 
ge dans  Facundus ,  ny  dans  S.  Auguftin,  & 
encore  bien  moins  dans  Bertram, qui  y  eftoit 
obligé  par  la  queftion  même  qu'il  trait- 
toit. 

Le  quatrième  partage  n'eft  pas  plus  fort  en 
foy ,  mais  il  cft  fortifié  par  un  artez  grand 
nombre  de  fabrications.  M.  Claude  fuppri- 
mc  d'abord  ces  paroles  qui  en  font  la  clef,  & 
qui  en  déterminent  le  fens  :  Dicantqui  nihil 
hic  volunt  fecunduminterius  Intentera  veritatem 
accipere  ,  fed  totum  qued  apf  are- vifibiliter  îfti- 
txzrei  qui  font  voir  que  Bertram  réfute  d'au- 
tres sens  que  Pafcafc,  à  qui  l'on  ne  peut  im- 
poler  fans  folie  ,  qu'il  ne  reconnoilloit  rien 
dans  le  facrement  ,  que  ce  que  les  yeux  y 
voyoient.  Il  ftipprimc  ces  autres  paroles  :  S'e- 
cundum  quid  commutatio  faBa  i  Selon  quoy  le 
changement  efi-il  fait  ?  qui  marquent  qu'il 
eftoit  confiant  entre  les  deux  partis  qu'il  y 
avoit  un  changement  dans  l'Euchaiiftie, 
mais  que  les  uns  le  vouloient  extérieur  & 
viiîble,ce  qu'ils  appelloient  corporel  ,  & 
que  Bertram  ne  le  vouloit  qu'invifiblc  ce 
qu'il  appelle  fpirituel. 

Apres  ces  fuppreflions  M.  Claude  propofe 
ce  que  dit  Bertram  en  ces  termes  :  Ces  créa- 
tures a  V égard  de  leuffubflance,  font  après  la 
confecration  ce  qu'elles  iftoient  auparavant.  Elles 
(fiaient  du  pain  O*  du  vin,  çpl'm  voit  qu'cllis 
demeurent  en  cette  même  efpece.  Le  changement 
qui  arrive  donc  icy,  efi  interne  par  la  puiffance 
du  S.  Ejprit.  Ce  que  la  foy  regarde  nourrit  l'â- 
me ,  &  luy  communique  une  fubftance  ds  vie 
étemelle* 

On  peut  premièrement  avertir  en  paffant 
M.  Claude,  que  les  dernières  paroles  font 
mal  traduites.  Car  il  y  a  dans  le  Latin  :  Efi 
ergo  intirius  commutatum  quod  fides  afpicit,  r.ni- 
tr.am  p.ifcit ,  stems,  vit*  fubfiantiam  fubmini- 
firat-xz  qui  fe  doit  traduire  ainfy  :  Il  y  a  donc 
quelque  chofe  de  changé  intérieurement  que  la 
foy  regarde ,  qui  nourrit  l'ame ,  &  qui  luy  com- 
munique un  foutien  &  une  force  qui  la  conferve 
dans  l'éternité. 

On  le  peut  avertir  en  fécond  lieu  que  les 
ptcmieresnclefontguere  mieux. Car  il  n'y  a 


pasjcommc  M  .Claude  le  fuppofc  :  Secundum 
creaturaru  fubfiantiam ,quodfuerunt  antè  con- 
fecrationem,  hoeçy  pofleafunt  :  il  y  a,conftfiur.t: 
Ce  qui  fignific  une  confiftance  extérieure  à 
l'égard  des  fens  ,  &  ne  marque  aune  chofe 
finonquenos  fens  apperçoivent  toujours  le 
même  objet,  qu'ils  n'y  voyent  rien  de  chan- 
gé. Et  que  M.  Claude  ne  fa  (Te  pas  de  force 
fur  le  mot  fubftance  ,  fecundum  créât  tir  arum 
fubfiantiamxomtnc  ft  ces  paroles  maicjuoient 
précisément  que  la  fubftance  intérieure  de 
pain  demeure.  Car  ces  paroles  font  expli- 
quées dans  ce  partage  même  par  celles-cy  : 
Vanis  &  viniim  prias  exifiêre  :  in  qua  etiam 
fp:cie  j.im  confecrata  pcrmamre videntur .  Ain- 
fy permantre  in  Jpicie  panis  ,  &  confiflere  in 
fubfiantia  panis  ,  font  la  mefrne  chofe  dans 
le  langage  de  Bertram,  &  ne  lignifient  au- 
tre choie,  finon  qu'il  ne  le  fait  aucun  chan- 
gement vifible  &  corporel  de  l'objet  fenfi- 
ble.  S'il  admet  ,  on  n'admet  pas  en  effet  la 
tranfubftantiation,  c'eft  une  autre  queftion; 
mais  ce  n'eft  pas  par  ces  paroles  qu'il  le  faut 
prouver.  La  fin  du  partage  fait  voir  évidem- 
ment que  par  le  mot ,  fubfiantia ,  il  n'entend 
pas  toujours  la  matière  ,  ny  lefujetdcs  ac- 
cidens.  Car  cette  exprertion,  uterns,  vi'.s. fub- 
fiantiam fubmimftrat ,  ne  fignific  nullement 
que  l'Euchariftie  fournit  la  matière  de  la 
vie  éternelle.  Le  mot  de  fubfiantia  fc  prend 
donc  à  peu  prés  dans  la  première  partie  du 
partage ,  comme  dans  la  dernière  ,  avec  cette 
feule  différence  ,  que  dans  la  dernière  il  eft 
appliqué  à  une  chofe  fpirituelle,  &  ainfy  il 
fignific  ce  qui  entretient  l'ame, ce  qui  la  fou- 
tient ,  ce  qui  la  maintient  dans  fon  eftat  :  Se 
dans  la  première  partie  eftant  applique  à  une 
chofe  extérieure  &  fenfiblc  ,  il  fignific  l'e- 
ftat  fenfiblc  de  cette  chofe  corporelle,  com- 
me permanant  &  fubfiftant.  Et  par  là  il  eft 
vifible  qu'on  ne  peut  rien  conclure  de  ce  paf- 
fage  ,  &  que  M.  Claude  n'eft  pas  heureux 
dans  le  choix  qu'il  en  a  fait. 
[Enfin  le  dernier  partage  prouve  aufTy  peu  que 
les  autres,  puis  qu'il  ne  marque  autre  choie 
que  la  différence  entre  le  facrement,  l'anti- 
type  ou  le  voile  ,  &  le  corps  naturel  de  I.  C. 
&  qu'il  ne  faut  que  fe  fouvenir  que  le  but  de 
Bertram  eft  de  réfuter  des  gens  qui  difoient 
.qu'il  n'y  avoit  tien  de  cache,  rien  de  figura- 
tif dans  l'Euchariftie  ;  -Nihil  abditum  ,  nihil 
Dpertum,  qui  totum  quod  appât  et  vif  util  ter  «1 
fiimabant.  C'eft  donc  pour  réfuter  ces  gens 
que  Bertram  dit ,  que  le  pain  qui  efi  appelle  le 
corps  del.  C.Ô*  le  calice  qui  efi  appelle  fon  Sang, 
font  des  figures ,  parce  que  c'eft  un  myftere ,  ©» 
qu'il  y  a  grande  différence  entre  le  corps  qui  efi 
par  myftere  ,  &  h  corps  qui  afouffert,  qui  a  efii 
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enfiveli ,  qui  esl  refufcité.  Celuy-cy  eft  le  propre 
ctrps  du  Sc.ti/vzur,  auquel iln'y  a  ny  figure,ny  fi- 
gnification,  mais  l'évidence  de  la  cbofe  même. Les 
fidelles  défirent  de  joiiir  de  fa  voue ,  parce  qu'il 
eft  noftre  chef ,  &  qu'en  faveu'è  confifte  leraf- 
faftement  de  nos  cœurs.  Car  le  Père  &  luy  ne 
font  qu'un  :  ce  qu'il  faut  entendre  non  a  l'é- 
gard du  corps  que  le  Sauveur  a  pris,  mais  à  l'é- 
gard de  la  plénitude  de  la  divinité  qui  habite 
en  I.  C.  homme.  Mais  le  corps  myftique  eft  une 
figure  non  feulement  du  corps  propre  de  1 '.  C. 
mais'  aujfy  du  peuple  fidellc.  Car  il  porte  la  fi- 
gure de  l'un  &  de  l'autre  corps  de  I.  C.  c'efta- 
dire  del.C.  qui  eft  mort  &  refufeité  ,  cr  du  peu- 
ple qui  a  pris  en  I '.  C.  une  nouuelle  nai/fancepar 
le  baptême  ,  e£>  qui  a  efté  vivifié  d'entre  les 
morts ,  &c.  A  quoy  il  faut  ajouter  que  ce  pain 
(j>  ce  calice  qui  font  appeliez,  le  corps  &lefang 
de  I.  C.  font  un  mémorial  de  la  Pa/fion  ou  de  la 
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mort  du  Seigneur  ,  comme  il  s 'eft  expliqué  luy- 
rneme  dans  l'Evangile ,  difant:  lattes  cecy  en 
mémoire  de  moy. 

Il  faudrait  copier  tout  le  livre,  dit  M. Claude, 
fi  l' en  voulait  produire  tout  ce  qu'il  y  a  de  formel 
contre  la  tranfubftantiation .  Mais  en  vérité  fî 
ce  livre  ne  contenoit  autre  choie  que  cela  ,  il 
en  pounoit  copier  tant  qu'il  voudioit ,  fans 
donner  des  preuves  que  de  l'on  pcudcdifccr- 
nemcntjpuis  qu'il  ne  faut  qu'entendre  quel- 
les font  ksqueftions  qui  tant  tramées  dans 
ce  livre,  pour  n'y  trouver  aucune  difficulté. 
Et  c' eft  pourquoy  je  penfc  avoir  latisfait  dé- 
jà à  une  partie  de  la  promefi'e  de  l'auteur 
de  la  Perpétuité ,  en  faifant  voir  que  les 
avantages  que  M.  Claude  a  prétendu  tirer  de 
ce  livre,  font  fi  mal  fondez  ,  que  les  partages 
qu'il  en  produit  ,  ne  prouvent  rien  moins 
que  ce  qu'il  prétend. 


Chapitre      IV. 


En  quoy  confifte  l.i  véritable  difficulté  du  livre  de  Bertram. 


SI  j'eftois  de  l'humeur  de  M.  Claude,  a- 
,>;fcs  avoir  montré  combien  il  a  peu  de 
raifon  de  triompher  fur  le  lujet  de  Bertram, 
j'en  demeurcrois-  là  ,  &  je  pretendrois  a- 
voir  droit  de  mettre  cet  auteur  au  rang 
des  Efcrivains  orthodoxes  ;  puifque  M. 
Claude  a  fi  mal  reuffi  à  l'en  feparer.  Mais 
pour  moy  je  croy  que  la  finecrité  deman- 
de qu'on  ne  tire  pas  avantage  de  la  foi- 
bleflc  de  fon  adverfaue.  Il  faut  juger  des 
livres  par  les  livres  mêmes  ,  &  non  par- 
les fentimens  que  les  autres  en  peuvent  a- 
voir.  Or  en  confiderant  ainfy  celuy  de  Ber- 
tram ,  je  me  fens  obligé  de  reconnoiftre 
qu'il  eft  difficile  de  juger  qu'elle  a  efté 
en  effet  l'on  opinion  fur  l'Euchariftie.  De- 
forte  que  je  ne  trouve  nullement  étrange 
que  les  pcrlbnnes  de  lettres  ayent  efté  par- 
tagées (ur  fon  fujet,  &  que  les  uns  l'ayent 
pris  pour  catholique  ,  les  autres  pour  facra- 
incntaire. 

Ce  ne  font  pas  les  partages  de  M.  Claude 
qui  font  le  fondement  de  ce  doute.  11  n'a 
pas  feulement  vu  la  difficulté.  Il  s'eft 
imaginé  fans  raifon  que  Bertram  combat- 
toit  directement  Pafcafe  ,  &  la  prefence 
réelle  ;  ce  qui  eft  très-faux.  Mais  voicy  ce 
qui  fait  le  plus  grand  embaras,  &  la  plus 
grande  oblcuritéde  ce  livre. 

Il  eft  certain  que  Bertram  confiderc  deux 
chofes  dans  l'Euchariftie  ,  l'une  extérieure  , 
l'autre  intérieure.  Il  eft  certain  qu'il  admet 


un  changement.  Il  eft  certain  qu'il  dit  que 
cette  choie  intérieure  eft  le  corps  de  3  £  s  u  s- 
Christ,  llle  pan'u  qui  per  facerdotis  mini- 
ftertum  Chrif.i  corpus  efficitur  ,  aliud  exterùu 
humanis  fenfibtts  oftendit  ,  &  aliud  intérim 
fidelium  mentibus  clamât.  Exterius  qui.icm  pn- 
7tis  q:iod  ante  fuerat  forma  pntenditiir  ,  color 
eftenditur  ,  fapor  accipitur.  Aft  interius  longe 
aliud  mulio  pretiofius,  multbque  cxcellentius  in- 
timatur  ;  quia  cœlcfte  ,  quia  divinum ,  id  eft 
Chrtfli  corpus  ofter.ditur,  quod  non  fenfibtts  car- 
nis,fed  ammi  fiddis  intuitu  ,  vel  afpicitur ,  <vel 
accipitur ,  vel  comeditur. 

Il  dit  la  même  choie  du  Symbole  du  vin, 
§juid  enim  aliud  in  fuperficie ,  quàm  fubftantia 
vmi  confpicitur  ?  Gufta  vinum  ,  fapit  ;  odora, 
v'mum  redolet;  infpice,  vint  color  intuetur  :  At 
interius  fi  confidens ,  jam  non  liquor  vint ,  fed 
liquor  fanguink  Chrtfti  credentium  mentibus, & 
fapit  dnm  guftatur ,  ©>  agnofcitur  dum  confpi  * 
citur,  &•  probatur  dum-  odor.ttur.&c. 

11  comprend  l'un  Se  l'autre  généralement 
par  ces  paroles  :  Exterius  igitur  quod  apparct , 
non  eft  ipfa  res  ,fed  imago  rei  :  mente  veto  quod 
fentitur  (je  intelligitttr,  veritas  rei. 

Il  eft  certain  que  jufques-là  ces  expref- 
fions  font  trcs-favorablcs  aux  Catholiques. 
Car  encore  que  les  Caiviniftcs  les  ayent  cor- 
rompues ,  &  les  ayent  détournées  à  des  fens 
faux  ,  il  eft  vifible  que  dire  que  l'on  voit  le 
corps  dej  esus-Christ  par  les  yeux 
de  la  foy  dans  l'Euchariftie,  c'eft  dire  qu'il 
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y  eft  réellement  &  véritablement.  Car  Ja 
ioy  ne  voit  que  ce  qui  cit.  La  foy  cft  une 
lumière  toute  véritable  ;  elle  n'eft  point 
trompeufe,  elle  ne  fent,  elle  ne  voit,  elle 
ne  prend,  elle  ne  goufte  que  ce  qui  eft.  Voyez 
un  peu ,  dit  S.  Bernard ,  Ser.  3.  de  Epipb.  que 
lu  foy  cft  clair-voyante  ,  çj-  qu'elle  a  lies  yeux 
perçans.  Elle  connoift  le  Fils  de  Dieu ,  lors  qu'il 
eft  encore  à  la  mammelle  ;  elle  le  connoift  fur  la 
Croix  ;  elle  le  connoift  mourant.  Mais  en  tout 
cela  elle  ne  connoift  néanmoins  que  des  rca- 
litez.  J  e  s  u  s-C  huisi  enfant,  I .  C. at- 
taché à  la  Croix,  I.  C.  mourant  n'eftoitpas 
ÎDieu  en  figure,  mais  en  vetité.  Quand  on 
dit  donc  que  la  foy  goufte  ,  fent ,  voit,  con- 
noift intérieurement  le  corps  de  I.  C.  dans 
l'Euchariftic,on  dit  qu'il  y  cft  véritablement 
&  réellement,  puifqu'il  y  eft  l'objet  de  la 
plus  certaine  &  de  la  plus  véritable  de  tou- 
tes nos  connoilfanccs. 

Et  en  effet  Bertram  fe  fert  dans  ce  même 
lieu  de  la  conuoiflanec  de  la  toy  ,  pour  mar- 
quer une  connoillance  véritable  qui  a  pour- 
objet  la  realité.  Il  dit  qu'il  y  a  deux  chofes 
dans  le  Baptême  ;  l'une  ,  qui  cft  l'objet  des 
fens  ;  l'autre  ,  qui  eft  l'objet  de  la  foy.  Il 
fuppofe  que  l'une  &  l'autre  eft  réellement 
dans  le  Eaptéme.  Cogaofcitur  er^o  m  ifto  fon- 
te &>  intjfe  q-.ioA  corporis  fenftu  attingat ,  Q> 
:  kireo  mutabile  atque  corruptibile  :  &  rurfiu 
ineffe  quod  fides   Jola   confpiciat ,  &  ideo  nec    virtutepanem  &  vinum  in  fm  corporis  carnetn , 
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du  ,  mtellige  quod  non  in  fpecic  ,  fed  in  vir- 
tw.e  corpus  (y  languis  Chrifti  exiftant  que.  cer. 
nuntur. 

Ce  lieu  ,  ce  fcmble  ,  explique  ce  que  c'eft, 
félon  Bertram,  qu'eftre  le  corps  de  J.  C.  en 
vertu.  C'eft  ne  l'cltre  pas  aux  yeux  du  corps, 
c'eft  ne  Tertre  pas  iifpecie  ;  c'eft  l'eftre  com- 
me objet  de  la  foy,  qui  eft  d'elle-même  tou- 
jours véritable  ;  c'eft  l'eftre  d'une  maniè- 
re réelle, mais  invifiblc,  comme  les  ver- 
tus &  les  facilitez  qui  font  dans  les  chofes 
fans  yeftre  vciies  ;  c'eft  l'eftre  non  vifiblc- 
ment ,  comme  il  dit  luy  -  même  ,  mais  par 
l'efficace  invifible  du  S.  Elprit  :  non  quidem 
vifibiltter  ,fed  opérante  invifibiliter  Splritu  fan- 
Bo.  Et  par  là  on  pounoit  expliquer  quanti* 
té  d'expreffions  ambiguës,  qui  font  d'elles 
mêmes  capables  d'un  bon  fens  ,  comme 
quand  il  dit  que  le  changement  ne  fe  fait 
pas  corporcllcment,  mais  fpirituellcmeut  : 
qu'il  ne  faut  rien  coiilîderer  corporelle  m  eut 
dans  cette  viande,  mais  qu'il  faut  tout  re- 
garder ffirituellement  :  Nihil  in  po:u  iflo  corpo- 
r.iliter  fentiendum  ,  fed  totum  fpiritnalinr  at- 
tendei.dum. 

On  peut  encore  ajouter  que  ce  fens  ne  fe- 
roit  pas  luffifamment  détruit  ,  parecqu'on 
peut  alléguer  que  Bertram  dit  que  la  manne 
du  defert  eftoit  convertie  au  corps  de  J.  C. 
Ipfe  namque  qui  nunc  in  Ecclejîa   omnipotent» 


corrumpi  pojfe  ,  nec  vits.  Aifcrimen  r.ccipere.  Si 
leqii.ras  quod  fuperficie  tenus  lavât,  elcmentum 
eft  ;fs  vero  perpendas  quod  interius  pirgat,  vir- 
lus  vitalis  eft  ,  virtus  fanBificathnis  ,  virtus 
immort alitatis. 

Si  donc ,  félon  Bertram  ,  le  corps  de  I.  C. 
eft  dans  l'Euchariftie  ,  comme  la  vertu  de 
guérir  les  ames  eft  dans  le  Baptême,  il  y  eft 
réellement, puifque  la  vertu  de  guérir  l'ame 
cft  ,  félon  Bertram  ,  réellement  dans  l'eau 
du  Baptême.  C'eftpourquoy  le  même  Ber- 
tram fcmble  ne  reprendre  dans  la  toy  de  ceux 
qu'il  combat  ,  que  ce  feul  point ,  qu'ils  vois- 
loient  queleCorfs  ijp  le  Sang  de  l.  C.fujfent-ji- 
fiblcs.  Car  après  avoir  proposé  leur  opinion 
en  ces  termes  :  Hic  etiam  furgit  auditor  o> 
dicit  corpus  effe  Chrifti  quod  cernitur  ,  Q"  fan- 
guincm  qui  bibitur  ,  nec  qutrendum  quojnodo 
facium  fit  ,il  approuve  ce  fcntimer.t  en  di- 
fant  :  Baie  quidem  fentire  Vtderis  ;  mais  avec 
exception  de  laviûbilité  du  corps  de  I.  C. 
Sedfi  vint  verborum  dtltgenter  tnfpexeris ,  cor- 
pus Chrifti  quidem  ,  fanguinemque  fidélité?  cri. 
dis.  Sed  fi  perfpiceres  quia  quod  credis  non- 
dtim  vides ,  nam  fi  vider  es  ,  diceres  video  ,  non 
diares  credo  cor  put  fanguinemque  ejfe  C! 
Hune  autem  quia  fides  totum  qttidquid  illud 
eft  afpicit  ,  C  oadui  camis  nihil   apprehen- 


&  proprii  cruoris  undam  fpiritualiter  convertit, 
ipfe  tune  quoque  mznna  de  ah  d.itum  ,  &  a- 
quam  de  petra  profufam  proprium  fanguinetn 
invifibdi'er  operatus  eft.  Car  ces  paroles  mar- 
quent fï  clairement  un  changement  vérita- 
ble ,  qu'à  moins  que  Bertram  n'en  ait  abufé 
d'une  manière  bien  étrange,  on  doit  con- 
clure qu'il  a  cru  ,  non  feulement  que  le  pain 
&  le  vin  cft  oient  réellement  changez  an 
corps  &  au  fang  de  I.  C.mais  auffy  qu'il  s'eft 
imaginé  que  la  manne  &  l'eau  du  defert  e- 
ftoientaulfy  réellement  changez  au  corps  Si. 
au  fang  de  I.C. 

Et  qu'on  ne  difepasque  ce  fentiment  cft 
trop  mcomprchenfible  pour  l'attribuer  à 
Bertram  ,  &  qu'il  eft  inconcevable  qu'il  ait 
cru  que  la  manne  fuft  changée  au  corps  de 
I.  C.  avant  quil  fuft  incarne.  Car  il  fefait 
luy-même  cette  objection  ,  &  il  avoue  que 
Ion  fentiment  eft  en  effet  incomprchenfïble. 
Mirum,  dit- il,  certe  quoniam  ir.comprehenfible, 
&  ineftimabde.  Nondum  hominem  afun.pferat, 
nondumpro  falue  mundi  mortem  guftavcr.'.t  , 
nondum  fanguine  fuo  nos  rtdemerat  ;  &  jam 
noftri  patres  in  deferto  per  efeam  fpiritualem  po- 
tumque  invifibilem  cjus  corpus  manducab.int 
C  ejus  fanguïnem  bibehr.nt.  Ainfy.lclon  ces 
p:oles  ,   tout    fentiment    compahenfiblc 

E  uj 
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11'eft  pas  celuy  Je  Bertram  ;  &  cette  opinion 
que  la  manne  du  defert  eftoit  changée  au 
corps  de  I.  C.  luy  peut  eftie  imputée  avec 
d'autant  plus  d'apparence,qu'ellc  cft  incom- 
prehcnfiblc.  En  attribuant  donc  cette  penfée 
a  Bcrtram,  on  ne  luy  attribuera  qu'une  pen- 
fée qu'il  exprime  en  termes  formels,  &  fur 
le  fujet  de  laquelle  il  forme  &  refout  à  fa 
mode  l'objection  toute  naturelle  que  l'ef- 
prit  forme  fui  l'heure. 

Mais  nonobftant  ces  preuves  qui  portent 
à  juger  que  Bcrtram  a  cru  que  le  corps  &  le 
fang  dej.  C.eftoicnt  prefens  invifiblemcnt, 
mais  réellement  dans  l'Euchariftie  ,  il  faut 
xeconnoiftie  néanmoins  qu'il  y  a  de  certains 
lieux  dans  cet  auteur  ,  où  il  lcmble  dire  que 
Je  corps  de  1.  C.que  la  foy  découvre  dans 
l'Euchariftie,  n'eft  que  l'cfprit  de  J.  C  Se  la 
puilTance  du  Vcibe  :  Hinc  in  confequentibus , 
dit-il,  quia  Spiritus  Chrifitu  ,  ut  legimta.fpi- 
vitus  ante  faciem  noftram  Chrifius  Dom'mus , 
patenter  oflcndit  fcetiiduin  qnod  hxbeatur  cor- 
pus Chrifii ,  videlicet  fecundut»  id  qticd  fit  in 
eo  Spiritus  Chrifii ,  id  efi  divini  potentia  Ver- 
hi  ,  quâ  non  fchtm  animam  pafcit. ,  fed  etiam 
purgat. 

A  quoy  l'on  pouiroit  aufTy  rapporter  quan- 
tité d'autres  lieux  qui  fc  trouvent  dans  cet 
auteur  ,  qui  fcmblent  marquer  que  par  la 
chair  Ipirituelle  il  n'entend  que  la  puiflance 
du  Verbe  jointe  au  paiu.  Non  enitnanima  que. 
corde  bommts  prtfenti  loco  figaificatur ,  vel  efcâ 
f-rporeà,  vel  potu  corporcô  p.tfcitur.fed  <verbo  Dci 
nutriur.  Et  de  même  en  un  autre  lieu.  "Efiergo 
in  Mo  pane  -oit  a  qn&  non  oculisapparet  corporels, 
fedfidei  contuctur  afpeBu.Verbum  autem  De:, 
qui  cfl  panis  invifibihs  in-vifibiliter  in  Mo  exîfiens 
Sacramento,  invifi  biliter  participation  e  fui  tnen- 
tem  "Vi-vifcando  petfeit . 

Si  l'on  s'en  tient  à  ce  feus,  il  faudra  chan- 
ger ecluy  de  toutes  les  cxprelTions  précéden- 
tes ;  comme  on  fera  au  contraire  obligé  ,  cri 
demeurant  dans  le  premier  fens  ,  de  dire  que 
par  cette  puiflance  du  Verbe,  &  cet  cfpritdc 
I.  C.  qu'il  dit  cftre  dans  le  pain,  iln'cntend 
pas  fimplemcnt  le  Verbe  ou  le  S.  Efpnt, 
mais  le  Verbe  joint  an  corps  de  L  C.  &  opé- 
rant par  ce  corps,  &  le  S.  Efprit  produifant 
invifiblemcnr  le  corps  de  I.C-  &  que  quand 
il  ditque  c'cft  le  Verbe  qui  nourrit  les  âmes 
dans  l'Euchariftie,  il  r.'eiitend  pas  le  Verbe 
fcul  ,  mais  le  Verbe  fc  fervant  de  l'inftru- 
ment  delà  chair  de  I.  C.  Ce  que  l'on  pour- 
roit appuyer  par  ces  paroles  du  même  au- 
teur :  [ecundum  mvifibilem  fulfiantiatn,  id  eft, 
divini  potentiam  Vcrbi ,  corpus  &  fanguis  -ver'e 
Chrifii  exiftunt ,  où.  il  repiefente  la  puilTance 
du  Verbe,  comme  la  caulé  de  ce  que  ic  corps 


v  z  1  e'  m  e  : 

de  I.  C.  eft  véritablement  dans  l'Euchariftie. 
Et  ainfy  il  ne  feroitpas  difficile  de  trouver 
des  fens  à  toutes  ces  expreflions  les  plus  du- 
res. Ils'agit  feulement  de  juger  Icfquclles  fe- 
ront les  plus  probables,  ou  de  ces  fens  catho- 
liques,ou  de  ces  lens  calviniftes.  C'cft  ce  que 
je  ne  decideray  point  ;  parce  que  je  croirois 
autant  blclVer  lafïncerité  ,  en  aflùrant  com- 
me certaines  des  chofes  obfcurcs  ,  que  fi  je 
propofois  comme  vrayes  des  chofes  que  je 
crulle  certainement  faufles. 

Mais  ce  que  je  fçay  bien,  eft,  que  de  quel- 
que manière  qu'on  explique  cet  auteur  ,1c 
fens  qu'on  donnera  à  ces  exprcflîons  fera  tou- 
jours un  peu  forcé  &  contraire  à  la  nature. 
J'avoue  que  c'cft  s'exprimer  aflez  durement 
&  peu  naturellement,  que  de  fe  fervir  de  ces 
mots  d'cfprit  de  I.  C.  de  puiflance  du  Verbcj 
pour  marquer  le  Verbe  uni  au  corps  de  I.C. 
ou  le  corps  même  de  I.  C.  dans  un  cftat  ffii- 
ritucl  Se  opérant  par  le  Verbe.  Mais  il  n'eft 
guère  naturel  auffy  de  dire  que  Bcrtram  pat 
ces  paroles  ;  Sicut  ergo  pauTo  antequam  p.ite- 
retur  panis  fubfiantiam  C?  vint  creaturam  con- 
•verterepotuit  in  propriitm  corpus  quod  paffurunr 
erat ,  &  in  fuuin  fanguinem  quipofi  fundmdus 
extabat,  n'ait  voulu  lignifier  autre  chofe,  fi- 
non  qu'il  les  changea  en  un  pain  Se  en  un 
vin  rempli  du  Verbe  ,  ou  de  l'cfprit  de  I.C, 
Car  du  pain  Se  du  vin  remplis  du  Verbe  ne 
font  pas  le  propre  corps  &  le  propre  lang  de 
I.  C.&  ce  fens  ne  peut  venir  dans  l'cfprit  que 
par  de  longs  rafinemens  ;  bien  loin  de  pou- 
voir cftrc  celuy  de  toute  l'Eglife,  qui  n'a  ja- 
mais entendu  par  le  propre  corps  &  le  pro- 
pre fang  de  I.  C.  que  ce  qu'entendent  les  ca- 
liques,  comme  nous  l'avons  fait  voir. 

C'cft  parler  étrangement  contre  la  nature,- 
que  de  dire  comme  fait  Bertram  :  Non  enint 
putamus  uUum  fidcl'mm  dubitare  ,panan  il' ma 
fuiffe  Chrifti  corpus  effecimn  ,  s'il  avoit  voulit 
dire  fimplemcnt  que  I.  C.  y  avoit  imprimé 
la  vertu  du  Verbe. 

C'auroit  efté  tromper  le  monde  ,  que  d'a- 
vouer, comme  il  t'ait,  toutes  ces  proportions 
que  l'Euchariftie  cïi  -verum  corpus  Chrifii; 
quelle  cft  <vere  corpus  Chrifii  ;  quelle  eft  in 
veritate  corpus  Chrifii;  Se  fubftituer  à  toutes 
ces  exprcfTions  cette  idée  metaphylique,qucl- 
le  cft  le  corps  de  I.  C.  parce  qu'elle  contient 
Ion  efprit ,  parce  que  I.  C.  eft  efprit  :  ce  qui 
donneroit  au  plus  lieu  de  dire  qu'elle  eft 
l'cfprit  de  I.C.  mais  non  pas  quelle  cft  foa 
corps. 

Il  eft  donc  vray  qu'en  quelque  fens  qu'on 
prenne  Bcrtram  ,  c'cft  un  auteur  embarafle. 
S'il  cft  catholique;  c'cft  un  catholique  qui 
s'eft  mal  expliqué.  S'il  eft  Calvinifte  ,  c'cft. 


Difsertution  fur  le 
*n  homme  qui  déguife  fesfentimens  par  des 
cxprclîions  faiilTcs,  trompeulés,  &  qui  ne  li- 
gnifient rien  moins  que  ce  qu'il  dit.  Mais  de 
fçavoir  à  quel  party  il  le  faut  ranger  ,  c'eft 
un  procès  qui  fera  encore  apparamment 
long-  temps  à  décider  ,  avant  que  tout  le 
monde  en  convienne.  Pour  moy  qui  aime 
mieux  les  doutes  de  retenue  ,  que  des  déci- 
dons téméraires,  je  ne  m'oppofe  proprement 
ny  à  ceux  qui  le  font  catholique,  en  le  pre- 
nant en  un  bon  fens  ,  ny  à  ceux  qui  le  font 
calvimfte,en  l'expliquant  ca  un  autrefens. 
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Mais  je  m'oppofe  à  la  fierté  avec  laquelle 
M.  Claude  parle  d'une  queftionde  critique, 
qui  cft  certainement  obfcurc ,  Se  aux  avan- 
tages imaginaires  qu'il  prétend  tirer  de  la 
fuppofition  que  Bcrtram  fuft  dans  le  fenti- 
mentdes  Calviniftcs. 

C'eft  ce  que  j'ay  fait  voir  eftre  contre  le 
bon  fens  &  la  raifon.  L'auteur  delà  Perpé- 
tuité ne  s'eftoit  pas  engagé  à  davantage  ; 
ainfy  voilà  fa  parole  pleinement  dégagée 
fur  ce  fùjet. 


Chapitre      V. 
De  deux  auteurs  Anglais  qui  ont  imité  les  «xprejftons  de  Bertram. 


BErtram  criant  tel  que  nous  l'avons  repre- 
fenté ,  c'eft  une  fuite  toute  naturelle ,  Se 
que  l'on  doit  prévoir  de  foy-même ,  qu'il 
aura  cfté  condamne  par  les  uns,  &  expliqué 
par  les  autres  en  un  bon  fens.  Quand  un  hom- 
me n'eft  pas  vifiblcment  feparé  delà  com- 
munion de  l'Eglife,ou  que  les  ouvrages  n'ont 
pas  efté  condamnez  en  particulier  fur  un 
point ,  ou  que  l'on  en  ignore  la  condamna- 
tion, on  n'y  regarde  pas  de  fi  prés,  &  l'on  ne 
fc  porte  pas  facilement  à  le  foupçonner  d'er- 
reur. Cela  arrivé  non  feulement  quand  il  y  a 
del'obfcurité  &  de  l'embarras,  comme  dans 
le  livre  de  Bcrtram  ;  mais  lors  même  qu'il 
ne  paroift  pas  qu'il  y  en  ait ,  &  qu'il  femblc 
que  le  mauvais  fenseft  tout  évident:  tant  l'o- 
pinion,que  l'on  a  qu'un  auteur  cft  orthodoxe 
fur  un  point ,  eft  capable  d'impolèr. 

Photius,  par  exemple  ,  pouvoit-il  raifon- 
nablement  douter  que  Théodore  de  Mopl- 
veften'cuft  voulu  combattre  iadcftrinedu 
péché  originel  dans  un  livre  dont  il  rap- 
porte l'extrait  dans  ces  termes  :  l'ay  lu,  dit- 
il  ,  cod.  117.  le  livre  de  Théodore  d'Antiocke 
(  qui  eft  l'hvêquede  Mopfvefte,  comme  il  paroisi 
far  fes  lettres  )  doKt  le  titre  eft  :  Contre  ceux  qui 
di[tnt  que  l'homme  pèche  par  nature  ,  &  non 
par  volonté.  Or  les  dopnes  de  cette  Cette  font,  que 
les  hommes  pèchent  far  n  a  t  u  R  e  ,  c>  non  par 
volonté1  ;  ce  qu'ils  entendent ,  non  de  lit  na- 
ture dans  laqudle  Adam  avoit  efté  crée  an  com- 
mencement,  car  ils  difent  quelle  eftoit  bonne , 
comme  eftant  l'ouvrage  de  Dieu  plein  de  bon'.ê; 
mais  de  celle  qu'il  a  eueapréf  fon  péché ,  l'ayant 
par  fa  prevaric-.twn  rendue  mauvaife  de  bonne, 
(5>  mortelle  d'immortelle  qu  elle  eftoit  auparavat. 

Le  fécond  dogme  qu'ils  tirent  de  ce  premier, 

eft  que  les  enfans ,  quoique  nouvellement  nez.  , 
ne  font  pas  etcewfs  de  péché  ;  parce  que  la  na- 


ture ayant  efté  corrompue  par  le  péché  d'Adam 
cette  nature  corrompue  paffe,  comme  ils  difent ,  * 
tous  fes  enfans. 

H  dit  que  ces  hérétiques  fc  fervoientpour 
établir  leur  opinion,  de  ce  pailage  :  Seigneur, 
j'ay  elle  conceit  dans  l'iniquité  ,  &  des  au- 
tres femblables  ,  Se  qu'ils  employoient  pour 
l'autorifer  le  baptême  &-  la  communion  du  fa- 
cré  fang  que  l'on  donne  pour  la  remiffton  despe- 
che^,  comme  ayant  le  même  effet  dans  les  en- 
fans. 

Q^n  ne  voit  que  ce  fécond  point  cft  pro- 
prement la  doctrine  catholique  du  péché 
originel ,  que  Théodore  attribue  à  des  herc- 
riques ,  &  que  le  premier  n'eft  que  la  même 
doctrine  catholique  mal  exprimée,&  dégui- 
féepar  des  termes  odieux? 

Cependant  cela  lcmblc  fi  orthodoxe  an 
bon  Photius, qu'il  ajoute, que  Théodore  fait 
très  •  biendedetefter  ces  doctrines;.  K^TioSû- 

pot  l»  /J.îl  J4  7TÎS~  à/TnTÎ/iTWUi/OS   cuit*  Si  qu'il 

avoit  de  fort  bonnes  raifons  pour  réfuter  ces 
opinions  pleines  de  blafphêmcs. 

Faut-il  donc  conclure  delà  que  Photius  ne 
croyoit  pas  le  péché  originel  ?  Nullement. 
Car  le  contraire  paroift  clairement  par  l'ex- 
trait qu'il  fait  du  Concile  dcCarthage,  où 
ilmetcn  termes  formels  cod.  f.  3.  entre  les 
dogmes  Pelagicns  condamnez  par  ce  Conci- 
le ,  Que  les  enfans  n'ayent  point  befoin  de  ba- 
ptême ,  comme  ne  tirant  point  d'Adam  de  pechi 
originel. 

D'où  vient  donc  que  Photius  cftant  dans 
ces  fentimens  ,  a  pu  prendre  le  livre  de  ce 
Théodore  pour  orthodoxe  ?  C'eft  que  fon 
préjugé  luy  a  impofé.  Il  n'a  pas  fongé  qu'il 
pouvôit  avoir  eu  une  doctrine  différente 
de  celle  de  l'Eglife,  &  il  a  mieux  aimé  fup- 
pofer  qu'il  combauoit  des  ennemis  chiincri- 
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ques  ,  que  de  l'entendre  literalemcnr.  Or  ce 
qui  eft  arrive  à  Photius,  eft  arrivé  apparem- 
ment à  une  infinité  d'autres ,  qui  citant  pré- 
venus de  la  doctrine  catholique  Se  lifant 
enfuite  ce  livre  de  Théodore  n'ont  pas  ofé 
luy  en  imputer  une  autre, &  ont  mieux  aimé 
•fe  former  des  nuages  pour  l'cxcufer. 

Qui  s'étonnera  donc  qu'il  en  foit  arrivé 
de  même  à  Bertram  ,  dont  l'erreur,  s'il  en  a 
eu  quelqu'une,  eft  infiniment  moins  vifible, 
&  peut  cftrc  plus  facilement  exeufée  par  des 
explications  favorables  î  Qui  ne  s'étonne- 
roit  au  contraire  fi  cela  n'eftoit  pas  arnvé,& 
fi  quelqu'un  n'avoit  emprunté  les  exprei- 
fions  fur  l'Euchariftie  ,  quoiqu'en  les  pre- 
nant dans  le  fensde  l'Eglifc. 

Ainfy  ,  Mcflicurs  les  Miniftres,  &  fur  tout 
M.  Claude,  témoignent  peu  d'équité  &  de 
bonne  foy  ,  en  prétendant  tirer  de  grands 
avantages  de  ce  que  l'on  trouve  ces  termes 
obfcurs  de  Bertram  employez  par  un  ou  deux 
auteurs  Anglois,par  un  Elfric.par  l'auteur  de 
certains  fermons  anglois,  &  par  un  VufHin 
que  l'on  fait  Evefque  de  Sanfbeiy.  Je  laifle 
VufHin,  tant  parce  qu'il  ne  contient  que  ce 
qui  eft  dans  les  deux  autres  ,  que  parce  que 
l'auteur  de  la  Diflertation  précédente  s'in- 
ferit  en  faux  contre  ce  palfagc  ,  qui  n'eft 
point  aufly  cité  pat  Aubenin,  quoiqu'il  n'ait 
pas  accoutumé  de  négliger  ce  qui  luy  peut 
cftre  tant  foit  peu  utile. 

On  peut  remarquer  fur  le  fujet  des  autres, 
î.  Que  de  ce  que  d'une  part  il  eft  conftant 
que  Jean  Scot  fe  retira  en  Angleterre, &  que 
de  l'autre  il  fe  trouve  qu'il  n'y  a  que  des 
Anglois  qui  ayent  cmpiunté  les  paroles  de 
Bertram  ,  on  peut  tirer  une  conjecture  allez 
vray-femblable  ,  que  Bertram  &  Jean  Scot 
ne  font  que  la  même  perfonne,  &:  fur  tout 
que  ce  n'eft  point  Ratram  Religieux  de  Cor- 
bie  qui  eft  autcut  de  ce  livre  ;  puis  qu'il  fc- 
roit  allez  étrange  qu'eftant  François  &  e- 
ftant  mort  en  France  fon  livre  n'euft  efté 
cité  que  par  des  Anglois. . 

i.  Quand  il  feroit  vrayqne  Jean  Scot  re- 
tiré en  Angleterre  y  auroit  fait  unoudeux 
difciplcs,  &  que  ces  difciplcs  auroient  co- 
pié fon  livre  ,  en  le  prenant  même  dans  un 
mauvais  l'ens ,  que  s'enfuivroit-il  delà  ?  Se- 
roit-ce  une  choie  fort  étonnante  qu'un  hom- 
me dans  l'erreur  euft  eu  quelques  fcûateurs; 
&  ne  feroit- il  pas  ridicule  d'oppofer  ces 
deux  ou  trois  perfonnes  à  tout  le  refte  de 
l'Eglifc  ? 

3.  Ces  partages  tirez  d'Elfric  &  de  ces  fer- 
mons citant  bien  entendus,  ne  peuvent  fer- 
vir  qu'à  prouver  que  les  paroles  les  plus  du- 
res de  Bertram  ,  peuvent  eftre  prifes  en  un 
bon  fens. 


V  Z  I  E    M  ï. 

Car  qu'y  a-t-il  de  plus  dairque  ces  paro- 
les qui  s'y  trouvent .'  Nature  pénis  eft  corru- 
ptibles .  &  per  divim  verbt  •oirtutem  verc  Chrifti 
corpus  &[angttis eft ,  non  temtn  cotpo'eliter.fed 
fpirttualiter . 

Qu'y  a-t-il  déplus  clair  que  ce  qu'on  j 
lit  ?  Sciure  ego  vocatur  [acre  ille  T-uchariftia, 
corptts  Chrifti  &  Janguis ,  fi  non  fit  idvere  quod 
vocetur.P&ms  quidem  (j>  vinumper  miflamSe- 
cerdotum  confecrentur,rem  alium  humants fen- 
fibus  forts  oflendunt ,  rem  ehem  fidelium  animis 
mtus  déclarant  ,  forts  vident nr  panisty  vinum 
citm  infpecie  ,  tum  in  fapore  (  remarquez  que, 
in  fpecie,  fignific,  félon  l'apparence,  &  a  rap- 
port au  fens  de  la  veiïe  ,  comme  faveur  au 
lens  du  gouft  )  funt  tamen  Veri  pcft  confecra- 
tioxem  corpus  Chrtfti  cfenguis  ejusper  fpirituale 
facramtn  um. 

Car  ces  paroles ,  par  lesquelles  M.  Claude 
croiroit  fe  pouvoir  échaper,  n'excluent  nul- 
lement la  réalité,  comme  il  paioift  par  ce 
qui  eft  dit  plus  bas  touchant  le  baptême: 
Nos  modo  in  hac  une  créature  dues  rcs  confftci- 
mtis ,  que  ille  juxta  naturam  rtrutn  eft  aque 
corruptibilis  ,  &  juxla  myslerium  fpirituale  v.r- 
tutem  habet  falutiferam.  Or  félon  cet  auteur 
le  baptême  a  réellement  cette  vertu,  quoi- 
qu'il l'ait  juxta  fpirituale  myfterum.  Et  par 
confequent  l'Euchariftie  aufly  eft  véritable— - 
ment  &  réellement  le  corps  de  I.C.  quoi- 
qu'elle le  foit  per  fpirituale  Jacramentum. Que 
veulent  donc  dire  ces  paroles  ?  Elles  veulent 
dire  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  le  corps  de 
I.  C.  par  fa  partie  extérieure  ;  mais  par  ce 
que  le  iaercment  a  d'in vifible  &  de  caché. 
Et  c'eft  ce  que  cet  auteur  appelle  plus-  bas 
vérité'  spirituelle  ,  en  ces  termes  :  ll- 
la  Eucharifliatemporaria  eft, non  Atetna,  corru- 
ptibilis, eritque  tnmutatim  dtvifibilis ,  inter  den- 
tés menditur  ,  &  m  feccjfum  mtttitm  -.verumte- 
men  erit  juxta  veritatem  fpirituelem  tota  in  om- 
ni  parti.  Et  enfuite  :  Multt  corpus  illud  feertim 
recipiunt ,  eritque  tamen  jaxte  fpirituale  facra" 
mentttm  m  omni parte  totum  ,  licet  aliquot  homi- 
nes  minus  participent ,  haud  erit  tamen  plus  vtr- 
tiitis  in  majori  parte  quàm  in  mincri ,  quoniam 
in  omnibus  erit  hommibus  juxta  mvifibilem  iiïr- 
ttitem  intégra. 

Ainfy  félon  l'auteur  de  ces  fermons ,  jtixt.t 
facramentnm  fpirituale  ,  juxte  veritetem  fpiri- 
tualtm  ,  juxta  invifibtlem  virtutim  ,  font  ter- 
mes fynonymes.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  fça- 
voir  ce  que  c'eft  que  cette  vertu  (pi rituelle. 
Or  c'eft  ce  qui  eft  marqué  en  termes  formels 
par  ces  paroles  :  Secratncntum  hoc  eft  errha  & 
typus,  Chrifti  corpus  vérités  eft.  C'eft  donc  le 
corps  de  I.C.  qui  eft  cette  vertu  invifible, 
cette  vérité  fpirituelle  du  facremeiit. 

It 
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Et  ce  qui  prouve  manifeftement  quel'au-  donc  là  ce  que  ce  miracle  perfuade  ;  c'eft  ce 

tcur  de  ces  fermons  a  pris  ces  paroles  en  ce  qu'a  deu  croire  Jean  Diacre  qui  le  rappor- 

fens,  l'ont  les  miracles  qu'il  rapporte  ,  après  te  ;  c'eft  ce  qu'a  cru  l'auteur  de  ces  fermons, 

avoir  propofé  ce  qu'il  veut  prouver  par  ces  qui  le  rapporte  auflibien  que  luy. 

miracles  tu  cette  manière.  Cette  confeque  cft  fi  claire,  que  M. Clau- 

Esi  quidem ,  fuut  diximus  ,Cbrifii  corpus,  de,  quelque  hardi  qu'il  foit  ,  ne  l'a  pas  ofc 

eju/qtie  fauguis  non  corpor  aliter, (ed  fptrituaUter.  defavoiïer  entièrement.  Car  voicy  de  quelle 

JSe difputeùs  qui  hoc  fieripoffit,  fcdquod  ita  fiât,  manière  il  en  parle.   On  trouve,  dit-il,  ce ret~ 

veftrâtdfideteneatis.C'cïl  donc  une  choie  dif-  mas   de  nouveaux  miracles  de  l'invention  de 

ficile  à  croire,felon  cet  auteur, que  l'Euchan-  Pafcafe  &  de  (es  fecrateurs ,  dans  ces  fermons 

flic  foit  le  corps  de  J.  C.  fparitualiter.   C'eft  catholiques  traduits  par  Elfric,  Ce  qui  marque 

une  chofe  qui  paroift  impoilible  à  la  raifon  :  manifestement  l'une  de  ces  deux  chofes  :  ou  que 

ne  difputetis  qui  ficripoffit.  Or  jamais  perfon-  ces  bonnes  gens  ne  prenaient  point  ces  miracles 

ne  ne  s'eft  avifé  de  trouver  impolîible  que  pour  des  preuves  de  la  tranfubflantiation,  mais 

lé  pain  fuft  la  figure  de  I.  C.  Se  que  Dieu  feulement  pour  des  confirmations  de  la  prefen- 

s'en  fervift  moralement  pour  nous  commu-  ce  myfttque  &  efficace  de  I.  C.  aufacrement, 

niquer  les  grâces. Ce  n'eft  donc  pas  ce  que  cet  qui  fe  dovnoit  a  connoiftre  par  ces  viftons  ;  ou 

auteur  entend  par  cftre  le  corps  de  I.  C.  fpi-  qu'ils  ne  ffavoient  guère  bien  ce  qu'ils  croyoïent 

rituellement.  de  ce  myftere .prenant  ainfy  de  toutes  mains  ce 

Enfuite  de  cela  l'auteur  rapporte  deux  mi-  qu'on  en  difoit ,  l'ancienne  doctrine  foutenue  par 

racles  :  l'un  tire  de  la  vie  des  Pères  ;  l'autre  Bertram,  &  les  miracles  que  femoient  les  inno- 

de  celle  de  S.  Grégoire,  qui  cft  autTy  mar-  vateurs. 

que  par  Jean  Diacre  auteur  de  fa  vie.    Ce  M.  Claude  n'eft  donc  pas  afturé  que  ces 

miracle  cft, qu'une  femme  que  S.  Grégoire  gensne  cruflent  pasla  tranfubftantiation,  & 

cftoit  preft  de  communier  ,  ayant  fait  pa-  qu'ainfy  ils  n'expliquallent  en  un  autre  fens 

roiftre  qu'elle  doutoit  que  le  pain  confacré  que  luy  les  paroles  de  Bertram.  Or  quand  on 

fuft  le  corps  de  J.  C.  S.  Grégoire  obtint  de  voit  que  M.Claude  doute  de  quelque  cho- 

Dieu  que  l'Euchariftic  luy  paruft  changée  fe  qui  luy  feroit  avantageufe  ,  on  en   doit 

en  chair;  ce  qui  la  guérit  de  ton  incrédulité,  conclure  qu'il  faut  qu'elle  approche  extre- 

II  eft  certain  que  ce  que  cette  femme  ne  mement  de  l'évidence.  C'eft  pourquoyl'o- 

pouvoit' croire  ,  cftoit  que  le  pain  qu'elle  a-  pinion    de   l'auteur    de  ces    lermons  eftant 

voit  elle-même  paiftri ,  fuft  changé  réelle-  établie  par  ces  preuves  indubitables, il  eft  fa- 

ment  au  corps  de  I.  C.  Et  par  confequent  cile  d'adoucir  la  dureté  de  celles  qu'ils  cm- 

l'crrct  du  miracle  fur  fon  efprit  eftant  de  luy  pruntent  de  Bertram.  //  dit,  par  exemple  : 

ptrfuader  le  contraire  de  fon  doute,  cftoit  Multum  diftatinter  corpus  illud,  m  quoCbriftus 

de  luy  faire  croire  que  le  pain  cftoit  invifi-  pajjus  eft  ,  ér  corpus  illud  quod  in  Ûucbariftiam 

blement  Si  réellement  changé  au  corps  de  confecratur.  Corpus  quidem  illud  in  quo  Chri- 

Jïshs-ChRist.  ftus  paffus  eft ,  de  carne  Marin,  nafcebatnr  ,  cttm 

Je  n'examine  pas  icy  fi  ces  miracles  font  janguine  offtbi'Jque ,cum pelle  nerv.fque.inmem- 

vraisou  faux;  s' ils  ont  cité  inventez  par  Paf-  bris  humants  fpiritu  ration  aie  atiimatumicerpm 

café,  comme  M.  Claude  le  dit  avec  fa  te-  autem  Çuumfp'trituule.,  quod  vocamusEuchari- 

merité  ordinaire  ;  ou  fi  Dieu  les  a  faits  pour  fiiam  de  granis  mulùs  abfque  fanguine  &  ofe, 

confirmer  l'opinion  de  l'Eglile  foutenuë  par  ahfque  membre  C  anima  colligitur.  Nihil  au- 

Pafcafe.  L'unique  confequence  que  j'en  tire,  temineft  pruerea  intélligendum  corpor aliter, ve- 


In  notis 
ad  Ec- 
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cft  ,  que  ceux  qui  rapportent  ces  miracles 
n'avoicnt  pas  le  doute,  qu'ils  croy  oient  que 
Dieu  avoit  confondu  par  un  miiacle  ;  qu'ils 
n'eftoient   pas  femblables   à  cette  femme, 


rum  omneefi  fpiritualiter  intélligendum.  Mais 
cela  fe  peut  réduire  à  un  bon  fens.  Car  quoi- 
que peuteftre  cet  auteur  ne  fe  fuft  pas  porté 
à  fc  fervir  de  ces  expreflions,  s'il  ne  les  euft 


dont  Jean  Diacre  rapporte  qu'elle  fe  moc-  trouvées  dans  Bertram,  il  paroift  néanmoins 

quoit  de  ce  qu'on  diloit,  que  le  pain  qu'elle  qu'il  ne  diftmgue  i'Euchariftie  du  corps  de 

avoit  elle-même  fait  cftoit  le  corps  de  I.  C.  I.  C.  que  par  fa  partie  extérieure ,  qui  en  cft 

Se  qu'ils  croyoient  ce  que  ce  miracle  ,  qu'ils  en  effet   diftinguée  ;  &  qu'outre  cette  par- 

fuppofent  vray ,  cftoit  capable  de  perfuader  tie  extérieure  il  admet  une  partie  interieu- 

à  ceux  devant  qui  il  auroit  efté  fait.  rieure,  qu'il  dit  eftre  veritas  fpiritualis  ,  Se 

Or  y  a-t-il  quelqu'un  allez  endurci ,  pour  qu'il  déclare  eftre  le  corps   de  I.  C.  Chrifti 

ne  fe  tentir  pas  porté   à  croire  la  pretenec  corpus  eft  vtritas. 

réelle,  fi  Dieu  avoit  voulu  confondre   fou  C'eft  dans  ce  fens  qu'il  dit,  qu'outre  l'ob- 

infidclité  par  un  prodige  fcmblable.    C'eft  jet  fcnfiblc  il  ne  faut  rien  concevoir  corpo- 
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rellcment  dans  1  Euehariftic  ,  mais  tout  fpi- 
riruellement  :  Nihil  autcm  inejl  pr&terea  in' 
tàligendum  c  or  p  or  aliter  ,  verum  omne  efl  fpiri- 
tuiditer  iv.telligcndum.  Orqucllccft  ccttcau- 
trc  chofe  qu'il  faut  concevoir  eftre  fpirituel- 
Jcment  dans  l'Euchariftic  ;  C'cft  ,  fclon  cet 
auteur,  la  vérité  du  corps  de  J.  C.  comme  il 
le  déclare  cxprefTémcnt  en  ces  termes  :  Na- 
tura  punis  cil  corruptibdis ,  &  vinum  corrupti- 
ble, ftd  fer  divmi  verbi virtutem,  vere'  Chri- 
fii    corpus  &  fanguis  éjtis. 

Il  eft  clair  de  plus  que  cet  auteurn'oppofe 
pas  le  mot  de  fpirituel  au  terme  de  réel, mais 
au  terme  de  vifible.  Et  c'eft  pourquoy  il  fe 
1ère  indifféremment  de  ces  mots  de  vertu 
Jpiritnelle,  &  de  vertu  invifibïe':  de  forte  que 
quand  il  dit  que  l'Euchariftic  eft  véritable- 
ment le  corps  de  J.C.  noncorporellement, 
mais  fpirituellement;  cela  veut  dire  qu'elle 
l'eft  véritablement,  non  vifiblement,  mais 
invifiblement. 

Que  fi  cet  auteur  &  le  prétendu  Elfric  di- 
ftnt  auilibien  de  la  manne  ,  que  du  pain 
Se  du  vin  de  l'Euchariftic,  qu'elle  cftoit 
changée  au  corps  &  au  fang  de  I.  C.Non  paf- 
fus  crat  adhuc,  verumtttmen panem illum  in  cor- 
pus cjns  propriutn ,  &  vinum  illum  in  fmgui- 
nem  fuum  per  invifibilem  virtutem  mutavit, 
front  anù  fecit  in  deferto  ,  antequàm  in  homi- 
nem  nafcerettir,  qttando  efeam  cœlefic/n  in  cm- 
ntm  fu.im ,  &  tiquant  illum  de  petra  fluentem  , 
in  corpus  ejus  propriutn  mutaverat  ;  il  n'y  a 
pas  lieu  de  j'en  étonner.  Ils  ont  emprunté 
de  Bcrtram  Ce  langage  extraordinaire  & 
inoiii.  Et  peuteftre  que  comme  Photius  n'a 
jamais  bien  compris  le  fens  des  paroles  de 
Théodore  de  Mopfvefte  que  nous  avons 
rapportées,  quelque  habile  qu'il  fuit;  de 
même  ces  copiftes  de  Bcrtram  n'ont  peut- 
eftre jamais  bien  compris  le  fens  de  les 
paroles  qu'ils  ont  trouvées.  Il  y  a  des  o-ens 
qui  ne  citent  rien  plus  volontiers  des  au- 
reurs,  que  ce  qu'ils  n'entendent  pas  ;  &  api  es 
tout  elles  ne  font  pas  plus  difficiles  en  eux 
que  dans  Bcrtram.  Et  l'on  peut  dire  en  un 
mot  à  l'égard  de  tous  les  trois  ,  ou  qu'ils 
ont  eu  ce  icnciment  incomprchenfible,  com- 
me leurs  paroles  le  portent  ;  ou  qu'ils  ont 
parlé  tres-peu  exactement,  &  d'une  maniè- 
re fort  contraire  à  la  nature. 

En  ce  cas  rien  n'cmpefchc  de  croire  que 
ce  n'eft  q  l'une  cxpreflion  négligée  &  im- 
parfaite ,  dans  laquelle  ils  ont  renfermé 
deux  choies  fort  inégales ,  en  marquant  ce 
qu'elles  ont  de  commun,  fans  marquer  la 
différence.  La  manne  cftoit  la  même  vian- 
de que  l'Euchariftic ,  comme  dit  Pafcafe ,  & 
clic  ne  l'cftoit  pas  :  elle  l'cftoit  en  figure,  d- 
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le  ne  l'cftoit  pas  en  realité.  Ainfy  la  manne 
&  l'Euchariftic  font  le  corps  de  J.C.  fpi- 
rituellement ,  mais  en  deux  manières  fore 
différentes.  La  manne  l'eft  lpirituellement 
en  figure  -,  l'Euchariftic  l'eft  fpirituelle- 
ment en  vérité  ,  en  réalité.  Ces  auteurs, 
qui  fe  font  copiez,  ont  exprimé  le  rapport, 
ils  ont  teu  les  différences  ,  n'eftant  occu- 
pez qu'à  diftiuguer  la  partie  extérieure  de 
l'Euchariftic,  du  corps  naturel  de  J.  C.  J'a- 
voue que  ces  cxpreflîons  fontdangereufes  & 
trompeulcs:  mais  il  n'y  auroit  point  de  vé- 
rité qu'on  ne  détruifift  ,  fi  l'on  vouloit  for- 
mer l'es  fentimens  fur  ces  expreffions  im- 
parfaites que  l'on  rencontre  quclquesfois 
dans  les  Pères  fur  tous  les  myftercs.  Et  c'cft 
pourquoy  comme  l'auteur  de  la  Perpétuité 
a  eu  raifon  d'établir  ce  principe  ,  que  le 
langage  commun  de  tous  les  Pcres  &  de 
toutes  les  nations  ne  peut  pas  eftre  con- 
traire à  la  nature  &  à  la  raifon  ,  &  d'en 
faire  le  fondement  de  la  certitude  que  l'on 
peut  avoir  du  fenriment  des  anciens  Pères  ; 
il  a  eu  raifon  aufly  d'en  établir  un  autre  qui 
n'eft  pas  moins  neceffaire  ,  ny  moins  foli- 
dc ,  qu'il  échappe  quelquefois  aux  auteurs 
des  expreffions  peu  exaïtes  ,  te  même  des 
raifonnemens  peu  juftes,  fur  lelquels  il  ne 
faut  régler  ny  fes  paroles,  ny  fa  créance. 

On  peut  faire  encore  une  réflexion  très- 
importante,  pour  empefeher  qu'on  ne  foit 
lurpris  &  choqué  de  la  manière  dont  ces  An- 
glois  parlent  du  pain  &  du  vin  qui  fervent 
de  matière  à  l'Euchariftic,  même  après  la 
confecration  ;&  cette  remarque  fe  peutap. 
pliqucr  à  quelques  lieux  femblables  qui  fe 
trouvent  dans  les  Pères.  C'eft  que  les  mê- 
mes objets  &  les  mêmes  choies  le  peuvent 
fouvent  confidercr  de  diffèrent  biais,  &  par 
de  différentes  idées  qui  produifent  desim- 
prcliïons  fort  différentes  furl'cfprit. 

Car  il  y  a  des  idées  philolbphiqucs,cxaêtes, 
rnctaphyfiques,diftind:es  ;  &  il  y  a  des  idées 
populaires,  groffieres,  confufes.  Concevoir 
la  tranfubftantation  philofophiqucmcnt,  & 
par  des  idées  philofophiques ,  c'eft  conce- 
voir la  cefTarion  de  la  fubftanccdupain,  la 
fubftitution  du  corps  de  J.  C- la  permanen- 
ce des  accidens,dcs apparences  fenfibles;  c'eft 
philofophcr  fur  la  nature  des  accidens.  M.iis 
la  concevoir  populairement  &  par  une  idée 
commune  &  contufe,  c'cft  concevoir  ce  que 
l'efprit  conçoit  quand  on  dit  que  le  pain  de" 
meure  extérieurement.  &  qu'il  eft  changé  in~ 
terieuremeiHi  que  le  pain  eft  changé  au  coips 
de  I.  C.  par  un  changement  iuviuble  &  fpi- 
ritucl. 

11  eft  certain  que  quoique  ces  deux  ma- 


DifsertatioH  fur  le 
nieres  de  concevoir  cemyiterc  conviennent 
dans  le  fond  ,  elles  font  néanmoins  des  ef- 
fets tres-difFcrens  fur  l'efprit.  Les  idées  phi- 
losophiques l'appliquent  aux  difficultcz, les 
luy  mettent  devant  les  yeux ,  &  l'obligent 
à  iin  certain  langage.  On  ne  voit  plus  de 
pain  &  de  vin  ,  quand  on  ne  parle  qued'ac- 
cidens  ;  Se  ainfyon  n'eft  point  porté  à  s'ex- 
primer par  les  termes  qui  defignent  le  pain 
comme  fubfiftant. 

Mais  quand  on  dit  que  dans  l'Euchariftie 
le  pain  cil  changé  intérieurement  ,  &  demeure 
extérieurement,  quoique  l'on  dife  la  même 
chofe  ,  néanmoins  ces  mcfmes  difficultcz 
ne  fc  prefentent  point  du  tout  à  l'efprit, 
on  ne  longe  point  aux  accidens  ,  on  con- 
çoit du  pain  &  du  vin  qui  fabfiftent  ,  &  on 
defavouë  enluitte  ce  que  cette  idée  a  de  faux, 
en  difant  qu'ils  font  changez  intérieure- 
ment. Comme  quand  on  dit  que  le  Roy 
Loiiis  XIII.  eft  mort ,  le  mot  de  Roy  pre- 
fente  à  l'efprit  un  Roy  vivant  ;  mais  on  de- 
i'avouë  enluitte   par  le  mot  de   mort  la  vie 
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livre  de  Bertram. 

qu'il  avoit  dans  noftre  idée. 

Or  il  eft  certain  que  non  feulement  Bcr- 
tram,  &  ces  auteurs  qui  le  fuivent  ,  mais 
même  les  anciens  Fcrcs,  ont  conecu  l'Eu- 
chariftie par  cette  idée  populaire,  qui  n'o- 
blige point  du  tout  à  penfer  à  des  accidens 
fans  lujct.  Et  il  eft  certain  que  c'eft  l'idée 
par  laquelle  le  peuple  fêla  reprefente,  &  gé- 
néralement tous  ceux  qui  ne  font  pas  nour- 
ris dans  laScolaftique.  Il  eft  donc  certain 
aufly  que  comme  les  manières  de  concevoir 
les  choies,  font  la  lource  des  cxpreflïons  ,  on 
a  deu  parler  de  l'Euchariftie  félon  fa  partie 
extérieure,  comme  citant  du  pain  &  du. 
vin,&  qu'on  a  deu  en  dire,  comme  fait  l'Au- 
teur de  ces  fermons  ,  qu'elle  eft  compofée  de 
pluficurs  grains  ,  qu'elle  eft  corruptible,  di- 
visible. Tout  cela  convient  à  cette  idée  : 
mais  on  defaveuë  tout  ce  que  ces  cxpreflïons 
pourroient  avoir  de  mauvais, en  difant  qu'el- 
le eft  le  corps  de  J .  C.  véritablement,  &  que 
le  pain  eft  véritablement  changé  au  corps  & 
au  fang  de  jcfus-Chrift. 


Extrait    du   Livre  d' A gapius,  Intitule' 
le  lalut  des  pécheurs. 

De  l.t  préparation  à  la  Sainte  Communion. 

LOrs  que  le  divin  Moyfe  qui  avoit  efté  fiez  des  tables  d'un  prix  incftimable  :  qae 

honoré  delà  veuë  de  Dieu  même  ,  def-  vous  couvrifllcz  vos  murailles  de  broderie 

cendit  de  la  montagne  de  Sinaï,  les  Ifraë-  d'or  :  que  tout  fuft  éclatant  de  lumicie;  Se 

lites  ne  purent  fupporter  l'éclat  de  fon  vi-  que  vous  fiflîcz  les  plus  grands  &  les  plus 

fage ,  qui  jettoit  des  rayons  comme  le  So  riches  préparatifs  qu'il  foit  poflîble  de  s'i- 

lcil;  &  il  fut  obligé  de  le  couvrir,  afin  que  maginer ,  pour   honorer  ce  faint  &    adora* 

chacun  le  puft  aborder.  C'eft  ce  qu'a  pra-  ble  Myftcre.  Il  n'y  a  point  de  magnificen- 

riqué  le  celefte  Moyfe  noftre  Seigneur  le-  ce  dont  il  ne  foit  digne.    Mais  encore  que 

fus-Chrift.    Il  nous  a  reriré  comme  Moy-  vous  faflîcz  tout  ce  que  vous  pourrez  ,  ce 

fe  de   la  cruelle  fervitude  de  l'Egypte  ,  &  ne   fera   rien   au    prix  <lc  ce  qu'il   mérite. 

il   a  couvert  enfuitte  fa  fulftance  toute  divine  Quand   vous  épuilcciez   tout   ce  que   l'ait 

&  toute  brillante  de  lumière  ,  fous  ces  ceci-  des  hommes  peut  inventer,  vonsn'auemen- 

dens  çy  ces  apparences   du  pain  &  du  vin  ,  teriez  de  rien  la  grandeur  &  le  prix  infi-. 


afin  que  nous  ne  fuirions  pas  épouvantez 
de  l'immcnfe  clarté  &  de  la  gloire  infinie 
de  fa  divine  grandeur.  O  don  fans  bornes 
&  fans  mefure  .'   ô  bien -fait  ineffable  ;  ô 


ni  de  ce  pain.  Il  tire  fon  prix  &  fa  gran- 
deur de  luy-mêmc.  Il  la  communique  i 
toutes  choies,  &  n'en  reçoit  aucune  de  ce 
qui  eft  hors  de  luy.   C'eft  ce  pain  qui  fancli- 


inépuifable  fource  d'une  joye  qui  ne  fe  peut  ne  &  qui  honore  les  Prcftrcs,lcs  tables  &  les 

exprimer  !  C'eft  avec  raifon  ,  ô  Sion  fpi-  ciboires.  Et  qui  s'en  étonnera  ?  puis  que  ce 

rituelle   noftre   véritable  mère  ,  que   vous  Myftcre  contient  en  foy  eeluy  qui  a  crée  tout 

vous  glorifiez   d'un  Ç\  grand  &  fi  admira-  le  monde ,  &  qui  eft  une  mer  infinie  de  per- 

ble  prêtent  que  le   ciel  vous  fait.     Quelle  fections.  Ce  qui  fait  dire  à  David  :  Le  Set- 

fera   donc  la  magnificence  de  voftrc  appa-  gneur  eft  grand  ;  il  mérite  des  louanges  infinies, 

reil  ;  quels  feront  vos  ornemens  !  Il  feroit  &  fa  grandeur  n'a  point  de  bornes.  Puis  donc 

jufte  que  vous   bâtiflîez   de  fupeibcs  Tem-  que  la  grandeur  de  Dieu  eft  fans  mefure,  il 

pies  ,  de  riches  tabernacles,  des  thiônes  &  n'eft  pas  pofllblc  que  nous  augmentious  la 

des  colomnes  dorées  :  que   vous  préparai-  perfection  de  ce  pain  divin.  Tout  cfprit  eft. 

F  ij 
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accablé  ,  tout  œil  eft  éblouy  de  fa  majefté; 
Se  ce  Dieu  plein  de  bonté  qui  nous  l'a  don- 
né,nous  a  fait  en  cela  un  prefent  fi  grand  Se  fi 
admirable ,  qu'eftant   inipoffible    que   nous 
luy  eu  rendions  jamais  de  dignes  actions  de 
<*raccs,il  eft  necefTaire  que  nous  en  demeu- 
rions ingrats.  Il  feroit  jufteque  j'explicaffe 
icy  les  effets  Se  IcscTperations  de  ce  facré  & 
admirable  myftcre;  mais  ce  feroit  un  dif- 
cours  infini  &  une  mer  inépuifable,  que  la 
peciteffe  de  ce  livre  ne  peut  renfermer.  Je  me 
contenteray  donc  de  décrire  la  préparation 
qu'il  y  faut  apporter,  &  ce  que  doit  faire 
celuy  qui  defirc  de  participer  à  ce  pain  cele- 
fte.  Et  c'eft  ce  qui  eft  le  plus  neceffaire,par. 
ce   qu'il  a  cela  de  propre,  que   la  fainteté 
qu'il  communique,  &  les  grâces  que  l'on  y 
reçoit,  font  proportionnées  à  la  prépara- 
tion que  l'on  y  apporte.  Les  caufes,  félon  les 
PhilofopheS;  opèrent  félon  les  difpofîtions 
qu'elles  rencontrent  dans  les  fujets.  Le  feu 
agit  autrement  fur  le  bois  Ccc  que  fur  le  bois 
verd.  Ainfy  Iefus-Chrift  qui  eft  dans  ce  my- 
ftcre communique  &  produit  fes  grâces  dans 
ceux  qui  le  reçoivent  ,  félon  leur  dilpofi- 
tion  Se  leur  préparation.  Et  comme  il  don- 
ne de  grands  fecours  à  ceux  qui  le  reçoivent 
dignement;  ainfy  il  donne  la  mort  à  ceux 
qui  y  participent  avec  indignité.  Car  com- 
me dit  faint  Jean  Damafcenc ,  tout  ce  que 
le  pain  terreftre  fait  fur  le  corps  des  hom- 
mes ,  ce  pain  cclcftc  le  fait  fur  les  âmes  ; 
mais  avec  une  efficace  beaucoup  plus  gran- 
de. Comme  la  nourriture  corporelle  affer- 
mit, fortifie,  &  fait  croiftre  les  corps  qui 
n'ont  point  de  maladie  ,  mais  leur  nuit  infi- 
niment lorsqu'ils  font  malades  Se  plains  de 
mauvaifes  humeurs ,  ce  qui  fait  que  les  Mé- 
decins ordonnent  aux  malades  de  ne  manger 
point  pendant  qu'ils  font  en   cet   eftat  :  de 
même  cette  nourriture  divine  produit   des 
effets  tout  fcmblables  dans  les  âmes.    Car 
dans  les  perfonnes  vertueufes  Se  religieuses 
qui  s'y  font  préparées  comme  ri  faut  par  la 
pénitence  &  la  confeftion  ,  elle  produit  une 
vie  véritable  &  éternelle  ;  mais  dans  les  pé- 
cheurs Se  les  impies ,  qui  n'ont  pas  la  con- 
feience  pure  ,    qui  n'ont  pas  fait  pénitence 
Se  ne  font  pas  confcflcz  comme  il  faut ,  & 
qui  n'ont  pas  fatisfait  à  tous  leurs  autres  de- 
voirs, elle  leur  apporte  des  dommages  infi- 
nis, elle  caufe  la  mort  à  leurs  âmes  ,  elle 
leur  attire  les  chaftimens  de  Dieu,  comme 
elle  a  fait  au  traiftre  Judas  &  à  pluficurs  au- 
tres. C'cft  un  feu  qui  confirme  les  indignes; 
Se  ceux-là  font  du  nombre  des  indignes, qui 
ne  fefont  pas  purifiez  par  la  fainte  confef- 
fion  ,  ou  qui    n'ont  pas  accompli    fidelle- 
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ment  ce  qui  leur  a  cfté  impofé  par  le  Père 
fpiruuel. 

Mais  pour  les  perfonnes  que  l'on  doit 
cftimer  dignes  ,  ce  font  celles  qui  s'y  dif" 
pofent  en  la  manière  que  nous  allons  mar- 
quer. 

Et  premièrement  vous  devez  fçavoir  que 
pour  obtenir  cette  difpofition  ,  les  foins  & 
les  efforts  des  hommes  Se  des  Auges  ne  fufïi- 
fent  pas ,  fi  la  grâce  de  Dieu  tout  puifl'ant  ne 
vous  affilie.  Et  c'cft  pourquoy  vous  le  de- 
vez invoquer  avec  un  ardent  defîr  ,  Se  une 
profonde  numilité,afin  qu'il  foit  voftre  con- 
ducteur Se  voftre  fecours  ,  qu'il  purifie  la 
maifoii  où  il  doit  venir  faire  fa  demeure. 
Nous  voyons  que  lors  qu'un  Roy  fort  delà 
ville  royale  pour  quelque  fujet  preffant,  Se 
que  dans  le  voyage  on  doit  rencontrer  quel- 
que village  ,  il  ne  fouffre  pas  que  cefoient  les 
gens  de  ce  village  qui  luy  préparent  le  lieu 
où  il  doit  loger  ,  ou  parce  qu'il  ne  les  en  juge 
pas  dignes ,  ou  parce  qu'ils  n'ont  pas  tout  ce 
qui  luy  eft  ncccllahe;  mais  il  y  envoyé  fes 
Serviteurs  avec  tout  l'équipage  qui  eft  ne- 
cefTaire à  faperfonne  royalle.  C'eft  ce  qu'il 
fautquenous  demandionspar  nos  prières  a_. 
noftre  commun  Maiftrc  ,  en  le  conjurant 
que  puiique  par  l'excès  de  fa  mifericorde  il 
veut  bien  entrer  dans  une  raaifon  aufly  fouil- 
lée que  la  noftre  ,  il  y  envoyé  premièrement 
les  aimées  &  les  puilTanccs  celeftcs  ,  afin 
qu'elles  préparent  la  maifon  où  le  Roy  cc- 
leftedoit  entrer. 

Secondement  il  faut  que  nous  ayons  la 
confcicncc  pure  de  tout  peché  mortel  ,  félon 
ce  que  dit  le  Prophète  :  Je  laveray  mes  mains 
entre  Ut  innocent  s  ccqui  nous  avertit  de  nous 
purifier  de  nos  péchez  avant  que  de  nous  ap- 
procher de  l'Autel.  C'eft  pour  ce  fujet  que 
l'Apoftrc  nous  fait  de  fi  terribles  menaces. 
Celuy ,  dit-il  ,  qui  mange  ce  pain  &  qui  boit 
ce  calice  indignement,  fera  coupable  ,  Se  le  refle 
de  ce  qui  eft  écrit  dans  l'onzième  chapitre 
delà  première  Epiflrc  aux  Corinticns.  Et 
par  ces  paroles  il  nous  apprend  que  ceux  qui 
communient  en  eftat  dépêché  ,  font  Sembla- 
ble aux  Iuifs  qui  ont  crucifié  I.C.puifqueles 
uns  le  les  autres  pèchent  contre  le  même 
corps  du  Sauveur.  Quand  deuxehofes  con- 
traires le  îcncontrent ,  qu'en  pcut-il  arriver 
fînon  que  la  partie  la  plus  foiblc  eft  briféc  & 
écrasée  ï  Mais  quand  elles  font  fcmblables., 
elles  s'unifTent  ,  &  deviennent  une  même 
chofe.  Un  fer  le  joint  à  un  autre  fer  ,  mais 
il  n'eft  pas  pcfliblc  de  joindre  le  feu  avec 
l'eau,  fans  faire  périr  l'un  ou  l'autre.  Lors 
donc  que  par  le  moyen  de  ce  pain  l'homme 
eft  joint  à  Dieu,  il  n'eft  pas  pollible  que  dans 
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cette  union  ,  s'il  y  a  quelque  partie  corrom- 
pue ,  elle  ne  perifle.  Car  comment  ce  Dieu 
plein  de  bonté  pourroit-il  demeurer  uni  avec 
un  homme  plein  de  malice  ;  ce  Dieu  qui  cft 
la  pureté  même  ,  avec  une  ame  toute  cor- 
rompue &  toute  fouillée  ?  ce  Dieu  humble 
avec  une  ame  (uperberce  Dieu  plein  Je  dou- 
ceur ,  avec  une  ame  pleine  de  fiel  &  d'amer- 
tume !  ce  Dieu  de  mifericorde  ,  avec  une  a- 
me  inhumaine  &  impitoyable  ?  ce  Dieu 
exempt  de  tout  péché  ,  aucc  une  ame  rem- 
plie de  péchez  ,  Se  digne  de  toute  forte 
de  châtimens  !  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  au 
moins  quelque  petite  rellcmblance  entre 
Dieu  Se  ceiuy  qui  y  participe  ,  afin  qu'ils 
puiflent  fc  joindre  enfemblc.  Tous  les  pé- 
chez y  fervent  d'cmpefchcmcnt,&  font  con- 
traires à  ce  facré  myftcre  :  mais  il  y  en  a 
deux  qui  y  font  particulièrement  oppofez, 
&  qu'il  faut  ainfy  que  chacun  ait  foin  par- 
ticulièrement d'éviter;  qui  font  la  haine,  & 
l'impureté. 

Quant  au  premier .  ce  pain  cft  le  myftere 
de  l'union  Se  de  la  charité  ;  Se  c'eft  par  fon 
moyen  que  les  fidclles  font  rendus  partici- 
pai d'une  même  nourriture  Se  d'un  mê- 
me cfprit,  &  qu'ils  font  faits  un  par  la  chari- 
té. Et  fi  cela  cft  ,  quelle  plus  grande  injufti- 
ce  peut-on  commettre  ,  que  d'aller  avec  un 
cœur  plein  de  divifion  6c  de  haine  prendre  . 
le  myftcre  de  l'unité  ?  Qui  que  vous  foyez  . 
qui  voulez  approcher  de  cette  table,  gar- 
dez-vous bien  de  le  faire  avant  que  d'avoir 
accompli  ce  que  le  Seigneur  a  ordonné, en  di- 
fant  :  Lorfque  vous  ojf're^  voftre  prefent  à  l'au- 
tel, fi  -vous  vous  fouve"cz  que  vous  ave\  donné 
quelque  fujet  de  fc  an  àale  à  voftre  frère,  laiffez- 
là  voftre  prefent  &  alle\  premièrement  vous  ré- 
concilier avec  voftrefrere,&>  enfuite  vous  offrirez, 
voftre  prefent,  après  que  vous  aurez  ai;ify  fatis- 
fait  à  ceux  que  vous  aure^  ojfenfz,  Se  iorique 
vous  vous  ferez  préparé  de  cette  forte ,  allez 
vous  afleir  à  cette  table  celeftc.Si  vous  vous 
en  approchez  dans  une  autre  difpbfition,  le 
maiftre  du  feftin  vous  dira  :  Monamy  com- 
ment efi hs-' ■  ■■  -'  ,  ..s  avoir  la  robe  nu- 
ptialle  ,  c'eft  à  dire  la  charité  qui  couvre  la 
multitude  des  péchez  ?  Et  ne  l'ayant  pas,  que 
pourrez-  vous  répondre  pour  vous  exculèr  ? 
Voulez  vous  entendre  quel  lera  l'arrcft  que 
le  Seigneur  prononcera  contre  vous  ?  Qu'on 
luy  //.ji'.iia-t-ij,  les  pieds  cr  U:  mains,  ç?  qu'on 
h  jette  dans    .  .;    i     es,  -.ttrieu  s. 

Le  fécond  péché  cppofé  particulièrement, 
à  ce  myftere  ,  cft  celuy  des  penfées  des- 
honneftes ,  &  l'impureté  du  corps  ;  parce 
que  cefacré  pain  contient  tn  fcy  cette  chair  ton- 
te  pure  Se  virginalequiaef.c  engendiec  par 
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Marie  toujours  vierge  Se  toujours  pure. 
Ainfy  il  faut  que  celuy  qui  defire  commu- 
nier ,  lbit  pur  de  corps  Se  d'cfpnt.  Que  s'il 
arrive  que  durant  fon  fommeil  il  ait  eu  quel- 
que image  Se  quelque  reflentiment  des  plai- 
firs  du  corps  ,  la  loy  l'oblige  de  le  priver  ce 
jour-là  de  la  facrée  communion  ,  &  même 
du  pain  béni  Se  de  tout  ce  qui  cft  cenfacré 
particulièrement  à  Dieu. Car  fi  dans  la  vieil- 
le loy  une  feule  illufion  obligeoit  un  hom- 
me de  forcir  tout  un  jour  du  camp  &  de 
l'alfembléc  du  peuple  ,  combien  plus  cft-on 
obligé  de  s'abftcnir  de  la  participation  dé 
Dieu  même  ?  Et  non  feulement  il  faut  s'en 
abllcnir  pour  les  péchez  mortels ,  mais  aully 
pour  de  moindres  fautes  .'parce  qu'elles  rc- 
froidiilcnt  toujours  la  chaleur  de  la  pieté 
qui  cft  la  meilleure  préparation  pour  ce 
myftere.  Il  cft  donc  utile  qu'il  s'en  abfticn- 
ne autant  qu'il  pourra  ,  même  pour  ces  for- 
tes de  fautes ,  afin  de  faire  croiftre  fon  de- 
fir  Se  fa  pieté.  Mais  qu'il  fc  donne  bien  de 
garde  de  manger  ce  pain  ceiefte  fans  fc  con- 
feller  s'il  fe  iênt  coupable  d'un  péché  mor- 
tel.S'il  cft  fi  mifcrable  que  de  le  faire,  qu'il 
fçache  qu'il  jette  un  feu  Se  des  charbons  ar- 
dens  dans  ion  ame,&  qu'il  fe  condamne  luy- 
même  avec  le  traiftre  Judas  aux  fupphccs 
éternels. 

C'eft  ce  que  doivent  craindre  ceux  qui 
communient  fans  fe  confciicr  par  la  crainte 
de  déplaire  aux  hommes  ,  Se  pour  fe  con- 
ferver  la  réputation  de  vertueux  ;  ce,  quieft 
particulièrement  ordinaire  aux  femmes  qui 
ne  craignant  pas  de  s'abandonner,  ne  laif- 
fent  pas  ,  toutes  fouillées  qu'elles  font,  de 
s'approcher  de  la  laùite  communion ,  afin 
de  ne  pas  donner  de  foupçon  à  leurs  maiis. 
Miferables  femmes  que  vous  cftes,  voftre 
premier  crime  n'eftoit  rien  en  comparaifon 
deceluy-cy.  Vous  n'aviez  violé  qu'un  com- 
mandement du  Seigneur  ;  mais  icy  vous  mé- 
prifez,&  vous  crucifiez  avec  les  luifs  ie 
Dieu  de  toutes  les  créatures  ;  &  c'eft  là  le 
plus  grand  de  tous  les  péchez  ,  Il  vaut  donc 
bien  mieux  vous  cnabftcnir  avec  crainte  , 
julqu'à  ce  que  vous  y  pui/Hez  participer  avec 
le  confeil  de  voftre  Père  fpirituel ,  que  non 
pas  que  vous  receviez  de  Dieu  uu  jugeaient 
de  condamnation  au  lieu  de  bénédictions  & 
de  grâces.  Que  fi  vous  r.c  trouvez  point  de 
prétexte  pour  cacher  la  chofe  à  voftre  ma- 
ry.il  vaut  mieux  qu'il  vous  tué",  s'il  cft  allez 
cruel  &  allez  impitoyable  pour  ic  faire ,  que 
non  pas  que  vous  communiez  indignement. 
Si  vous  recevez  icy  une  mort  temporelle, 
vous  ferez  délivrée  dans  l'autre  vie  des  tour- 
mens  qui  ne  finiront  jamais. 

Fiij 
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Mais  qucdiray-je  de  ces  Preitrcs  exécra- 
bles ,  qui  ont  l'impudence  de  toucher  avec 
leurs  mains  fouillées  ce  très-  pur  &  tres-fu- 
blime  Roy  de  gloire  ,  que  les  Anges  n'ofe- 
roient  regarder  en  face;  &  devant  qui  ils 
fe  tiennent  les  yeux  baillez  pleins  de  ref- 
pedl  Se  de  tremblement  ?  Quel  excès  d'ef- 
fronterie! Comment  ne  craignez- vous  point, 
milerables  que  vous  elles,  que  la  foudre  ne 
tombe  du  ciel  pour  vous  confumer  !  Com- 
ment avez- vous  la  hardiefle  ,  citant  indi- 
gnes comme  vous  eftes ,  d'offrir  encore  cette 
terrible  victime  î  Vous  continuez  de  facri- 
ficr  de  peur  que  le  monde  ne  vous  mépri- 
fc,  fi  vous  quittez  voftre  minifterc.  Mais  ne 
vaudroit-il  pas  mieux  que  le  monde  vous 
méprifait  durant  un  peu  de  temps,  que  d'e- 
ftre  éternellement  dans  la  compagnie  des 
démons  î 

Y  a-t-il  un  plus  grand  péché  que  celuy  de 
méprifer  volontairement  &  de  propos  déli- 
béré la  fouverainc  majefté  de  Dieu  !  Quel- 
ques meurtres ,  quelques  adultères,  quelques 
autres  crimes  que  vous  ayez  commis ,  vous 
pouvez  en  obtenir  le  pardon  par  la  péniten- 
ce J  parce  qu'ils  naiffentde  la  corruption  de 
l'a  chair  &  de  la  tentation  du  démon.  Mais 
pour  offrir  lcfacrifîce  en  cet  citât,  qui  cil- ce 
qui  vous  y  force,  qui  cft-ce  qui  vous  y  con- 
traint î  Pcutcftre  parecque  vous  eftes  pau- 
vres,  &  que  vous  n'avez  pas  ce  qui  vous  cft 
neeelfaire  ;  Que  ne  prenez  -  vous  un  autre 
meitier  pour  l'acquérir,  &  que  ne  deman- 
dez vous  plutofl  l'aumône. 

Il  y  a  une  infinité  de  Preitrcs  dans  le  mon- 
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de  qui  quittent  les  fonctions  du  facerda- 
cc  ;  Se  cependant  perfonne  ne  les  méprife, 
au  contraire  on  les  regarde  avec  beaucoup 
plus  de  relpect  que  les  Preftres  qui  facri- 
fient  fans  picte. Quand  nu  Prcftre  à  qui  il  eft 
arrivé  quelque  malheur  ,  Se  qui  cft  tombe 
dans  quelque  peché,  s'abitienc  du  facerdocc, 
il  n'elt  point  privé  de  fa  dignité  ny  de  la  gra. 
ce  divine  ;  il  conferve  le  facerdocc,  il  luy 
eft  permis  de  fe  reveftir  d'un  école,  il  fait 
prefque  toutes  les  fondions  de  Prcftre  ,  il 
communie  quand  il  veut,  mais  il  s'allient 
feulement  de  facrifier.  Et  ce  ne  font  pas  feu- 
lement ceux  qui  ont  peché  qui  s'en  retirent, 
mais  auffy  plufieursperlonncs  tres-vertucu- 
fesqui  craignant  le  feu  dévorant  de  la  divi- 
nité ,  n'oient  par  refped  offrir  le  facrificc. 
Que  il  ces  perfonnes  ,  quoique  dignes,  n'ont 
pas  la  hardicile  d'offiir  ce  redoutable  facri- 
ficc ,  comment  ofez- vous  le  faire  eftant  im- 
pur comme  vous  elles,  &  comment  prenez- 
vous  la  liberté  de  vous  prefenter  devant  cet- 
te fouverainc  majefté  ;  Croyez  moy  ,  il  eft 
arrivé  à  plufieursqui  avoient  facrifié  en  cet 
eltat ,  de  mourir  lur  le  champ  ,  &  petueftre 
que  le  même  iupplice  vous  attend  ,  il  vous 
avez  l'impudence  de  continuer  dans  vos 
fonctions. 

Qui  que  vous  foycz'.qui  li fez  ces  chofes, 
craignez  que  le  même  châtiment  ne  tom- 
be lur  vous  :  Se  quand  vous  demeureriez  icy 
fans  punition  ,  vous  en  recevrez  un  plus 
grand  châtiment  en  l'autre  vie,  fi  vous  ne 
vous  convertiriez,  Se  fi  vous  ne  pleurez  vo- 
ftre  peché. 


Extrait    du    chapitre    suivant. 


LA  féconde  chofe  qui  eft  neceffaire  à  cc- 
!uy  qui  defire  communier  dignement,  cft 
une  dévotion  vive  &  agiflante.  Et  il  vous  me 
demandez  ce  que  c'eft  que  cetec  dévotion  ,  je 
ne  puis  mieux  vous  la  taire  entendre,  qu'en 
vous  difant  que  c'eft  une  eau  de  lenteurs 
compoicc  de  diverfe  fleurs  qui  rendent  une 
odeur  incomparable.  Car  la  dévotion  cft 
une  vertu  compolée  de  plufieursfaints  mou- 
vemens  Se  de  defirsfpirituels ,  qui  doivent 
orner  une  ame  qui  veut  s'approcher  de  la 
fainte  table.  O  Dieu  tout  puillant  !  quelle 
doit  eftre  fa  componction,  quelle  doit  eftre 
la  crainte  &  l'on  tremblement  .quelle  doit 
cltre  l'abondance  de  fes  larmes,  quel  doit 
cftrc  fonrelpcêt  Se  fon  humilité,  quelle  doit 
eftre  fa  pureté  extérieure  &  intérieure, lors 
qu'elle  veut  offrir  ce  terrible  Se  divin  myftc- 
re,  oh  l'on  munie  tUnsU  vente  voftre  chair  di- 


vine, oit  l'on  boit  voflre  facré  fang,  où  le  ciel  eft 
joint  à  la  terre,  où  les  choies   divines  fc 
mêlent  avec   les  humaines   ,  où  les   Anges 
affilient  avec  refpcc"t  ,  &  où  voftre  grâce  a 
fait  que  vous  cft  es,  &  le  facrificc,  &  le  Prc- 
ftre qui  l'offre  d'une  manière  ineffable  Se  in- 
comprehenfible  ?   Qui  pourra  exprimer  la 
grandeur  de  ce  pain  ,  &  en  parler    digne- 
ment, fi  voftre  mifericorde  ne  le  fortifie  î 
Vous  trouverez  donc  ,  mes  frères ,  que  cette 
dévotion  confifte  à  nous  eu  approcher  pre- 
mièrement avec  beaucoup  d'humilité  Se  de 
pieté  ,•  fecondement  avec  une  grande  chari- 
té ,  une  foy  vive  ;  en  troifiême  lieu  avec  ua 
defir  Se  une  foif  trcs-ardcntc  de  ce  pain.  Ces 
trois  chofes  vous  font  neceflaircs.  Mais  afin 
que  vous  excitiez  en  vous  la  crainte&  la  re- 
vcrcnce,clcvcz  les  yeuxde  voftre  ame,&  c5- 
fiderez  quel  eft  ce  Seigncur,5:  quel  cftl'im- 
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men fité  de  fa  grandeur,  puifquc  dans  la  vérité  chez  ,  une  aine  adultère  qui  a  accompli  les 

fa  fubliancefe  trouve  fous  ces  apparences  dupai»  délits  du'd.able.    Cependant  lorlqu'ellc  rc- 

e>  du  vin  ,  Se  que  la  majefté  de  celuy  qui  a  tourne  à  Dieu ,  il  ne  la  confond  point ,  il  ne 

créé  tout  le  monde ,  y  cft  proprement  &  ve-  luy  reproche  point  les  déreglcmens,  il  la  re- 

ritablcment  ;  luy  devant  qui   tremblent  les  çoit  entre  les  bras. 

cieux  &  toutes  les  créatures;  luy  de  qui  le  Pour  exciter  en  vous  la  charité  Se  l'amour 
Soleil  &  tous  les  aftres  empruntent  toute  de  J.  C.  confiderez  Se  reparlez  dans  voftrc 
leur  lumière  Se  tout  leur  éclat  ;  luy  devant  efprit  la  mifericorde  infinie  que  le  Seigneur 
qui  les  Anges  font  dans  un  perpétuel  trem-  a  pour  les  pécheurs  .-que  c'eft  elle  qui  l'a  fait 
blemcnt,cn  le  louant  &  le  glorifiant  fans  defeendre  du  ciel  en  terre,  Se  qui  l'a  rcveftu 
cetfe.  Qui  pourroit  donc  comprendre  quel-  de  noftre  chair  :  que  c'eft  pour  nous  qu'il  cft 
Jedevroit  eftre  noftre  frayeur  ,  lorfquc  nous  mort  fur  la  croix  ;  &  que  non  feulement  il 
allons  communier  î  C'eft  ce  qui  fait  dire  à  a  fait  pour  nous  toutes  ces  choies,  mais  qu'a- 
S.  Paul:6W  l'homme  s'éprouve  foy-même  ,&  fin  quenous  ncfulîions  pas  privez  de  fa  pre- 
qu' il  mange  amfy  de  ce  pain  &  boive  ce  calice;  fcnce,&  qu'il  puft  demeurer  avec  nous  apiés 
parce  que  quiconque  le  mange  C  le  toit  indigne-  fa  mort  même  ,  il  nous  a  laiflé  ce  divin  my- 
fnentjl  mange  fa  propre  cond.imnation,parce  qu'il  ftereen  fa  placc.dans  lequel  noftrc  Sauveur 
n'honore  p.'.s  comme  il  doit  le  corps  du  Seigneur.  Si  noftre  Maiftre  cft  renfermé.  11  nous  l'a 
Si  ies  Ifra'élites  ont  eu  tant  de  rcfpeft  pour  Jaiflé ,  afin  que  tous  ceux  qui  ont  befoin  de 
l'Arche  du  Tcftamcnt ,  où)  il  n'y  avoitque  guerifon  ,  y  trouvailent  à  toute  heure  une  a- 
l'ombre  Se  l'image  de  la  vérité  ,  quel  doit  bondautc  provilion  de  remèdes  ,  Se  qu'ils  y 
eftre  le  voftre,ô  Chreftiens, lorfquc  vous  re-  puillent  accourir  pour  fc  guérir.  Car  comme 
cevez  voftrc  Dieu  même  dans  voftrc  cœur  ?  c'eft  la  charité  qui  l'a  fait  defeendre  en  ter- 
Si  vous  examinez  quel  eft  voftrc  eftre   &  rc  ,  Se  qui  l'a  fait  livrer  entre  les  mains  des 


voftrc  nature  ,  Se  quelle  cft  la  multitude  in- 
finie de  vos  péchez, ne  direz-vous  pas  en  vous 
même:  Comment  oferay-je  indigne  ver  de 
terre  que  je  fuis  ,  recevoir  un  fi  grand  Sei- 
gneur, fans  eftre  tout  pénétré  de  crainte  & 


pécheurs  ,  c'eft  la  même  charité  qui  le  fait 
venir  dans  le  monde  par  le  moyen  de  ce  my- 
ftere,  qui  le  met  entre  nos  mains  pour  eftre 
le  foutien  &  raffermiircmentdes  juftes,&  le 
falut  &:  la  réconciliation  des  pécheurs.  Ce 


de   tremblement  ,     moy   qui    ay    commis  pain  cft  la  nourriture  des  fains,  la  médecine 

contre  luy  tant  de  péchez  ,tant  d'impictez  }  des  malades  ,  la  vie  des  vivans  ,  la  refurre- 

Comment   le  Très- haut  pourra-t-il  entier  ction  des  morts.  C'eft  ce  pain  qui  appaife  la 

dans  un  cœur  comme  !c  mien  ,  ce  cœur  qui  révolte  de  la  chair,  Se  qui  fortifie  noftre  amc 

a  efté  fi  fouvent  la  honteufe   rctraitte    des  par  la  pieté  ,  qui  nous  purifie  de  nos  péchez, 

dragons,  la  caverne  des  ferpens  Se  des  bafi-  qui  augmente  les  vertus, qui  vivifie  l'homme 

lies  ?  Humiliez  autant  qu'il  vous  fera  pofîi-  intérieur,  qui  luy  donne  la  patiencc,qui  i'en- 

blc  voftrc  cœur  avec  ces  penfées.  Approchez-  flamme  ,  qui  le  nourrit ,  qui  le  renouvelle, 

vous  de  la  fainte  table,  comme  l'enfant  pro-  qui  le  conferve  ,  qui  le  fortifie,  qui  le  rend 

digue  fit  de  lamaifon  de  l'on  père  fi  plein  de  doux  Se  patient  dans  les  travaux,  qui  luy 

eompaflîon  Se  de  tendrefte.  Criez  luy  avec  donne  la  lumière  &  la    prudence  dans  les 

larmes  :  J'ay  péché  contre  le  ciel  Se  contre  chofes  Ipirituelles Pourquoy  donc,  ô 

vous  ,  &  je  ne  luis  pas  digne  d'eftre  appelle  homme,  vous  priverez-  vous  par  voftrc  ne- 

voftre  fils,  traittez-moy  comme  l'un  de  vos  gligenccd'un  fi  grand  bien  ?  Courez  avechu- 

mercenaires.  Pleurez  avec  le  Publicain  ,  Se  milité  &  avec  pieté  à  cette  table  facréc.  Si 

dites  avec  luy  :  Seigneur  ayez. pitié  de  moy  ,  qui  vous  elles  infirme,  vous  y  trouverez  lague- 

fuu  pécheur.  Allez  à  cette  table  avec  la  con-  rifon  que  vous  défiiez.  Si  vous  eftes  pauvre, 

rufion  &  l'humilité  qu'auroit  une   femme  vous  y  trouverez  des  richeiles  Ipirituelles.  Si 

envers  fon  maiy  ,  lorfquc  luy  ayant  manqué  vous  eftes  affamé  ,  vous  y  trouverez  dequoy 

de  fidélité  ,  il  luy  feroit  la  gracede  la  rece-  vous  rafTafier  de  toute  forte  de  biens.   Sivous 

voir  encore  dans  fa  maifon  :  à  peine  oferoit-  eftes  nud  ,  vous  y  trouverez  un   vertement, 

elle  le  regarder  en  penfant  d'une  part  à  l'ou-  Si  vous  eftes  accablé  de  travail,  vous  y  trou- 

trage  qu'elle  luy  a  fait ,  Se  de  l'autre  à  l'ex-  verez  voftre  repos.  En  un  mot  de  quel  bien 

uéme  bonté  avec  laquelle  il  voudroit  bien  que  vous  ayez  befoin,  vous  le  trouverez  dans 

la  recevoir  après  les offenfes.  cette  maimc  celeftc,qui  cft  d'une  douceur 

La  mifericorde  que  J.  C.  nous  témoigne  incomparablc- 
dns  ce  myftcrc,  eft  encore  bien  plus  grande;        La  trcifiéme  chofe  qui  eft  necefTaire,  cft; 

puifqu'il  reçoit  dans  la  maifon  Se  à  fa  ta-  le  defir  &;  la  foif  de  ce  pain,  Se  vouslaug- 

ble  une  amc  qui  i'a  abandonné  par  l'es  pe-  meuterez  en  vous,fi  vous  confideiez  les  mer* 
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vcilleufes  ope  rations  qu'il  fait  iiir  les  âmes 
qui  le  reçoivent  comme  il  faut. Et  pout  vous 
jes  faire  mieux  comprendre  ,  [cachez  que 
comme  au  lieu  du  premier  Adam  ,  qui  ctt  la 
caufe  de  tous  nos  maux  &  de  toutes  nos  mi  - 
i'ercs ,  Dieu  nous  a  envoyé  un  fécond  Adam 
qui  cft  noftrc  Seigneur  J.C.  pour  eftre  la 
caufe  de  tous  nos  biens  ;  de  même  au  lieu  du 
fruit  de  cet  arbre  qui  nous  a  rendu  prévari- 
cateurs ,  qui  cft  la  caufe  de  tous  nos  mal- 
heurs,il  nous  adonné  ce  divin  painqui  eft  la 
fource  de  toute  forte  de  biens.  Ainly,  comme 
c'eft  par  l'obeïflancc  du  fécond  Adam  que 
nous  fouîmes  guéris  de  toutes  les  playes  que 
nous  avons  reccuës  de  la  dcfobcïflancc  du 
premier;  de  même  tous  les  péchez  &  tous  les 
maux  qui  font  nez  d'avoir  mange  du  fruit 
dcftendu,font  guéris  par  le  moyen  de  ce  pain 
tres-faint  ,  qui  eft  comme  une  theriaque 
fphituelle,qui  nous  eft  préparée  par  l'indu- 
ftrie  pleine  de  fageffe  de  ce  médecin  celcfte , 
pour  guérir  la  nature  humaine  blefféc  par  le 
venin  de  l'ancien  ferpent.Quji  veut  doncfça- 
voir  quels  font  les  biens  que  nous  apporte  ce 
pain  divin,  qu'il  ralTe  le  dénombrement  des 
maux  qui  nous  font  arrivez  pour  avoir  man- 
cé  du  fruit  deffendu.  Car  comme  Dieu  à  dit 
de  ce  fruit  :  E»  quelque  jour  que  vous  venie^à 
en  mander ,  vous  mourrez.  ;  de  même  il  dit  au 
contraire  de  ce  pain  :  Celuy  qui  mangera  de  ce 
pain,  vivra  éternellement  ;  &  plus  bas  :  Si  vous 
ne  mangez,  la  chair  du  Fils  de  l'homme  ,  &  ne 
beuvez.  [on  (ang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en 
vous.  Voyez-vous  comme  il  oppofe  juste- 
ment cette  nourriture  celefte  comme  un  re- 
mède préparé  aux  playes  que  nous  a  fai- 
tes cette  première  nourriture.  C'eft  un  des 
moveus  par  lefqutls  on  peut  connoiftre  les 
effets  de  ce  pain.  En  voicy  un  autre. 

C'eft  qu'il  faut  confiderer  ce  que  ce  véné- 
rable myfterc  contient  en  foy ,  &  que  c'efl 
la  ch-iir  même  de  I.  C.  qui  eftant  unie  à  la  di- 
vinité ,  participe  à  toutes  les  grâces  C?>  à  toute  la 
puiffancedu  Verbe.  C'eft  par  là  que  vous  pou- 
vez coHnoiftrc  les  biens  que  vous  fait  noftre 
Seiancur  quand  vous  communiez  diene- 
ment.  Il  vient  dans  vous  pour  vous  hono- 
rer de  la  prelcnce  ,  pour  vous  oindre  par  fa 
grâce  ,  pouf  vous  guérir  ,  pour  vous  laver  de 
lbn  p;ecicùx  lang,  pour  vous  rtifulciter  par 
fa  mort, pour  vous  éclairer,  pour  vousblcifer 
le  cœur  du  divin  amour,pour  vous  faire  gou- 
fter  avec  joye  fa  douceur  incomparable 
pour  vous  rendre  participant  de  foncfprit, 
de  toute  vertu,  de  toute  bonté.  Ce  pain  affer- 
mit le  cœur  des  hommes,  il  relevé  ceux  qui 
font  abbatus ,  il  fortifie  les  foibles  ,  il  con- 
folcks  affligez,  il  éclaire  ceux  qui  ont  peu 
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de  lagdl'e  ,  il  guérit  les  malades  ,  il  don- 
ne la  promptitude  &  l'activité  aux  paref- 
feux  ,  il  efface  les  péchez  paflez  ,  il  donne  la 
force  de  les  éviter  a  l'avenir  ,  il  diilipe  les 
tentations  Se  augmente  la  foy  ,  il  fortifie 
l'efperance,il  enflamme  la  charité  ,  il  pu- 
rifie la  confciencc  ,  il  rend  ceux  qui  le  re- 
çoivent participais  des  mérites  de  I.  C.  en- 
fin il  nous  donne  le  gage  de  la  vie  éter- 
nelle. 

Four  joindre  à  ces  difpofnions  intérieures  tes 
œuvres  extérieures  de  pénitence,  cet  auteur  pref-' 
ferit  enfuite  une  préparation  qui  marque  bien  la 
profonde  vénération  que  les  Religieux  Grecs  ont 
pour  ce  myftere. 

Le  jour  de  devant  celuy  où  vous  devez 
communier,abftcncz  vous,dit-il,de  boire  Se 
de  manger  le  foir  ,  &  paflez  toute  la  nuit  en 
prières  avec  larmes  &  componction  de 
cœur.  Que  fi  vous  ne  pouvez  pas  jeûner,  & 
que  vous  ayez  peine  à  veiller  toute  la  nuit, 
mangez  feulement  un  peu  de  pain,&  beuvez 
un  peu  d'eau  après  le  foleil  couché,  &  paf- 
fez  au  moins  une  partie  de  la  nuit  en  priè- 
res, en  penfant  à  la  grandeur  &  à  la  dignité 
de  ce  Roy  que  vous  devez  recevoir  dans  vo- 
ftre  maifon.  Car  il  n'eft  pas  jufte  que  vous 
vous  îailaficz  le  foir  avec  abondance,  &  que 
vous  dormiez  toute  la  nuit  comme  une  be- 
lle ,  &  qu'enfune  vous  veniez  à  communier 
le  matin,  C'eft  la  coutume  des  Religieux  de 
la  fainte  montagne  qui  ne  font  point  dans 
les  ordres,  de  jeûner  deux  jours  auparavant 
celuy  qu'ils  doivent  communier ,  en  s'abfte- 
nant  d'huile  Se  de  vin  &  de  toutlercfte,  Se 
en  ne  mangeant  qu'une  fois  le  jour  quel- 
ques viandes  lèches  ,avcc  du  pain  Se  de  l'eau 
Se  des  herbes  crues.  Ils  communient  le  fa- 
medy  .  après  avoir  paflé  toute  la  nuit  en 
prières.  Ne  devez- vous  pas  vous-autresqui 
vivez  dans  le  monde  ,  vous  préparer  de  la 
même  forte,  puifqucles  Religieux  commu- 
nient dix  fois  tous  les  ans  ,  &  que  vous  -  au- 
tres ne  communiez  que  deux  fois  ?  N'eft- il 
donc  pas  jufte  que  vous  vous  y  prépariez  par 
une  fcmblablc  abftinence  ?  C'eft  aully  la 
courume  des  Mofcovitcs  ,  que  lorfque  les 
gens  du  monde  défirent  communier, il;  paf- 
fent  auparavant  trois  jours  de  la  femaine, 
fçavoir  le  deux,  le  quatre  &  le  fix,fans  man- 
ger quoy  que  ce  foit.  Le  jour  de  devant  Se  le 
jour  même  de  la  communion  n'admettez 
point  d'autres  pensées  dans  voftie  efprit,  que 
celle  de  la  meditationde  la  paffion  de  I.  C. 
des  infultes  qu'on  luy  a  faites,  des  fouflets 
&  des  coups  de  f'oiict  qu'il  a  receus ,  delà 
mort  honteufe  qu'il  a  foufferte  pour  nous,le 
myfterc  de  l'Euchariftie  eftant  particuiieic- 

ment 
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r.tdeftiné  à  nous  faire  reflouvenir  de  la    qu'en  fouffrant  icv  avec  luv  n< 


paillon   du  Sauveur.    Il  eft  donc  jufte  que    fy  glorifiez  aveeluy. 
noftreefprit  en  foit  entièrement  occupé.afin 


4? 
nous  {"oyons  auù 


Extraits  de  quelques  autres  pajfages  du  même  auteur. 


LEs  cinq  chapitres  qui  fui  vent  dans  cet 
auteur  ne* font  pas  moins  forts  ,  pour 
montrer,  &  la  finecrité  delà  foy  des  Grecs 
touchant  le  myftere  de  l'Euchanftie  ,  &  le 
profond  rcfpeèt  avec  lequel  ils  s'en  appro- 
chent ,  qui  eft  une  fuite  de  leur  foy.  Je  n'en 
lappotteray  que  quelques  endroits  pour  évi- 
ter une  longueur  exceffive. 

Le  premier  contient  une  oraifon  avant  la 
communion,  où  il  parle  à  I.  C.  comme  e- 
ftant  preft  de  le  recevoir.  Il  luy  dit  qu'il  eft 
proprement  yjùpa;  contenu  dans  ce  myftere. 
Il  luy  reprefente  fon  indignité.  Il  fc  con- 
fond de  la  veuë  de  fes  miferes  :  &  pat  l'ad- 
miration de  la  bonté  de  I.  C.  il  luy  demande 
comment  il  daigne  entrer  dans  une  bouche 
toute  fouillée.  rn&  inu-fanii  oifMMi  7î  x'tto 

Le  chapitre  fuivant  n'eft  qu'une  oraifen 
nptés  la  communion  ,  &  une  acîion  de  grâ- 
ces à  I.  C.  de  ce  qu'il  avoit  daigné  entrer  en 
luy,  qui  eft  aulTy  ardente  ,  aully  vive  ,  aufl'y 
animée  qu'il  y  en  ait  dansaucun  des  Ecri- 
vains de  l'Eglife  Latine.  Il  la  faudroit  tra- 
duire toute  entière  fi  l'on  en  vouloir  rappor- 
ter tout  ce  qui  regarde  la  realité  ,  parce 
qu'elle  eft  toute  fondée  fur  la  vérité  du  my- 
ftere. Il  addrefie  entre  autres  ces  paroies  à 
I.  C.  Si  la  mère  de  vjftre  Precurfeur  qui  vom  a 
baptué.en  voyant  voftrefainte  mère  entrer  dam 
fa  maifon,  fut  ravie  d'admiration  de  voir  que  fa 
maifireffe  aveît  bien  voulu  la  vi fi  ter ,&  s'écria 
dans  un  tranjjiort  de  joye  :  D'où  me  vient  ce 
bonheur  que  la  mère  de  mm  Stigneur  me  vien- 
ne voir  ?  combien  eft-  il  plus  jufte  ,  indigne  ver 
que  je  fuis  ,  que  j'entre  en  admiration  de  vo- 
fire grâce ,  Çr  que  je  vota  dtfe  avec  elle  :  D'en 
me  vient  ce  bonheur,  çr  comment  fe  peut- il  fai- 
re que  je  reçoive  un  fi  grand  bienfait ,  que  je 
fois  vifité  non  pas  de  la  mère  de  mon  Seigneur, 
mais  par  le  Roy  mime  des  Anges  ? 


Le  troifîémc  chapitre  comprend  divers 
exemples  de  la  juftice  de  Dieu  contre  des 
Prcitres  qui  avoient  ofé  facnfier  en  mau- 
vais citât. 

Il  rapporte  dans  le  quatrième  divers  au- 
tres exemples  des  jugemens  de  Dieu  fur  ceux 
qui  communient  indignement. 

Dans  le  cinquième  il  décrit  l'hiftoire  d'u- 
ne fille  qui  fut  communiéc  par  un  An"c;&  il 
le  conclut  par  ces  paroles  qui  marquent  qu'u- 
ne des  fins  qu'il  a  ciies  en  rapportant  toutes 
ces  hiftoires,  eft  d'étouffer  les  doutes  des 
incrédules. 

l'ccnscecy,  dit-il,  afin  de  convaincre  ces  en- 
nemis de  l*  vérité  ,  ces  accu  fat  airs  pleins  de 
menfonges,  &>  ces  calomniateurs  mvtnimeZ,  qui 
ne  craignent  pas  de  décrier  ce  myftere ,  in  difapt: 
Comment  fe  peut-il  faire  qu'un  Dieu  tout  entier 
f  oit  enfermé  dans  un  fi  petit  morceau  de  pain  ? 
tt  comment  eft-ilreccu  de  tout  également,  foit 
qu'on  en  prenne  une  grande ,ou  une  petite  partie  ? 
&■  comment  n'eft-il  point  fouillé  par  les  pecbeurft 
T-t  autres  objeBions  femblables.  Voila  les  ob- 
jections ordinaires  des  Calvimftes,  &  voie/ 
lesréponfesdes  Grecs. 

Nous  répondons  à  cela,  dit-il  ,  1:0:1s  autres 
orthodoxes  ,  premièrement  en  alléguant  la  force 
tente  -  puiffante  de  Dieu,  qui  ayant  crée  le  ciel 
fr  la  terrepar  fa  feule  parole  ,  é>  ayant  pro- 
duit tant  de  créatures  vifibles  ej>  invifibles ,  'es 
change  maintenant,  cy  les  transforme  comme  il 
veut. 

Secondement  nom  leur  montrons  qu'il  fe  fait 
quelque  chofe  de  femblable  dans  les  plus  petites 
chofes.  Car  le  pam  que  nous  mangeons  chaque 
jour  ,  eft  changé  &  devient  chair,  &  le  vin  de- 
vient fang.  "Et  awfy  lefimplepain  par  la  grâ- 
ce de  I.  C.  qui  opère  ce  myftere  ,  devient  ie 
coRps  de  Christ.  La  verge  de 
Meyfe  fut  changée  en  fe<pent ,  e$>  de  fetpent  tn 
verte. 
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ECRIT    D'VN    SEIGNEVR   MOLDAVE 
fur  la  créance  des  Grecs. 

ENCHIRIDION. 

S    I    V    E 

STELLA     ORIENT  A  LIS    OCCIDENTALI   SPLENDENS, 

I    D       EST, 
Senfus  Ecclefix  Orientalis ,  fcilicct  Grscx, 

D  E 

Transvbstantiatione  Corporis  Domini, 

aliifqnc  controverfiis 


Nicolao  Spadario  Moldavo-lacone,Baronc  ac  olim  Gencrali  Vvallachia:, 

Confcriptum  Hohms.  ttnno  1*16 j.  menfe  Tebr. 


Eûoribusfalutcm  inChriflo, 
ac  felicitatem,  quam  homo 
in  hoc  moitali  corporc  potcft 
aficqui. 

Mirum  ncmini  vidcatur  fi 
hactenus  fyngrapha:  graxae 
non  extiterint,  que.  puram  antiquac  matris,ac 
Chriftianorum  oblletricis  Orientalis  Ecclc- 
iïx  Rcligionem  de  divino  cultu  Europaris  re- 
gionibu's  explicarent  :  pauci  enim  Graxo- 
nim  in  has  partes  ttan!eunt;ijciucpcne  rudes 
ac  illitctati,  ob  tyrranidem  fub  qua  genumt. 
Non  étant  tôt  olim  de  divino  cultu  qusftio- 
ncs,necaltcicationestam  crebrae,  quàm  hoc 
l'a:culo,quo  plurimi  fapicntiâ  illuftres,  nefeii 
in  quem  potifllmùm  ul'um  vires  fapientix 
fan  confetendx,  de  Religione  altercari  nun- 
quam  quiefeunt.  Quilibet  opinione  tua  fuum 
dogma  pattefque  nias  vult  ftabilitas  :  fed 
veriratenihil  etTefortius,  utifapienti  Efdra:, 
ita  &  mihi  videtur  ,  pra.-ftatque  omnibus 
amicimma  veritas. 

Rcfpiciunt  Novatores  veluti  feopum  , 
Ecclcliam  Orientalem,  per  ipfam  ftabilicn- 
tes ,  quœ  procul  ab  ipfa  lua  cpichcrcmata  ; 
camqucambabtiscomplexi  manibus,  non  fe- 
cùs  opponunt  Ecclcfia:  Occidcntali  ,  quàm 
cxercitus  follamac  vallumhofti.  SedquiJ; 
An  his  Ecclclîa  Oriencalis  fufflagacur  ?  Ab- 


fit.  Procul  déviant  à  meta,  qui  cjufmodi 
dogmata  fabricantur.  Hinc  complures  li- 
terati  oppido  defiderabant  virum  Grarcum, 
qui  hanc  dilcordiam  faccret  concordent  , 
declaratâ  Oricntalium  Religione  ,  eâque 
à  tam  cnoimibus  audaciflîmorum  homi- 
num  calumniis  vindicatâ.  Sed  fpes  fpcm  mi- 
nime egrefla  auxit  defiderium.  Vix  enim 
mine  \ir  111  paucis  fapicntifiimus ,  natione 
Gallus  ,  nominc  Pompone  ,ChriftianiiIuiu 
Régis  fumma  cum  poteftatc  Orator ,  quem 
fingulx  viitutum  dotes  ita  otnatunt  ,  utfo- 
]us  omnes  jure  l'uo  pofTidcrc  agnofeatur,  fo- 
ins, inquani,  vir  ifte  fapicntiâ  fingularis  non 
abcrravit  à  fcopo,dum  otiofum  me  inter 
privatos  parictesabaquilonan  frigorc  con- 
clufum  invitavit,me  non  lolum  religione., 
fed  ctiam  natione  ac  idiomate  Grxcum  ,  ut 
paucis  expromerem  quid  Ecclefia  Orienta- 
lis fentiat  de  corporc  Domini  :  Quiddcpcr- 
fcclatranfubftantiatione  :  Quiddcreliqui;  ? 
De  quibus  obiter  ,  &  non  abfque  cmolu- 
mento.  Dectcvi  (  licet  multum  à  rectè  vi- 
vere  &  à  bene  intelligere  diftem,&  puer  ex- 
tremis vix  digitis  fapientiam  contrectarim  J 
&  ego  breviter  Rcligionem  Grarcam  cxpli- 
carc  ijs ,  qui  veluti  plagx  a:gypnaca:  furtim 
Ecclcïiam  lunt  ingreffi  ,  compullus  fapicn- 
tiflimi  t iri  jam  dicli  dcfideiio  ,  ut  opus  hoc 


Dlverfes  pièces  pour  U  créance  des  Eglifes  Orientales. 


vcritatis  amatorcs,  bénévole  excipiatis  viri 
niilitaris  orationem  ;  quia  Se  hoc  ad  glo- 
riam  Dci,fccundum  Apoftolum  fecimus.Fa- 
xit  optimus  ille  Deus,  ut  plénum  rcgni  cœ- 
leftis  dcfidcnum  affequamur  :  quod  facile 
fict,  il  in  unitatem  fidci  contpiremus.  Vale- 
tc  in  multosaiinoi&  coiporc  Si  animo  lal- 
vi  Si  incolumes. 

HtreticHm  hom'mem  fofl unam  &  Jecun- 


TiribusffiajHsaggtediar.  Vos  veiô,(àpicates    fiiiimum  iliud  fchil'ma  in  ambas  irrepfit  Ec- 

clclîas.  Seddc  his  alii,  nos  àl'copo  non  rcce- 
damus.  Felicior  deinceps  apparuit  Ecckfia 
Gixca  port  faclmn  «trinque  Schifma.  Nam 
nec  unica  ex  nobis  prodiit  heerefis,  Dcôita 
prohibcntc-i  aut  (i  prodiit  ,  ita  ftatim  tan- 
quam umbra  evanuit.  Paucisquidem  abhinc 
annis  Cyrillus  natione  Crctenfis,dum  in  Bu- 
tannia  literis  lliam  navat  operam  ,  non  ex- 
tremis labris  virus  illius  loci  dclibavit  ,  rc- 
verfufquçad  fuos,  ob  communcm  fapicntia; 
damcorreptionem  dwit*}fciens,  qui»  fui-  famam  3  in  Clcrum  adoptatur  :  non  diu  port 
<ver[us  ift,qui  ejufmcdieji ,  &  delinquit,  Si  Mecropolita  falutatur  ;  &  ,  ut  verbo  di- 
cum  fitpoprio  jndiao  condemnatus,  cam,   ad  ipfum  inclyta:  Conftantinopokos 

thronum  patriarchicum  cfFertur,  &  ad  fu- 
Ep.adTit.  ;.  10.  Se  a.  bcrr.acula  totius  Ecckfia:  Orientalis  aJmo- 

vetur;  quibusnondiu  prxtuit.  Mox  tencris 
ENCHIRIDION.  difcipulorum  auribus  virus    inftiilare  Bii- 

rannicum,famaurbcm  complere,  nec  parvos 

POsteaojiam  Salvator  nofter  ex  a-  metus  in  Ecckfia  ocre.  Sed  non  multè  poft 
more  noftri  in  hanc  terram  delcendit,  fapiens  vir  juxta  ac  pius  Gabriel  Blalius 
fublataeft  ifta  Deoium  pluraiitas,  fuitque  nicus  olim  Prof.-iTbr  in  urbe  Imperatoria,ex 
totus  prope  orbis  verâ  &  abfoJutâ  divini  cathedra  illum  de  opinionibus  ab  Ecckfia 
Numinis  notitiâ  eruditus.  Mox  vivisadhuc  Chrifti  alienis  rcdarguit,quôdnova  do<*ma- 
Apoftolisnoa  pauca:gliicebant  hxrcfcs,  quo  ta  de  tranlubftantatione  Corporis  Domini 
fidci  veritas  certiori  piobaretur  teftimonioj  aliaque  quamplurima  viruknta  extraneo- 
&  fie,  fecundum  Apoftolum,  oportebat  elle  mm  ha:rcfi  pkna  molirctur.  Quid  muka  ; 
hxrcfcs.  Longum  verô  hic  foret  compledi  Cyrillus  non  à  tluono  foluin  in  quem  con- 
fingulaqux  ab  Apoftolis  funt  gefta ,  totque  feenderat  remotus ,  fed  &  privatus  vita  ac 
multiformes  hxrcfcs,  acmille  Stygij  hoftis  veluti  hxreticus  ab  Ecckfia  eft  piofcriptus. 
contra  fidei  integritatem  machinas.  Scd  his  Hi  mores  funt  Ecckfixnoftrx  Orientalis. 
omnibus  Chrifti  Ecckfia  fuaviùs  quàm  rofa  Videamusnunc  Occidentakm  Ecckfiam 
inter  fpinas,  rcfloruit,fuoque  fragore  totum  &  quo  poft  fchifma  modoperftitent.  Sanè 
orbem  complevit.  Has  hxrcfcs  fi  feire  défi-  hinc  veluti  ex  cquo  Trojano,juxta  commu- 
deras ,  habes  Epiphanium,  ex  quo  omnes  la-  ne  diverbium,divcrfis  temponbus  mulcxcx- 
bore  Jevi  intrapaucum  tempusaddifces,quas  titerunt  hxrelès  ,  quas  hic  repetere  mei  non 
veluti  colubros  calcarunt  Patres  rllius  œvi  eft  inftituti.  Hic  cùm  ab  Occidentali  Ec- 
fàpientiflimi,  dum  jufto  arrr.ati  Zelo,  variis  ckfia  refilirent  ,  tanquam  hinnuli  vixnati 
fxculis  per  coaftos  fapientilïimè  cœtus  Se  matrem  fuam  pedibus  calcarunt,  atquc  ob 
Synodos,  putridam  &  inanem  corum  do-  fublimcm  &  grandem  (  ita  (ïbi  ima"inaban- 
clrinam  ita  confixerunt  ,  ut  vix  reliquix  tur  )  rerum  omnium  fcientiam  ,  alia  plané  à 
(  tanquam  ruderaTrojanx  olim  ruina-,  Deo  Chnftr  Ecckfia  ftatuta  decreverune  ,  aux 
ita  modérante  ,  ut  malitia  fuo  tumuktur  tanquam  nefanda  &  nefas  calamus  erubet- 
opprobriô  )  harum  hxrefcon  fupcifint,  quas  cit.  Qinddcindc  ;  An  fopita  lubito  hxrcfis? 
omnescommunismater  Ecckfia  Orientalis  Haud  quaquam ,  vcrùm  cas  concepit  flam- 
&  Occidentalis  fociis  vinbus  impugnarunr,  mas,qux  complurcs  Regum  aulas  &  pro- 
atque  unô  fenfu  ac  pari  cor.cordiâ  callidos  vincias  devaftarunt,  &  ex  fcintilla  parva 
hos  lupos  à  dodrina  tua  alienos ,  procul  ab  ingens  extitit  incendium  :  iciliect  confia:  n; 
ovili  fuo  abegerunt ,  quoforores  hx  mutuô     lubrico  humanum  chenus, maxime  ubi  çenia- 


Chrifti  amore  conjundta  faciliùs  cognofee 
xentur. 

Quando  veto  ille  qui  omnia  facit  &  mu- 
tât Dcus  (  quô  confiliô,  quis  novit  ?)  Se  ifta 
mutare  voluit  ;  tum  enim,  tum  Synodum  i 


lis  vitar  permittitur  fatukas.  Scnfus  enim  & 
cogitatio  humani  coidis  ab  adolefcentia  in 
malum  prona  (ont,  telle  feriptura. 

Multa:  per  diveria  tempora  (  Europa  r.rné 
rota  haud  modicè  coneufla  )  coguntur  Sy- 
lam  Florentinam  oûavam  (  heu  malum  '•  )  nodi  topica:  :  ied  farta  eft  plaga  novillima 
Epifcopi  Orientalis  &  Occidentalis  Ecckfia:  pejor  pnoribus.  Nam  ab  haîrcfi  una^  veluti 
celebrarunt,  fuitque  illis  confenlus  dilleu-  multicipite  hydra  ,  mox  p/ures  prodierunr. 
fuj,  &  concordiae  fucceflit  difeordia ,  famo-    Verfuticninr  Si  fapientescùm  fint  ia  Euro- 
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pa  homines',  in  profondillimum  corruerunt 
barathrum.  Hareiîs  enim  ,  fccundum  Phi- 
lofophum  ,  cft  imaginatio  hominum  verfu- 
torum,  qui  intcr  le  fe  concordes  ab  aliis  rc- 
clè  fenucntibus  difcoidant.  Scddehisplu- 
ra  forte  quàm  ratio  poitulabat.  Redco  ad 
telam  Enchiridii  mei  pertexendam.  Noui  hi 
dilputatorcs  omni  aliô  exclulî  refugiô  ad 
Onentalem  ita  ftatim  Eccefîam  fe  fe  reci- 
piunt ,  &  effrontés  ftatuunt  quod  noftra  Ec- 
clcfîa  fuis  dogmatis  patrocinettir  :  fed  afy- 
lum  fit  ipiîs  prxcipirium.  Patriarcha  Con- 
ftantinopolitanus  lkpiùs  ab  lus  confultus, 
nunquamnon  gravi  ccnlurâ  illorum  dogma- 
tanotavit.  Hic  vero  procul  à  Gnecis  dilTi- 
ti.non  vetentur  diffcminarc  quod  Ecclelîa 
Grzca  fecum  fapiat  ac  ientiat  :  fed  repe- 
ïiunt  Hcrculcm  i/AhoL^imyii  ut  habetparœ- 
mia.  Quomodô  enim  communis  mater  O- 
ricntalis  Ecclelîa,  quxpnraùm  ctiam  Clni- 
ftianis  nomen  dédit  (  uam  Antiochia:  pri- 
miim  Çhriftiani  funt  appellati  )  c/ulmodi 
dogmata  extranea  ample&crecur  ?  A  page  , 
atquc  céleri  pede  omms  Gra:cus  ab  hisfeil- 
lufionibus  quantocyus  proripiat.  Sed  ne  in 
abaco  figulinam  ,  quod  dicitur,  addifecre 
videamur  ;  monct  tempus  ut  rem  ipfam  pro. 
piùs  accedamus ,  eaque  refutemus  quxnobis 
infciis  ad  fe  ftabiiiendos  comminilctintur. 
Nos  pro  viribus  nudam  lcdabimur  verira- 
tem  ,  Deô  tefte.  Nihil  enim  mendaciô  tur- 
puis,  maxime  iniis  in  quibus  corpus  Se.  ani- 
ma penclitatur. 

Et  primùm  quidem  ordinc  ,  atque  diiîtu 
nonlolum  grave,  fed  ctiam  auditu  nefas  af- 
icrere  quod  Domini  noftri  Jelu  Chrifti  cor- 
pus &  fanguincm  il)  divinis  myftcriis  non 
percipiant  Çhriftiani  Grçci  lubftantialiter. 
A  page  blafphcmiam.  Sed  ne  longior  videar, 
ftatui  non  tam  Novatorum  dogmata  repe- 
terc  in  lioc  Encliiridio  ,  quàm  demonftra- 
re  vetè  &  evidenter  quid  Ientiat  de  his 
Orientalis  Ecdefia,  qui  de  primo  punelo 
lie  ftatuit. 

i.  Qu6d  puriftîmum  corpus ,  Se  pretioûf- 
fimus  languis  Domini  port  cenlecrationem 
fub  lpcciebus  panis  &  vini  verè,  realitcr ,  & 
lubftantialiter  ,  in  pane  corpus,  &  in  vino 
languis  fit  pixfens  infeparabiliter.  Qwoino- 
dô  aurcm  ,  nefeimus  ;  quia  fuper  quomodô 
cft  myftcrium,  modo  tamen  quôdarn  incom- 
prchcnlibili  Se  invifibili,  fedverè. 

1.  Quia  credimus  pancm  &  vinum  per 
vetba  Domini  lubftantialiter  &  veté  muta- 
ri  ac  tranlubftantiari  in  corpus  &  langui- 
nem  ,  itauc  poft  conlecrationem  non  ma- 
neat  fubftantia  panis  Se  vini,  fed  loco  ipfo- 
lum  corpus  i;  languis  Chrifti  per  divinam 
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operationem  Se  voluiuatcm  fticcedat.  Licèt 
enim  mutatio  illa  Se  converliô  intrinièca 
noncognofeatur  fenfu  externe,  miiô  tamen 
modo  fit,  lignis  feu  accidentibus  perrnancn- 
tibus. 

j.  Credimus  Chrifti  corpus  &  fanguincm 
indivina  Liturgia  omnimodô  latreuticè  a- 
dorandum  cuku  tàm  internô  quàm  externe, 
ut  pote  corpus  Domini  creditum  ,  quod  fui 
participationc  fan&ificct    communicantes. 

4.  Credimus  oblationem  myfterii  elî'eve- 
riflimum  ac  proprium  lacrificium  novi  Te- 
ftamenci ,  quô  propitietur  Deus,  &  vivis  8c 
mortuis.  Et  noftra  Ecclefiàcanit  :  Ecce  fa- 
crificium  myfterium  perfcclum.lLx.  dum  ad  com- 
munionem  pergunt  Gra:ci,  quilibet  oiatio- 
nem  S  P.  N.  Joannis  Chryfoftomi  récitât 
cum  magna  fide  &  fiducia  :  Credo  ,  Domi- 
ne ,  C  fattor  qtîod  tu  es  Chrifitu  filins  Dti 
•vivi ,  qui  •venifii  in  mundum  ptecatores  falva- 
re,  quorum  ego  frimas  fum.  Credo  etiam  qtiod 
hoc  ipfum  efi  purijfintut»,  corpus  tsutm ,  C  hic 
ipfe  efi  pretiojus  fan-guis  tuas.  Rogo  oiim  &c. 
Et  rurfum  peraûâ  communionc  dicit  :  De» 
corpiis  Qf  me  deificmt  £r  alit  ;  divinam  facit 
mentent  ,  ac  animai»  aUt  prodigiose.  Plura 
cjulmodi  orant  fidèles  Orientalis  Ecclciia:, 
uti  reperics  in  Liturgia  S.  Chryfoftomi.  Et 
ne  in  verborum  ambagibus  mei  oblivifear 
inftituti ,  omnes  Orientalis  Ecclelîa:  filij, 
non  folum  Grçci,  vcrùm  etiam  Rttjfi,  Mof- 
covits.  y  Moldanjt  ,V 'tillacbi ,  Georgiani  ,  Mm- 
greli  ,  Circajf&  ,  Arabes  &  fexenti  aîii  (  licet 
Rufti  alixque  gentes  Giaecô  non  utantur 
idiomate)«»0  ore  omnes  firmttcr  credunt  my- 
fterium  hoc  cjfe  corpus  0-  fanguincm  Domini , 
atque  illud.,  ut  pote  corpus  &  fanguincm  Do- 
mini, fumtnâ  recifiunt  r:<verentiâ.  Muka  ad- 
verfus  cos  qui  aliter  fentiunt ,  eaque  fiimif- 
fima  décréta  fanxit  Orientalis  Ecclelîa  Ve- 
rùm  quoniam  conftitui  fidei  noftra:  articu- 
los  exhibcre  potiùs ,  quàm  acriori  calamô 
peiftringere  annulos  ,  hinc  alto  nos  coërce- 
mus  lilcntiô.  Illos  vero  qui  fuperioribusde- 
rogant ,  dubitantque  de  omnibus  ufquc  ad 
ultimum  apicem  ,  Orientalis  Ecclelîa  ran- 
quam  alienos  ab  Ecclelîa  Chrifti,  ac  iïlios 
tenebrarum  ,  novofquc  ha:rcticos  habet , 
damnât,  &  anathematizat.  Nam  fi  myfte- 
rium fit&  nominctur,  quid  fophifticc  illud 
ferutari ,  atque  inutilibus  qua?ftionibus  im- 
plicareattinet  ?  fatisde  hoc  Apoftolus. 

Contendunt  ctiam  Novatores  Epifcopis 
manus  ab  Apoftolis  non  impolitas  ;  pollc- 
que  abfquc  Epifcopis  Ecclcliam  admini- 
ftrari,  minime  veriti  divinum  Paulum  ,  tot^ 
que  Apoftolorum  impofitiones  manuum. 
Plcnaclt  fcnptura,  totufquc  orbis  Chriftia- 
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poftolorum  Pctri  &  Pauh  ,atque  fanchffi- 
mx  Matris  Chrifti,  quam  Grsci  Chriftiani 
tanquam  piotcctricem  implorant  in  omni- 
bus nc-ccfEratikus.Multùm  emm  prodeft  ora- 
rio  matris  ad  propitiandum  Dominum. 

Prxtercà  hûb.-t  ritus  multos  iacios ,  quos 
pet -traditioncm  filins  àpatre  accepit,  juxta 
illud  :  ïnterroga  paivcm  tntim  &  annufttiabit 
tibi ,  O"  fcniorcs  tuos  &  d'tccnt  tibi.  Undc  Ba- 
filius  ftatuit  quod  ruos  antiquus  vim  habet 
legis  &  fidei.  Hmcmultafunt  in  Ecclcfiam 
noftram  per  tradition  un  antiquorum  intro- 
foresufque  àdfurcnoftra  tempora.  Plurade  ducta,qua:  ianctè  eonfervantur,  uti  (ignare 
his  C  anones  Apoftolorum,qui  forte  nonnul-  le  Cruce  Domini,templa  &  akariasdincarc 
lis  viluerunt.  Quo  verô  plcniùs  cognofeas  vertus  Orientem  Sec.  Omncs  qui  jejunium 
JEcclefia?  Orientalis  leptem  facramenta,  ce-  averfantur  ,  quod  Ecclcfia  Orientalis  colit, 
ce  &ifta  tibi  exhibeo.  Sunt  autem  ifta,  Ba-  &  qui  ftatuunt  ex  Apoftoli  decreto  non  je- 
ptifmus,  Eucharrftia,  Saccrdotium  iîve  Or-  junandum,  omnino  Ecclcfia  Orientalis  ana- 
do,  Pœnitentia,Matrimonium,Extremaun-     thematizat. 


mis  Eptfcopoium  nomine  ,  qui  nec  infutu- 
rum,  Dcô  ita  providente,  déficient. 

Scd  &  myfterium  foccrdotalc  negant,cùm 
dicunt  populum,  ablqtic  manuum  impofitio- 
ne  Epifcopi ,  initiarc  pofle  aliquem  facerdo- 
tio.  Sedquoifum  tum  Epifcopi  ?  Hem  No- 
vatorum  figmcnca.Non  fuit  hoc,  nec  cft, nec 
ent.  Ab  Epifcopis  enim  facerdotes  initiati 
funt  per  manuum  impolîtioncm,  ut  S.Chry- 
loftomus  fuiîùs  inlib.de  facerdotio.  Et  ab 
Apoftolis  per  manuum  impofîtioncm  con- 
fecrati  lunt  primi  Epifcopi,  &  ab  his  fuccef- 


cïio,  Confirmatio.  Qua:  omnia  ,  prater  Or 
cinem  Se  Confirmatioucm  ,  àfucerdotc  con- 
feruntur.  Hinc  omncs  qui  harefeptem  facra- 
menta non  agnolcunt  ,  Ecclcfia  Orientalis 
tanquam  harreticos  cenfet  &  auathematizat. 
Scddices  forte  propter  jugum  s;rave  abiifi- 


Ccleberrimum  cft  Se  illud  in  duabus  ora- 
tionibus  Chryfoftomi  ad  fidclcm  &  infide- 
lem  patrem.  Nam  tune  clamabant  quod 
Se  tune  crêpant,  nihil  elfe  Monachorum  or- 
dincm  ,  atque  contrarium  Apoftoli  difto  & 
Matiimomo.  Sedprocul  abfunt  à  veritate 


feprocul  abantiqua Ecclcfiam  Ôricntismo-  cjufmodi  fomniatorcs.    Monachalcm  enim 

demain.  Scdideit  impoflibilc.  Nam  fi  non  vitam  Angelicae  parcm  primus  Joanncs  Pro- 

deviarunt  ex  barbaris  Rufli,  Scytha-,&c.  qui  dromus  in  eremo  teuuiflimè    vivais  confe- 

alioutuntur  idiomate,  mu'.to  magis  florent  ciavit,  quem  œmulati  viri  fandillîmi,  ma- 

ap\id  Grarcosantiqua'  Apoftolorum  Confti-  gnus  Antonius  dïmoniorum    triumphator, 

tutiones  ufque ad  fines orhis  créditai  &  pro-  divmus  Bafilius ,  cujus  libii  afectici  teftan- 

pagatx.  tur   quanto  vitam  monafticam    ftudio   co- 

Sed  quid  liée  mirer  ,  cum  fapientes  hujus  luerit.  Sabbas  cremi  magifter  ultra  fcx  mil- 

fxculi  ctiam   jejunium  horreant  ,  per  quod  lia  Monachorum  in  Palxftina  haud  procul 

omnianebis  bonaacquiruntur.  Dicunt  enim  à  Sol)ma    congregavit;   Se  nunc  in  fando 

extrancum  elle  Ecclcfix  Chrifti  prœccptum  monte    Atlion  ad   undecim    Religioforum 


jejunij  in  illis  quibus  vires  ad  jejunandum 
luppetunt.  Nosvcrb  dicimus  extrancum  cf- 
1c  Ecclcfia:  Chrifti  non  jejunarc  ,  fed  quoti- 
die  helluari  agereque  Sardanapalum.  Apo- 
ftoli fané  erant  expédiantes  in  oiationc  &  je- 


millia  foli  fe  Dco  manciparunt.  Hx-ccine. 
credis  figmenta  ;  Scd  de  his  fatis.que  Chry- 
foftomus  fuliùs  perfequitur.  Illos  verè  qui 
hxc  negaiu  Ecclcfia  dânat'&  excommunicar. 
Deindc  Ecclcfia  Orientalis  fanâiîfiinami 


junio,  omnefque  vin  fanéli.  Plenaeft  jeju-  Dei  Matrem  invocat ,  facras  Chrifti  imagi- 

niô   Scriptura  ,  neque  tempus  mihi  in  hoc  nés  adorât  cjufque  latrcujicè  &  crucem  re- 

commendando   fufnciet.    Quot   damna  nos  lativè  ,  fanas    Matris  ac  fempêr    virginis 

per  gulain  accepimus,  tôt  acplura  bona  per  hypcrdulicè  ;  fan&orum  Angeloium  Se  r'eli- 

jejunium  fumus  nonconfecuti.  Ecclcfia  O-  quorum  Sanclorum  cultu  duliç.  Invocamus 

rientalis  jejunar:  omnidie  Mcrcurii  &  Ve-  ctiam  Sanc"los,&  ex  his  prsrcipue  lanchâi- 

ncris  pee  totum  annum  :  Mcrcuni  quidem  ,  mam   Dei  genitricem  Virgincm   Mariam. 

quôd  venditus  Dominus  nofter  Jésus;  Ve-  Per  ipfam  enim  nobis  cft  lalus,  nec  modi- 

neris  autem  ,  quia  crucifixus.  Et  rurfum  per  cam  ipfa  habet  apud  Filium  ,  ut  Sancti  vo- 

totam  Qoadragefimam  ante  Pafcha.  Dicunt  lunt,  authoritatem.  Honoramus  ctiam  San- 

enim  Apoftoloium    Canoncs  lis  anathema,  ûos  ,  &  invocamus  in  variis  periculis  ,eo- 

qui  non  jc/unant  Mercurii,Vcneris,&  Qua-  rumque  memoriam  ac  feftos  dicsquotanr.is 

dragefima.    Et  magnùs  Athanafius   inquit  :  celebramus,  propofitis  ipforum  imagimbus, 

g«i  nonjejanat  Menurii  Cr  Veneris ,  Chrittnm  quarum  honor  ad  prototypum  refertur.  Sed 

cum  Juàm  crucifigit.  Habet  etiam  Orienta-  quid  dicam  de  imagimbus,  quando  lynodus 

lis  Ecclcfia  alia  tria  jejunia  ,  ante  Natalcm.  contra  Iconomachos  congregata, illos  ab  Ec- 

Chriftiper  quadraginta  dics,  jejunium  A-  clefia  tanquam  cxnaneos  ejecit.   Ignorant 

G  iij 


*4  Livrée 

hiftoriam  ecclcfufticam  ,ac  innumera  mi- 
racula,  qui  Sanftos  nolunt  invocarc. 

Penique  &  pro  mortuis  Ecclcfia  Orien- 
talis femper  orac  Dco  fupplcx  indivinismy- 
flcriis,  maxime  verodiebus  fabbathinis  pcr 
totum  annum.  Acccndit  candelas  &  olcum 
ad  icpulchra  Chriftianorum  ,  pro  quibus 
ctiam  clecmofynas  ac  liturgias  offert ,  rcco- 
litquc  poft  tertium  ,  nonum  &  quadragefi- 
mumdicm  ,  ac  tandem  poft  femeitre,  &  an- 
num eorum  memoriam.  Dicit  enim  magnus 
Athanafms  in  intcrrogationibus  ad  Antio- 
chum,quod  cleemofyna: ,  &c.  non  parum 
mortuis  afferant  emolumcnti ,  ut  fi  funt  jufti 
magis  refplcndcant  ;  fi  fi  m  peccatores  re- 
quiem confequantur. De  his  fapientiffimi  vi. 
11  in  Ecclcfia  Oiientali  locuplcnùs. 

Mos  ouoque  cft  Orientalis  Ecclefiae,  ut 
prima  Dominicâ  Quadiegefimxqua:  ortho- 
doxie dicitur,  fan&iflîrnus  Patriarcha  Con- 
ftantinopoluanus,  finita  liturgia  in  Patriar- 
chico  tcmplo  ,  pixfenubus  Archiepifcopis, 
Epifcopis  Se  Legatis  Rcgum  ac  Principum 
Chriftianorum  qui  degune  Conftantinopoli, 
ac  intérfunr  folcnni  ifti  cœtui,  omnes  ha;re- 
fcsfpcciatim  cxcommunicct  &  anathemati- 
zet,  cofque  qui  fupradi&a  doftrinx,  maxi- 
me     VERO      TRANSUBST  ANTIATIONI      AD- 

vErsanTur  ,  à  communionc  fua  feparec  Se 
excludat  :  c  contra  hos  qui  idem  iccum  fà- 
piunt,  veluti  fuos  complectatur. 

Hïc  funt  qui  Ecclcfia  Orientalis  fentit  ; 
Si  cum  bono  Deo  fentiet  abfquc  ulla  vicif- 
fîtudine.  Forte  diecs  calamum  in  Occidcn- 
talcm  Ecclcfiam  defendendam  callidècxpc- 
ditiorem.  Sed  nulJus  lus  conjedturis  locus 
cfic  poteft.  Namarticulos  jam  didtosita  tc- 
net  Ecclcfia  Orientalis,  ut  nemini  de  lus  du- 
bium  efle  queat.  Habemus  alias  cum  Occi- 
dental Ecclcfia  fimulrates  ,  putà  de  procef- 
iione  Spiritus  fan&i  ,  aliifquc  qua;  non  funt 
hujus  loci.  In  diftis  verô  fie  veritati  ftudui- 
mus  ,  ut  Gricorum  nullus,  nifi  ftolidiflî- 
muf  quifque  ,  nos  infeitis  aut  erroris  infi- 


O  V   Z  I  E     M  B. 

muiarc  valeat.  Neque  Novatorcs  adeô  mor- 
dicus fuis  aftixi  opimonibus  aliter  depre- 
hendent.  Nihil  quidem  omnibus  abfolutum 
numeris.  Ojjod  tucnim  laudas,  illc  fpernit. 
Hinc  qui  fidem  huic  Enchiridio  tribuit  mi- 
norem,ipfam  Orientalis  Ecclefix  matrem 
Conftantinopolim  confulat,fuaquc  dubia  ci- 
dem  proponac  fufiùs,ac  fufiorem  expeftet 
fuarum  opinionum  confutationem.  Nos  qui 
plunbusapodidicis  fyllogifmis  has  verita- 
tes  ftabilire  potuiffemus  ,  abuudè  fatis  pro 
tenuitatc  noftra  cas  clucidavimus  ;  maxi- 
me iis  quiabutraqueOrientali  5c  Occiden- 
tal Ecclcfia  aberrarunt.  Vndc  cognofeant 
quid  Ecclcfia  fentiat,  Se  quàm  procul  ablit 
ab  ea,  qui  movent  quœftiones  de  lis ,  de  qui« 
bus  diiputarc  cft  nefas.  Fidcs  noftra  jam 
pridem  fuit  à  Patribuscxculta,  qui  non  fo- 
lum  fapientiores  funt  iis  qui  ftultè  fapiunt, 
ac  inani  fapientiâ  fc  fe  efferunt,  dum  rudes 
lunt  :  verùm  multis  ctiam  para(angis  fupe- 
riores  virtutis  Iplendorc  ac  miraculis  uni- 
verfum  orbem  complcvcrunr.  Décorum  cil 
fidem  fervare  integram  ,  qux  à  Domino  no- 
flrojcfu  Chriftocœpir,  Se  ab  Aportolispcr 
lucceilores  ad  Patres  ac  nos  inter  tôt  perle- 
cutioncs  femper  florentior  crevit ,  crcditque 
&  non  examinât  Majorum  décréta,  juxta 
illud  Proverbiorum  11.  Ne  trnngfrediat  is 
terminas  anttquos ,  quos  \o[uerunt  patres  tui.  Et 
miror  hominesqmi  refunc&ionem  mortuo- 
rum,  aliaquequàmplurimaqusfenfumom- 
nern  luperant  credunt  ,  &  tôt  tricas  detran- 
fubftantiationc  cjufque  modo  faciunt.  Hoc 
frigidum  ,  Quomodo  ,  fi  in  omnibus  Incar- 
nations dominicç  myfteriis  requiras  ,  nihil 
eritinfide  noftra  ab  altercationibus  invio- 
latum.  Quaproptcr  mittant  fophifticas  ac 
tôt  tricis  impircatas  quxftioncs,  veniant- 
que  ad  Chrifti  Ecclcfiam  &:  communioncm 
corporis  ac  fanguinis  Domini  ,  ac  credant 
illud  Chrifti  corpus  cui  communicant ,  ut 
fiât  ovile  unum  Se  unus  Paftor,  cui  gloiia  Se 
poteftas  cum  Pâtre  &  fan&o  Spuitu. 
Amen. 


PROFESSION    DE     FOY    DES    GRECS    DV  PATRIARCHAT 

d'Antioche  fur  l'Euchatiitie,&  de  quelques  autres  articles. 

In  nomine  Patris  &  Filii  &  Spimus  SanEti. 
ÏNIT1UM        DISCURSUS. 

AccESSErunt  ad  nos  quidam  nobiles  Franci  Gallici  Saccrdotcs ,  &  à 
nobis  qua:ficrunt  noftram  circa  fanctifTimumEuchariftiç  facramentum  pro- 
fcflioncm.  Rcfpondimus,  quod  Dcus  dixit  in  principio  :  Faciamus  homtncm 
ad  imaginent  &  fimilitud'metn  noftram.  Creavit  autem  hominem  vivum  fpi- 
ritu  ipiîus  inarternum,  &  poft  ipfius  rciurrcdtionem  vivum  ipfius  corpo- 
rc  &  fpiritu  permanentem  ,  ficut  Dcus  permanet,  &  hoc  propter  illud  ver- 
bum  (fîmilitud'mcm  noftram.  )  Dixititcrum  in  teftamento  novo  Difcipulis  fuis  verificando 
&  confirmando  ferroonem  de  pane  &  vino  ,Accipite&  tnandncate,  hoc eft  corpus meum  ;  ©» 
accipite  &  btbite,  hic  cft  fanguis  meus  :  hoc  autem  verbum  (  hoc  eft  )  fignifîcat  ver é  quod  îpic 
cft  ,  quod  non  dicit  illud  aliud  verbum  iupra  (  ad  fimilitudinem  noftram  )  Se  ptoptereà  de- 
bemus  profiten  fanclriiTtmum  Euchariftia:  lacramentum  ,  illudque  e(Te  verè  corpus  &  l'an  - 
guinem  Chriftifubftantialiter  ,  &  hoc  per  vircutem  divine  confecrationis.  lfta  autem 
confecratio  divina  convertit  fubftantiam  panisin  fubftantiam  corporis,  fubftantiamque 
vini  in  fanguinis  fubftantiam.  Hoc  autem  non  concipicur  fenfuguftus,  fed  tantùm  fenfu 
intcllcctus  ,  quia  fubftantia:  fenfibiles  fenfibus  apprehenduntur  .inreilcdualcs  vero  intei- 
lcdibus.  Hic  autem  confecratio fuperat  fenfus  noftros,  etiam  &  intellc&us  ;  necdcccns 
cftinquirere  quomodô  hoc ,  ficutinoncft  congruum  inquifîtarc  quomodô  Chriftus  con- 
vertit aquam  in  vinum  in  Cana  Galilea:.  Et  ideô  debemus  adorarc  Chriftum  in  fan&iflimo 
Euchariftia:  facramento  &  in  ipfummct  facramentum  ,  quiaipfum  ipfeeft  Chriftus  perf:- 
«ftiflîmus,  &  iîceâ  venit  intentione  ut  fe  offèrret  Dço  viftimam  &  facrificium  verumin  re- 
miflionem  peccatorum  hominum  tàm  vivorum  quàm  mortuorum. 

Et  iterum  interrogaverunt  nos,  quid  Se  quomodô  fentiremus  de  fan&is. 
Refpondimus,  quod  Dcus  non  infedtaturaut  prohibet  eosqui  ad  Regem  terreitrem  ac- 
cedunt  quamdam  apud  eum  gratiam  impetratun  pro  eoqui  adeostanquam  mediatorcs 
confugerit;ficctiamfancT:iad  Deum  acccdunt,ut  pote  qui  fanguinem  fuum  efruderunt  cum 
vita  proejusamore  Se  obedientia.  Ideoquenccelle  eft  ut  eis  fit  apud  cum  liber  aditus  :  nos 
autem  femperad  cos  recurrirnus ,  cofdcmq;  veneramur,  ut  fintinter  nos  &  Deum  média" 
tores. 

Rurfum  interrogaverunt  nos  ,  qua-nam  fint  facerdotum  noftroium  ftatus  Se  conditiones. 
Refpondimus ,  quod  facerdotium  cft  ex  traditione  Apoftolorum  Chrifti  ufquead  eo- 
rum  hodiè  fucceflores;  &  quicumque  non  fuerit   confecratusab  Epifcopo,  Se  impofitio- 
ncm  manuum  ab  eo  non  acceperit ,  nufquam  talis  cft  facerdos. 
Rurfum  dixerunt  quid  de  poteftate  Ecclefix  fenferimus. 

Refpondimus,  quôd  quidquid  folverit ,  folutum  cft;  &  quidquid  ligaverit,  li^aturn 
eft  ;  ideôque  impofuit  nobis  jejuniacum  carnium  abftinentiaccrtis  dieb'us ,  Se  hocliben- 
ter  accipimus  :  talifqne  eft  verè  profefllo  noftra  ,  &  quicumque  fupradictam  noftram  pro- 
feffionem  impugnaverit  adeô  Catholicam ,  diximus  cum  &  ab  omnibus  dicendum  ha:- 
rcticum  excommunicatum.  Taliique  eft  noftroium  omnium  Grxcorum  oithodoxomm 
fides,  &  ita  cdocli  fuimus  à  Pattibus  noftris,  &  ab  eis  accepimus  ,  &  accipiemus  & 
nunc  &  in  fempiternum  ,  &  nemo  cft  apud  1105  ,  aut  fuit  in  annalibus  noftris ,  qui  fupra- 
diélis  unquam  contradixerit.  Hvec  eft  fides  rara  &  profcflîo  fidelis. 

Paupcr  CuratusN  eoph  itus  magnus  Vicatius  PatriarcrucMacarij  Antiocheni. 

Pauper  Curatus  Simon. 

Paupcr  Curatus  La  z  a  r  u  s. 

Pauper  Curatus  I  a  c  o  b  u  s. 

Paupcr  Curatus  I  0  a  n  n  e  s. 

Pauper  Curatus  R  o  m  a  n  u  s  ,  refidens  in  fan&o  Michacle. 


Certi 
M< 

le  Curé  Jean  ,  &  le  Curé  Romain  rcfidant  à  (aint  Michel  ,  tous  Grecs,  ont  figné  de  leurs 
propres  mains  cy-  dellus  ,  ayant  même  le  CuréNcophitc  &  le  Curé  Romain  mis  &  appotc 
leurs  (eaux.  En  foydequoy  nous  avons  figné  ces  prelcntes,  &  àiccllcs  fait  mettre  &  appe- 
ler le  Seel  Royal  accoutumé  ,  à  Alcp  le  quatrième  Juin  mil  fix  cens  foixante  huid. 

Signé,  Baron,  Conful. 


COPIE    D'VNE  LETTRE  DE    M.    OLEARIVS    A    M.  DE 
Ponchafteau  du  t^,  Ianvier  1667. 

I  LLFST  RI  S  S  I  M  O    DOMINO    SEBASTIANO 

lofevho  du  Cambout  de  Ponchafteau,  zsfdam  Olearius  S.  P.  D. 

NO  N  infimam  felicitatis  mex  partent  exiftimo  elfe  cum  tanti  generis  &  nominis  vi- 
10  habere  literarum  commcrcium  :  quarc  quod  fîtienti  potus ,  illud  mihi  tuç  ,  1 1  ] u— 
rtriilime  Domine ,  litcrx  fucrunt  ;  prstlerciw  cùm  lîngulari  gratiâ  plcnx  de  tui  in  me  af- 
fedus  bcnevoli  conftantiâ  rcddidcrwt  me  ccrtioicm.Videofcnbcndianlam  dedille  quam- 
dam  controvei/iam  ortam  interCalviniftam  Se  Pontificiumdc  reali  prxfcntia  corpoiis  & 
faneuinis  Chrifti  in  S.  Cœna,  Se  Pontificinm  ftatuiffe  realitatem  &c  tranfubftantiatio- 
nem  etiam  credi  à  Chiiftianis  Oiientalibus  ;  idquc  inter  alia  mco  quoque  teftimonio  a£~ 
firmalle  ,  quod  cxprelsè  fcripfcnm  Rutenos  credere  tranfubftantiationem  in  facra  Cœ- 
na ;  quôd  feilieçt  panis  rranfmutetur  in  corpus,  Se  vinum  in  fanguinem.  Quod  aurem 
hanc  mcaiii  rclationcm  allatrare  aulus  fuit  quidam  Calvinifta,  Se  hiftorix  mex  ridem 
hac  in  parte  fufpcdtnm  reddere  ,  vel  plane  rejicere  allaboravit,  fufcipio  arque  ac  ftatua 
xnea  inanes  canum  latratus.  Qux  hac  de  rc  tcrip(i,non  fuerunt  mca  fomnia  ,fed  accepi 
ex  oie  corum  qui  lui j as  ici  bene  conlcij  erant ,  nempè  à  Paftoribus  noftrx  Ecclefix  in 
ipfa  Mofcua.  i.  à  quibuldam  Zaans  interpretibus  ,  qui  à  noftra  Religione  deceflerant 
in  Rutlienicam.  3.  ab  ipfis  Ruthuiicis  mercatoribus ,  qui  non  erant  ex  fecc  plcbis  ;  imo 
ab  iplîs  Sacerdotibus  &  Monachis  :  nec  ulla  fuit  caufa  qu.î  commorus  dcbiiilfem  illi  na- 
tioni  aliquid  in  puncto  Religionis  affingeic.  Mihi  neque  ientur  ,  ncque  nietiturquid  ifti 
credant.  ha  rixe  non  tradidi  per  ofeitantiam  ,  cujtis  me  kiolus  ille  arguere  vult.  Ifte 
diirn  ftudia  liumanitatis  tra&avit :,  procul  dubio  olcedine  laboravit ,  qui  nelcit  quid  per 
ofeitantiam  ficri  confuevit.  Solet  quidem  à  quibuldam  ,  de  quorum  grege  ille  for  fan  ,  per 
oicitantiam  aliquid  negligi  Se  omitti ,  non  autem  curiosè  înquiri  ,  apponi  &  ftatui.prout 
à  me  fadumeft.  Si  quis  infuper  mex  relationi  non  vult  credere  ,  ducat  in  confideratio- 
nem  eprftolam  quam  Joannes  Metropolita  Ruflix  fcripfit  ad  Papam  ,  in  qua  Ecclefiam 
Romanam  multorum  eriorum  infimuiat ,  nempe  de  jejunio  Sabbathi,de  conjugio  facer- 
dotum,de  baptifmo,  de  azymo  in  Cœna  ,  nec  mentioncm  lacit  uanlubftantionis.  Si 
hune  articulum  cùm  Romanis  non  habuilfent  communem  ,  tanquam  primarium  filcntio 
non  piaetcriiflet.  Extat  cpiftola  illaapud  Heiberftcmium  Baroncm  ,  de  rebus  Moicovitias 
png.  11.  fcqq. 

Quod  Armcni  etiam  credant  tranfubftantiationem  ,  cognovi  ex  Patriarcha  qui  ad  nos 
iiivffcbat  Scamachix  in  Media  ,  cujus  injeci  mentioncm  in  Jtinerario  meo  primx  éditio- 
ns ,  pag.  196.  in  2.  pag.  430.  Et  quia  hx  nationcs  credunt  tranfubftantiationem  ,  hoc  eft 
tranfmutationem  panis  &  vini  in  corpus  &  fanguincm,  dubium  non  eft  quin  vcrani  pra> 
fentiam  credant.  Scd  nec  Ruthcni.ncc  Armeni  circumgeftant  lacramentum  in  procclho- 
nibus,  quas  ejJTCTrnS  pluribus  in  lo*isdcfcnpiî. 

De  fîdcras  etiam  feire  ,illuftrilfime  Domine  ,  qux  lit  noftra  fides  de  Euchariftia.  Scias 
nos  Lutheranos  credere  veram  &  realem  prxf.cntiam  corpons  &  fanguims  Chrifti.  Hinc 
dicit  Pallor  exhibendo  pancm  benedidum  :  Nim  Lin  ,  dc;i  tfl  der  njvahar  leib  Chrifti  fur 
deinc  fiinde  in  dem  todt gageben  ;  dcr/lercbe  und  erhalte  digh  ZMt»  cviigtn  Ubcn  :  &  porrigen- 
do  calicem  :  Das  élut  Chr/fti  am  Jl/sm  des  Creut^cs  fur  dande  funde  fergejjjs»  Sec.  Et  ego 

Jum 
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du  m  frcor  hac  facra,  <n>açi,  dico  apud  me.-O  Jefu  Chiinc  ,  teadoro  Se  vencror,  tibi  ago 
granasquôd  me  dignansparcicipem  fieri  corporis  &  fanguinis  tui  ;  juxta  tuam  inftitlitio- 
nem  fiât  in  anime,  meee  falutem  :  &  ftatuere  Cluiftum  Deum  &  hominem  ubique  Se  fem-  ce  flt. 
per  cfle  aderaudum.  Et  quia  credimus  Chriftum  Bcum  ,  Se  hominem  in  aclrione  Ccena:  t<un . 
peculiari  modo  prxfcntem  effe  ,  ac  verc  &  fubftantialitcr  exhiberc  vefeentibus  corpus  Se  {c  riP- 
languincm  fuum  mediantibus  fymbolis  terrenis  (  fub  pane  fcilicct  &  vino  )  bcncdictis,vc-  P0"'  * 
ncramur  Se  adorau.ns  illsm  in  bacaûionc.  Quando  autem  benedidus  panis  &  benedi-  ,/,„.„„,"" 
âum  vinum  non  orc  accipitur,  five  non  comcduur  &  bibitur ,  fed  tantum  capfulisinclu-  ftttw. 
dicur,  vcl  circumgcftatur,  non  cft  facramentum  ,  quia  qusdam  partes  cfTentialcs  facra- 
mentum  illud  conftituentes  défunt,  nempe  accipere,  comedere,  &  biberc.  Hinc  extra  ufum 
à  Chriftoinftitutura  non  cft  facramentum. Illud  nos  docet  défini tio  S.  Coena:  ex  ipfis  infti- 
tutionis  Chrifti  veibis  defumpta  :  Sacra  Caca  cft  aûio  ab  ip(o  Chnftoinftituta  ,  inqua 
mediante  bencdictô  pane  corpus,  &  benediftô  vinô  fanguis  Chrifti  accipitur.  Scd  inté- 
rim non  credimus  tranlubftantiationcm  ,  quam  nec  Chriftus  indigitare  voluit,qui  dixit  : 
Accipitc  hocffc.quod  vobisdo)eft  corpus  meumjaliàs  dixiflct:  Hicfcilicet  panis,eft  corpus 
xncum.  Hinc  Euchariftia  confiât  duabus  rebus,terrena  &  cœkfti:&  ipfe  Bellarminuslib.4. 
deEuchariftia  c.i9.§.Sed  \\xc  Sec.  vocat  rem  tcrreuâ,fymbo!a  terrcna.Sed  ha:c  res  five  fym- 
bola,tanquâ  organarerum  reeleftium  revereuter  funt  tractanda, intérim  tamen  illa  nos  non 
adoramus;  a:què  ac  Chriftum  olim  veftitusquidem  adorabatur,  fed  nonipfius  veftis,  nec 
prarfepe  in  quo  Chriftus  jacebat ,  à  tribus  Magis.  Hinc  diftinguimus  inter  objectum  ado- 
rationis  ,  Se  objeeti  adjundum  externum.  Jam  videt  ,  illuftiiffimus  Vir,  qua:  ratio  fît 
cui  Euchariftia  à  nobis,neque  in  proccfïiombus  circumgcftatur,  neque  adoratur;  quia 
fcilicct  1. non  credimus  tranlubftantiationcm,  nec  1.  quod  extra  ufum  à  Chriftoinftitu- 
tum  fit  facramentum.  Cur  autem  non  fub  una,fed  fub  utraque  fpecie  communicamus, 
ratio  eft  quia  Chriftus  fub  utraque  fpecie  inftituit;  Apoftoli  Se  primitiva  Ecckfia  ita  ufur- 
pavit.Necnos  movet  quôd  prêter  Chrifti  inftitutionem  ratioph)fica  luppcditare  poflet, 
languiné  femper  uniri  corpori.quod  Chriftus  et  iamf  ci  vifTet  fi  ita  vol  uifTc  t  inftituere.  Dixit: 
Bibite  languiné, uon;Edite.Deinde  datur  triplex  unio,naturalis,pcrfonalis,  &  facramétalis. 
Q"ôd corpus  Chrifti  non  eft  fine  fanguinc,pertiiiet  ad  unionem  naturakm  :  quod  ut  Dcus 
Se  lîomo  ubique  prarfens  cft  ,  pertinet  ad  unioncm  perfonalcm  :  quôd  Chrifti  corpus  me- 
diante bcnediclô  pane  in  facramento  manducatur,  Se  fanguisejus  bcncdicr.ô  vinô  bibitur, 
id  pertinet  ad  unionem  facramentakm.  Quifquis  haec  confondit  pcriculosè  docet.  Canon 
in  facris  communiseft.  Contra  exprcfTum  Dei  verbum  Se  mandatum  nulls  rationes  hu- 
mans  audiri  debent.  Propterea  nobis  non  conveniens  videtur  decretum  in  Conftanticnfi 
Concilio  fefT.  ij.factum;  Licct  Chriftus  Cœnam  vcfperi  Se  fub  utraque  fpecie  inftituerit, 
Se  primitiva  Ecckfia  ita  ulurpaverit,  hoc  non  cbftantc  ftatuimus  Sec.  Scd  nobis  fufRcit  Se 
incumbit  Chrifti  mandato  parère,  Se  vcftigia  Apoftolorum  &  primitiva:  Ecckfia:  fcqui, 
cicdcreque  quod  Chriftus  dixit  :  Hoc  cft  corpus  meum  ,  comedite  ;  &  :  Hic  eft  fanguis 
rncus,  bibite.  Nec  moramur  Calviniftas  qui  veram  corporis  Se  fanguinis  prœientiam  in 
S.  Cccna  negant.  Hxc,inquam,  crédit  Ecckfia  Luthcrana  unanimi  confenfu  firmaque  fide, 
contra omnes  obftrepers  rationis  inlultus,quâ  ratione  Chrifto  facramenti  hujusauthori 
honor  iapientis,  veritatis,  Se  omnipotentia:  tribuitur. 

Harc  lunt,  illuftrillîme  vir,  qua?  ad  tuashumanitatc  plenas  debui  a:quitatc  &  neccflita- 
tejuflus  refpondcre.  Cartcrum  tota  noftra  Religio  Luthcrana  non  cft  nova,  ut  adverfarij 
noftri  dicuntjféd  antiquiiTima,  quam  Chriftus  &  Apoftoli  docucrunt,  inque  primitiva 
Ecckfia  crediderunt  :  imo  omnia  &  fingula  qua:  in  Conciliis  generalibus  per  quatuor  fc- 
cula  habitis  commun:  confenfu  ftatuerunt  &  rejecerunt ,  nos  quoque  ftatuimus  Se  rejici- 
mus  :  &  alia  poft  he_c  addita  ftatuta  Se  traditioncs,ad  falutem  non  neceffaria  dicimus^, 
quia  files  illa  Catholica  ad  falutem  crat  fufEcicns.  Hinc  &  nos  qui  camdem  habemus  fideln, 
iperamus  arqué  fajvos  fieri,  ac  illi  in  primitiva  Ecckfia. 

Ignolcemihi,virilluftriflimc,fi  pluraquàmà  me  ifueruntpoftulatarefcïc  :  cxbonoani- 
mo  fit.  Commendo  tuo  favori  &  bencvokntiae. 

D.-.bam  Gettorpii  24. 1/>,ntiarii.i66j. 

Me 

Tuum  fervum  , 
Adam     Oi.eak.ium 
Ducis  Holfatnx  Bibliothecarium. 
H 


jj  Livre     dovzie'me. 

De  peur  que  les  paroles  Allemandes  inférées  en  cette  lettre  ne  [oient  pas  entendues  de  tous  ceux  qui 
U  pourront  lire  ,  je  penfe  qu'il  efi  à  propos  que  je  les  récrive  icy  un  peu  au  large  pour  y  pouvoir  ajou- 
ter une  glofe  intérimaire  mot  pour  mot. 

Accipe  hoc  efi,       -verum  corpus  Chrifti  pro    tuis  peecatis    in  mortem    traditum   quo  d 

Nimhin  den  ift  dcrWaar  lcib  Chrifti  fur  deinc  lunde    indemtodt  gegeben,    der 
fortiRcet  &■   confervet   te      in     tternam  '    mitant. 
ftercheund  cxhalte  dich  ziim   cvvigen     kben. 

Sanguis     Cbrifii      ad     lignum  Cyucis  pro      tuis      peecatis    effufum. 

Dasblut    Chrifti     am     ftam      des  Creutzes  fur  deine      funde    vergolfen&c. 


Lettre  de  M.   db  Lilienthal  résidant  de  Suéde 

à  Mofcou  écrite  au  Métropolitain  de  Gaze. 

Illuftriffimc  ac  Reverendijfime  Metropolita ,  virfumme  cr 
maxime  venerande. 

ILluftriflima  &  Revercndiffima  veftra  Dignitas  paucula  hxc  fuxcenfurx  &  judicio  fup- 
ponenti  ignofeat.  Obnixè  rogo  Se  peto ,  ut  fuam  ,  &  Ecclefix  Grxcx  feparats  defuper 
mentem  &  fententiam  mini  revelare  ,  eamque  tumfuâ  ,  cum  ctiam  aliorum  Ecclefix  Ru- 
thenicx  Pixfulum  fubfcriptione  vcrificaredignetur. 

Quxritur  igitur  quid  Ecclcfia  Ruthenica,  feu  Grxca  ,  nonantiqua  fed  moderna  feparara 
fentiat  de  myfterio  S  S.  Euchariftix  :  utrum  hxccontineat  realitcr  poft  verba  confecratio- 
nis  corpus  &  fanguinem  Jelu-Chrifti,  per  mutatiencm  iubftantixpanis  ac  vini  in  fubftan- 
tiam  corporis  &r  ianguinis  Dominicijan  veiô  virtuaiiter  tantumjfyn.bolicèjac  reprxfcnta- 
tive. 

Item  ;  Num  poft  tranfubftantiationem  debcatur  ci  cultus  Dei  fupremus,  qui  \<tifnà  di- 
citur. 

Eftquc  quxftioniscardo,  non  de  SS.  Euchariftix  materia,  neque  de  forma  ,  fed  de  fub- 
ftantiali  pams  ac  vini  in  corpus  Se  (anguinem  Dominicum  tranfmuratione,&  divino  euhu 
în  al  ta  ri,  &  manibus  facerdotum  cidem  deferendo. 

AlTerunt  Ecclefix  vulgôreformatx  ,  quôd  fumendo  fignum  ac  fymbolum  in  SS.  Eucha- 
riftia,  fumatur  corpus  &  fanguis  falvatons  realiter  per  fidem  .minime  vero  per  os  corpo- 
rcum,  &  adorari  quidem  debcar  ut  exiftens  inccelo,  non  tamen  ut  in  terra. 

Volunt  Lutheraniqubd  Chrifti  corpus  &  languis  fit  verèprxfens  fub  pane  &  vino.unà 
cum  panis  ac  vini  fubftantia,  ita  tamen  ut  hîc  adorari  non  poflît ,  minus  debcat,  cùm  il- 
lius  prxtentia  cibi  inftar  ac  alimenti  foli  deferviat  cfui  &  ufui  ,  non  autem  adora- 
tioni. 

Sentiuntdenique  Ecclefix  RomanxTheologi  quod  fubftantia  panis  &  vini  transforme- 
tur  per  Dei  omniporentiam  in  (iibftantiam  corporis  &  fanguinis  Dominici  ,  adoranduf- 
que  fit  Dcus ,  non  folum  ut  exiftens  in  coelo  ,  fed  ctiam  ut  exiftens  in  SS.  Euchàriftia  :  ita 
quidem  ut  recipiendo  facram  Euchariftiam  fumatur  orc  ipfa  fubftantia  corporis  &  fangui- 
nis Dominici. 

Eft  itaque  quxftionis  feopus  ;  quam  nempe  in  liac  opinionum  varietatc  Ecclcfia  Ruthe- 
nica feu  Grxca  teneat  fententiam.  Partcfhe  Ecdefix  Romanx,  an  Lutheranx  ,  num  Cal- 
vinianx  tueatur. 

Hxc  ne  illuftriflîma  &  revercndiffima  veftradignitas  cum  indignatione  accipiat,  dubi- 
tanti  inilliserudiflimâ  fuâ  înfonnatione  obviam  ne  ne  gravetur  inftanter  &  officiosè  ro- 
go.  Valc  Se  fave. 

IlluftriiTimx  Se  Reverendiflîmx  veftrx  Dignitati 
Addidiifimo  J  o  a  n  ni    de   LuuniHAL, 
Sacrx  Regix  Majeftatis  Succix  ad  latusmagni  Ruthenorum  Ducis 
conftituto  Rcfidcnti. 

ï»anlaSl(edicaMofcov;&die  11.  Septemb.anno  1666. 
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Lettres    du   Sieur   de    Lilienthal 
Chancelier  de  Suéde. 


AU     GRAND 


\Argnmentum  Literamm  à  generofo  Lilienthal ,  Refîdente  Régis  Suecit,  ift 
Mofcovia  ad.  Cancellarium  Regni  datarum- 

Mofcovia:  zi.  Scpccmbris  anno  1666. 

NOndubito  quin  veftra  Eïccllentiaex  poftrcmis  mcisgratiosè  eognoverit,  fuas  50. 
Maijjad  me  datasdemyfterio  S  S.  Euchariftixejufquearticulis  rec\ètraditas,mcum- 
que  gratiofiifimx  fux  voluntati  deferviendi  ftudium  per  quàm  ofôciofum.  Undc  nec  potui, 
nec  debui,  quin  paucis  nunc  veftrx  Exccllentixfignificarcm ,  quod  Vcredariô  vix  expe- 
ditô,  ica  ftacim  quxftioncs  de  SS.  Euchariftix  ufu  motas ,  Mecropolitx  Gaza:,  viro  mul- 
tùm  literato  propofuerim,  folidumqucad  fingulas  refponfum  feriptô  confignandum  enixè 
ïogarim.  Cui  meo  defiderio  fa&urum  le  lacis  in  examinandis  ac  diliol vendis  propoli tx  rna- 
terixquxftionibus  fummâ  humanitate  promifit.  Ita  fpero  propediem  me  fore  voti  compo- 
tem.  Nolui  tamen  hactenus  elTe  importunior  ,  cùm  hic  cxpe&cntur  Patriarchx  Conftan- 
tinopolitanus  &  Alexandnnus  jam  nobis  vicini,  quorum  auchoricatc  &  fubfcripuone  ref- 
ponfum cupio  magis  roboracum. 

Mofcovia.  7  .Novembris  \6  66. 
Noviquod  Exccllcntia  veftra  magno  rcfponfiadmipcras  propoficioncs  teneatur  defide- 
rio ;  quod  ut  tantifper  leniam,lîgnifîco  quod  Païfius  fummopere  in  illis  defuder.  Jam  quin- 
que  folia  illis  l'une  conferipra.   Spcio   opus  expcctationc  noftra  dignnm  brevi  prodi- 
turum. 


Ecrist   du  Métropolitain  de  Gaze  sur    la 
créance  des  Grecs  5c  des  Mofcovites. 

Humillimus    Metropolita   Gaz. £    Paysius      Ligaridius     illuftrijftma 

atque  generojijfimo  Domino  Reftdenti  Ioanni    de  Lilienthal 

Salntem  plurimam  dicit. 


Socratis  Atticx  Aicpulx 
melleum  extat  pronunciatum 
t  a*  £s  <PîAo««.6«5  itr»  i(çfj  TinWfta.- 
,  Sus..  Si  cris  difeendi  ftudiofus 
,  multa  quoque  perdifees.  Enim 
vero  intueor  cuam  gencrofîffimam  domi- 
nationem  non  modo  elle  admodum  eru- 
diram  ,  vcrùm  eriam  addilcendi  cupidif- 
fimam.  Quamobrem  tibi  quxrcnti  legiti- 
mè  atque  pofeenti  medullitùs,  quid  Grx- 
ca  Ruthenica  noftra  Ecclclia  fentiat  de  la- 
cratiflima  Euchariftia  ,  avide  refpondco, 
juxta  meum  tamen  minimum  polie  ,  Se  fi- 
ne ullis  verborum  ambagibus  ,  &  perio- 
dorurrf  feu  fyrtium  anfractibus  fatisfacc- 
rc  conabor.  Etcnim  in  amicis  ,  inquit  Di- 
vus  Hieronymus  ,  non  res  rcquiritur  fed 
voluntas ,    quam    promptam     voiuntatcm 


Deus  ipfe  quoque  prxmiat  &  acceptât, 
uti  liquet  in  Abraham  ,  qui  filium  îuum 
unigenitum  Itaac  licet ,  non  jugulafTet  in- 
timi  tamen  aninii  deftinatio  parendi  ftu- 
diofilfima  reputata  fuit  pro  eadem  facli 
operationc.  Atque  liinc  dictum  ipfi  Ccn. 
11.  §luin  fecifli  httnc  rem,  &  non  peperci- 
fii  filio  ttio  unigenito  propter  me  ,  benedicam 
tibi  ,  c  muhicabo  [emen  tuum,  ./Equô  ira- 
que  bencvolôque  animô  fufeipe  ,  mi  ftu- 
diofiftime  atqtie  illuftriirime  Rclïdens  gra- 
tiofiflime  Joannes,  quid  diclurus  fim  ,non 
tam  ex  mente  mca  quàm  ex  lanftorum 
Patrum  fententia,  quos  femper  colui  atque 
vencror  uti  magiftros  ac  faluberrimos  prx- 
ceptorcs. 

Fatcmur   iraque  ,  atque  credimus  in  al- 
tari  pancm  Se  vinum  per  arcanam  quam- 
Hij 


Cj  Livredo 

dam,  arque  omni  fermone  facultatcm  prx- 
ftantioremin  corpus  Chrifti  5:  fanguinem 
verillimè  commutari  /ntiaêaMstJÇ  ,  con- 
vcrii  ^t*TB.p'pv'l(tu,-iïo£5  transferri  fu-ntiniasâ'. 
Qrpmadmodum  fanfti  Patres  Oricntalis 
Ecclclia:  loqui  affolent, quippe  qui  per  iftiuf- 
modi  mutationem  intclligunt  realern  tranf- 
mutationcm  panis  Se  vini  in  corpus  &  fan- 
guinem dominicum.  Ira  fentit  aurca  mens 
Divi  Chryfoftomi  fermone  de  proditione 
Judae.  Hoc  efi  corpus  meum  dicit  facerdos  :  hoc 
fane  diction  propofta  mimera  convertit  arque 
tranpmutat  mm.?' p'v<SiMÏ,\.  Prochis  etiam  fan- 
iftimmus  Patriarche  véftigia  lui  fequuur 
Mâgiftrï.  Affeiit  enim  in  orationc  de  tra- 
ctations Mi  (Toc,  quod  S.initi  Apoftoli  ejnfmo- 
di  precibus  Sphitus  fanSi  adventum  prsftola- 
bantur ,  ttt  divinâ  ejus  pr&Jentiâ  propofitum  in 
facrificium  panent  &  vinum  aquâ  permixtum, 
ipfatn  ilhid corpus  ipfumque  fanguinem  SalvAiO- 
ris  nofiii  Iefa  Chnfti  «/a<p>u»  piûam  faceret 
confccratumquedemonftrarct  avru<kt'£*.  Eadcm 
ferme  récitât,  &  magnus  Balîliusin  fua  mit- 
la  dum  ira  precatur.  Panem  qu.dem  htmefac 
pretiofum  corpus  <£>  vinum  pretiofttm  fangttinem 
Domini  <r>  Dci  Salvuoris  no(iri  Iefu  Chrifti, qui 
pro  mundi  vita  effufus  cft.  Alia  plura  &  fimi- 
lia  loca  brevitatis  ergo  filentiô  piaterco. 
Vox  etenim  i*r?V7id<nç  tranfiibftantiatio, 
tametfi  nova  quodammodo  videatur  ,  Se  à 
pluribus  non  libenter  ur  recens  fulcipiatur, 
licer  nihilominus  tamen  aliquando  juxta 
Philolophorum  principem  dilucidandx  rei 
caufa  nova  condere  nonnunquam  vocabula 
«F«««i,'itT("'  iifdenique  libéré  uti.  Sic  tre- 
centi  Se  deeem  octo  Patres  in  Nicxno  Con- 
cilio  vocem  c'/nsveicv  introduxêrc  adver- 
fus  Arrium  cjufquc  afleclas  abnegantes  fi- 
lium  Dco  Patri  confubftantiakm  exiftere, 
oppolitumque  mordicustenentes  elfe  tantum 

t(.OÏilOVI1 

Hinc  manifeftè  confiât  nullatenus  nos 
admitterc  impanarionemauditam  &  praedi- 
catam  in  hoc  ferreo  noftro  feculo  tantum- 
modo,  neque  fimiliter  amplec'limur  fîgu- 
ram  lymbolicam  &  typicam  repnfcntatio- 
nem.fed  realem  tranlubftantiationcm  una- 
mmiter  tam  Graci  quam  Latini  fatemur. 
Ncsno  igitur  gravetttr  ter,  ère  ac  creiiere  quod 
credunt  firmiter  ,  UUentque  communitcr  Hifpa- 
nia,Gallia ,  Pannonia ,  Surmaths. ,  Sauroma- 
ths.,  Germant ,  JEthiopes  ,  quia  univerfalis  ifte 
confr.fus  tnttltum  pr&valet  maximîque  pr&- 
ponderat  citefis  paribus  :  Vox  enim  populi 
vox  Dei.  Qcv>!  A<x?  (fuii  J-t«  ut  fertur  ada- 
gio. 

Itaquc  Gra;ca  Ecclefia  nondiffentit  à  La- 
tina  quoad  tianlubftantiationcm  ,  difcoi- 


V  Z  I  E    M  E. 

dat  non  parum  quoad  materiam  ,  utrùm 
videlicet  in  azimo  veî  in  fermentato  pane 
conficiendum  fit  hoc  anguitillimum  facra- 
mentum.  Quamobrem  Latinos  Grxci  nun- 
cupant  azimitas  ex  coquod  pane  azimo  u- 
tantur  in  confecrationc  ,  cum  contra  ipli 
folcant  in  pane  fermentato  cclcbrare  ,  in— 
nixi  pra?tcr  varia  alia  argumenta  in  voce 
hac  <tfVj,qu*ab  uffiàr  hoc  cft  ab  inflando 
feu  tollendo  dicitur  derivari.  Sunt  tamen 
nonnulli,qui  utrofque  reconciliarc  prasfu- 
munt,  aientes  difïèrre  tantum  pancm  azi- 
mum  à  fermentato  accidentaliter. 

Scdliceat  mihi  exclamarc  unà  cum  divo 
Paulo  :  Quoulque  infantes  erimus  ô  Chri- 
lticols  ,  nunquam  vero  maturi  homines 
ac  perfefti  Se  in  menfura  rctatis  plenitudi- 
nis  chrifti  :'  ô  Infenfati  Galatx:  quis  vos  fa- 
feinavit  non  obedire  ac  credere  vericati  ? 
Omnis  enim  hujus  facramenti  gloria  eft  ab 
intus.  Itaquc  non  eft  panis  ifte  communis 
qui  guftatur  ,  qui  comeditur  ;  non  eft  vi- 
num uluale  quod  hauritur ,  quod  cbibitur  ; 
led  verè  panis  qui  lanâificat ,  quibenedicit 
digne  îllum  manducantes.  Chriftus  iplifli- 
mus  inquit  :Hoc  est  corpus  meum: 

Hic     EST      SANGUIS      MEUS.      Etqiliî 

inficias  quifque  id  temerè  abnegabit.  ^4»»- 
madverte  hic,  inquit  Joannes  Damafcenus, 
Panis  &  vinum  corporis  &  fanguinis  Chrifti 
minime  figura  [tint  :  ai/fît,  cum  Salvxtor  ipfe- 
met  per  demonftrationis  modum  dixerit  ,  ac- 
cipite  ,  comedite  ,  accipitc  &  bibite  :  Cui 
aftipulatur  etiam  Theophilactus  Bulga- 
rienfis  Archicpilcopus  exponens  hune  cun- 
(Ifin  locum  Evangelift»  Matthsi.  Panis 
quitter»  nabis  appc-.ret  extrmfecè  ,•  caro  vero  efi 
ver  a  tr)pï  jj1  t»  "vit  *<?l  nec  aHtem,Cnbclk  Elias 
Crctcnlis  ,  qui»  hoc  verum  fit  ullo  paclo  am- 
b:ge,cum  Me  aperti  ajfcrat  ;  hoc  eft  corpus  meum, 
&  hic  eft  fangtiis  meus  ,  quin  potius  [aluatoris 
fermoncmfide  accipe.  Nam  cum  ver  us  fit ,  mi- 
nime mentitur  ;  non  enim  eft  Deus  ut  homo  ut 
mutetùr  neque  ut films hominis  utmentiatttr,in' 
quit  facra  pagina. 

Hifce  accerlit  Inftinus  Martyr  &  Philo- 
fophus  teltis  luculenti/fimus  ,  qui  contefta- 
tus  cft  in  fecundo  luo  Apologetico ,  nulla- 
tenus efte  communcm  pancm  neque  com- 
munem  potum  ,  cibum  Eucharifticum  ,  fed 
verè  carnem  &  fanguinem  Chrifti  Jefu  in- 
carnati ,  quipro  nobis  veram  carnem  Se  ve- 
rum fanguinem  ex  purifllmis  fanguinibus 
Marris  virginis  Maria?  aflumpfit,  dum  ver- 
bum  caro  fàcrum  cft.  Non  hic  ego  îpfein- 
dago  uuùm  fit  à  fanclis  Patnbus  Antity- 
pon  nuncupatum  ante  confecrationem  ,  vel 
poil  ipfam  immédiate  pronuntiatam;  di.  hoc 
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cnim  alibi  fatisfuper  que  dilpucavimus  :  at-     Davidcm,  qui  juxta  vcrfioncm  chaldaïcam 
tamcn  icor  atuitypon  nuncupari,  panem  Se     plallebat   :  Et  erit  placentula  tritici  in  eapite 


vinum  antc,non  poft  coniccrationcm  ab 
folutè.  Procul  itaque  abeft  ab  hoc  divinif- 
fimo  convivio  panis  &  vinum  ,  cibi  ulualcs 
atquc  corporci  ,  eo  quoi  nihii  aliud  in  cft 
ibi  niiî  corpus  Chtifti  &  languis  Chrifti  rea- 
liter.   N  O  N     EN1M    EST     CUM    PANJ,     SED 

absqjb    Pane   omnimode,   nec   est 

cum    vino,    sid    sine  vino  peracta  jam    ojj'ertur  in   omn 


montium.  Eft  cnim  paais  triciccus  in  Chrifti 
corpus  converius;  clevatur  fupercapita  l'a- 
ccidotum  qui  reverà  funr  montes  cxccllî. 
Verumtamen  longé  cxprefliùs  vaticinatus 
cft  Mallachias.  propheta  de  îftiufmodi  ob!a- 
tione  munda  &  puracap.  i.  inquiens  :  El  ;  01 
fnfciptzm  f.icnfiaa  de  manu  veftrtt.  Um  cnim 
loco  in  nomme  meo  manda 


confccrationc  :  fantaftica  quippe  foret  lira  oblatio  yjim&àvma..  Quaînam  autem  cft  ha:c 

inipanatio  nulloque  innixa  iirmiiïimo  fini-  oblatio  munda  &  pura,  niiî  oblatio  illa  ouce 

damento  ,  verumtamen    cidem  rationc  quà  cfFL-rtur  in  miila,  quai  quippe  facrofar.fta  1  y- 

gratis  ponitur,  codem  quoque  A»ya  tollitur  turgia  folemnitci  à  l'oiisonu  ad  occaliim  of- 

&  cxCiuditur    prorlus    iftiulmodi   artoia-  que  in  Chrifti  puifionis  memouamquoudiè 

tria.  celebratur?  Isenim  prxccpit,u:  quoticicmii- 

Heus  ,  tuquicumque  fis,  non  cft  décanta-  que  id  fecerirnus  in  cjus  memoriam  facia- 

ta"  quzdam   metamorphoiîs  ,  ncque  tranf-  mus. 

mutants    illa  fabulola  ;  fed    cft   verilïima  Et  nihilominus  reperiuntur  nonnulii  qui 

tranlubftantiatio  itenva.Jns ,  cùm  tota  lub-  cam  temerariô  nifu  annullare  non  ccilant 

ftantia  panis   mutetur   in   corpus  domini-  parvi  floccique  facier.teslacrofanctam  Chri- 

cum,toraque  fubftantïa  vini  tranimutetur  fti  memoriam  in  facrofancta  mifl'aconten- 

in  Chrifti  languinem,  itaut  neoju  ato-  tam,  de  qua  tamen  Pfalmifta  loquitur  aiensj 

mon     <jj  i  d  £  »i  ttlh'.m  fi-ve  pxi,:s  five  -jmi  Memoriam  fecit  mirabil.um  fuartim  mifericars 

retnaneat  ibi  amplius    ejfentialitzr.     Etenim  ej>  mi/erator  Dominus  ;  efeam  dédit  timenti- 

quando  aqua  converfa  fuit  in  vinum,  non  bus  fe.  Sed  anticipant  hxc  antichrifti  tem- 

fuit  tranfubftantiata  tota  illa  aqua  in   to-  pora  récentes  novantes  antichrifti  prodro- 

tum  vinum  ,  fed  fub  aquœ   materia  forma  mi,  eoquod  ,  autorc  lande  Hyppolito,  An- 

fucrat  jntroducra  vinique  proprictas.Simi-  tichriltô  régnante  ceilabit  omne  facrificium 

litet  quando  panes  illi  fuerunt  multiplicati  incruentum  ;  ca  propter  vere  dicitur  mukos 

ad  fitictatem  ulquc  quinque  millium,  nec  ciTemodô  Antichriftos ,  nempe  quia  diictte 


materia  fuit  mutat,a,r.cc  forma,  nec  pro- 
prictas  ,  led  quantitas  fola  qua:  crevit  in 
Chrifti  manibus  benedicentis.  Etenim  & 
virga  Moyfis  qoando  converfa  cft  in  ferpen- 
tem  ,  £c  ferpens  in  virgam  ,  anceps  totus 
fum  quam  murationcm  illa  l'ubjerit,  anni- 
mitum  mutata  fuerit  cjus  eiTentia  ,  vcl  tan- 
tummodo  fubftantialis  quardam  propric- 
tas,  aut  (altcm  accidentalis  :  ail  in  facra- 
niento  Euchariftico  orthodoxe,  noftia  Ec- 
clelîa  tenct  {  quam  fecuta  quoque eft  Eccle- 
fia  Occidentalis  )totum    pane  m  in 

ALTARI     TOTUMQJlEVlMUM   COm- 

mutari  ejfentialiter  ,  mxterixUter  ,  nec  non 
&  formaliter  in  Chrifi:  corpus  &  l'y.n  fan- 
gtiincm  :  neque  mc.net  amplius  panis  mate- 
ria,de  qus  factam  ej.  ce -f:u  dsminicum.  Apa 


fe  fe  cpponunt  Chrifti  vtrbo  infallibili  ac 
m.mdato  de  celebratione  milTx. 

Chriftus  autem  eft  unicus  cibusanimarno- 
û ïx  fpiritalis ,  ideô  iiitrat  intùs  in  animam 
ipiritualcm.  Intrat  igitur  in  nos,nonejus 
folagratia,  quemadmodùm  in  ca;teris  facia- 
mentis,  fed  intrat  in  nos  ipicmet  fubftan- 
tiali;er  ut  nos  fultcntct  ,  unicèque  vivi- 
ficcr.  Atinquicsquô  nam  pactô  îdfieri  po- 
tcft  î  Aio  per  cibum  divinum  ,  per  Deum 
coiporatum,  quô  cor.junâi  propemodùm 
fermentamur  ,  atquc  unimur  cum  Chi  ifto  ; 
imô  Si  ad  cœlum  uique  communicantes 
evehimur.  Non  pubefeunt  pueri  niiî  per  ci- 
b'jm  &  potum  ,  ur.de  di<fh;m  eft  :  Bmvrum 
&  mel  comedet.  Chnftus  cnim  pucrafeens 
vciè   comedit  &  bibit,  non  habens  corpus 


ge  :  neque  viDum  de  quo  creetur  &  forme-     phaniafticum  ,  ut  Manicha:us  delirabat.  Et 
tur  languis  ,  fed  tota  illa  materia  panis  &     quoniam  ipic  ailolet  retribuerepro  uno  cen- 


vini  quae  fuefat  antea  ferme  annihilatur, 
trar.fit  &  mutatur  in  fubftantiam  carnis 
&  fanguinis  Chrifti  Domini  realiter. 

Fatcmur  artamei;  remanerc  tantùm  fpe- 
ciesexternas  qua:  videntur  iîmul  &c  guftan- 
tur,ob  quaslpccics  panis  Eulogicus  ànon- 
nullis  quoque  nominatur. 


tuplum  ,  pro  minirno  pane  ac  lacté  materno 
quo  nutritus  eft  ,  largitus  eft  nobis  totum 
corpus  totumque  liium  languinem  in  bene- 
volentia:  rnutux  remunerationem,  in  vieem 
beneficij  fufcepti ,  quod  Deum  Vugo  pave-, 
rit  atque  laclaverit  in  antro  Bcthlcemico , 
quod  exprimit  parvum  illud  altare  quod 
< ,  i  „„k.v :  r_t„.    XT.Li. 


Atque  dehac  hoftia  locutum  reor  Regem    nt^TiaM  à  nobis  mincupari  iolet.  Nobis  cr- 

H    iij 
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go  pucrafccntibus  Chriftus  mcnfam  hanc 
piapatans  difpoluit  ,  ut  de  ca  comedentes 
atque  bibcntcs  crefeamus  fpiritualiccr  ,  in 
augmentum  feiliect  virtutum  &  gratiarum 
giadatim  juxta  illud  davidicum  :  Afccnfio- 
nés  dtfpofuit  in  corde  fuo  ,  in  hac  lachryma- 
r;tin  valle. 

Piomittcns  Chriftus  Dominus  fuis  dif- 
cipulis  Match.  18.  Ecce  ego  (  fpondet  )  vo- 
bijcum  fu?n  ufqiie  ad  confummationem  J/iculi, 
camque  fuam  promiflîonem  voluic  omni- 
bus modis  adimplcre  ;  primo  quidem  per 
realem  effentiam  ;  fecundô  per  gracias)  fpc- 
cialem;  tertio  per  corporalcm  praefentiam 
in  hoc  diviniflîmo  facramento.  Et  profcclo 
Chriftus  Dominus  fecundum  divinitatem 
cft  in  omnibus  elfcntiaiiter ,  in  cft  tamen  in 
juftis  peculiariter  habitans  in  eis  per  gra- 
tiam  :  eft  pariter  in  humanitate  aiïiimpta 
per  unioncm  hypoftaticam  inquantum 
Deus. 

Adhuc  exiftit  ratione  humanitatis tripli- 
citer  ,  in  ccelo  tanquam  in  ioco  fuo,  in  ver- 
bo  tanquam  in  perfona  ,  in  pane  Se  vino 
tanquam  in  facramento.  Eft  iccundum  di- 
vinitatem  totus  &;  totalitcr  ,  eflentialitcr 
tamen  in  omnibus  rebus  cieatis  ;  cft  totus 
iccundum  humanitatem  Se  totalitcr,  fed  là- 
cramentaliter  in  omnibus  hoftiis,  Se  in 
omnibus  calicibus  altarium  mundi.  Nunc 
jam  ito  tu  ,  &  fi  poteris  abnega ,  non  elle 
Chriftum  adorandum  adoratione  latrix  in 
pane  ifto  Euchariftico  ,  Se  in  vino  confc- 
crato  ,  cui  attriburtntur  omnes  ac  finguli 
honores  Deo  foli  convenientes.  Itaquc  a- 
doratur  Deus  tanquam  in  carne  manife- 
ftatus ,  adeoque  non  abfquc  carne,  fed  cum 
carne  adoratur  .•  quod  quidem  in  fynodo 
Ephefina  fuit  etiam  fancitum  ,  ut  nempe 
adoratione  unâ  cum  deitate  caro  Chrifti 
adoietur  ,  unâ  feilicet  numéro  adoratione, 
fuam  tamea  relatiouem  habente  x*'1"1  W 
a.Ço}àv  «>'. 

Vcnit  in  mentem  mcam  hiftoriaquœdam 
tubana  &  Icpida,  &  noftro  propofito  valdc 
idonea.  Perla:  Régis  fui  fellam  tam  eximiô 
cultu  vencrabantur  ,  ut  in  ea  quempiam  a- 
lium  ledere  capitale  prorfus  facinus  fucritj 
hinc  illud  Alcxandn  Magni  Macedonis  re- 
gium  dictum,  quod  tanquam  apophtegma 
refert  Curtius  lib.  8.c.  9.  Sedcbat  Alcxan- 
der ,  Se  admotô  igné  refovebac  artus,  cum 
forte  Gicgorius  Miles  frigore  propemodùm 
cuecatus ,  &  qui  vix  arma  &  feipfum  fù. 
ftentabat ,  pervenit  tandem  ad  caftra.  Eô  vi- 
6{  Rcx  è  lella  fua  quamprimùm  ailurrexit 
ton  uuîmque  Militem  ,  atquc  vix  fua:  men- 
tis comp otem  exutis  armis ,  in  fua  fede  juf- 
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fit  confidcic  Ille  diu  nec  ubi  rcquicfcerec 
nec  à  quo  fuerit  exceptus  ignoravit.  Tan- 
dem receptô  calore  vnali,  ut  regiara  ferlant 
Rcgemque  afpexit  è  veftigio  territus  cxili- 
vit,  quem  intuens  Monarcha  ;  Se  quid  in- 
telligis  b  Miles  ,  inquit,quantô  meliori  for- 
te quàm  Perfa:  fub  me  Regcvivitis  vos,illis 
namque  in  Régis  fclla  confediiVe  fucrat  fa- 
tale ,  tibi  faluti  modo  eft.  Vcrumtamcn 
quantô  nos  meliori  conditionc  fumus  quàm 
Miles  hic  Pcrfa  ?  Quantô  fub  Rege  vivimus 
benigniori;  non  fellam  tantùm  regiam  occu- 
pamus,fed  ipfius  RcgisChriftigremioaman- 
tiffimè  fovemur  Se  alimur.  Jntus  in  altari 
thronus  Salomonis  cft  ,  ad  quem  fi  trepidi , 
je/uniis  exhaufti ,  vencrabundi  accedimus  , 
nobisfaluti  cft  :  aft  fi  temerè, thronus  leun- 
culos  fuos  habet ,' ac  veluti  Peifis  exitialis 
crit  omnino.  Judicium  namque  fibi  mandu- 
cat ,  id  eft  damnationcm  perpetuô  iuferna- 
1cm,  feu  meliùs  ad  judicium  mortis  a:tcrna: 
fc  feobligat  hic  talis  ,  ac  fi  Chriftum  eun- 
dem  occidciet.  Porro  punietur  is,  quemad- 
modùm  exponit  Philo  Carpatius ,  ad  gehen- 
nam  properans  milemmc  ,  qui  ad  talc,  at- 
quc ad  tantum  cœlefte  convivium,  Angcio- 
rum  choris  optabile  ,  immundo  corde  atque 
fordidato  animo  audaciter  accedere,  atquc: 
infok'iitiflimè  devorare  prsefumit,  haud  di- 
judicans  diligenter  tanti  jnyftcrij  à.\C<u  Se 
excellcntiam. 

Atquc  hinc  confirmatur  Catholica  fenten- 
tia,que  tenct  ac  edoect  graviter  peccarc 
illum  qui  nimirum  communicat  cum  con- 
feientia  peccatimortalis,  co  quod  hic  cibus 
cft  vivorum  non  mortuorum  ,  juxta  illud  i 
"Ego  j'um  fanis  viviis ,  qui  de  cœlo  defeendi  ; 
nec  non  quia  hoc  facramentum  haud  fuit  in- 
ftitutum  in  remiffionem  peccatorum,  fed  in 
fpiritualem  alimoniam  ;  quinimôqui  con- 
feientiâ  peccati  mortalis  accedit  falfam  il- 
lico reddit  facramtnti  hujus  fignificatio- 
nem.  Dénotât  namque  fumentem  atque 
communicantem  cilc  decorpore  Chrifti  my- 
ftico  ,  ideft  de  focictate  Sandorum  fide  ac 
charitate  adhérente  Chrifto.  Quare  Ca- 
thecumeni  ,  Energumeni ,  publici  notoriiq; 
pcccatorcs  ab  hac  facra  communionc  tan- 
quam indigni  olim  arcebautur  &  pcllcban- 
tur,  tefte  divô  Chryfoftomô,ac  Juftino  Mar- 
tyre, nec  non  fanflô  Ambrofiô,  quidimiflls 
catechumenis  miiTam  faccre  cœpit;  atque 
nunc  in  Grarcis  liturgiis  clamât  Diaconus, 
id  ayinvî;  d!ymç,  id  eft,  S  a  n  c  t  a  SaN- 
c  t  1  s,  ut  pote  nefas  iftiufinodi  porcis  mar- 
garitas  projiccrc,  (andumque  darc  canibus 
ad  hanc  facrofanclam  comeftiouem.  Etc- 
nim  fi  illi  qui  abutuntur  baptifmo,  peccant 
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figentes  ;  quiet  ni  Chriflum  crucifigere  dican- 
tur  ij  ,  qui  non  foiùm  baptifmum  in  quo 
Chrifti  gratia  reperitur  >  icd  ctiam  Eucha- 
riftiam  ,'  in  qua  Chrifti  praefer.tia  coctine- 
tur,  indigniffimè  tradant  ?  Abinunc  Se  itc- 
rum  abnega  non  elle  verum  corpus  Se  ve- 
rum'  fanguinem  dominicum  led  typum  Se 
fymbolum  ;  quandoquidem  fit  illc  rcus ,  Se 
judicium  fibi  manducat  qui  facro-fandam 
particulam  W  '  fttëÀ'h'-  ra"i  «  M«K7iCwi.'TOrJquam 
infigni  nomine  fandus  Chryfoftomus  mar- 
garitam  nuncupavi: ,  indigné  fufeipit ,  in- 
honeftéque  manducat.  Porro  magis  peccant, 
exclama:  divus  Auguftinus  ,  qui  tradunt 
Chriftum  peccatoribus  membris,  quàm  qui 
tradideruni  cum  crucifîxoribus  Juda'is.  S,-(- 
per  tribus  feeleribus  Damafci,  iit  Amos  pro- 
phera  cap.  i.  o>  fuper  quarto  non  convenant 
et»»;  ubi  per tria  intelligit  diviniflîmus  va- 
tes  peccatum  fcilicet  coulis,  opens  &  omif- 
iîonis ,  qux  remittuntur  facili  negotio  ,  in 
quorum  fîguram  Chriftus  quoque  iufeita- 
vit  très  mortuos  ;  fed  qua:  tum  feelus  diabo- 
licum  eft  ,  peccatum  fcilicet  indigné  com- 
municantis.  Chriflum  enim  ille  conculcat, 
qui  illum  indigné  participât  atquc  fumit. 

Hocautcm  venerabile  altaris  facramen- 
tum nominatur  Euchariftia,  eft  enim  fimul 
&  facrificium  inftitutum  ad  cxhiber.das  Deo 
gratias  per  illud.  Quaproptcr  cum  (umma 
gratiarum  adione  frequentandum,  &  cum 
lumma  rcligione  fumendum  ut  tremendum 
myltcrium  &  hornbile  facrificium.  Probet, 
inquit  Dodor  gentium.  i.  Cotinth.  n.  fe- 
ipum  homo,  çj?  fie  de  Mo  fane  edat.  Pondéra 
primum  illad,  probet  fetpfitm  hotno,  Se  confe- 
ftim   totis   artubus   contremifees.     Alludit 


capitc  copulatijin  communioncm  cum  co, 
tum  paffionum  tum  dcitatis  veniamus  ,  ut 
ailcrit  Elias  Crctcnfis. 

Scd  heu:  pcccaturcs  fepe  fumunt  facramen- 
tum  ,  non  acquirunt  tamen  illam  unioncm 
ipiritalcm  ac  myfticam  cum  far.da  Dci 
Ecclcfia;  led  potius  rémanent  ab  ea  penitus 
leparari.  Contra  vero  complurcs  participant 
de  divinis  gratiis  abfque  ulla  communionc 
facramcnrali  -,  atque  ita  intclligendum  illud 
tritum  efïàtum  :  Aliqui  fumunt  facrarr.cn - 
tum  &  non  effédum  facramenti  :  hoc  enim 
verificatur  in  iis  qui  accedunt  indigné  ad 
facram  communioncm  cum  plena  notitia 
mortiferi  alicujus  peccati.  Aliqui  facra- 
mentum  fumunt  Se  effedum  facramenti, 
hoc  eft  ,  qui  redè  contriti ,  &  iccté  con- 
fcfli  communicant  !  O  verè  beati  qui  cxrant 
de  hoc  numéro  1  Mifcri  autem  illi  veriflim  è 
funt  qui  accedunt  ad  altarc  ,  non  habentes 
veftem  illam  nuptialem  ,  nimirum  puram 
Se  candidam  conlcientiam.  Foris  canes,  ie- 
nefici ,  homicids ,  idolis  fermentes  ,  &  cmnis 
qui  amat  ,  &  facit  mtndatium  ,  apocalypfis 
11.  Tandem  aliquando  lunt  nonnulli  qui 
r.cc  fumunt  facramentum  ncccfFcdum  fa- 
cramenti ,  videlicet  ij  qui  proptei  fuam  ma. 
lam  confeientiam  ,  improbamque  vitam  , 
ad  làcram  fynaxim  accedere  conticmifcunt, 
de  quibusita  loquitur  fandus  Cyiillus  Pa- 
triarcha  in  Joan.  /.  4.  Vbi  veto  prebavi  me- 
ipfumt  indignum  ejfe  me  -video.  &jandonam  ergo 
dignus  tris  =  O  quifquis  es  qui  hic  dicis,  quande- 
nam  teipfum  Chriflo  fifies  !  Nam  fi  te  peccatu 
ufque  deterreant ,  lab:  autem  fis  ceffaturus  nnn- 
quam,quis  enim  deliiia  intelligit  ,  cantt  fan- 
(tas  Pfalmifia  I'fal.  18.  vacuus  omnino  compa- 
tère  fanciificationis  illiiis ,  qui  in  n'enium  nos 


namque  uti  rcor  ad  illa  verba  Salomonis  in  fervxt.  Quare  pie  apud  te  flatu.u  recTe  hene- 
proverbiis  cap.  i^.Shtando  fideris  ut  comedas  jîéque  degere  ,  atque  'Eulogiét  ficri  particeps 
cum  principe,  fiatite  cultrum  in  gutture  tuo  ;  fias,  credens  eam  non  mortis  folum  ,  verum- 
quid  eft  hoc,nifiut  tyrannus  Syracufarum  etiam  morborum  nofxrorum  depellendorum  -vi 
Dionyfius  è  filo  enfem   pendere  fuac  menfae    pollere.    Hue   ufquc  fanétus  Alexandnuus  , 

beati ffimus  Papa  &  Patriarcha. 

Et  profedo  fanda  noftra  mater  Ecclefïa 
fîudioîè  interpretans  priceptum  illud  deca- 
logi  ,fabbatha  fanefifices  ,  in  quo  pra:cipirur 
cuitus  divinus ,  haud  invenit  aliud  quid  ma- 
jus  aut  melius,  quàm  cxprcflc  juberc  omni- 
bus cujufcunque  ftatus  Chriftianis ,  ut  au- 
diant  lacrum,  nec  non  in  die  faltem  pafcha- 


folitus  fucrat  ,  adeo    ut   difeumbentes   fibi 
magis  tremerent  quàm  ederent. 

Sed  anirr.advcitcndum  hiceftjquôd  pri- 
mum eft  tantum  facramentum,  fpecies  vi- 
fibilispanis  :  fecundum,  facramentum  Se  rcs 
caro  Chrifti  propria  :  rertium  ,  res  &  non 
facramentum  caro  Chrifti  myftica  Ecclcfia; 
&  hoc  eft  illud  quod  voluit  dicere  Chriltus 


Joan.  6.  Caro  non  predeft  qnidquam,  fpirifM^ùs  facram  fumere  communioncm  ;  hec  eft 


ejl  qui  vivificat,  Debemuscnim  ita  comede- 
re  ut  uniamur  fpiritualiter  per  gratiam  & 
meritum  cum  carne  myftica  Chriitidomini: 
hac  enim  de  caufa  feipium  nobis  conjun- 
xit ,  atque  corpus  fuum  in  nos  pcrmilcuit, 
utunum  quidcfFedi,&  racquain  corpus  cum 


fieri  participes  de  gloriofo  corporc  ac  fan- 
guine  dominico.  Valeat  harefis  ,  facram 
tollens  liturgiam  de  medio,  omncfque  ad- 
verfarii  qui  nunc  operantur  iniquitatis  my- 
fterium.  Qind  enim  aliud  funt  facrofaijp 
dac  lyturgia:,  quàm  quxdam  mcmorixpu- 
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blicx  ,  atque  folcmncs  cxcquix  ,  quas  mater 
noftra  fancta  Orientalis  Ecclciia  folcc  rite 
perafere  ,  ut  pote  non  immemorinfiniti  bc- 
neficii  &  amoris  quem  Chriftus  dominus 
exibuit,  fuum  clargiens  corpus  fub  ferix 
quintx  vefpcre  in  iacramento,  quod  idem 
obtulit  in  die  magna  parafeeves  in  facrifi- 
cio  :  arque  Liane  ob  caufam  modo  nuncupa- 
tur  facramentum  à  faiictis  Patribus  ,  mo" 
do  facrificium  :  facramentum  quidem  in 
confecratione  ,  facrificium  veiô  in  oblatio- 
dc  ,  ita  tamen  ut  fimul  fit  facramentum  fî- 
c'ei  &  dile&ionis-;  fed  magis  ,  ut  verius  af- 
îcram  ,  appellandum  eft  facrificium  quàm 
facramentum,  co  quod  facramentum  eft  or- 
dinatum  ad  facrificium,  idée  &  primo  con- 
fecratur ,  poftea  facrificatur,  nempe  ad  fimi- 
litudinem  Chrifti  Domini,  qui  pridiè  fe  fe 
dédit  pro  nobis  in  cibum ,  poftridiè  autem 
in  facrificium,  atque  hinc  intelligimusqua- 
rc  mifl'a  nuncupetur  latria  ,  diviaus  eultus 
atque  officium  ,  fie  enim  appellat  fanâus 
Epiphamus  Aatptlou,  t»s  âmiiftia-S ,  hoc  eft 
diyinum'&  jncruentum  facrificium,  in  ex- 
pofitione  fus  fidei.  Pcr  œconorniam  au- 
tem intelligit  incarnationis  ,  pafTiouifque 
divins  myftcrium  ,  cui  repiaefentando  in- 
ftitutum  eft  illud  à  Deo  facrificium  :  unde 
in  Arianorum  hsrefi  ,  facer  hic  Antiftcs 
vocat  {implicite  r  hoc  myfterium  œcono- 
miam. 

Tamcifi  creo  miflie  facrificium  Deo  (oh 
ofïèratur ,  ficut  Se  ipfi  tempia  &  altaria  cri- 
EUBtur  ,  nihilominus  tamen  ficut  in  mc- 
moriani  farcclorum  Tcmpla  Se  altaria  eri- 
o-imuSj  ita  quoque  facrificia  in  eorum  me- 
nioriam  rcclè  offerimus  „  ut  de  eorum  vi- 
deras immenfas  Deo  gratias  agamus  eo- 
rumque  patrocinia  imploremus.  Profecto 
xquum  Se  juftum  eft,  ut  facrificia  offera- 
mus  ad  agendum  Deo  gratias  pro  Victoria  & 
triumphis  fanâorum  ,  &  pcr  hoc  etiam 
fandos  ipfos  in  facrificio  cum  honore  & 
cxultatione  nominemus.  Iniuper  dignum 
quoque  eft  ,  ut  in  facriiiciis  ,  illornm  pa- 
trocina  imploremus  ,  ut  quando  nos  ipfi 
meritis  noftris  parum  fidimus,  memoriâ 
&  legatione  illotum  proteeti  per  eos  ad 
Deum  acccdcre  tremendô  faciùque  hoc  mu- 
neredefungiaudeamus.  Faccfîant  ergo  qui 
fie  reputant ,  quod  cùm  in  honorem  Se  me- 
moriam  fan&orum  nonnullas  intcrdum« 
Miiras  Ecclcfia  celebrare  confueverit  ,  x- 
qualitcr  iliis  facrificium  offerri  doccat  ,  ac 
Deo  qui  eos  coronavit .  Etenim  nec  faccr- 
dos  diccre  (olct  unquam  ;  offero  tibi  lacri- 
ficium  Petre  vcl  Paule  ,  fed  Deo  unico  ac 
foli  de  illorum  victoriis  gratias agens,  eo- 
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rum  patrociii:a  pic  ac  dévote1  implorât  ,  ut 
ipfi  pro  nobis  intercederedignentuï  ir.  ecc- 
lis,  quorum  memoiiam  facimus  cclebcrri- 
mara  in  terris. 

Verùm  revertatur  oratio  unie  fucrit  di- 
grefla  ,  non  incoinpolitc  tamen  ,  ncque  inu- 
tiliter  ad  facrificium  feiliect  Mi(ls,quip- 
pc  qux  eft  commemoratio  illius  cruenti 
facrificij  ,  quod  femel  à  Chrifto  Rcdcm- 
ptore  pro  nobis  in  cruce  peraclaim  eft  :  Ite- 
rumque  nobis  applicatur  pcr  Miflx  facri- 
ficium lytrum  ,  ac  pretinm  redemptionis 
in  cruce  peractx.  Et  quamquam  pcr  iàcra- 
menta  nobis  applicetur  redemptio  crucis, 
quoad  juftificationem,  non  tamen  applica- 
tur nobis  quoad  propitiationem.  Nain  fo- 
la  milla  eft  tanquam  facrificium  propitia- 
torium  inftitutaad  peccatorum  veniam  im- 
petrar.dam  ,  tum  vivis  ftum  defunctis,  & 
ad  iram  divinam  placandam  .  nec  non  ad 
avertenda  flagella  divina  nobis  impenden- 
tia,quà  ratione  dicitur  &  eft  facrificium 
t'\x.<riyJ',  id  eft  propitiatorium  Et  fi  enim 
facrificium  mifire  non  lit  inftrumcntum  im- 
mediatum  producens  gratiam  ,  ficut  facra- 
mentafunt;  eft  tamen  unicum  inftrumcn- 
tum  movens  Dcum  ut  jam  placatuspecca- 
tori  donum  pœnitcntix  concédât,  cujus  in- 
terventu  îuftificetur.  Quarc  immento  rc- 
centiorcs  nonnulli  acculant  nos  Orthodo- 
xos  quafi  dicentes  per  mifTam  dclcri  letha- 
lia  peccata  eorum  ,  pro  quibus  facrificatur, 
fine  ulioipforum  doloreacpcenitentia.cùm 
nos  apertc  fatcamur  miflx  facrificium  elle 
tantùm  propitiatorium  ,  non  autem  expia- 
torium  immédiate  ac  proximè  ,  expiarique 
peccata  medir.ntc  facramentô  poenitentix. 
Qnamvis  enim  in  hoc  facrificio  unico, 
Chrifti  caro  &  fanguis  contincantur  ,  qux 
vim  omnem  habent  ad  expianda  peccata, 
prodeffe  tamen  non  folent  fi  non  applicen- 
tur  :  non  aliter  atque  ignis  quantùmvis  ma- 
gnas neminem  calefacit  mfi  îllum  qui  le 
illi  approximat  ;  &  médecin  a  quantùmvis 
fana  neminem  fanât  nifi  eum  qui  eam  lu- 
mit.  Scd  ad  iiiftitutum  noitrumrcdcamus, 
feu  facratillïmam  Euchariftiam. 

Liquet  ex  oraculis  propheticis  Dcum 
cfte  pollicitum  fc  tandem  ceifaturum  ab 
omnibus  lacramentis  veteris  legis  ,  aliaqne 
de  novo  ex  inftitutopropofiturum.E^«  ego 
ifacïo  nova  ,  fecundum  facram  apocalypfim 
11.  Cum  ergo  venit  in  mundum  novus  ho- 
mo  Jcfus  Chriftus,  Deus  qui  ftat  conftan- 
ter  in  veibo  fuo,in  fuifque  promiflis  fir- 
miifimus ,  fuas  exequi  voluit  pollicitatic- 
ncs  ,  facramentaque  novx  legis  ccepit  in- 
ftitucre  per  fuum  unigenitum  rilium  Jcfum 

Chri- 
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Chu.'tum.Etenim  non  eit  hominisinftiruc-  vigratis,  c]uàm  ob  vitam  hominis  fpiri- 

re  Iacramenta ,  fed  lblius  taiitum    hominis  tualeni.  Quoniam  veto  vita  corporahscx- 

Dei  r»T\aji7?àimv  x&sï.  Nempcquia  Dcus  tat  vitse  fpnuualis    fimulachrum  ,  &  uni- 

eftqui  vivificat  pergratiam  ,   &   ut  pfallit  verfalitcr   dicendo  rcs  vifibiks   funt    quafi 

Pfalmifta  :  Gratiam  Cr  gloriam   dabit  Do-  umbrsc  atcjuc  imagines  rerum  invifibilium 

minus  Phi.  $3.  Idcoque  fan&us  Paulus  lo-  mirandum  non    eft  f\  iacramenta    fineulâ 

quens  de  hac  inftitutionc  ad  Corinthios  feri-  proportionem  quandam  obtincant  cunwc- 

bens  aicbat;  Dominas  le  fus .  Noudixit,  fim-  bus  iis  qua:   funt  neceilaria:  atquc  utiles  ad 

pliciter  Jefus,   fed  Dominus  Jefus ,  expri-  humani  corporis  vitam.  Idcirco  tu   vides 

inensinvocc  dominus  naturam  divinaai,in  baptifmum  habere  proportionem  oitui  na- 

vocc  Jefushumanam.  talitio  ,   noftra:  vit* primo  pnncipio.  Amen 

Vultis  ut  per  quamdam  curiofam   para-  dicotibimfi  qu'urenuttis  fuerit  ex  tiqua  cy  Sb'i- 

phrafïm  exponam  hujufce  Apoftoli     prse-  ritu  fanSo  non  ponjï  mtrotre  in  regnum  Dci 

gnantia  verba  ;  vultis  !  Sanè  lubens  iplcmct  Joan.  3 .  Item  Confîrmatio  corrcfpondet  fpi- 

aggredior  id  genus  explicationis  ;  Ego  aum  ntualiaugmento  :  Pœnitentia ,    &  Vndio 

ateepi  à  Domino  quod  &  tradidi  vobis.   Ego  extremz  medicina?  ailîmilatur.Sar.è  Matii- 

Paulus    Apoftolus    fegregatus  in  Evange-  monium  atquc  facer  Ordo  propagation!  fi- 

luim  Dci  j  vas  eleftionis  Doûor  gentium  liorum  comparatur ,  quippe  que  propaea- 

ajUhOi  sjj\oi  Ta  miv  fMTos  immatcrialis  tu-  tio  perpétuât  Se  peiennat  humanam  vitam 

baiancti  Spiritus  a: cep  a  Domino  non  ab  in  fpecic.  Confcqucns  igitur  etiam  fuit    ut 

homine,  nequeper  hominem.  Scd  quomo-  al îquid  forer  in  forma  cibi,  Se  potuseoquod 

do  ais  verificatur  id  cum    reverà  ipfemet  nequit  quilpiam  vitam  viverc  communcm 

Paulus  non  adfucrit    ptaefens  in  illa  prima,  ablquc  ullacomeftione  aeque  oïdiimia  po- 

inftitutionc    liujus   myftcrij  ?    Rcfpondet  tioue.  Prardiximus  autem  riebere  omne  fym- 

Occumcuius  latisacutè  ,  quod  idem  lonat  bolum  habere  nobilcum    aliquam    analo- 

hîc  accepi  ,  atquc  cdcilus  lum  e'Jietëi^T»»  g'am  feu  proportionem  ;  nullum  autem  nu- 

iniuper  quia  Dominus  candem  menfam  pa-  inmcntum   a:quiparatur      animis     noftris 

rat  nunc  nobis  quam   &  antea  paravit  iùis  quàm  Cluiftus  Dominus.. 
Apoftolisincoena  illamyftica,  ludam  quo-         Vcrumtamcu  qui  ha?c  exccllunt  rationis 

queipfum  non  abjicicns,  fed  communicans.  lumen, hominifquc  captum  tranfeendunt  ac 

éjuod  Dominus  le  us  in  nocie   quâ  tradcbatnr  fupcranr ,  pancm  nimirum  in  corpus  Chri- 

acetpit  panem.  Si  Dominus ,  ergo  eft  potens;  fti  converti ,  &  vinum  in    Chiiiti  fangui-- 


fiTelus,  ergoeft  Salvator.  Proptcr  primum 
dignus  cfl  ut  diligatur.  Noûu  inftmiit  Do- 
minus hoc  facraruentum  ,-  fcdquarenoctu, 
quia  non  afpicitur  illudevidenrer  quod  cre- 
ditur,  attamen  noxiftaeft  valdè  oblcrva- 
bilis  Domino  Exodi  11.  haneque   obfervare 


ncm  commutait ,  nemoque  id  polie  fien  fi. 
bi  perluaderet,  non  tantùm  fimplex  homo, 
fed  nçque  immatcrialis  Angélus,  idcirco 
neceflum  fait  fuprema  Chrifti  Majeftas  at- 
que  authoritas,qui  totum  hoc  cunfimarec 
atquc  conte flarctur  ore  propriô .  Acceptt  tia- 


debent  filij    Ifraël  cundis  dkbus  vita:  fua\  que panem ,  ô> grattas age'nsfregit  ,atque dixit: 

Nox  quafi  reputabatur  Ifaac  tangenti    fi-  Acapite ,  £r  manducite  :  Hoceft  corpus  meum, 

lium  fuum  Jacob  îpfum  Elaù  opinanti,  quia  quod  pro  vobis  tradetur ,  (  Grsecc  in  pra-fenti 

rjcmpc  non  videbat  pra?oculorum  âcaligine.  dicitur,  non  in  future   )  Chriflus  noficr 

Noâu    ab   Egypto    exicrunt    quando     &  pincerna  eft  ,  qui  ait  :  Bsbiteex  hoc  omnts,  hic 

agnum   manducaverunt   ,   portafque    fuas  eftcalixfanguittis  met.  Etenim  fi  typus  force 

fanguine  tinxcrum,  ut  exteiminatorij  An-  ac  figura,  non  diiferret  hoc  facramentum 


geli  enfem  fugerenr.  Non  ne  oportebat  & 
tune  agnum  immaculatum  Chnftum  con- 
fecrarinoâu,  &  comedi  à  facrofanclis  A- 
poftolis ,  oraque  l'ua  tanquam  oftia  ejus  fan- 
guine tingi ,  non  tantùm  interiùs,  fed  ex- 


nova  legis  à  facramentis  veteris  legis ,  qua: 
tantùm  erant  urr.bra  &  figura  £<hju,y-ni<t 
Ncmo  uaque  dicat  cum  annquis  illis  Ju- 
dacis  :  Duras  ift  hic  ferma ,  &  quis  potvfi  eitm 
audire  ■'  Nullus  hic  illudat  hnic  rcali  rran- 


teriùs  etiam  î  Corde  namque  cred.tur  ad  ju~  fubftantiationi ,  unà  cum  Juda  prodùore  iî 

ftitiam,  ore  autem  confejfo  fit  ad  falutem.Kom.  mulque  irriforc  hujus  magni  myftcrijjquip- 

11.  Isitaquequi  nec  fallit  needecipit ,  ne-  pe  qui  clanculum   accepit  panem  Euchari- 

que  falli  neque  decipi  potelt ,  accepit  panem,  iticum,eumquclatcnter  abfcondit  ad  often- 

triticcum  feiliect, non  hordacecum.  Etenim  dendum  nimirum  illum  Jadaris    facrilc"is 

iacramenta  non  proptcr  aliam  rationem  in-  tanquam  opus  inufitatum  ,  quin   imô    un 

flitnta  fnerant  tùm  inlege  natura: ,  tum  in  rem  quandam  abfonamnimis  atquc  iafoli- 

kgs  a  Moyfc  faipta ,  tum  etiam  in  lege  no-  litam  legi  veteri ,  quemadmodum  hoc   in 
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Joco  ins;cniosc  arlmodùm  apprimc  annotavic 
noftcr  Thcophyla£lus,qui  praeterea  hocquo- 
que  animadvcrti:,propccrea  nô  dixiflc  Chri- 
lium  Dominumaccipuc  &  comcditc  omnes, 
ficut  &  proculit  in  poculo  ,  bibite  ex  hoc 
omnes  ,  nempe  quia  ex  facro  illo  poculo  II- 
cariorcs  coaÂus  cft  bibere  unà  cum  carteris 
Apoftolis  ibi  difcumbentibus;aft  facram  par- 
ticulam  l'eu  margaritam  affumerc  noluit,  fed 
cam  furtive  occultare  praffumpfit ,  incredu- 
litatis  causa  &  irrifionis  prsrtcxiu,  quemad- 
modùm  rectè  refert  Nicolaus  Anthidorum 
Epifcopus,  fanûiflîmi  Gcrmani  Patriarche 
Conftantinopolcas  circa  hoc  cogitatum  lecu- 
tus  plane  fententiam. 

Mcmentote  quxfo  hîc  Davidis  ;  qui  judi- 
catus  cft  tanquam  amens  ante  Regem  A- 
chis.  Etquid  nam  putatis.fijÇnificari  Acins 
nominc  ?  nifi.quomodb  cft  hocJPhilofophus 
&  hxreticusqui  vultfcirc  l'emper  rern  per 
caufam  exiftimat  iftaeflepueriha  ac  futiha, 
quxrens,  fufque  deqtic  inveftigans,  quomo- 
do  fier  iftud  ?  Non  intelligens,  inquit  Da- 
mafei  alumnus  fandlus  Joannes,  quod  Spi- 
ritus  fanûus  fupcrvenicnsiupra  doua  pro- 
pofita  ca  nanfmutat ,  atque  ianctificat.  Au- 
dite  antiquiflîmum  illum  fan&um  Ire- 
mum  beati  Polycarpi  difeipulum,  qui  quon- 
dam  extitit  auditor  beati  Joannis  Evangc- 
lifta:.  Eum ,  inquit ,  qui  ex  ereatura  panis  eft 
nccepit  ,&  grattas  egit  ,diccns  ;  hoc  eft  corpus 
m  eum;  ej>  calicemfimi'.iter,  qui  eft  ex  en  créa. 
titra  qui,  eft  fecundum  nos  ftnim  favgumem  ejl 
confeffus,  &  novi  teftamenû  novam  docuitobla- 
tionem. 

Enim  yero  Pythagorcoruni  fumma  the- 
fisfuerat  ipfe  dixit  o/j'twé"^,  Chriftus  faflus 
S<  quis  amplius  dubitabit  ?  Ipfedixit,&  facto. 
funt;ipfe  mandavit,e^  creatafunt  pi.i-f8.No 
oportet  hîc  muliùm  difputare  ,  fed  credere 
tantùm  fas  eft.  Sinceièjubemur  crcdcre,al- 
tè  dilcuterc  prohibemur.  Adfit  fides,  &  ccf- 
labit  omnis  quseftio.  Etenim  apud  Deuin 
non  cft  impoifibilc  omne  verbum  ,  quimu- 
tavit  mulicrcm  Loth  in  ial  ,  qui  virgam 
Moyfis  in  ferpentem  ,  qui  jEgypti  flumina  in 
fanguincm,  quiaquam  nuptiarum  in  vinum 
piaftantiftimum  ;  i  1  le  quoque  tranlmutat 
panem  &  vinum  in  l'un  m  corpus  &  fangui- 
neni  dominicum.  Dicam  lummatim  ,  acec- 
dit  verbum  ad  elementum  &  fit  illico  facra- 
mentum.  Pondéra  quxio  illud  pronomen, 
hoc,  qnod  de  le  &  per  ("c  fignificat  aliquid: 
non  per  tropum  dicicur  hoc  cft  ,  non  per 
fymbolum  enunciatur  »  <jvu£t\>T(<P!  t/V»  rpt- 
Ht)gt?S .  fed  veraciter,fed  fubftantialiter  im. 
portatur  «A>iK>s  .  Accipienda  quidem  funt 
verba  ur  plurimùm  ficut  l'onant.  Vbi  pratfex- 
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tim  nullum  fcquiuu'abfurdum,  inrerpretan- 
dxfunt  voecs  fidelicer ,  uti  fonant  fimplici- 
tcr.   ïefus  Chriftus  inquiens;  Hoc  eft  cor- 
pus meum  ,  non  allevcravic  :  Hoccit  figura 
corporis  mei  vel    (ymbolum  ,   quemadmo- 
dùm  intclligitur  de  petra  fcataricntc  aquas 
in  deferto ,  de  qua  dicebat  Paulus  apoftolus 
I.  Cor.  cap.  io.  Petra  autem   erat   Chriftus. 
Hune  enim  loquendi  modum  apertè   Chri- 
ftus damnavit ,  atque  labcfadavit,  dum  af- 
firmavit  Joan.  6.  aiens  :  Caro  mea  -vere  eft 
cîb.ts j   &  fxnguis meus  -verè  eftpotta.    Signi- 
ficatur  fané  in  petra  Chriftus,  fed    tamen 
non  continetur  in  petra  ;  atin  pane  iaenfi- 
cato  ,  &  fignificatur  fimul  &  continetur,  ut 
prxmonftraviraus ,  idquc  confîrmatur  ma- 
gis  ac  magis  autoritate  divi  Cyrilli  Alexan- 
drini  1.  4.  in  Ioan.  (îc  explanamis  ca  verba 
Qis  manducat  mexm  carnem  >  in  me  maner, 
&  ego  in  illo.  QjcmadmodHm  ,  inquit ,  fi  quis 
ceram  cern  conjunxerit ,  utique  alteram  m  alura 
ejfe  videbit  eôdem  quoque  modo  opinor ,  qui  Sal- 
varoris  carnem  fujcifit  &>  bibit  ejtts    pretiofurn 
fanguincm ,  unum  quoddum  cum  eo   repentur, 
quod  mixtus  quod.immcdb  &  immixtus  ei  per  il- 
Umparncipationem  ,  ita  ut  in  Chrifto  quidem 
ipfe   repermtnr  ,  &    -viciftlm   Chriftus   m  ipfo. 
QuemaUwcdhm  ergo  fanfins  Paulus  ait  1.  Cor. 
cap.  j.  mod  cumfermcntitm  totam  majfam  fer- 
mentât ,  fie  facra  min ima  Eulogia  totum  corpus 
noftrum  immifeet,  propriâqtte  replet  ef fie acià  :  ($> 
ita  Chriftus  in  nobis  exiflu  ,  &  nos  viciffim  in 
ipfo ,  no»  aliter  atque  fermentum  eft  in  tôt»  maf- 
fia, &  maffa  in  totofermento, 

lure  itaque  merito  nuncupatur  hoc  facra- 
mentum  epuluni  fplendida:  charitatis ,  amo- 
ris,  &  unionis ,  imb  &  teffera.  Quemadmo- 
dum  enim  exmultis  granis  frumenti  con- 
fiât panis  tnticeus  ,  nec  non  ex  multis  uvis 
ul'uale  vinum  eximitur  ;  ita  &  multi  ex  uno 
codemque  iacratillîmo  pane  ac  vino  fimus 
participes  i  "piritualc  confortium  ,  ad  in- 
timam  rcfcCtioncm  ,  ad  plenitudinem  gra- 
narum  ;  conteftante  divô  Paulô  1.  Cor.  c. 

1  o .  Vnum  corpus  multi  fumus  ,  omnes  feilicet 
qui  de  uno  p.'.ne  ac  de  uno  calice  participait'.!. 
Et  ptofedlb  fi  ha:c  uniras  intrinfeca  décrit, 
vanum  cruquodlibet  fignum  iftiui'modi  u- 
r.itatis  extrinfeex,  non  aliter  atque  ifianis 
foret  circumeifio  carnalis  Judïo  ,  quando  It- 
mul  non  ad  effet  6c  fpirualis  illa  circumei- 
fio cordis.  Simile  eft  regnum  cs-lorum  fiermen- 
to ,  quod  acceptum  mulicr  abfcondit  mfarintf». 
fis  tribus  doneefermentatum  eft  totum.  Er  quan- 
quam  Thcophyladtus  intclligit  hîc  per  mu- 
Jicrcm  ,  rationalcm  animam  tics  habentem 
potencias,  irafeibilem,  concupilcib-ilem  & 
mtcllcilualcnij  nihilominus  tamen  pto  Ec- 
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fia  fumenda  potius  cil  univcrlalis  très  ha-  quod  non  pauci  (  ex  antiqua  rcor  confuetu- 
bente  gradus  in  fuo  ccetu ,  incipicntes,  pro-  dinc  actraditionc  )  tacitô  modo  profcrunc 
Sciences  &  confummatos.Vcnite  igitur  ami-  jaculatoriam  illam  oratiunculam  :  Credo 
ci  &  inebriamini,  ô  chariftimi  ,  de  hoc  ve-  domine  atque  fateor  te  f.lutm  cjfe  Dei  vivi, 
ro  neftarc  ,  atque  ambrcfiaimmorrali.  Au-  qui  m  mundum  venifti ,  ut  falvcsface-es  pec- 
ditus  hîc  non  fallitur  ,  non  aberrat.  Vox  catores ,  quorum  ego  primas  fum.  Tandem  cla- 
enim  Tacob  cft  ,  feilicet  lacerdotts  miniftri,  râ  voce  ùibjicitur  ,  A  m  e  n  ,  ab  univerfo 
qui  neminc  Chrifti  clamât.  Hoc  cft  corpus  aftante  populo,  perindc  ac  fidicerct;  Vc- 
meusr.  ;  hicefi  [angtùs  meus.  Eft  verè  anima-  rum  cft  quodenunciafti,  ô  myfta.  Aft  qued 
rummenfa,  noncoiporum.facrum  bocalca-  osexternè  loquitur  ,  mens  interna  fateù 
rc  inquo  manet  Deus  abfconditus  ne  con-  quoque  débet ,  &  quodfcrrr.o  fonat  cxtcriùs, 
fpiciatur  abimpurisac  impiis  oculis.  Quis  affldius  ctiam  interne  fentiat ,  quemadmo- 
unquam  ,  amabo,  cognovit  talc  genus  ami-  du  m  concludn  affabre  Mcdiolancnfis  Ar- 
chive ut  nempe  ipfi  Aimas  fuas  carnes  ad  epu-  chiepifeopus. 

lationem  ac  incorporationem    ûmul  darec         Enim  veto   derogat  de  cmnipotentia  Dei 

aiquediftiibueret.  qui  harreticorum  more  dubitat  derranl'ub- 

Ld  igitur  ttocîe  qnà  tradebaiw  c.cccpit  pamw,  ftantiatione.  Nara  id  quod  poteft  ficri  abfo- 

&  grattas  agens  j 'régit ,  ac  dixit  :  Accipite  &  lutc  pendet  abomnipotentia  Dei,  quodque 

mandiscate,  hoc  eft  corpus  mium.  Nolitc  hic  futurum  cft  in    cffcctu  pendet  à  voluntatc 

ponere  fcrupulum.quafi  difeordet  ac  difloncc  divina  ;  quod  autem  credere  debcam  ,id  om- 

divus  Apoftolus  à  iàcratiflimis  Evangeliftis  nino pendet  ab  Ecclcfia  cathohcanoftra  Ma- 

cùm   pnus  afi'cveravent  quod  fregit,  quàm  treac  magiftra,  qux  nullatcnus  ci-rare  po- 

quod  benedixerit ,  id  eft  coniccravcnt.  Vfus  tcft  ,  ut.potc  fundata   in  aiuhoritate    faciae 

namque  fuit  fanctiflîmus  Doclor  gentium  Scripturse,   qua:  minime  nos  deciptre    feu 

anticipationis  figura   \sâ?£cixit ,  pia'poncns  deluderc  vuk. 

feilicet  illud  fregit, quod  omnino  eiac  poft-         Idée  autem  haec  converfio  faeramentalis 

ponendum;  quac  figura  paffim  habet  locum  in  dicitur  Tranfubftantiatio  ,  videlicct  totalis 

lacris  paginis.    Nifi  tu  quoque  velis  dicere  converlîo  feu  totius  fubftantix,  quia  nihil 

non  intercciTillealiquam  confecutioncm,fcd  îcmanct  demateria  panisaevini  ,  alioqiiiti 

potius  quanHam  puiam  concomitantirm  in-  fi  manerct  aliqua  materia  ,  deberet  dici  po- 

ter  benedixie  &ficgit;  hôc  enim  paétô  con-  tius  transformatio.    Recolc    jam  memonà 

cordantur  ambx  cythara?  Apoftolica:,  &  evi-  quod  de  terra  finxit   Adamum  ;  quod  deco- 

tatur  erxor  quorumdam  ineptè  dicentium,  ftaipfius  fabneavit   Evam  ,  &  ahaid genus 

Chriftum    Dominum   non  confccraflc   cum  miracula  perpetravit.  Et  quarc  ncquit  con- 

hisveibis.  Hoc  eft  corpus  meum  ;  hic  eft  fan-  vertere  propofitaqucque  munera  in  altaii, 

guismeus,  fed  cum  aliisquibufdam.  Sed  qua-  cùm  deipio  verificetur  Rom.  4.  Quacunqtic 

re  fregit  ?  Ad  hoc  ut  oftenderet  fnam  volun-  promifit  Deus  potens  cft  &  facere.  Credcn- 

tariam  paflîonem.ad  hoc  ut  de  uno  pane  da-  dnm  ergo  eft  unà  cum  Abrahamo  in  fpc  con- 

ret  omnibus  Apoftolis  lacram  particulam;  trafpcm,  id  eft  infpe  omnipotc-ntiï  contia 


fregit  quidem  ,  léd  fpecics  tantum  panis  feu 
accidentia  fregit ,  nullam  in  fra&io.nc  pa- 
tiens  lsfioncm  jafta  illud  jt-îf  non  commt- 
nuetisexeo,  Exodi  11.  Idcoquenos  frangen- 
-tes  facram  iftam  particulam  conlecraum  di- 
cimus,  Dividitur ,r.on fteind-.tnr  AgnusDei  qui 
tellit  peccata  mundi;  fignamufque  cum  parti- 
culailla  nos  metiplos  in  fror.te  aientes  ;  Cre- 
do Domine  atque  coyyfiteor ,  quia  tu  es  Cbriftus 
TilwsDeivtvi:  Se  accepto  calice  pronuntia- 


lpem  naturï  ,  quod  ablolutis  confecratioms 
vcibis  tranfït  panis  Se  vinum  in  fiibftantiam 
c~rnis  &  fanguims  Chrifti  ;  manentibusac- 
cidentibus ,  quibustamen  caroipfa  r.onaf- 
ficitur.  Qusns  à  me  modum  .quomodô  id 
fiât?  more  focratico  autumo  ,  prorfus  ncf- 
cio;  tantùm  hoc  fcioquod  Chriftus  qui  cft 
fumma  &  prima  veritas  dixit  :  Hoc  eft  corpus 
meum,  &  illico  fa  ctum  cft  ,  dixit ,  Hic  eft 
fanguts  meus  ,  Si    l'tatim    tranlubftantiatus 


mus   ;  Preticfus,  fangtus  TSomint    noftri  hfu  fuit.  Credo  Domine  ,  aiebat  illc  cœcus  in  pif- 

Chrifti  nobis  traditur   m  remijftonem   peceato-  cina  fanatus  loan.  9.  Et  certè  accedentem  ad 

rum  (^  in    vitxin  tternam.     Quid    planius?  eum  oportet  credere  H&b.  II.  inquit  Apoftolus 

Q__ad  fignificantius  dici  poteft  pro  rcaiitatc  Qhitimetis  Deum  .crédite  illi  ,  ait  lapientif- 

atque  véritate  hujus  facramenti ,  quàm  fir-  fimus  Edefiaftes.   Qui  autem  non  créditait 

miffimè  credere  ac  fateri  panem  confecra-  fandusPaulus^  fuperbus  cft,  &  nihil  fcier.s» 

tum  elfe  corpus  Chrifti  ,  &   calicem  confc-  1.  Timoth.  c.  6. 

cratum  verum  fanguinem  Chrifti  ?  Paceftat        Bene  igitur   fan&us  Cyrillus  Patriarcha 

-rgo  harcils ,  &  conticclcat  impictas.  Adde  Hierofolymitanus  ,  in  catechifmo  admo- 

1    U 
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net  nos  cdocens-,  quamvis  fenfus  nbi  fugge- 
rat  ,  pancm  feilicet  elle  fimplicem  ,  tamen 
fides  te  confirmât,  ne  ex  guftu  rem  judi- 
ces. 

Addunt  autem  cur  Chriftus  corpus  &  fan- 
guincm  fuum  fub  fpeciebus  panis  &  vini 
manducandum  exhiiment ,  &  non  in  pro- 
pria ,  &  in  naturali  fuafpecie;  ut  videli- 
cet  inquiunt ,  in  credentibus  fides  cxcrcca- 
tur  &  fine  horrore  manducetur. 

Se  d  bene  eft  ,  ais,adhuc  ego  inquiro,qua- 
re  tam  abfconfus  tenuiumque  accidennum 
velo  inteftus  remanereapud  nos  voluent, 
ubi  tam  magna  Dci  majeftas  folis  fidei  ocu- 
lis  cernitur  î  Rcfpondeo  propter  duas  rario- 
nes  ;  prima  eft  indignitas  pravorum  homi- 
nnm  ,  fecunda  fides  bonorum  ,  nem  pc  ut  qui 
fumunt  indigné, minus  ex  iilo  lumcrent  exi- 
tium  ;  &  qui  digne  communicant ,  cum  fœ- 
norc  gratix  amplioris  hoc  facerent ,  id  circo 
tcûum  featqucinvifum  utrifque  permittit. 
Quod  fi  conipicuum  fe  fe  fumendum  prxbc- 
ret,  contra  acciderct.  Graviori  namque  fup- 
pliciofe  obnoxios  mali  redderent  ,  bono- 
rumque  meritum  minus  foret,  non  aliter 
atque  qui  Régi  palam  omnibus  expofito  in 
fede  Regia  &majeftatc  fua  injuriam  atque 
contumeliam  afferret ,  ingravem  mulctam 
illico  incurreret  :  minus  autem  fuppli- 
ciumpromerctur  is  qud  latitantem  Regcm 
in  aula  fperneret ,  videnfque  illum  offencte- 
rct.  His  addoaliam  quoque  rationem,  quôd 
Chriftus  Dominus  in  facramentalibns  fpe- 
ciebus non  qusfivit  dignitatem  fed  aptitu- 
dinem.  DecuilTet  forte  magisauguftiflimum 
hoefacramentum  fubeximus,  prxftantiili- 
mis,  incomparabilibufquc  fpeciebus  rclin- 
qui,  fed  illo  tum  pauperes  &  hominum 
plurimi  frui  non  pollent.  Vt  ergo  univerfî 
eo^audeant,  utvitx  panis  &  divinus  hic 
mifliis ,  univerforum  efui  &  ufui  fit  expofi- 
tus,  fub  rerum  neemagnarum  nec  prerio- 
illim  obviaium 
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verbum  illud  ircicio  ,  quando  feiliect  caufa 
rci  de  quaagicur  penitus  ignoratur  ,  aux 
infeitia  jure  meuto  à  nonnullis  erudita 
ignorantia  nuncupatur.  Non  maie  igitur 
fecimus  qui  omifimus  taies  fubtilitates  & 
quxftiones  fublimiores ,  quibus  velmi  fpi- 
nis  fxpenumero  recta  liirfocantur  ingé- 
nia. 

Ex  fnpradictis  facile  colligitur  quid  tan- 
dem fentiendum  fit  de  facta  Euchariftia  in 
arthophorio  confervata, atque  in  lpecie  co- 
lumbx  conftructo  atque  infignito  :  cybo- 
num  quoque  nominatur  facra  iftipixis  lcu 
cibi  lpiritualisapotheca  in  modum  turris 
argcntcxfuper  altari  allervatx ,  cui  lampas 
propeerca  pixiucet  perpetua,verbum  Dti  vi- 
vum  in  facramento  feriptumque  in  Evan- 
geliocibum  verum  Se  myfticum  animarum 
îlluftratura. 

Porromoris  antiquiftimi  extitit  in  Ec- 
clefia  fervarc  corpus  Chrifti  propter  infir- 
mos,  imo  confuetudo  vigebat  terra  man- 
que facrofanctam  Euchariftiam  fudario  in- 
volutam  ,  ut  feribitfanctus  Ambrofius  in  o- 
rationc  de  fratris  lui  Satyri  obitu  ,  quippe 
qui  ait  Chriftianos  cum  maritimum  iter 
inftituerent,  navcfqucingredcrentur ,  fa- 
crofanctam Euchariftiam  lecum  deportaife. 
Etenim  vins  dabarur  Euchariftia  in  manus, 
mulieribus  aurcm  in  nitidis  linteamimbus, 
qux  dominicalia  ideo  vocabantur,  quod 
magismagifque  liquet  ex  prxfanctificato- 
rum  Liturgia. 

Illud  etiam  non  tacebo,  quod  prsfcribi- 
tur  in  commumone  infirmorum  ;  feilicet 
quod  facetdos  facratifTimum  altaris  facra- 
mentum  déferre  debeat  in  habitu  decenti 
fuperpofito  mundo  vclaminc  honorificéque 
ante  pectus  cum  omni  reverentia  ac  timorcj 
luminc  perpetuo  prxcedenrc ,  cum  fit  can- 
dor  lucis  xternx.  Scd  ad  quid  quçfo  faces 
adhibentur,  ad  quid  lumen  prxfertur,  cùm 
ipfe  fit  origo  &  principium  omnium  lumi- 


farum  ,  fed  rerum  pailim  obviaium,  Se  qux 

parvo  pretio  haberi  polfunt,  fpeciebus  in-    num  ?  nimirum  ob  id  îpfurmquod  talis  can 

îtmiitur:  majorem  enim  rationem  utilita-    dor  cum  fit  lucisxternç  ,  vult  ut  uoscorar 


tisnoftrx,  quàm  cxiftimarionis  fux  habet 
Deus. Etenim  hxc  incft  Deo  firmiilima con- 
fuetudo, ut  îlleprofeftus  noftri  opéra  ma- 
ois  ad  charitatis  fux  quàm  magnitudims  & 
majeftatis  libram  expendat. 

Fatemur  itaque  non  minime  percipere 
modum  hujus  tranfmutationis  ,  vcrùmta- 
men  totum  illud  procedit  ex  imbccillitatc 
noftrxnaturx,  quippe  qux  ad  fpiritalcm 
rerum  intclligcntiam  parum  videtur  clic 
idonea. 

Maxirna  caligo  hîc    circumftat    oculos 
noftros  :  iubinde  ufurpandum  eft  modeftè 


feluceamus,  fimufque  confpicux  luecs  a- 
lix.  Ponam  in  cake  authoritatem  lanâi 
Cyrilli  in  Epiftola  ad  CololTyrium,  agen- 
tis  adverfus  Antropomorphytas ,  inter  este- 
ra ad  hxc  leribentis.  Porto. ilios  effe  etiam  au- 
dio  qui  myfiuam  binedicïiowm  mhil  ad  fan- 
&:ficatio;iem  jxv.xre  dscxnt ,  fi  quid  ei  en  fizt 
reliqui  in  alium  dtem.  lajanmnt  -veio  qui 
bs.c  ajferunt  :  neque  entm  alter.ttnr  Chriflut 
»'  jap  it'MoiïT»/  j;f(ff7oj,  neque  fanctum  ejus 
corpus  immatatur  ,  fed  bénédiction;  s  vis  ac  fa- 
cultés ,  Çr  viïifîians  gratia  perpétua  in  ipfo 
exijiit.   Vide  quid  feribat  &  Ioanncs  Zono- 
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fasin  li.  Epift.quxhabcturin  notis  adver-  Euchariftia  eft  lacramcntum  diviniflîma  Se 

Tus  Antropomorphitas.  augultifliina  myfteria  continens  ,  videlicee 

Inftant  nonnulli  facram    Euchariftiam  ipliim  auchorem  vitx  atque  gratiarum  ,  & 

poft  confccianoncm  quoque  appcllari  pa-  verè  abfconditum   Dcum  habet  ,  latenrem 

ncm  ,uc  panis  quem  frangimus,  neenonde  fub  terrenis  fpeciebus  ,  qui  fcipltim  mandu- 

panc  il lo  cdat  &c.Refponderi  folct  commu-  cantibus  tribuit  in  pignus  falutis  xterr.(e,nec 


niter  dici  pancm  propter  varias  rarioncs. 
Primo  rationc  termim  àquo,  quia  ex  panis 
fubitantia  fadla  cft  fubftantia  corporis  Chri- 
fti  ;  ficut  Eva  dicitur  ex  Ada,  nec  non  ho- 
mo  dicitur  terra  &  pulvis  ,  fcilicec  quia 
ex  terra  fa&us  eft  ,  quemadmodum  &  Eva 


non  in  tutclam  prxtencis  vitx  futurxquc  rc- 
lurrectionii. 

Etenim  hoc  diviniflimum  Euchariftix  fa- 
cramentum  cum  varias  fignificationcs  ha- 
bcat,  que.  unoquidcm  nominc  nequeunt,cx- 
prirai  ,  propterea  variis  nominibus  appel- 

ex  Ada:  cofta.  Secundo  quia  poft  confecra-  latur.  Etenim  nominatur  facnficium  reipe- 

tiouem  adhuc  manent    accidentia  panis  ut  du  prxtcnti  ,  nempe  in  quantum  eft  com- 

<r<$Z$yU  fignaculum, figura  artificialis  ,  fa-  memorativum  paftlonis  dominicx,  fimulque 

por  Se  odor.  Tertio  dicitur  panis  per  ana-  hoftia  nuncupatur  ,   in  quantum   continct 

Jogiam  ,  quLi  ficut  panis  ufualis  alit  cor-  Chriftum  dominum ,  quiafeipfum  Dco  Pa- 

pus,  ita  Euchariftia  nutrit  animam  atque  triobtulit  in  ara  crucis  3  fynaxis  quoquedi- 

reficit.    Quarto  quia  hebrxa  phrafis ,  imo  citur  rcfpe&urei  prxfentis,  unionis  videli- 

&  ufitatus  jam  dicendi  modus  eft,  utomnis  cet,  qux  duplex  cft,  prima  in  Chrifto  Cuipcr 

refedrio  atque  etiam  convivium  nominepa-  ufum   hujus    facramenti  unimur  ,  fecunda 

nis  appeiletur,  idcèquc  ctiam  ,  hoc  facrum  cum  exteris  fidelibus,  ita  ut  ex  histanquam 

couvivium  panis  dicitur.    Quinro  quia  Eti-  membris  unum  corpus   myfticum  Ecckfix 

chariftia  quando  dicitur  panis  ,  non    dici-  confurgat. Hujus  Chriftus  eft  caput  ^pi/^Xê- 

tur  fimpliciter  panis,  fed cum  addiro  ,  vide-  <pa.\y.   Ideoquc  facramenum  hoc  in  iis  rc- 

licct  quod  fit  vtvus  Joan.  S.  bus  inftitutum  eft  qux  unioncm  quandam 

Solemus  nos  omnes    dum    communicarc  fignificant ,  &  adunumrcdigunuir.  Vt  enim 

volumus  proferre  verba  Centurionis  :  Do-  panis  ex  multis  granis  conficitur  &  vinum 

mine  ,  non  fttm  dtgnus  ut  intres  fub  teclum  ex  multis  uvis  confluit.ita  hoc  facramen- 

tneum.  Hxc  forfican  illc  dixerat ,  quod  fue-  tum  animarum  fidelium  in  Chrifto   umo- 

rinc  in  domo  cjus  idola  ,    timcbatquc  ne  ncm  &  dilectionem  dénotât.  Vocaturquo- 

Deum  ofFenderct  ;  credebat  enim  Dcum  ci-  que  viaticum  refpcclu  futuri,  quia  eft  rc- 

fc  Chriftum  &  omnia  fcire.O  quam  bona  &  prxfentativum  fruitionis  Dei ,  qux  tandem 

commoda  huic  tempori  eft  hxc  do&rina  !  crit  in  patria  :  vel  ut  placet  nonnullis  ideà 

Quid  enim  eft  Chrifti  ad  nosingrellus,  nifi  fie  dicitur  ,  quia  cft  lpirituale  alimentnm 

ut  videtur  Adamantio  ,  apud  nos  Chriftum  viacorum  Çcfs  itfnfiài ,  quibus  grandis  reftac 

vcllc    hofpitari  ?   Quotidiè  ciim  in  facra-  via  ,  Se  in  cujusfortitudmc  ambulant  ulquc 

mento  fufeipimus  (verba  illius  profero  in  ad  montem  Horcb ,  vel  quia  hoefacramen- 

medium  )  quando  fanctum  cibum   illudquc  tum  continet  in  fc  paflîoncm  Chrifti.qux  eft 

incorruptum  accipis  epulum  ,  quando  vitx  via  ccrtiiïima   perveniendi  ai  vitam  xter- 

pane  ac  poculo  frueris ,  manducas  &  bibis  nam.   Nominatur  infnper  Gixce  uiT*\i*Lis 

corpus  &  fanguinem  Domini,  tune  domi-  aflumptio.   Sicut  enim  in  unionc,  quanatu- 

nus  fub  teftum  tuum  ingreditur,  Enim  veto  ra  humana  unitur  verbo  ,  cadem  illa  natuta 

&  Ecclefia  mater  noftra  hujus  Centurionis  humana  ad  elle  pcrfonalc  divinum  allumi- 

verba  corhmemorat ,  quibus  fponfum  fuum  tur,  communicaturque  illi  vita  divina:ita  ex 

compcllat ,  cum  in  lacramento  fufeipit.  Sed  hac  unionc  facramcntali  per  quam  Chriftus 

\ideat  quilquis  luincintra  hofpitium  animx  Dorninus,  qui  eft  in  hoc  lacramento,  unitur 

îeccpturus  cum  fit ,  ne  Centurionis  fit  con-  nobis,  adumitur  anima  ad  elle  lpirituale  ip- 

fimilisinhabendisidolis  intus.  Vt  enim  de-  fius  verbi,  &  communicatur  illi  vitadivina; 

bitè  fufeipiatur ,  necefle  cft  antè  cor expur-  atque  ut  per  myftenum  incarnationis  Dcus 

gare  omnibus  idolis  ,  omnibufquc   terrenis  failus  eft  homo,  ita  per  manducationem  hu- 

afFectibus  ,  emundare  à  cuncris  paffionibus  jus  facramenti  efficitur  homo  participative 

carnis  &  fanguinis  noftrum  animum,ut  car-  Dcus. 

ncm  &  fanguinem  Domini  accipiat  rite.  Reftarer ,  illuftrillimc  mi  Domine,  ali- 
Multâ  igitur  prepaiatione  opus  cft  Chriftia-  quid  dicerc  de  corpore  diveifis  in  altaribus 
no  iftis  facriscommunicaturo  ,multâ  puri-  poft  confecrationcm  exiftente,  fcdhxc  pla- 
tate,  maximifquc  cultus  interioris  ornamen-  ne  funt  nimis  fubtilia  &  arcana.  Fateor  ta- 
ris ;  ut  enim  pixfatum  cft  ex  divo  Dionyfio  :  men  naturalitcr  id  elle  împoilïbilc  ,  cempe 

1   »j 
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ut  duocorpora  maneant  fimul  ineodcm  lo- 
co  :  veiùm  id  ficri  polTe  per  abfolutam  Dci 
potcntiam  conftanter  tucor  ,  (cilicct  quod 
petcft  Dcus  idem  corpus  in  divcifis  Iocis 
conftituere,  ficque  divina  virtutc  faftum 
ut  duo  coipora  feiliect  coipus  infantis  Jc- 
iu,  &  porta  virginei  clauftri  fimul  client 
in  codem  loco  ,  remancrciitquc  duo  &  di- 
ftin&a  quoad  materiam  ,  indiftincta  veto 
quoad  fitum  five  fpatiura.  Ncquc  hoc  foh.m 
in  partu  Virginis  contigit  ,  fed  etiam  in 
Chrifti  refurrcctioncjcùm  is  prodiit  mira- 
biliter  ex  claufo  oblignatoquc  inonuiTicnto, 
ac  poftca  cùm  claufis  januis  ad  dilcipulos 
cft  ingreilus,  ac  demum  cùm  in  afcenlu  luo 
cœlos  penctravit  ut  Apoftolus  Hcb  4.  enar- 
rat  :  Habcmns  ergo  fon'-ificem  qui  penetmvit 
ccclos  lefttm  Filittm  Dei.  Qui  ergo  dubi- 
tant  de  hoc,  mihi  videntur  valdè  de  omni- 
potentia  Dei  ambigere  ;  aft  fiultum  ,  biaf- 
phemum  ,  &:  impium  cft  illum  inipotenttm 
judicare  ,  qui  cunfta  veibo  creavit  ,  infîr- 
mum  exiftimare  qui  omnia  fecit  ex  nihilo. 
Scd  quomodo  inquiunt  duocorpora  poiltuit 
confifterc  ;  cùm  de  ratione  corporis  quanti 
fit  extcnfio  &  repletio  Joci  ;  Quomodo  le 
invicem  penetrare  queunt  ?  Scd  cogitent 
prius  ifti  argutuli,  quomodo  Dcus  claufo 
latcrc  Adae  dormientis  Evam  fine  dolore 
fine  conuptione  eduxeiit.  Si  enim  poten* 
tia  lu  a  feeminam  pcrfcâa:  jam  œratis  edu- 
xit,poterit  fimiliter  cum  infantibus  mem- 
bi is  claulum  virginis  uterum  penctrare, 
quemadmodum  cœlos  corpoia  folida  quafi 
jeic  fufa  penctravit.  Verùm  ha:c  diifia  funt 
per  rofu'xÉam». 

Solct  etiam  inquiri,  fi  fub  qualibet  parte 
divila;  (pecici  confecrata:  maneat  totus  Chri- 
ftus,  Se  communiter  affirmatur ,  idquc  pro- 
batur  ex  1II0  Jean.  6.  Qui  mandstcat  me ,  vi- 
•vet  p opter  me.  Scd  particula ,  me ,  fignificat 
totum  Chriftum.  Ergo  totus  Chnftus  cft 
in  hoc  iaciamcnto.  Et  per  confequens  ha'c 
divifio  non  obftat  quin  fanguis  Chrifti  Se 
totus  Chriilus  aclu  fit  in  divifis  partibus. 
Itaque  in  ordine  quoad  fpecics,  Chrifti  pra*- 
i'entia  ita  le  habet ,  ut  totus  integer  Chnftus 
iub  fingulis  fpecicrum  partibus  divifus  fit 
fub  iifdem  totus  conjunâis  ,11011  aliter  at- 
que  in  partibus  fradi  Ipcculi  confpicitur 
▼cracker  totus  homo.  Idcircoin  hoc  facra- 
mento  Chriftus  internô  Si  extenso  cultu  la— 
tria- adorandus  cft  ,  abfolutôquidem  &  per- 
fcilô  ,  ac  fi  propria  in  fpecie  viderctur.  Scd 
«le  adorationc  jam  diximus  fuperius. 

Pcnam  in  calce  îftius  trattatus  quxftiun- 
culam  fatis  notam.an  (cilicet  omnirorequi- 
ïatur  ad  Miflitacriikiurn  utriulque  fpecics 
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panis  &  vini  confecratio  ?  An  fufriciat  una 
tantummodb  pra:fcrtim  vinum  ubi  non  naf- 
citur.  Refpondco  afrnmativè  requiri  omni- 
no:  Nam  es  Scripturis  apertè  conftat  panis 
&  calicis  hxc  fimultanca  confecratio  ,  nec 
non  ex  antiqua  Patrum  traditionc  id  fatis 
apparct,  ex  quibusfontibusdivina  omnia  ju- 
ra tanquam  rivuli  ducuntur,  ac  manant  ad 
nos.  Sanc  Chriftus  Dominus, qui  confecravit 
panem,  vinum  paritet  aquâ  immixtum  con- 
fecravit, tefte  magnô  Bafiliô.  Tandem  fub- 
junxit  Chnftus  Dominus,  ut  Lucas  attefta- 
tur  cap.  il.  Hoc  facile  m  meam  commémora* 
tionem.  Ecfi  enim  omnis  Chrifti  operatio 
non  fitarquè  imitatio,  cum  idem  plura  fecc- 
ritin  cœna  myftica,qu«  .tamen  ficri  nobis 
haud  juffît ,  attamen  millir  facrificium  fine 
viinconfecrationc  peragi  nullatenus  potcfty 
nempe  quia  taie  myftcrium  foret  dimidia- 
tum  &  per  confequens  non  integrum  &  com- 
pletum  ,  arque  fie  (aciilcgium  committere- 
uir  énorme  cùm  ex  faûo  Chrifti  Canonum- 
que  ordmationc  utriufque  fpeciemm  confe- 
cratio requiratur  (peciatim,  tanquam  resne- 
ccll'aiia.  Etcnim  fi  adverfus  Armcnos  urgere 
iolcmus  acriter  ftrcnuéque  infiftcntcs,dura 
illi  obftinatè  nolunt  paucam  aquam  intus  in 
caliccm  infunderc,  cumramenaqua  rêvera, 
exicrit  unà  cum  Chrifti  fanguinc  ;  fi  hos  in- 
quam  peccare  fatemur  graviflîmè.quia  feien- 
ter  perhigunt  totics  didtuin  &  repetitum 
pnceptuni  Ecckfia:  ,  quomodo  exeufandi 
crunt  qui  pratendunt  immutarc  &  frangere 
defpoticam  ipfam  C  hrifti  conftitutioncm  de 
vino  confecrando  .'  Hinc  jam  video  mefen- 
fim  dclapfum  inaliam  quiftioncm  graviftl- 
mam  ,  feiliect  utrum  Laïcis  quoque  con- 
ccdcudus  lit  calix. Etcnim  nos  Gra;ci  &  Ru- 
theni  affirmamus  ,  propter  feiliect  faclum 
ipfiufmet  Chrifti  qui  univcrfaliter  dixit  : 
Bibite  ex  hoc  omnes  ,  tam  Sacerdoces  quàm 
Laïci.  Etlî  enim  corpus  Chrifti  demor- 
tuum  non  lit,  Se  ablquc  fanguine  vivurn  cor- 
pus veraciternon  vocetur,  tamen  id  eft  per 
concomitantiam.  Igiturpro  fatuo  mco  fen- 
fu,  quemadmodum  Se  didilci  à  matre  mci 
oricntali  Ecclelîa  ,  id  ab  Apoilolorum  foc- 
cefforibus  aMuAciAtteftij/aî  fimul  panem  & 
vinum  in  altari  ponerc  ,  limulquc  de  altari 
facra  fnmere  unita  myfteria,  cxrenfqnc  a- 
liisritè  prxparatis  eadem  exhibere.  Dicere 
namque  quod  id  permiflum  fuerit  Se  genti- 
bus  converfis  Chriftianis,  ut  de  calice  que- 
que  communicent,  uempe  quiaeranthi  af- 
fueti  biberc  de  libaminibus  idolorum  ,  hec 
cft  plai.è  milcerc  (acra  profanis,  cùin  to- 
tum id  expreisè  habeatur  ex  Chrifti  Domini 
mandato;  mfi  biberitts ,  nifi  ratmduumeritis.. 
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Ergo  in  rc  fumcnrius  cft  languis,  ut  tandem  btxos.  f.  unum  tantum  cfle  facerdotem  in 

fiamus  participes  de  integro  aliment©  fpiri-  nova  lege  feilicet  Chriftum    &  fimilitcr  u- 

tuali.  Hue  faciunt  &  vcrbailla  Sacerdotis,  nicum  faciificium  ,  quod  eft  in  crucc  pera- 

h&c  commixtio  corpons  isr  fanguinis  dominici ,  £tum    &  confummatum,  quodque  peccata 

quorum  fenfus  talis  cft  ,  ficut  corpus  Chrifti  omnium    fuftulit  ;  idqae  amplius  reiterari 

tangi  dtettur   Se  manducari ,  qu»  tamen  de  minime  poteft,  quia  feilicet  unica  cft  Chri- 

fpeciebus  panis  debent  intelligi ,  fie  Se  my-  fti  Rcdcmptoris   oblatio  qui    peccata  om- 

fticc    permixtio    fit  ,  cum  figna  &  Ipecics  nium  abolcvit  &  extinxit.  Apoftolusnarn- 

panis  &  vini  commtlcentur,  nobifquc  fa-  que  loquitur  de  facrificio   cruento  in  nova 

crum  quoddam  fignificatur  ad  tevocandam  lege  ,  quod    Chtiftus  femel    immolavit  in 

in  memoriam    Chrifti    paffionem   ac  mot-  crucc  ,  nec  amplius  repetitur  cum  per  fc  a- 

tem,  per  quam  efrufus  cft  languis  ipfius  Do-  bundè  lufficiat  ad  expianda  &  tollenda  pec- 

mini  Salvatoris.  Ideoha:c  commixtio  débet  cata  mundi  ,  ait  namque  ad  Hebraros  10. 

femper  fiai  corpoiis  &  fanguinis  dominici  Vbi  eft  peccatorum  remijfio  jam  r.onelî  oblatio 

rite  acccdcntibus  ad  facram  Sinaxin;  quem-  pro  peccato  :  fcd  pet  facrificium  crucis  obtenta 

admodum  nos  exhibete  affolemus  nunc  cum  cft  remiffio  peccatorum.  Ergo  jam  nulla  de- 

illofacro  coclilcari  tH  otj/a  \ct'ùJl  ,  à  divo  bet  elle  oblatio  pro  peccatis.  Refpondco  fen- 

Chryfoftomo  religiosè  pnmùm  inftitutoat-  fum  cfle  verborum  Apoftoli  talem  ,  feilicet 

que  invento,  poft  illam  aftionem  muacu-  poftquim   univerlalis  remiffio  peccatorum 

losè  peradtam,  hsrctica:  Macedonia:  mulicri  facla  quod  ad  fufficientiam  ,  poftquam  da- 

%'/*Çur&r  ,  quarloco  facra»  communionis  pa-  tum  cft  fufficiens  pretium  redemptionis  jam 

ncm  datum  fibi  ab  haucticis  Macedonianis  non  effe  oblationcm  fie  propitiatoriam  ,  per 

devorare  aula  fuit ,  converfus  tamen  cft  mi-  quam  talc  pretium  ficri  pofTit  ;  fed  quia  ta- 

raculosi  in  lapidem  ,  tefte  Niccphorô    Ca-  men   aciualiccr  non   funt  univerfis  remiira 

Jiftô,cui  fidem  nos  omnes  ultro  perhibe-  peccata   ,  \cd  unicuique   tune   remittuntur 

inus.  cum  per  fidem  Se  facramenta  Se  per  hoc  fa- 

Aft  inquics,Cyrillus  Patriarcha  Conftan-  crificium  Chrifto  incorporatur  ,  fi  quidem 

tinopolitanus,  cognomento  Lucaris  ,  in  fua  per  illud  virtus  facrifîcij  crucis  nobis  appli- 

prokllione  nuperedita  ,  fatetur  non  fenfibi-  catur.    Saccrdotcs  igitur,  qui  quotid;è  Oco 

litervx  tû&iiTâ>  dentibus  confumi  commu-  immolant  ,  ncquaquam  illud  ciucntum  ic- 

nioncm,fed  tantum  meiualiter  tij  tUs  -J-w^h'/  petunt ,  abfit ,  fed  tantùm    commemoratio- 

cùêîtr-t  :  ad  quid  paras  dentés  &  ventrem  ?  ncm  faciunt  illius  cruenta:'oblationis,  r.cc 

•Crede  ,  &  manducafti.   Profc&o   plerique  tamen  cft  fimplex  quidam  coir.mcmotatio, 

funt  qui  abnegant  hajufmodi   profcflionem  (  fie  enim  non  foret  lacrificium  )  fed  cft  Ci 


fidei  extittflc  Cyril  I i  Patriarche,  fatentur- 
que  meram  impofturam  fuifie  :  Scd  datô  & 
non  concefsô  quod  cjus  fucrit  talis  fidei  pro- 
fcffio  ;  cette  una  hirundo  non  facit  ver  ■  Se 


mul  etiani  oblatio  ,  ideoque  verè  in  miffa, 
Chrifti  corpus  confecratur,  Dcoquc,  ofrer- 
tur  quoti.lic  ,  ut  nempe  inde  fruttum  fa- 
lutarcm   capiamus  acccndcntcs    ad    facra- 


unus  tanquam  nullus.  Etcnim  Lucaris  ifte  menta. 

videtur  fecutus  elle  proditorem  illum  Ju-  Rcdco  iterum  ad  idquod  difficile  videtur 

dam.  Judas  namque  primus  fuir  qui  non  cre-  creditu  ,  ncn-.pe   replicari    facrum    corpus 

<lidit  huic  admirabih  tranfubftantiationi  :  in  variishoftiis ,  &  fanguincm  Chrifti  Do- 

ideoque  cucurrit  ad  Tudatos  cum  pane  illo  mini    in   diverfis   reperiri   calicibus.     Scd 

confecrato,  quod  vel  indteat  illud  tropariou  roso    confideret    unus    quifquc   quod   una 

tuiyap    -mç  t^TfoK  tmv  v  nuçuftsr  t  <sra>.  îimplicimma  vox  prœcoms  leu   conctona- 

Hcn  eniminimicis  tuismyjicritttn  exponam.  toris    finml    &  femel    dtviditur    profiliens 

Hanc  igitur  converfioncm  noftra  Mater  in  aurcs   audientium    :    Porro  fonitus   feu 

Ecclclîa     tranlubftantiationcm      appcllat,  tinnatus    numerofior    rcfultat    per    reper- 

nempe  quiain  hacmirabiliconvcrfione  hoc  cuifionem,  utaperte  fit  in  Echo,  fie  in  Bi- 

cft  pcculiare  ,  quùd  fit  converfio  totius  fub-  zantinis    Se   Zizcfenis  turribus   nec  non  in 

ftantixinaliam,  folùm  raanentibusacciden-  nemorc    Dodonco  ,    Se    Olympico  porticu 

tibus   ;  idque   nomen    tranfubftantiationis  quam    propterca   heptaphonon  appel labant 

colligitur  ex  Evangclio.W  eft  corpus  meum  antiqui  ,  are  pereuflo  ac  reflexo  multipli^- 

kic  eft  fanguis  meus  ;  quemadmodùm  ca  vox,  cabatur  in  concameratis  prxfcrtim  locis  ac 

£ fMVTtts  colligitur  ex  illis  verbis  :  £j«  &•  pa-  convallibus. 

ter  unum  fumas.  Nequc  enim  fcquitur  fri»  Vcrumtamcn   qui    knbet  aures  aud'undi 

vola  feu  potius  fophiftica  quorundam    in-  audiat.  Lucx.  8.auribus  feilicet  intcinis,  ut 

ftantia  quafi  ex  chvo  Paulo  petita  ad  Hc-  credat  ;  Se  ut  aperuit  dominas   cor  Lydisc 
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purpuraiix  Adoi'iini  16.  apcriatctiam  cor-  kbit  multorum  calculus,  arque  pixpondera- 

danoftra^ut  intendamus  hisqux  dicunturà  bit  corum  fententiam.  Diccrc  autem  nunc; 

fanais  Parnbus,  omnibus  nxniis  dcrclicTtis.  ego  fum  altcr  Cephas,nequeminor  fum  divo 

Vrinam  apertat  cor  nojirum  in  lege  fn.t,  ut  di-  Chiyloftomo  in]illuminatione,  nihil  plané 

citur.  i.  Machab.  c.  I,  auferatque  cor  illud  cor.cludctut  ,  cum  difeordemus   in    primis 

laptdeum  ,  &  detur  cor  carneum   Ezcchiclis  principes,  ac  per  confcquensrcmanebitgra- 

II.  Fiatque  cor  tanquam  cerx  liquefeens ,  Pial.  culus  tanquam  graculus  invariabihs  arque 

ir.  Hôc  enim  modo  non  perit  homo  ,  fed  gracilis.  Rccognofcanturergo  quxfoin  fon- 

vivet  in  sternum  ,  per  Deum  trinum  &  u-  te  au&oritates  lanûorum  Patrum,quas  ego 


Rum,  qui  operatur  in  nobts  velle  (  illxsôtamcn 
liberô  arbirriù  noftrô  )  &  perficcre  ,  fecun- 
dum  illud  divi  Pauli  ad  Philip,  cap.  i.  qui- 
que  o^eratitr  ttt  credamits.  i.ad  Thef.  c.  z. 
Ncmo  namque  aiebat  Chriftus  Joan.  6.  po- 
tcft  ventre  ad  me ,  hoc  eft  credcie ,  nifi  Pater 
meus  traxerit  eum  ,  ut  fît  videliect  Dci  filius 
per  fidem  in  Chrifto  Jcfu,  qui  fapientiam 
pixftat  parvulis.  Amen,  fiât. 


in  médium  proruli  atquc  fecundum  corum 
menrem  ac  fententiam  fiât  calculus,fîc  enira 
fpero  fore  ut  multa  candida  colligam  fuf- 
fragia,nigia  vcl  nullavcl  pauca  côftringam. 
Dixi  &  feci ,  non  ut  volui ,  mi  domine 
îlluftiiflîme  ,  fed  quod  porui  ,  neque  ut  pu- 
blicus  Doutor  ,  fed  tanquam  pnvara  pcrlona 
expolui.  Ea  proptci  me  totum  fubmirro  cen- 
furç  rcttçquc  corredlioni  matris  njcae  O- 


Et  certè  in  controvcifiis  ,  illud  femper  rientalis  Ecclcfix,mc  totum  (ifto  ,  ita  opro,. 

fcivi  cfle  lupponendum  tanquam  firmilïï-  ita  pixdicoj  arque  poftulo  3  &  prx  caurela 

inum  fundamentum  ,  teftimonium  divinum  femper    talia  mcis   ici iptis   propediem  111- 

cx  facra  feriprura  defumprum  ,  nec  non  Se  rerponam.  Non  enim  meis  confido  vinbus, 

confcnium  Patrum  communem.  Circaenim  quas  pcrfpicuè  video  elfe  admodùm  tenues, 

lios  duos  polos  Ecclefîxcatholicx axis'  régir  Homo  l'uni ,  hominis  cft  labi  errarc,  falli  ; 


rat  &  ulqucad  confummationcm  fxculi  cir- 
convoluctur  fœliciter.  Tritacft  nonnullo- 
runi  exeufatioaflerentium  libros  hujustem- 
poris  elle  corrupros  &  depravatos ,  eoldem- 
que  injuria  immuratos  vcl  mutilatos  fmf- 
fe,    Advcrius  hofee   valcbit  idem    prorfus 


&  dum  aliéna  errata  prxfumo  corrigerc, 
mca  minime  intueor  graviilîma.  Iniiipcr, 
tu  illuftriilime  domine  Joannes ,  qui  hanc 
prxftirifti  occafionem  prxfcnris  materix, 
bonô  aquôque  animô  vclis  fufeiperc  mcas 
hafee  lucubiationes  ,  quas  non  ad    often- 


argumenrum  quod  conrra  Mahumeranoslo-  rationcm    ingenij  ,   fed    ad   xdificationcm 

Jet  fieri.  Vcl  antcquàm  prodirct  in   lucem  animi  tui  elaboravi  ,  verbis  nempe  fimpli- 

hic  Pfeudoprophera  ,  facrx  paginx  fucrant  ciilîmis  &  femibarbaris  vocibus.  Errafti,ô- 

corruptx,  in  quibus  erar  nomen  illius  infî-  vir  crudirionc  ornatifTime  ,  hoc  onus  mcis 

gnitum  ;  vel  poflquàm  editus  fuit  in  lueem,  humeris  imponens  :  dcbuilTcs  cquidem  aliis 

in  odium  cjusomnia  funt  eral'a  &  callara  ex  prxiulibus  magm  judicij   &   facultatis  de» 

nobis  Chnfticolis.    Sanè  ante  illius  ortum  ferre.  Quid  enim  poreft  prsftare  unus  ran- 

camucijare  opus  prorius  foret  inane  arque  tum  Lygaiidius  nomine  ac  rc  oAijprt'*  mi- 

impudentiflimum,divinationiquc  quàm  pro-  nimus.  Art  reeufare  tua  jufta  poftulata  ne- 

jinmm  de  îcbus  futuiis  ftaturum  ,  ac  non  quivi ,  neque  illa  vaJdc  differre  in  longiuf- 

fallax  judicium.  Si  poft  ejus  ortum,  pro-  culum  exoptavi.  Qins  enim  feit ,  quid  tan- 

ducant  m  médium  ipfi  antiqua  fuavolumi-  dem  diescaftrinuserit  pariturus.Jdcirco  im- 

na,  quibus  continebantur  prxfata  oiacula  marurum  longé opufeulum  edidi,  nonexpe- 

dc  ftituroMahumete;  arque  Ce  ccflabit  om-  dans  diu  peroptaramdebiramquc  fîbimatu- 

nis  lis  atquc  controverfia.   Hoc  dico  arque  ritatem:  qualccumque  tamen  illud  fit,tuum 

millics  repetam  :  AfFerantur  tcxtus,videan-  plané  mimulculum  elTe  intclligitur.   Vale, 

tur  Expofitores  antiqui ,  ac  tandem  prxva-  irerumque  vale  corporc  &  animo. 

toatum in  jiUxmno  MufmtnTt»  Tuxilluiriiffimx  dominationi  devoriilimus  achumillimus 

[*lutisi6t16.t£i*vti  'Ksvemkrii,  cliens  Païsius  Ligaridius  Chius  Metropjltta  GazAHie- 

rofolimitunus  manu  fiopiinfubfcripjl. 


Extrait  d'un   livre    de    metrophane. 

Pati"iarche  d'Alexandrie. 
De  fr&fentia,  Chrifti  in  Eucharijtia  fenfus  Orentalis  Ecclejïa. 

St  quippe  panisbenediitus  rêvera  corpus  Chrifti;  &  quod  in  calice  cft  ,  i  N  d  u  b  i- 
,.TAit  Chrifti  fanguis.  Modus  autem  iftms  m  u  t  a  t.  i  o  n  ts  incognitus  nobis  cft  ac 

inefEibiliSi 
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ineffibilis.  Harum  namque  reium  dcdaratio  elcftis  refcrvata  cfl  u (que  in  rcgnum  cœio- 
xum.Er  paulopefl.  Cum  itaquc  R  e  v  £  r  a  hoc l'acramcntum  fit corpus Chrifti  &  languis 
Chiifti  ,  convenicnter  apud  Ignatium  appcllatur  phatmacum  immortalitatis  &c.Efi«yr*" 
Cxtciùm  demyfterio  conlecrato  aliquid  recondimus  xgrotantibus  ,  ut  neino  coi  uni  fine 
extrcmo&  ncccUario  viaticodifccdat  :  fecundum  dcgmafandli  &  œcumcnici  piinn  Con- 
cilii  crcdentes>  rcconditum  myftcrium  fernpei matcie  fanâum  myftcrium  ,  ncc  unquam 
abjiceie  illam  quam  fcmelaccepic  fanclificationcm. 

Vcrba  nîcfunt  c.  9.  Confefuonis  Catholic*  &  Apoftolicoe  in  Oriente  Ecdefîa-  per  Mc- 
trophancm  Critopulun-,  Hieromor.achum  ,  &  poftca  Patriaicham  Alexandnnuro  ,  Giar- 
cè  conferipts  ,  ac  per  Jcaancm  Honeiam  Luthcianum  Acadcmiœ  Tulia:  ProfclToicm  in 
Launum  idioma  traiifl.ua:  Helmcftadii  typis  Hcnniogii  muleri  Acad.  Typ.an.  iy6i. 

Conlccrant  Molcovita:  pancm  triticcum  in  Chiifti  corpus ,  hune  aflervant ,  circumfe- 
rnnt  &  adorant  cultu  latriae.  Conlccrant  verô  ipfo  Parafccves  die  hune  pancm  ,  qui  vel  a?- 
gns  ,  vel  ituris  in  belium  datur.  ItaM.  Ludert  Kramem  Ri£&  Mirufltr  Auguft.  Ccnfeff.  de 
JiiftrjUtiontbas  Mefcovitarum. 


Extrait    d'un    Synode    tenu    en    l'Isle   de 
Chypre  cette  annéei668. 

Nos  Hilarion  Cicada  Dei  &fhneîœ  Se  dis  œcumemet  Cyprin  &  IÇcpifcopns^eiuf- 
demque  Sedismagniis  Theologus  atque  Orientalis  Ecclefim 
generalis  Doilor,  cre 

U'Niveiiîs  prïfcnresnoftrasinfptcturis  arque  Ic&uris  fiJcm  facimus ,  quod  infra  feri- 
p;a  capitula  funt  ad  verbum  tianfcripta  ex  fynodo  Leucofia:  celebrata  in  cclcbcrrima 
Cypii  InfuJse  Metropoli  fexto  Idus  Aprihs  currentisanni ,  pitriidente  RevcrendilIuTio  Ar- 
chicpifcopo  totius  CyptiD.  D.  Nicephoro  ,  confidentibus  RR.  Mctropolitâ  Paphi  domi- 
no Macario ,  &  Cirenes  domino  Niccphoro  ,  item  Epifcopo  Ncmclî  domino  Gcrafimo, 
N-obis  qaoque  &  Vicariis  Farnagulleno  ,  Ar/îr.oenfi ,  Cuner.ii ,  Solcnfcnlï  ,  pluribtlfque 
Abbatibus  ,&  Piefbyteris  titulatis ,  cujus  ,-da  apud  nos  fiant  &  aflervantur  ,  cujuique 
tantùm  capitula  feu  lummarias  aflettionc-s  port  piolixam  corum  doctrinam  tranlcripfi- 
mus.  Nosipfi,  efflagitantibus  ac  enixè  Rocanr.bus  Rcvercndifïimo  Pane  Fiai.cilco'à 
Enfaco  Capucino  fanda:  Miflionis  Capucinoium  Lamccç  &  lociis,  ut  infra. 
ExprimiCafituli  Do&rirm  de  fencltflima'Eucharifti*' 

SI  quisMgitnr  dixerit  panent  &  vir.um  à  ve:o  Saccrdotc  confecrata  ,  poftquam  fancllî- 
.aia  fueriiu  certis  quibufdam  à  Chnfto  Domino  conftitutis  vc:bis ,  non  efle  idem  ipfhni 
corpus  eundemque  iplum  languincm  re  3c  fubftaïuiâ  Iefu  Chnfti  Dei  &  hominis  Salva- 
toris  neftn  ,  fici  aut  figurant  S:  lymbolum,  autkivare  cumipfo  lacramentc  fubftantiam 
p„nis&  vini ,  &  non  îllapiotius  deftrui  port  conlccrationcm  rcmanentibus  folum  piatcr 
naturam  reiiquisacciduuibus  cum  lua  quantitatc  ,  ita  ut  fiatvcra  quxdam,  rcaiis,  ce  i:- 
gorofa  trar.fubilaiitiatio  ,  hoc  cft  tranfmutatio  corpus  prçcedenns  fabftantis  pa:;;s  &:  vini 
in  tetam  ûibltantiarn  co.poris  &  fanguinis  Domina  -,  autnonefTe  facrificium  propriè  ra- 
tionalc,  atque  inciucntum  ,  piopinatorium  pci  iciflum  pro  peccatis  vivorurn  in  facia- 
meuto  P ce:. itcnci*,  atque  moituoium  ;  aut  ca  iac;arv.cnta  non  debere  Iatrix  rationcado- 
rari ,  quemadmoduin  &  Ulc  idem  qui  à  dcxtris  çterci  patris  coi.fidet  Dcus  &  bomo pâ- 
mer D^nànus  lefns  Chnftus ,  is  ha;ieticus  judicetur ,  &i  harreticoium  ccr.furis  fubjaceac. 

E.v  Ci-fitulc  de  Hpifiopatu. 
Quapropter  quicumqucdixciit  Epilcopatuni  non  à  Chrifto  Domino  inftitutum  fuiflc, 
aut  non  ab  Lis  qui  acceperunt  nobis  coi!at,.m  &  in  pcfleros  squaliter  conferendum  ,  vel 
non  tradi  certo  quodamconfecrationisordinc,  auenon  cfïc  ccclefiartico  facto  regimini 
ncrcflàrium  ,  aut  facerdotiar.i  ib.que  Epifcopi  ordinationepolTe  perfici  folo  fufrtagio  aut 
clcftior.e  populi  vclclen  ,  hiha'ickos  rci  judicentur  quippequi  antiquam  Apofloloium 
tf aditionu»  difTolVunfj   &  cccieliafticum  ordincm  evertunr. 

Ex  tertio  Capitule  de  facto  CLrifma'*. 
Adcoque  fi  quis  facratiffimum  chiilhia  non  omini  prop:;c  fatcatur  ex  fepteir,   facra- 
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mentis  per  traJitioncm  Apoftoloium  ab  ipfomet  omnium  rege  Chriftoinftitutis  ,  novan-- 
ciuc  "ratiarn  ac  fanctificationem  piopriam  ex  hoc  lis  quiinungunrai prxftari  per  Spin- 
tum  fanétum  veluti  caradterem  regalis  fpiritualis  dignitatis  con (îgnantem  in  hxredita- 
tem  regni  cxleftis,  itemqucrobur  ac  fortitudincm  adverfus  vilibiles  invifibilefque  hoites, 
&  odorcm  fuavitatisad  Ucum  in  bonis  operibus ,  is  integritateni  ccclcfiaflicx  tollit  pul- 
ebritudinis  ,  quam  xdificans  fuam  domum  fapientia  per  feptem  columnas  pi.-tnotavit ,  Se 
lexanuqua  per  lucernas  fepeem  candclabri in  templo  ,  ahifquetypis  prsfiguravir. 

Ex;  quarto  Capitula  de  jejunio. 
Quamobrcm  &  noscum  fancla  Gangrena  Synodopronuntiamus  ,  fi  quis  ob  reputatum 
virtutis  cxcicitiumdicdominico  jejunaverit,  vcl  prxter  corporalem  neceffuatem  tradita 
ab  Eccleiia  jejunia  in  commune  fetvanda  violavcru  ,   Anathema  fit. 
E.v  qttinto  Capitula  de  Monaftico  ftatu. 

Si  quis  angelicum  Monachorum  inftitutum  ,  corumque  profeffioncs  patfa  &  promif- 
fa  inventa  Sat'anx  per  blafphemiam  dicat ,  feu  virginitatem  ac  cctlibatum,  feu  pauperra- 
tem  nulliufqiie  rci  poilideiulx  \oluntatem  ,  feu  humilitatem  qux  rêvera  exalta: ,  ac  obe- 
dientiam,  feu  qux  circa  veftitum  &  cibuni  eft  dur.im  difeiplinam  ,  vigilias,  item  humi 
cubationcs,  &  qux  fimilia,  ipfefcfc  veluptuofx  ac  dcliuafx  vit*  vanifque  pallîonibcs 
contabefeentis  caractère  cauteriatum  exhibet ,  ipfeque  m  feiplum  pari  vel  potion  rationc 
convertet  anathema, quod  fancla  Synodus  Gangrcnfis  adverfus  virgines  &  abftmenres, 
qui  conjungatasac  ciborum  utentes  hbertate  prx  fuperbia  &  cauteriata  plaueconfcicntia 
contemnebant  fulminavit. 

Ex  fexto  Capitula  de  -jenemtione  Sancîarttm  ac  intercejfime  eoritm. 

Quarceos ,-  qui  Dulix  in  Sanclos  vencrationem  rejiciunt ,  &  eorum  pro  his  à  quibus 
orantur  interceffioncs  infe&antur  ,  itemque  honorcm  fanétarum  imaginum  ,  vaforum  & 
reliquiarum,  non  minus  nos  rcjicimus  &  execramur  quàm  antiquos  îllos  agiomatos,  ip- 
fofquc  fanétx  fcptimx  Synodi  execrationibus  obnoxios,  parernarumque  traditionum  ini- 
micosdenuntiamus  ,  &  ab  Orthodoxorum  cœtu  alicnosdeclaramus. 
Ex  feptimo  Capitula  de  fttffragns  erga  mortuos. 
Ex  quibus  confidenter  deccrnirnus,qiiod,quirnifcricordix opéra  &  oblationes  &  fimilia, 
ciux  prodefunelisin  fide  &  pcenitcntia  fiunt ,  tollunt ,  negantquc  juvari  his  animas,  qua: 
in  privationc  atque  dilationc  bcatitudinis  verfantur  in  doloribus  ,  ad  refrigerium  &  di- 
minutioncm  dilationis  ,  hi  fané  Orthodoxorum  partis  alieni,  apoflolicarumque  ac  pater- 
Earum  traditionum  prxvaricatores  judicentur. 

JLpilogus. 

Hxc  eft  orthodoxa  Ecclefia:  Oriental  is  fides.  Hanc  tuentur  quatuor  fanaiflimorum  Pa- 
triarcharum  Orientalium  vcncrabilium  fratrum  noftrorum  &  comminiftrorum  Scdcs^ 
Conitaminopolitana  videliect ,  Alcxandrina,  Antiochena,  &  Hierofolymitana.  Hanc  cx- 
terse  quxque  nationcs  nobis  ritu  &  communione  conjunftx  profhcntur ,  imprimisam- 
philimum  Mofcorum  Impcrium  ,  Rhollorum  longé  latèque  fparfi  populi  .itemque  Bul- 
gârix,  Scrvix,fuperioris  &  inférions  Myfix,tum  Epiiotx,  Arabes ,  iEgyptij  ,  &  ne 
exteras  Afix  &  Europxgentes  enumeremus,  quicnmque  feptimam  œcumenicam  Synodum 
acceptant  Si.  vencrantur.  Hancetiam  inconuptani  &  inviolatam  hue  ufque  fervavit  Dci 
bcncfîciohxc  ianfta  noftra  Cypriorum  Ecclefia.  Hxc  nobis  &  univcifis  fiât  confcflio  in 
falutem  in  Jcfu-Chrifto  Salvatore  r.oftro ,  cui  laus  &  poteftas  &  adoratiofit  infxculafa:- 
culoruiTi.  Amen.  Vattw  Leacofis.  tertio  Iunij  anno falutis  M.  DC.  LXVIII. 

Il  Y  A  plusieurs  (ïgnatures  dans  l'original,  quoique  ce  ne  foit  qu'un  extrait 
de  ce  Concile  de  Chypre.  M.  Claude  quidcmandoit  un  Concile  de  Grecs  pour  fe  rendre 
doit  cftre  prefentementfatisfait. 


Récit  de   ce   qju_ e  les  Moscovites   c^u i   ont   passe* 

depuis  peu  à  Paris  à  la  fuite  de  fAmbaJfadenrj  ont  dit  enprefence  de  Mon- 

feigneur  l" Archevefcjuc  de  Sens  &  de  plujieurs  antres perfonnes. 

L'Arrivée  des  Mofcovites  à  Palis  ayant  donné  à  Monfeigneui  l'Arche  vcfquc  de  Sens  la 
cunolîté  de  fçavoir  les  têntimens  de  ceux  de  leur  communion  fur  l'Euchariftic  à  l'oc- 
caiion  de  la  conteftation  qui  ift  entre  l'Auteur  de  la  Perpétuité  &  le  Minière  Claude, 
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dont  il  avoit  une  connoilfancc  particulière  par  la  lecture  exacte  qu'il  avoit  faite  de  leurs 
livres ,  il  envoya  fur  la  fin  du  mois  d'Aouft  prier  l'Interprète  de  l'AmbalTadeur  de  le  venir 
voir.  Mais  n'ayant  pu  cette  première  fois  cihe  exactement  informé  par  luy  de  tout  ce 
qu'il  defîroit  de  fçavoir ,  il  l'alla  chercher  dans  l'hoftcl  de  l'Ambaffadeur.  M.  l'Ambafla- 
deur  ayant  fecu  qu'il  demandoit  à  voir  fon  interprète  le  fit  prier  d'entrer  dans  fa  chambre. 
Ilie  receut  avec  tout  l'honneur  qu'il  luy  put  rcndrc-,il  le  fr.lua  à  la  Mofcovitc  ,  c'eft  à  dire 
en  luy  prefentant  la  main  &  l'em bradant ,  après  quoy  il  le  fitaffeoir.  En  fuite  M.  l'Arche- 
vêque de  Sens  luy  parla  du  defir  qu'il  avoit  de  voir  leurs  cérémonies  ecclcfiaftiqucs,  &  de 
conférer  avec  quelqu'un  des  liens  de  la  créance  de  leur  Eglifc  fur  quelques  points  piinci- 
paux.  L'Ambaflàdcur  luy  répondit  que  pour  les  cérémonies  Ecclcfiaftiqucs ,  il  ne  pouvoir 
lcsluy  faire  voir  ,  parce  qu'on  ne  difoit  point  lamelle  parmy  eux  hors  des  Eglifcs  con- 
facrées ,  &  qu'ils  ne  l'avoient  pas  entendue  depuis  leur  départ  de  Mofcovic  ,  fe  conten- 
tant de  réciter  touscnfcmblc  tous  les  jours  l'horolcge,  c'eft  à  duc  les  heures  canoniales, 
comme  toutes  fortes  de  perfonnesont  accouftumé  de  le  faire  en  fen  pays  :  Mais  qu'il  luy 
envoyeroit  un  de  l'es  Prcftres  pour  l'informer  de  tout  ce  qu'il  voudroit  fçavoirdc  leur 
créance.  M.  l'Archevefquede  Sens  prit  delà  occafion  de  le  prier  de  trouver  bon  que  ce  Prê- 
nt-wu  difncr  chez  luy.  Il  le  luy  accorda  ,  Se  le  vint  conduire  jufques  au  lieu  cùilavoit 
conduit  un  officier  de  la  Couronne  qui  l'avoit  efté  voir  du  la  part  du  Roy,  &làil  luy  fit 
beaucoup  d'exeufes  de  cequ'il  ne  l'y  cftoit  pas  venu  recevoir,  ne  fçachantpas  d'abord 
qui  il  cftoit. 

Le  jour  que  M.  l'Archevêque  de  Sens  prit  pour  donner  à  difncr  à  ce  Prcftre  Mofcovitc 
fut  le  neuvième  de  Septembre  qui  eftoit  un  Dimanche.  Il  me  fil  l'honneur  de  m'envoyer 
quérir  ;  &  plusieurs  autres  Ecclcfiaftiqucs  s'y  renconticrent ,  comme  M.  C héron  qui  cftoit 
grand  Vicaire  de  feu  M.  l'Archevcfque  de  Bourges ,  M.  l'Abbé  de  S.  Nicolas,  M.  Boi- 
lcau  Doeteurde  lamaifon  de  Soibonnc,  M.  Da.gnan,  &c. 

Le  Prcftre  Mefcovite  vint  accompagné  du  Secrétaire  de  1  AmbaiTadeur  &  de  deux  va- 
lets de  chambre.  Le  Prcftre  cftoit  un  homme  fort  grave  &  fericux  ,  Se  dans  lequel  il  pa- 
roilloit  beaucoup  de  fagefle  Se  de  bonne  foy.  Il  cftoit  Chanoine  dans  la  grande  Eglifc  de 
Mo;kou.  Le  Secrétaire  eftoit  un  homme  de  qualité  qui  paroiiloit  avoir  infiniment  d'ef- 
prit  ,  beaucoup  de  feu  Se  de  vivacité,  de  forte  qu'il  le  failoit  prefque  entendre  par  les  geftes 
&  par  les  ftgnes.  Il  piroifloit  aully  fort  inftruit  dans  la  religion  &  plein  de  grands  fenti- 
Bient  pour  Dieu  Se  pour  les  verirez  chrcfticnncs.  Ilsavoient  avec  eux  l'interprète  de  l'Airu 
baft'adeur,  dont  il  avoit  bien  voulu  le  priver  ce  jour-là  pour  obliger  M.  l'Archevcfque  de 
Sens. 

Ce  Prélat  alla  au  devant  d'eux  jufques  à  fon  antichambre,  Se  lcsreceutàla  Mofcovi- 
tc, c'eft  à  dire  ,  ainfy  que  l'ay  déjà  remarqué,  en  leur  prefentant  la  main  &  en  les  cm- 
brallant.  Le  Prcftre  Se  le  Secrétaire  rcceurcntfes  civilitez  avec  un  très- profond  rcfpcct  ; 
&  le  Prcftic  particulièrement  dans  tout  le  tempsqu'il  fut  avec  m.  l'Archevcfque  fit  bien 
voir  que  les  Prcftrcs  Mofcovitcs  ont  une  tres-grandc  vénération  pour  leurs  Prélats.  Car 
m.  l'Archevcfque  ne  put  jamais  le  forcer  à  prendre  le  pas  devant  luy ,  &  il  luy  fallut  fai- 
re des  inftanecs  increvables  ,  Se  luy  faire  mefmc  dire  par  l'intetprete  qu'il  vouloir 
abfolumcnt  qu'il  fe  couvrift  ,  pour  luy  faire  mettre  fon  bonnet  ,  encore  le  plus  iouvent 
l'oftoit-il  pour  répondre  aux  demandes  que  le  Prélat  luy  faifoit  par  le  moyen  de  l'in- 
terprète, faifant  toujours  figne  qu'il  devoit  ces  foumiflions  &  ces  deferenecs  à  Ion  cara- 
âere. 

Comme  ils  cftoient  arrivez  fort  tard  onncs'arrefta  pas  beaucoup  à  lesqueftionner  :  mais 
après  que  M.  l'Archevcfque  eut  reçu  les  comphmens  qu'ils  luy  firent  de  la  part  de  M. 
l'Ambalfadcur  ,  il  les  conduifitau  lieu  où  il  falloir  difncr. 

Iamaisil  ne  fut  poffible  à  M.  l'Archevcfque  de  faire  mettre  le  Preflrcàfa  droite  quoi- 
que ce  fuft  une  rable  ronde,  parce  qu'il  fc  figuroit  qu'il  auroiteftéau  dcilusdeluy  ,  &  il 
fut  contraint  de  le  faire  mettre  à  là  gauche  ,  fur  ce  que  l'interprète  luy  dit  ,  qu'il  croiroit 
avoir  fait  un  grand  peché  s'il  s'efteit  misa  l'autre  place.  Il  ne  voulut  point  aufly  toucher 
à  quoy  que  ce  fuft  que  le  Prélat  n'y  euft  touché  le  premier,  ny  boire  qu'après  luy  Se  de- 
bout ,  luy  faifant  avant  que  de  fe  rafleoir  une  profonde  inclination.  Et  fur  ce  que  M.  l'Ar- 
chevcfque luy  fit  dire  par  l'interprète  qu'il  mangeoit  bien  peu  ,  qu'il  le  prioit  de  prendre 
quelque  chofe  où  l'on  ii'avoit  pas  encoïc  touché,  il  fit  ligne  qu'il  n'avoit  garde  de  le  faii  e 
avant  luy,  Se  dit  affez  agréablement  pour  s'en  exeufer  ces  paroles  de  Noftrc  Seigneur 
dans  l'Evangile  :  Le  Fils  rie  fait  rien  qu'il  n'ait  w  faire  à  fon  Fcre, 
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Le  Secrétaire  de  l'Ambalfadequi  cltoitau  dellous  du  P relire  rendoit  au  Prélat  les  mef- 
mes  civilitez,  &  tousdeux  nousediruient  extrêmement  par  leur  modeftie  &  parleur  fo- 
brieté,  car  ils  mangèrent  &  beurent  tres-peu  ,  quoique  le  Prélat  pour  les  mieux  régaler 
euft  fait  fcrvirlcs  viandes  qu'ils  aimoient  le  mieux  ,  Se  les  euft  fait  préparer  à  leur  mode  Se 
àleurgouft.  Ce  qui  nous  ayant  porté  à  témoigner  à  M.  l' Archcvclque  l'eftime  que  nous 
faifionsdc  leur  modeftie  &  de  leur  honnefteté,  il  le  leur  fit  dire  par  l'interprète  ;  à  quoy 
ils  répodirent  d'une  manière  tres-chreftienne,  du'ant  qu'ils  eftoicnr  indignes  de  ces  louan- 
ges ,  &  qu'ils  n'eft  oient  que  des  pécheurs.  Vnc  des  petto  unes  me  Ane  de  la  compagnie  trou" 
vaut  que  le  Secrétaire  avoit  je  ne  fçay  quel  airde  ces  S.  Ieans  que  l'on  mei  à  codé  de  la 
croix,  &  tout  le  monde  ayant  témoigne  approuver  ce  qu'il  difoit ,  l'interprète  lu  y  dit.r 
qui  on  lccomparoit ,  ce  qu'il  reccut  avec  une  tres-proronde  humilité  ,  (empirant ,  frap- 
pant la  poitrine,  Si  élevant  ("es  yeux  au  ciel ,  en  difant  qu'il  eftoit  infiniment  éloigné  de  la 
vertu  de  ce  grand  Saint ,  Se  qu'il  n'eitoit  qu'un  pécheur. 

Après  le  dil'ner  on  fe  retira  dans  la  chambre  de  M.  l' A  te  hevefq  ue,  où  l'on  commença 
a  former  avec  eux  une  allez  longue  converfation  fur  les  différents  ufages  &  les  différentes 
cérémonies  de  leur  Eglifc  ;  touchant  la  communion  de  leur  Patriarche  avec  les  autres  Pa- 
triarches Grecs  ,  le  jeufne  ,  le  celibit  ,  la  prière  ,  la  liturgie  ,  Sec.  Mais  enfin  M.  l'Arche- 
vefquc  en  voulant  venir  au  principal  point  (ur  lequel  il  avoit  dcilcin  d'eftre  éclairci,  pria 
l'interprète  de  leur  dire  mot  pour  mot  ce  qu'il  alloit  leur  demander,  5c  de  luy  redire  aully 
mot  pour  mot  leur  réponle  fans  y  rien  ajouter. 

Après  avoir  pris  cette  lage  précaution  ,  il  les  pria  de  luy  dite  ce  qu'ils  croyoient  tou- 
chant le  facrement  de  l'Euchariftie.  Le  Preftre  Mofcovitc  répondit  fans  hefiter  le  moins 
du  monde  (  ce  qui  nous  furprit  un  peu  ,  car  il  avoit  jufqu'à  lors  toujours  elle  fur  les  gardes, 
comme  s'il  euft  eu  peur  de  s'engager  trop  avant  dans  quelque  point  de  controverle  Se  de 
n'en  pas  fortir  à  fon  honneur  )  que  c'eftoit  le  véritable  corps  &  le  véritable  lang  de  J.C. 
iV  qu'après  que  le  Preftre  a  voit  prononcé  ces  paroles  de  Noftre  Seigceur,  Cecy  efi mon  corps, 
le  pain  eftoit  changé  au  corps  deJefus-Chrift,  &  après  qu'il  avoit  prononcé  iur  le  calice 
ces  autres  paroles  ;  Cecy  efi  mon  fang  ,  le  vin  eftoit  changé  en  fon  fang.  Quand  l'intcrpctc 
eut  dit  cecy  ,  M.  l'Archevclquc  luy  dit.  le  vous  prie  dites-moy  mot  pour  mot  les  mclmes 
paroles  qu'il  a  dues.  L'interprète  dit  au  Preftre  Mofcovitc  ce  que  ce  Prélat  exigeoit  de 
luy ,  ce  qui  l'obligea  de  repeter  ce  qu'il  venoit  de  dire ,  &  l'interprète  répéta  les  mefmes 
paroles  pour  la  féconde  fois.  Et  comme  il  y  ajouta  que  le  pain  &  le  vin  eftoient  tranfub- 
ftantiezau  corps  &  au  fang  de Tefus-Chrift, on  luy  demanda  fi  le  Preftre  Mofcovite  s'én- 
toit  fervi  d'un  mot  qui  dans  fa  langue  euft  la  force  de  ecluy  de  tranfubftantié  dans  la  nof- 
tre. Jl  répliqua  que  ouy  ,  &  répéta  le  mot  mofcovite  qui  ûgnifie  cela,  en  regardant  le  Prê- 
tre &  le  Secrétaire ,  qui  tous  deux  firent  figue  que  ce  mot  eftoit  propre  dans  leur  langue, 
&  fignifioit  un  changement  de  fubftance 

On  leur  demanda  enfuite  ce  qu'ils  penfoient  de  certaines  gens  qui  eftoient  parmy  nous 
(  on  ne  voulut  pas  exprés  lesappeller  hérétiques,  afin  de  ne  prévenir  point  lcurefprit ,  Si 
tic  leur  donner  toute  liberté  d'exprimer  leurs  fentimens,  en  ne  marquant  point  le  juge- 
ment que  nous  en  portions  )  qui  nioientquc  le  corps  &  le  lang  de  Jelus-Chrift  fuiTent  réel- 
lement dans  l'Euchariftie  ,  &  qui  pretendoient  qu  ils  n'y  eftoient  qu'en  figure.  Alors  le 
Preftre  témoignant  beaucoup  de  zèle  Si  d'indignation  fur  lbn  vifage,  dit  fans  s'arrefter  ;  ce 
font  des  herctiqueSjdes  excommuniez  &  des  démons. 

On  ajoura  :  Mars  n'y  a- t-il  jamais  eu  perfonne  parmy  vous  qui  ait  enfeigné  lamefme 
choie,  &  qui  ait  dit  que  le  corps  de  Jcfus-Chrift  n'eftoit  point  dans  l'Euchariftie  après  la 
confecratioa  ;  Le  Preftre  &  le  Secrétaire  s'écrièrent  que  non  ,  qu'on  ne  les  fouffriroic 
peint;  mais  que  fi  il  y  avoit  quelqu'un  alTez  téméraire  Se  allez  impie  pour  avancer  une 
iemblablc  propofition  ,  qu'onlc  feroit  mourir,  qu'on  le  brufleroit,  &  qu'on  l'écrale- 
roit  ;  ce  qu'ils  accompagnèrent  de  geites  fi  fignifiratifs  qu'ils  nous  firent  compendre  à 
tous  ce  qu'ils  diloient  avant  que  l'interprète  nous  l'euil  expliqué.  A  quoy  le  Preftre  pour 
faire  voir  que  ces  erreurs  n'avoienr  jamais  paru  parmy  eux  ,  ajouta  que  depuis  les  Apoftrcs 
juîques  à  piefent  ils  avoient  toujours  gardé  le  dépoli  de  la  foy  (ans  altération,  Si  toujours 
cru  que   Icfus-Chriil   eftoit  rèelcment  dans  l'Euchariftie:   q_u  e  c'estoii   u    l  a 
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On  leur  demanda  s'ils  rend  oient  quelque  culte  particulier  à  I.  C.  dans  l'Euchariftie  ,  Se 
comment  ils  en  ufoient  lorfqu'on  diioit  la  Meil'e.  Ils  dirent  que  lors  que  l'on  monftroie 
l'Hoitic  confaciée  tout  le  monde  le  meftoit  à  genoux  &  le  profternoit  pour   l'adorer.    Et 


Diverfes  pie  ce  $  psur  la  crêd'ACè  des  F-glifes  Orientales.  77 

le  Secrétaire  de  l'Am  ballade  pour  nous  faire  mieux  comprendre  ce  qu'il  difoit,  Te  leva  pour 
nous  faire  voir  de  quelle  manière  ils  le  proftcrnoicr.t  pour  adorer  T.  C.  qui  eft  en  failant  }e 
ligne  delà  croix,  le  mettant  à  genoux,  &  touchant  la  terre  de  leur  front  tout  le  corps  cour- 
bé contre  terre. 

Et  parce  que  M.  l'Archevêque  leur  témoigna  une  grande  joyc  de  ce  qu'ils  eftoient ,  en 
ce  qui  regarde  le  Incrément  de  l'Euchariftie,  fi  conformes  aux  Latins,  &  de  ce  qu'ils 
croyoïcnt  comme  nous  la  réalité  &  la  tianfubfiaanation  ;  le  Secrétaire  de  l'AmbafTarle 
pour  augmenter  fa  joye  ,  &  notis  confirmer  daits  les  lentimcns  que  nous  avions  de  la  pureté 
de  leur  foy,  nous  rapporta  une  hiftoire,  &  nous  dit,qu'un  homme  de  leur  païs,  qui  cftoit  à 
genoux  à  ia  table  de  la  communion  &:  preft  de  recevoir  ic  Corps  de  7.C  ayant  commencé  à 
douter  en  luy  même  qu'il  pufl  cftrc  fous  les  efpeces  d'un  fi  petit  morceau  de  pain  ,  &  que 
l'on  receuft  dans  ce  iacrement  la  chair  véritable  du  Sauveur,  avoit  vu  en  même  temps  l'ho- 
irie fe  changer  en  une  chair  d'homme  véritable  ;  mais  que  cela  luy  ayant  fait  horreur  il 
tirait  rentre  en  luy-  même, de  forte  qu'apés  avoir  demandé  pardon  à  Dieu  avec  beaucoup  de 
douleur  de  fou  incrédulité  il  l'avoir  prié  que  cette  chair  reprift  leseipecesdu  pain, fous  ]ef_ 
qnellcs  auparavant  elle  eftoit  voilée  ,  afin  qu'il  y  puft  participer  ,&  que  eclaeftant  arri- 
ve de  la  foi  te,   il  avoit  en  fuite  communié  en  rendant  gloire  à  Dieu  de  cette  merveille 

En  le  feparant  ils  promirent  à  M.  l'Archcveique  de  luy  envoyer  une  atteftation  autenti- 
quedeleur  Foy  fur  ce myitere;  ce  qu'ils  exécutèrent  après  eftre  parris  de  Pans,  comme  on 
Je  verra  par  l'atteitaticn  fuivanre. 

NO  V  S  Archcvefquc  de  Sens  avons  lu  cette  relation  dans  laquelle  nous  n'avons  rien 
trouvé  que  de  ti^s  exact,  &  de  tics- véritable  :   En  foy  de  qaoy  iiousavons  fi,Tné.  A 
Pans  ce  deuxième  jour  d'Odtobremil  lîx  cenr  foixante-huiet. 
L.  H.    de     GondRin   Archevclque  de  Sens. 

LA  picfente  relation  ne  contient  rien  que  de  tres-exact  Se  de  ttes-  véritable  ,  en  foy  de- 
quoy  nous  avons  ligné,  ce  z.  Octobre  1668 . 

Bouiau,  Docteur  en  Théologie  de  la  Maifon  de  Sorbonne.  S    Nicolas 

b'Ais  n  an,  Archidiacre  d'Eftampesenl'Eglifc  de  Sens. 
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es"  de  trois  autres  Mofcovites  de  la  fuite  de  f 'Ambajfadeur touchant  la 
Foj  de  leur  Nation  fur  l'Eucharifiie  &  quelques  autres  articles. 

IN  nomine  Dei  noftri,  in  Trinitate  admirabilis  Patris  Se  Filij  &  Spuitus  Sancti 
Nos  infra  lciipti  in  hac  lirera  reftamur  &  credimns  quôd  ex  quo  tautùm  Prelbytcr 
pronunciaverit  Dei  verba  fuper  pane  &  vino  ,  cil  cffentiale  corpus  ,  te  eflentialis  fan^uis 
lefu  Chnfti  Dei  noftri  ,  &  non  jam  panis  neque  vinum.  Signum  panis  &  vini  vides  ;  fed, 
cognofecre  oporter  corpus  &  fanguinem  Chnfti  noftri ,  quiap;r  hzcDci  verba  panis  Se 
vinum  mutatur  in  verum  corpus  &  fanguinem  Chnfti  Filij  Dei.  E:  omnes  debeut  cukum 
divinum  Chrifto  Deo  noftro  in  hispraManctis  myfteriis.  In  Liturgia  facra  oramus  pro  vi- 
vis  &  mortuis,  ut  illis  Deus  milencors  non  habcat  pro  o  ffi:  nia  eonun  peccara,  Se  ilia 
non  puniat.  Oramus  fandtifiimam  Dei  Gcnitricem  ,  Se  omnes  Sanclos  ,  &  illis  cukum 
magnum  reddimus  ,  ut  illi  dignentur  orare  pro  nobisad  Deum  noftrum  111  Trinitate  ad- 
mirabilem.  Et  qius  poteft  ipfe  tb  prefbyterum  facerc  ?  SoliEpifcopi ,  foii  Patriarcha:  con- 
feerant  S:  benedicuiu  Dei  prclbyteros.  Ita  eft  quôd  fola  Ecclcfia  Dei  mdicit  jejunia  quo- 
tics  vulr,  &  quoties  oportet  :  &  quôd  in  his  audiendum  eft  Ecc!efia:  mandatum.  Etillos 
omnes  qui  hic  puncta  non  creduut,  pro  excommunicatis  &  impns  harreticis ,  &  Domina 
Dei  noftri  inimicis  habemus.  Itacrcdimus,  Se  pro  hac  veritate  colia  noftra  Jaie  volu- 
mus.  Et  utinam  hune  teira  vivum  fepeliat  ,  qui  ha?c  puncts  n  in  recipit. 

IE  foufligné  F.  Vincent  Vrbanousky  Religieux  Profes  de  l'Ordre  de  S.  Dominique  du 
Convent  de  S.  Iacinthe  deVarfovic,  originaire  de  Mofcovie,  Bachelier  en  Théolo- 
gie de  l'tJuiverfité  de  Cracovic,  certifie  à  tous  qu'il  appartiendra,que  la  verlion  cy-dell"us, 
que  j'ay  confrontée  exactement  avec  l'original  écrit  en  langue  Mofcovicc,  luy  eft  entiè- 
rement conforme  3c  rendue  mot  pour  mot.  En  foy  dequoy  j'ay  ligné  à  Pans  au  grand  C  011- 
vcatdes  Iacobins,  l'an  de  grâce  mil  fix  cent  ioixante-  huit,  le  vingt -neuvième  Octobre 
F.    Vincent    Vrbanousjcy. 
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E  certifie  encore  que  le  fufdit  original  eft  (igné  de  quatre  perfonnes,  dont  le  premier  eft 
Juan  Irvanouvitz  ,  qui  veut  dire  Joanncs  Joannides  ,  Preftrede  la  Capiraledc  Mofcovic: 
les  trois  autres  font  des  perfonnes  laïques  de  la  fuite  de  l'Ambafladc.  Fait  le  jour  &  an  que 
dclfus.  F.  Vincent  VtHSouskr. 
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Attestation    d'un    Patriarche    Arménien,    quj, 
eft  prefentementa  Rome,  touchant  la  créance  des  Arméniens  fur  l Euchariftie. 

A  V  d  i  v  i  m  us  aliquos  dixiffe  quod  Orientales  omnes  exceptis  Romanis  non  credanr 
fandifTimum  facramentum  Euchariftix  elle  vernm  Corpus  Christi,&  miramur 
multùm  ftultitiam  eorum  &  audaciam  ,  qui  ca  qux  ignorant  proferunt.  Nam  Orientales 
omnes  iftius  tcmporis,in  facrificio  Milix  credunt  fide  indubitabili ,  Se  inhifitabili  panem 
verè  tranfmutari  in  corpus,  &  vinum  in  languincm  Domini  noftri  Jesu-Christi  ;  imo 
rninquam  de  hac  redubitaverunt,  necunquam  habuerunt  infidelitatem  banc,  quam  audivi- 
nius  mine  àquibufdam  nominc  tantùm  Chriftianis.  Undc  certum  facimus  vos,  quod  nos 
Armcni  habeamusabantiquis  Patriarchif  î-.oftris,  àtemporc  Concilij  Nicxni  nique  nunc, 
illum  atticulum  fidei,  babcmufque  in  Lyturgia  noftia  pister  verba  conlecrationis,  hxc  :. 
Pater  omnipotens,  emitte  Spiritum  ruum  fancium  ,  ©>  coopérante  codent  tranftmnta  panem  hune  in 
Corpus,  &  vinutn  hec  in fangivnam  Domtnt  noftri  Iefu  Cbrifti  &  Dci  Salvaloris.  Eccequarcre- 
dimus  &  aux  tenemus,  funt  cadem  cum  Ecclcfia  Romana  ,  pixter  carcnionias  quafdanV 
quibus  differimus.  Valcte. 

Haviadour  Pan  iarcha  Armcnorum. 

B  a  s  1  l  i  u  s  Doctor  Armcnus  manu  propria  feripiî. 


Attestation  d'un  Evesq^ue    Arménien  q^i  est 
à  Amfterdam ,  touchant  la  créance  des  Arméniens  fur  i Eucharifiie. 

CR  e  d  u  n  T  Armeni  Cluiftiani  ,  tam  illi  qui  Ecclefix  Latinx  communicant,  quàm  qui 
ab  cjus  communionc  alieni  lunt, corpus  &  fanguincm  Cmisn  reverà  fumi  à  coni- 
municantibus  fub  fpeciebus  panis  &  vini,  îplîulque  panis  &  vini  fubftantiam  per  confecra- 
tioncni  Saccrdotis  verti  in  corpus  &  languincm  Christ  i,  ita  ut  poft  confccrationcm  non 
iît  amplius  panis  &  vinum  ,  led  verum  corpus  &  languis  Chrisii  fub  fpeciebus  auc 
fignis  panis  &  vini.  Itaunivcrfim  credere  Armcnos  Chriftiaaôs. 

'Ego  Use  a  N  u  s  Eriscopus  Armcnus  teftimonmm  pcrhibeo,dic  I4.0c~tobrisi6é6. 
Ainftclodami. 

Ego  fie  teftor,  Carabied  Vantabied.    EgoJoANNEs   Leonis  teftor. 
Lesqualitcz  de  cet  Evêque  font  Vfcantts  hpifeopus  SenSi  Sergij  in  magna  Armenia.  C'cft 
dans  l'cxttait  de  leur  Liturgie  qu'il  m'a  donné  en  Amftcrdim  le  i.  Aouft  1667.  Ufci ,  eft  le 
nom  en  langue  vulgaire  de  cette  ville  où  eft  le  tombeau  de  ce  S.  Serge  qui  eftoit  foidat  & 
martyr,  originaire  de  Cefarée  en  Cappadoce. 

Dans. un  autre  papier  il  a  écrit  ce  qui  fuit.  Yfcanus  Vardapet  ,qni  c>  gratia  Cbrifti  Epifcopus, 
C>  nuncius  fancis.  Egmiacin  in  parte  "Europe.,  n.itione  Armcnus,  natus  0-  nutrttus  m  Afp.ibam  ci- 
in:ate,ftdtamen  loto  fum  Ercvanenfis. 

Réponse   du   mesme  Evesqu,e  Arménien  sur  diverses 
cjueftions  touchant  la  créance  des  ^Arméniens. 

QV^eritur.  An  non  Armcni  Cluiftiani  vciè  credant,  fcr.tiant,  profiteantur  J.Chrifti 
corpus  &  fanguinem  poft  conlecrationum  fub   fpeciebus  panis  &   vini  vc:è  rcali- 
tci,  ac  fubftantialiter  adciTc,  modo  quôdam  invifibili  &  incomprelicnfibili ,  fed  reali  ta- 
aicn  &  verô  ?  Prima  Refponjio.  Credunt,  (entiunt  & profiten'.wr. 
11.  Panem  &  vinum  per  verba  ccnfccratiouis  verè  ac  fubfiantialitcr  converti ,  muta- 
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ri,  traufubftantiari  in  corpus  &  languinem  Christi  ;  ira  ut  poft  confecrationcm  nonam- 
pliusin  lacramcntopanis  &  vini  lubftantixrcmancant ,  (cd  in  coruni  locum  corpus  Se  fan- 
guis  Christi  divina  vircutc  &  operationc  lubrogentur;  tametfi  nihilmutationis  illius 
interna:  fenfus  externi  deprehendant.    Credant  £rc. 

III.  Christi  corpus  in  Euchariftia  adorar.dirm  effe  latrise  cultu  tum  interno  tum 
Cïierno.  Créditât  &c. 

IV.  EvcHAKisTli  oblationem  effe  verum  Se  propriè  di&um  facrificium  n«vae 
Jcgispro  vivis  Se  moriuis  propitiarorium.  Credant  cyc. 

An  non  damnent  tanquam  hxrcfim  eorum  fententiarn,  qui  negant  Christi  corpus  in 
Euchariftia  verè,  realitcr,  ac  fubftantialiter  adefle,  fcdprxfcns  tantùm  efle  volunt ,  vc]  pet 
fignum  ac  fymbolum,  vcl  per  apprchenfioficm  fidei ,  vcï  per  communicationcm  quamdam 
virtutis  ex  cerporc  Christi  moralitcrdefluenus ,  gratiafque  nonnullas  ijs  qui  Eucha- 
riftiam  lumunt  infundentis  'Damnant. 

Q_u,i  pancm  negant  fubftantialiter  converti,  fed  cum  volunt  fimul  cùm  corpore  Chri- 
sti in  Euchariftia  remanere  ?  Damnant. 

Qu  1  negant  in  Euchariftia  Christi  corpus  adorandum  effe  ?  Damnant. 

Qui  negant  in  Ecclefia  efle  ullum  verum  ac  propriè  dictum  facrificium  ?  Damnant. 

Qu  &  R  1  t  u  r  item:  An  non  dainnent  eorum  fententiarn  qui  Epilcopalc  rcaixnen  negant 
ab  ApoftolisSc  Chrifto  inftitutum ,  Ecclcfiamquc  fine  Epifcopis  conftare  pofle  affirmant  î 
Damnant. 

Qui  negant  ad  crdinationcm  prcibyterorum  neceffanb  requiri  Epifcopi  minifterium, 
pteibyterumque  aliquem  folo  laïcorum  vcl  clcricorum  confcnlu  fieri  Se  ordinari  poffe  con- 
tendunt  ?  Damnant- 

Qui  negant  per  chrifmarisuncrionem  Se  manusimpofitioncm  conferri  baptizatis  Spiri— 
tum  fan&um  ,  tanquam  per  propric  dictum  facramentum  ?  Damnant ,  quamv'u  apud  ipfo$ 
adm.mftratio  iftms  jacramentijitinfrequens,  quod  fxcltim  per  -variai  motus  0-  tempeftates  quitus 
tedefta  fuit  jattata. 

Qn[  negant  fidelibus  interdici  poffe  abftincntix  causa  carnium  &  ovorum  cfum  ,  &  jeju- 
nij,  dum  vires  fuppetant ,  prxceptum  imponi ,  eolque  qui  hujufmodi  prateepta  Chnftianit 
imponant  notaros  &  priedidos  ab  Apoftolo  volunt.  Damnant. 

Qui  Rcligioforum  vota  inventum  elle  fatanx  dicunt,  generatimque  vota  quibus  matri- 
monio  renuntiatur,  irrita  &  ab  Apoftolo  jam  antedamnatacontendunt  '.Damnant. 

Qui  afferunt  nefas  effe  Angelos  vcl  Martyres,  aliofque  Sanûos  rcligiofo  cultu  profequi., 
licet  a  cultu  latrix  ioli  Deo  debitolongiffimc  diftanti  ?  Damnant. 

Qnuiegant  fidelibus  vitâ  funiftis  oblationes  Se  opéra  mifericordix  prodeffe  ad  obtinen- 
dam  citius  requiem  Se  purgatoriarum  pœnarumrcmifïïonem  !  Damnant. 

Ita  fanftè  teftamur.  Vscinus  Fpifcopus  Ercvancnfis  Armcnus  ,   Amftclodami  die 
vigefima  prima  lebruarij  anno  1667. 
Itaquoquc  attcftoi ,  Ego  Carabied  VaNabihd  Adrianenfis. 

Copie   d'un   extrait  de  la  Litvrgie  Arménienne 

qui  a  ejlé  donne  a  Amflcrdam  à  une  perfonne  de  Condition  le  premier  jour 
d'Aoust  \66-j.  pariEvèqne  Vfsamus  écrit  de  fa.  propre  main  en  ^Arménien 
ZJ  en  Latin,  &  traduit  par  luy-mîme  de  V  Arménien. 

ACcipienspanem  in  fanûam,  divinam,immortalcm,  immaculatam  &  crcatriccmma- 
num  fuam,  benedixit,  gratias  cgit,  confregit  &  dedn  fuiselcclis,  fendis  &  difeum- 
beutibusdifcipulis  dicens  .  Accipite  Se  comedite,  hoceft  enim  corpus  meum  quod  propter 
vos  &  multos  prxftatur  in  propitiationem  Se  remiflioncm  peccatorum. 

Similitcr  &  caliccm  accipicns  benedixit,  gratias  egit,  &  potavit,  dedit  fuiselcclis,  fan- 
ais &  difcumbentibusdifcipulis  dicens  :  Bibite  ex  hoc  omnes  ,  hic  efl  enim  languis  meus 
novi  teftamenti,  qui  pro  vobis  5c  multis  effunditur  iupropitiatior.cm  Se  remiffioncm  pec- 
catorum. 

Adoramus  Se  rogamus,  &  poftulamus  ex  te ,  bcncfaûor  Dcus,  Mitte  in  nos  Se  ante  pofi- 
tamuncraifta  cofcmpiiernum  tuum,  &  coeffentialem  fan&um  Spiritujn,  quopanis  ifte 


8o  LlVREDOUZIE'SME. 

bcncdidus  corpus  verè  faclumeft  Domini  noftri  JefuChriiti ,  Amen  :  Et  calix  ifte  benc- 
didtusfuit  languis  verè  Domini  noftri  Jefu  Chrifti.  Amen. 

Quo  panis  Se.  vinum  bencdi&a  fa<fta  fucrunt  verè  corpus  &  fanguis  Domini  noftri  Je- 
fu Chrifti.    Amen. 

Stcnndum  altos. 

Quo  pancm  iftum  benedicens,  corpus  verè  faciès  Domini  noftri  ;  &  caliccm  iftum  bene- 
dicens, verè  faciès  fanguincm  Domini  iioftti  Jefu. 

Quo  pancm  iftum  &  vinum  îftud  benedicens ,  corpus  Se  fanguincm  vetè  faciès  Domini 
noftri  Jcfu-Chrifti.  Amen. 

Hoc  eft  ex  libro  Liturgia  extral~lnm, 

Nosinfra  feliptus  Epifcopus  fan&'i  Sergii  in  magna  Aimenia.  teftamur  haie  omnia  quae 
in  hoc  folio  feripta  funtnoftrâ  manu  circa  realcm  prxfcntiam  corpons  Chrifti  Domini  in 
EucKariftia,  &  cranfubitantiacionern  panis  &  vini  in  corpus  &  fanguincm  cj us ,  extrada 
cfle  ex  noftri->  Liturgiis.  Jn  quotum  fîiicm  hic  fubicripfimus  Aniftelodami  die  prima  Augu- 
fli  amio  1667.  U  s  c  a  n  u  s   Epifcopus. 

T  1  ■  

Réponse    de     l'Eves  qjj  e     Arménien    oja  i    est     a 

Amflerdam..fnr  quelques  qucflions  touchant  l'eflat  &  lu  difeipline 

de  VEiïife  d?  Arménie. 

REverendissimiis  Epifcopus  Aimemus  ad  hxcquafita  dixit. 
Gcminum   Armcnis  cfle  Patriarcham  in  Oriente.  Piimus  moratur  in  Arard  urb'e 
Aimenia;,  vocatur  Jacobus  :  habet  (ub  Ce  100.  circiter  Epilcopos  ;  habitat  ordinariè  înmo- 
nafterio  Euniafin,  pronuntiâtiocft  hirvafin.  Sccundus  Patriatcha  moratur  in  Cis  oppido 
Caramanixfeu  Cilicia:  in  Alla,  habet  lub  fc  Epilcopos  circiter  jo. 

Apud  Armenos  funt  jejunia  diftridtiiTiir.a  ;  non  tainum  fi  Ipcc.lcs  ciborum  qualitatcm  , 
fi  quidem  abftincnt  à  camibus,  pitcibus  ,  ovis  ,laûiciniis  &  etiam  oleo  ;  n.iuper  fiipe- 
cTtcs  tempus  quia  non  poflunr  lecundum  Canoncm  ccmcdcre  ante  meridicm  t  fed  tantùm 
poft  ;  &  l'emcj  coracdnnt  nifi  infirrni  &  qui  laboraut,  ficut  fir  apud  nos. 

Non  funt  in  Oriente  alij  Patriaicha:  Aimeni  piarer  duos  fupradiûos.  Conftantinopoli 
tamen  cft  Epifcopus  Armenus  fubditus  Patriarche  commoraiiti  in  Ermiafin.  Hierofolymis 
îttm  &  Aleppi  funt  etiam  Epifcopi  Armcni,  fed  lubditi  Patriarchx  commoranti  in  Crs. 

Fatctur  tamen  Epifcopus  illuftriftimus  cfle  in  oppido  Naixciam  Patriarcham  Arme- 
nnra  ,  qui  cft  fcmpei  ex  ordine  S.  dominici,  Romans  Ecclcfra:  fubjcâum  ,  etiam  quantum 
ad  ritus  ecclcfiafticos. 

In  Oriente  funt  etiam  Chiiftiani  Syrij  feu  Surij  :  fed  putat  Iliuftriflimus  Dominus  cfle 
Jacobitas,  qui  in  dogmatibus  non  conveniunt  tum  Gracis ,  habentque  proprios  ritus  ,  Epi- 
lcopos &  Patriarcham;  vocatque  illos  idem  Dominus  Diofcoritanos. 

Dicitctiam  Dominus  Epilcopus  efle  in  Oriente  vcl  Syria  Ncftorianos  fatis  notos ,  &  à' 
jacobins  Chiiftianis  diftinètos. 

Dicitctiam  idem  Dominus  Aleppi  non  cfle  Patriarchas  prepriè  ,  fed  tantùm  Epifcopos 
vel  Aichiepifcopos,  five  pro  Armcnis  ,  fivt  pro  Suint,  fivc  pro  Gracis,  five  pio  aliis. 

Epifccpus  Hacciadour  fuit-  aliquando  Aleppi  ,  ied  nunc  Rumx  commoratur  &  fubdirus 
eft  Romano  Pentifici. 

Ego  intra  Icriptus  teftor  llluftriflirr.um  Epifcopum  Aimenum  Amftelodami  nunc 
rcnir.ioiantem  mihi  ad  quefita  fupraditta  rclpondiile  ficut  jacet  :  in  quorum  fidem  fttb- 
j'.-jipfi  manu  propriâ  Se  nomme. 

Fr.  Nicol.ius  à  fanfta  Catharir.a  Carmclita  Excalccacus  miflionaiius  pro  Cathclicis  na,- 
ti]  nis  GalJux  Se  Gallobelgicx  Aniftelodami. 
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Récit  des  cérémonies  que  les  Arméniens  pratiquent. 

I 'Entendis  lamelle  de  ce  bon  Evéquc  (  M.  Vfcanus dont  eft  l'extrait  de  la  Liturgie  Ar- 
ménienne qui  vient  d'eftre  rapporté  )  le  Dimanche  ji.  Juillet  16 67.  J'en  ay  marqué  tou- 
tes les  cérémonies  dans  mon  Journal ,  mais  elles  uc  lont  pas  crtciKiclles  :  j'ajouteray  feu- 
lement icy  fept  ou  huit  choies. 

i.  Qu'ils  confacrent  avec  du  pain  fans  le  vain  ;  car  luy  ayant  demandé  s'ils  fc  fervoient 
de  pain  avec  du  levain,  il  me  repondit  ces  propres  paroles.  Kw  non  fenimus  fermentum.  Ce 
pain  cft  plus  épais  que  les  noftrcs  :  j'en  ay  un. 

z.  Ils  ce  mettent  point  d'eauavec  le  vin  dans  le  calice,  ne  conlîdcrant  pas  l'eau  comme 
neceflaire  pour  l'elfencc  du  lacrernent,  mais  ils  n'en  blâment  pas  Pufagc.  Et  cet  Evéquc  m'a 
dit ,  qu'il  en  mcttoit  lors  qu'il  difoit  la  Meile  dans  les  Eglifes  Latines. 

3.  Ils  adorent  profternez  en  terre  après  la  confecration  ,  &  ils  font  avertis  qu'on  lava 
faire  par  un  coup  qn'un  des  enfans  qui  affilient  à  la  MclTc  frappe  fur  un  tymbre  pour  la  con- 
fecration du  pain  ,  &  il  en  frappe  un  autre  pour  la  confecration  du  vin.  On  adore  profter- 
né  &:  en  filence. 

4.  Le  peuple  communie  à  genoux,  &  reçoit  des  mains  du  Preftre  le  corps  de  T.  C.  fous 
lcsefpcces  du  pain  trempé  dans  le  fang  ;  mais  ils  ne  le  boivent  point,  &  ils  fuccent  feule- 
ment le  doigt  du  rreftre  qui  a  trempé  dans  le  calice  en  rompant  ce  pain  :  car  l'Evéquc  en 
communia  deux  de  deux  portions  du  même  pain  qu'il  avoir  confacré. 

['  j.  Usbaifcnt  avec  grand  rcfpeél  le  livre  des  Evangiles,  qui  cft  toujours  fur  l'autel  pen- 
dant la  Meife  ,  Si  le  Diacre  l'cncenfe  dés  !e  commencement  pendant  que  l'Evéquc  le  dent 
entre  Ces  mains  élevé,  tourné  du  cofté  du  peuple.  Ce  n'eft  pas  néanmoins  celuy  dans  lequel 
il  chante  l'Evangile. 

6.  Ils  fe  donnent  tous  le  baifer  de  paix,  &  ils  me  le  donnèrent  aufTy. 

7.  L'Evéque  fit  plaficurs  fignes  de  croix  ,  même  après  la  confecration,  fur  l'hoftic  &  le 
calice.  L'Autel  eftoit  comme  les  noftrcs.  On  l'cncenfe ,  &  en  fuite  le  peuple  deux  ou  trois 
fois.  L'Evéquc  donne  beaucoup  de  bénédictions. Le  peuple  cft  prcfquc  toujours  debout, mais 
il  s'incline  profondément  à  ces  bénédictions. 

L'hoftic  cft  plus  grande  qu'une  pièce  d'un  écu  environ  de  deux  lignes  ;  d'un  coftéilya 
un  Crucifix  au  cofté  droit  duquel  cft  une  lance,  Se  à  cofté  gauche  eft  un  calice  avec  l'ho- 
ftie  dell'us,  &  de  l'autre  cofté  cft  une  grande  croix  &  quatre  petites  dans  les  cfpaccs. 

L'Evéque  prit  le  pain  qu'il  confacradans  un  baffin  d'argentoù  il  yenavoit  pluficurs  au- 
tres qui  furent  diftribuez  par  un  Prcftrc  affiliant  à  tous  ceux  qui  avoient  entendu  la  Mell'c, 
l'Evéquc  donnant  à  bailcr  une  croix  qui  cft  fur  le  livre  des  Evangiles. 

Ce  Preftre  cft  ecluy  qui  a  figné  les  Atteftations  avec  l'Evéquc.  Il  avoit  une  chappe  & 
un  froc  noir  ,  &  1  Evéquc  après  avoir  quitté  fes  ornemens,  en  prit  une  violette. 

Attestation    du    Patriarche,    de    plusieurs 

Evéques  &  Preftre  s  Arméniens  rejidans  a  Alep  ,   touchant  la 
créance  des  Arméniens  fur  l'Eucbariftie. 

SErvus  Jefu-  Chrifti  David  Armeniorum  Patriarcha  ,  uni  cum  infra  fc:  iptis  Antiftibus 
je  Prelbyteris ,  teftamur  adverfus  errorcsquorumdam  ha'reticorum  hanc  clic  fidem  6c 
ienteutiam  omnium  Ecclefiarum  communioms  noftrae  circa  corpus  Chrifti  in  facra  Eu- 
chariftia.  1.  fide  profitemur  ,  ac  firmitctcrcdimus,  quemadmodùm  huculque  femper  cre- 
didimus  unà  cum  aliis  Catholicis ,  Chrifti  corpus  &  fanguincm  verè  contineri  lub  lpc- 
cie  panis  confecrati  ;  lîquidcm  ait  Dominus  fc  dedille  Apoftolis  corpus  fuum ,  quod  pro 
nobisciat  tradituius'in  ara  Crucis  :  unde  damnamus  tanquam  lianeticos  quicumque  allc- 
rucriiiL  quod  data  fuerint  nobis  folummodô  panis  &  vinum  tanquam  figura  corporis  Se 
languims  (  hrifti.  Deinde  credimus  naturam  panis  &  vini  mutari  proprie  ,&  (ubftantia- 
literin  coipus  &  fanguincm  Salvatoris  noftri  vidivinorum  vcrboium  qui  profert  Sacer- 
do*  fupra  oblata  3  adeout  nihil  prorfus  remaneat  ex  pane  &  vino,  nifi  figura  tantùm  &  a- 
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lia  acci  dentia.  DcindeadoramusChrirtum  in  facra  Eucharillia  refulentcm,culru  latrix& 
orFcriinus"  pro  rcmiftione  peccatorum  ,  tam  vivorum  quàm  euam  defuntlorum  ,  m  facro 
fanâo  Mill.v  (àtrificio  iplummet  corpus  crucifixurn,  &  fanguincm  efFufum  fupra  montcm 
Calvatix.  i.  Non  folum  licitum  eft  nobis  fanctorum  patrocimum  implorarc,  eorumquc 
imagines  vencrari ,  vcuim  etiam  valde  cft  utile  animabus  noftris.  j.  Necclfaiiumeft  pre- 
ibyterum  ab  Epifcopo  confecrari  impofitione  manuum  ,  aliocjuin  vanam  credimus  ejus  or- 

dinationem.  4.  Porcftatem  habec  Ecclefia  prxcipiendi  fideiibus  ,  11 1  abftineancad  tempus 

àquibufdam  efeis,  &  jejunentfccundum  traditioncm  majorum.   Si  quis  fupra  feriptis  tc- 

mercaufus  tuerie  contradiccrc,  anathema  fit ,  Datum  AJippi  1.  Maitis ,  anno  Aimcniorum 

1117.  &  Latinorum  1668. 

Ego  frater  Justinianus  Capucinus,  Miffionarius  Apoftolicus  in  Oriente,  licer 

immeritus,  traduxi  de  veibo  ad  Ycrbum  hoc  prxclarum  iidei  teftimonium  ex  Armcnio  idio- 

mate  in  Latmum. 

A  z  a  R  1  a  Epifcopus.  J  o  a  N  N  e  s  Epifcopus.  GregoRius  Epifcopus. 

Dominus  Ecclcfix  fervus        Dom.ADEODArus  Sacerdos.  Dom.  Bap  t  i  s  t-a    Dccanus 

Dei  Decanus  40.  martyrum.  Doiii.Theodorus  Saccidos.  Ecclcfix  B.  V  r^inis. 

Dom.  Abraham  Sacerdos.   D.  Cachadour  Saccidos.     Dom.  S  e  r  r,  i  us    Sacerdos. 

NOus  François  Baron  Confeiller  du  Roy  ,  Conful  pour  fa  Majcfte  Trcs-Chrcftiennc, 
&  pour  les  fereniflimcs  Eftats  de  Ncderiande  ,  en  Syrie  ,  Chypre  &  Caramanie,  affir- 
mons &  atteftonsque  les  (eaux  &  les  feins  ont  cité  mis  par  les  nommez  en  nortre  prefen- 
ce,  à  Alepcc  1.  Mars  1668.  Signé  Baron  Conful,  Se  lccllé. 

ATTESTATION    Dr   PATRIARCHE    DES   SYRIENS 

touchant  lafoy  de  leurs  Eglifes  fur  l'Euchariftie  er  autres  articles. 

Testimonium  SEU  PROFESSIO   quorumdam  articulorum 
apud  nationem  Surianam  in  Oriente. 

IN  nomincPatris  &  Fiîij,  &  Spiritus  fan&i. 
Chrifti  corpus  fanguincm  verè  Se  rcalitcr  in  Euchariftiacontincri  firmiter  credimus, 
non  figuram  tantum  ejusatquc  virtutem  ,  ut  quidam  novi  hxretici  commenti  funt. 

1.  Item  pancm  Se  vinum  in  verum  Chrifti  corpus  &  fanguincm  realiter  Se  fubftantiali» 
ter  vidivinx  confecrationis  mutari  atquc  converti,  feu  tranlubftantiari,  quod  idem  cft. 

5.  Chriftum  in  Eucharrftia  verè  refidentem  latrix  cultu  adorari  debere,  &  itaab  omni- 
bus Ecclefia:  noftrx  fideiibus  adorari. 

4.  In  facra  Licurgia  verè  acproptiè  di&um  facrificiumpro  vivis  &  mortuis  propitiato- 
rium  Dco  offerri. 

j.  Sanctos  rectè  à  fideiibus  coli   &  invocari. 

6.  Prclbyterum  non  elle  ,  qui  ab  Epifcopo  impofitionem  manuum  non  acceperit. 

7.  Liccre  Ecclefis  carnium  efeis  ccrtisdicbusprohiberc,  &  fideiibus  flatuta  per  ancum 
jejunia  indicerc. 

8.  Contra  fentientes  pro  hxrctieis  &  profanis  haberi ,  feu  excommunicari. 

Hxc  cft,  aefemper  fuit ,  Ecclcfiarurn  noftrarum  fides.  Hanc  acceptam  à  Majoribus  fer- 
vamus  Se  fervabimus  ;  nec  ulla  apud  nos  mcntioullorum  acmemoria  fuit  aliquando ,  qui 
aliter  docuerin t.  Itanos  teftamur  die  vigefima  nona  Fcbruarij  1668, 

Patriarcha  nationis  Surianx  Andréas. 

Archicpifcopus  nationis  Surianx  B  e  h  e  N  a  m. 

Curatus  Abdella  &  Choulac  nationis  Surianac. 

Curatus  M  a  t  o  u  c  nationis  Surianx. 

Curatus  Abdalle  Se  MoiiiL  nationis  Sur. 

Religiolus  &  Sacerdos  J  E  h  o  n  a  y   nationis  Sur. 

Sacerdos  N  a  m  e'  nationis  Sur. 

Saccidos  Benjamin  Hanna  nationis  Sur. 

Curatus  Chaid*  nationis  Sur. 

Sacerdos  Abdalla   &  C  h  a  ii  nationis  Sur. 

Sacerdos  A  b  r  a  h  i  m  nationis  Sur. 

Sacerdos  Abrahim  &  Sgair  nationis  Sur. 


Diverfes  pièces  four  la  créance  des  E^Ufes  Orientales,  bj 

.XTOus  François  Baron  Confcillcr  du  Roy,  Confu)  pour  l'a  Majefté  Tres-Chrciiicnne, 
i>|  Se  pour  les  ferenijlknes  Eftatsdc  Nedcrlande,  en  Syrie-,  Chypre  &  Caramanie,  affir- 
mons &  attelions  que  les  Seaux  &  les  feins  ont  cfté  mis  par  les  nommez  en  noftic  prefen." 
ce,  à  Alep  ce  premier  dcMars  1668.  Signé  Baron  Conlul,  &  Iccllé. 


Lettre    de   Monsieur    Pio^uet    touchant    la 

qualité  des  témoins  qui  ont  figné  les  précédentes  atteftations. 

MONSIEUR, 
ï'ay  bien  de  lajoyc  de  voir  que  les  atteftations  que  j'ay  fait  venir  vous  ont  fatisfau 
auifibien  que  ces  Meilleurs  pour  qui  elles  font  deftinées.  Je  tâcheray  d'avoir  les  aucres. 
L'on  m'en  adonné  efperancc;  &  j'en  écriray  de  nouveau.  Ma  crainte  eft  qu'il  n'y  ait  pius 
de  retardement  que  je  ne  voudrois  pour  leur  fatisfaftion,  Se  pour  le  gain  de  la  caufe  qu'ils 
derrèndent  avec  tant  de  zele  Se  de  force.  L 'on  ne  peut  pas  dire  que  les  Patriarches  &  Evé- 
ques  qui  ont  figné  ces  atteftations  avec  les  Preftrcs ,  foient  tous  feparez  de  l'Eglife  Ro- 
maine. Quelques-uns  fc  font  reunis  depuis  peu,  Se  d'autres  demcuieiu  dans  leurs  erreurs 
jufqu'à  ce  qu'il  plaife  à  Dieu  de  les  en  tirer  par  fa  grâce.  Mais  je  puis  bien  afleurer  d'u- 
ne vérité  ,  que  dans  les  chofes  qu'ils  ont  lignées  ils  conviennent  tous,  en  forte  qu'encore 
aujourd'huy  il  n'y  en  a  point  qui  ne  foitprcft  à  figner  Se  à  foutenit  cette  créance  ,pour 
ennemis  &  feparez  qu'ils  foient  de  l'Eglife  Romaine.  Au  relie  fi  quelqu'un  vouioit  fou- 
tenir  que  tous  ceux  qui  ont  figné  ces  atteftations  font  de  noftre  communion,  il  faudroit 
en  mefme  temps  accorder  que  tous  les  Chrcftiens  ,  ou  pour  le  moins  les  Evéqucs  Se  les 
Preftrcs  d'Alcp  fout  Catholiques  Romains,  ce  que  je  voudrois  bien  au  hazard  de  perdre 
toute  créance  lur  ce  point  là  auprès  de  Meilleurs  de  la  Religion  prétendue'  reformée. 
Mais  quoique  depuis  iong  temps  les  Millionnaires  travaillent  en  ce  païs-là  à  y  établir  la 
foy  danslapurece ,  ils  n'ont  encore  gaignéc  qu'un  fort  petit  nombre  de  Chrelliens  parmy 
les  Grecs  8e  les  Arméniens.  Pour  ce  qui  eft  des  Syriens  ,  à  la  venté  le  Patriarche  eft  ca- 
tholique Se  environ  la  moitié  de  ceux  de  fa  nation  .qu'on  appelle  autrement  Jacobites. 
J'aurois  une  atteftation  du  Patriarche  des  Grecs  d'Antiochc  qui  fc  tient  tantoft  à  Alep  Se 
tantoft  à  Damas,  mais  il  eft  prefentement  en  Molcovie  aullîbien  que  le  Patriarche  d'A- 
lexandrie ou  du  grand  Caire,  c'eft  le  malheur  qu'il  y  a  en  cette  affaire.  Pour  ce  qui  regar- 
de. Sec.  A  'Lyon  ce  îy.Aeitfl  16 6 8. 
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Acte  de  M.  Ianon   obeancier  de    S.   lu  st. 

touchant  les  atteftations  précédentes. 

In  nomine  fanBx  &  individu*  Trinitatis  Amen. 

,"VT  Os  infra  feripti  Hugo  Jannon  Régi  Chriftianifllmo  à  fan&ioribus  confiliis,  Prc- 
'.LN  fbyterlicet  indignus,  &  magnus  Ecclefis  Collegiatx  fan&i  îufti  apud  Lugdunum 
Obcdientiarius,  ibidemque  Lugdunenfis  Cleri  Orator  ,  Notum  facimuspraefentibus  Se  fu- 
turis,quod  difceptationum  qua:  hoece  tempore  Doifrores  catholicos  cum  heterodoxis 
circa  perpetuam  de  facrofamfta  Euchariftia  ,deque  admirabili  panis  atçue  vini  in  Chri- 
fti  Domini  corpus  6c  fanguincm  Tranfubftantiatione  traditionem  exercent ,  pondus  con- 
tuentes  ,interque  alia  rationum  momeniâ  ,quibus  ca  rcs  conficifplendidè  poflètpalma- 
num  illud  fore  arbitrati ,  fi  longinquarum  quoque  Gcntium  in  eandem  cum  Ecclefia  ca- 
tholica  fidem  demouftraretur  confcnfus,amiciiîirnuiTi  nobis  civem  Lugdunenicm  clariilî- 
mum  dominum  Picquet  Régis  ChriftianifTimi  Confiliarium  ,  &  antehac  in  Orientis  par- 
tibusapud  Alcpum  pro  natione  Francicâ  Confulem  convenimus  (  virum  utique  de  chn- 
ftiana  fide  per  îmmcnfa  propagandis  apud  Infidèles  barbares  fovendilque  Miflionibus 
Apoftolicis  fuppeditata  follicitè  auxilia  ,  pérque  Sacerdonum  quod  jam  religiofiilîmè 
adminiftrat  optime ,  fi  quis  alius ,  meritum  )  enixéque  rogavimus  ,  ut  pro  ea  zeli  qui  in 
Ecclefiam  catholicam  fcivcrc  nofciturmagnitudine  ,  apud  Orientales  populos  ubi  etiam- 
cum  haud  mediocris  eft  ejus  nonunis  gratia  ,  fcdulô  ageret ,  quatenus  ipfi   certiflimum 
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84  Livri    bouzie'mi; 

ad  nos  fua:'cirea  pra-di&am  traditionem  fidci  f)mbolum  tranfmittcrent.  Quod  quidem 
il  Je  o/ïicium  &  tanto  aaimo  amplexus  cft  ,  &:  tanta  diligentia  cft  profecutus ,  ut  poft  non 
multos  indc  nicnlcs,  &  hoc  ipfo  reparata:  per  Chriflum  falutis  humanxmillcfîmo  fcx-. 
centefimo  fcxagcfimoodt,avoanno,  opratiflimas  nobisexuitantibus  literas  tradiderit  ;  unas 
quideni  ab  Aimcnorum  ,  ab  Syrorum  Patiiarcha  ;  akeras  fuo  cujufque  gentis  idiomatc 
arque  caractère  exaratas  ;  ténias  ab  Antiocheni   Graecorum  Patriarchx  abfcntis  Vica- 
rio  gcnerali  Arabico  ftylo,  Gtxcis  modernis  vulgato  feriptas.    Oœncs  autem  ipforum 
Parriarcharum  &  Vicarij  generalis,  ac  ctiam  Archicpifcoporum  ,  Epifcoporum  Se  Sacer- 
dotum  complurium  figillis  &  fubfcriptionibus  per  locorum  Magiftratus  recognitis  mti- 
r.itas,  ac  latine  interpretatas,  quibus  illi  omnes  idem  fc  cnm  Ecclcfia  catholica,  quoad 
articulum  nunc  per  Acatholicos  impugnarum,credcrc  confitenrur.  Thcfaurum  itaque  ve- 
ritati  aiTcrendcc  ampliflïmum  nacti ,  &  opportunam  cui  committerernus  fedem  ac  fidem 
exquirentes  ,  infignem  fancti  Getmani  à  Pratis  Bibliothccam  felegimus  ;  tum  quia  &  cap- 
teras Parificnfes  antiquitate  vincit ,  &  veterum  monimentorum  multitndinc  cedit  pau- 
cis  ;  tum  quia  nec  apud  ullos  alios  quàm  apud  Bcncdiûinos ,  qui  pro  divina  Euchariftise 
fide  primi  quondam  ftrcnuè  decertantes  crumpentem    hareilm   Bercngarianam    farliciter 
jueularunt,  aptiùs  autfccuriùs  deponi  polie  videretur  pignus  tantum  ;  poftremo  peimovit 
nosCongregationis  S.Mauii,quâ  idem  MonafteriumS.Gcrmani  floret,lanctifïima  prifcifqj 
Ecclcfia-  moribus  proxima  difciplina,  cruditio  ,  &  pietas  fingularis.  Ea  propter  hac  die  mca- 
fîs  Septcmbrisaiini  currcntismillefimi  fexccntefiinr  fcxagcfimi  oétavi  vigefimâ  nonâ  fan- 
fli  Michaëlis  Archangeli  Ecclcfix  chriftianae  tutclaris,  &  omnium  Angclortim  feftivis 
honoribus  facrâ  ,  accerfitis  nobifeum  Notariis  Apoftolicisacceflîmusad  Reverendillîmum 
Patrcm  domnum  Bcrnaidum  Audcbemim  Congrcgarionis  cjufdem  fuperiorem  gencra»- 
lem  ,  in  ipfoS.  Germani  à  Pratis  Monaftcriocommorantcm  ,  Se  pretiofum  ejus  fidci  dc- 
pofuum  commifimus,  togantes,  &  peream  quâ  Ecdcfix  fanfta-  obftuclus  cft  fidem  adju- 
rantes ,  ut  tanquam  fingulare  Ecclefiac  catholicae  peculium    &  invicia  fidci  Dcfenforibus 
nunc  in  agonegloriosè  pugnantibus  arma  in  eadem  Bibliotheca  vclut  in  locuplctcaniia- 
mentarioa  modoac  deinceps  in  pcrpctuuin  aflervanda  curarct,  dccerncrctque.  Qui  ftarim 
accitis  in  teftimonium  Revcrendis  Patribus  Rcgiminis  ejufdcm  Congregatronis  afliften- 
tibus  Monaftcrij  Prioreac  Bibliothecario  ,  fiumma  voluntatc  multi(quegratiisactis  cb!a- 
cum  fufeepit  munus  ,  &    votis  noftris  adimplendis  fpontaneam  fidem  per  (an  âè  addixit, 
«uo  faclo  prarfentem   aftum  Voluminis   ,  qr.od  pra:di£toium    &  alioium  id  genus  quar 
aliundè  colligenda  Ipeiamus  tcftimoniorum  euftodis  compingendum  curavimus, tertio  fo- 
lio infercum,  &  Clmogiaplio  figilloque  manuali  noftris  fuccinânm.    Vohumus  infuper 
&  ro^avimus  publicâ   pixdiétorum  Notariorum  Apoftolicorum  recognitionc  ac  manu 
fil-mari.,  &  fupranominatorum  Patrum  fubfcriptionibus   muniri  anno  &   die  pra;diclif, 
J  A  n  o  N  Obedicntiarius  S.  Jufti  Lugdunenfis.   F.  Bemardus  A  u  d  i  b  e  R  t. 
F.  Bcnedi&us  Brac  H-js  t  ,  F.  Claudius  M  A  r  t  i  N,  F.  Antonius  £  s  ri  N  A  s  se. 
f.  Lucas  d'Ac  hist. 

"Et  nos  loannesRoger  (y  Gafparus  Hubertpublici  autheritate  apoflolka  Citri&que  archiepifeopa- 
lis  Tarife  enfes  Kotarij  lurati  Tarifes  commorantes [ubfignati,  quia  diîiarum  Itterarurn  tradition: 
&  receptioni  interfuimus ,  ideo  prsfeens  inferumentum  confecimus  ,  ipfafque  literas  ne  ■varientur 
Chirogrephis  nojiris  confuetis  ebfegnavimus.  Aftum  in  BUliotheca  [i,n5tt  Com.-ni  à  pratis  anna 
<J»  die  [upradiBis.  Hubert  &  Roger. 
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